OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE):
UZNANI DIPLOMOVE PRACE JAKO PRACE RIGOROZNI

Jméno rigorézanta: Magr. Kritstina Cerméakova

Téma prace: Procesni aspekty uréeni otcovstvi

Rozsah prace: 100 stran vlastniho textu (k po¢tu znaku srov. nize)
Datum odevzdani | 20. 05. 2024

prace:

Predlozena diplomova prace, ktera je predmétem Zzadosti o jeji uznani za praci
rigordzni, je posuzovana v souladu s pozadavky uvedenymi v €l. 4 odst. 3 rigorézniho
fadu UK ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Podle ¢l. 49 odst. 3 opatieni dékana €. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, mize byt diplomova prace uznana jako rigorézni prace, pokud:

a) téma diplomové prace spada do tematického okruhu, ze kterého je konana statni
rigorézni zkouska,

b) obhajoba diplomové prace byla klasifikovana znamkou vyborné,

c) rozsah vlastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod €arou je nejméné 180
000 znakt véetné mezer vlastniho textu,

d) nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky,

e) obsah diplomové prace neni zastaraly,

f) obsah a zpracovani diplomové prace prokazuje schopnost samostatné tvarci
¢innosti uchaze€e v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouska, a

g) podstatna cast diplomové prace byla publikovana jako odborna kniha nebo
recenzovany odborny ¢lanek nebo diplomova prace ziskala cenu za vynikajici
diplomovou nebo studentskou praci udélovanou vefrejnou vysokou skolou nebo jinou
renomovanou akademickou instituci.

Posouzeni predlozené prace podle jednotlivych bodu:

1) Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouska

Téma spada do okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni zkouska.

2) Klasifikace diplomové prace

Pfedlozena prace byla uspé&sné obhajena dne 07. 06. 2022 na Pravnické fakulté MU
Brno jako prace diplomova, a to s hodnocenim A (vyborné). Vedoucim diplomové prace byla
JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., ktera pro pfedlozenou diplomovou praci navrhovala ve
svém posudku ze dne 16. 01. 2022 (v textu dale jen ,posudek vedouci DP*) k obhajobé
znamku A (vyborné). Oponentsky posudek vypracovala Mgr. Anna Zemandlova, Ph.D.
(posudek ze dne 16. 01. 2022, v textu dale jen ,posudek oponentky DP*), navrhovala rovnéz
znamku A (vyborné). Oba posudky v textu dale jen ,posudky DP*.

3) Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Jak je jiz uvedeno v zahlavi posudku, pfedlozena diplomova prace ¢itd 100 stran
vlastniho textu. Pfedlozena prace neobsahuje prohlaseni autorky o pocétu znakd vlastniho
textu prace v€etné mezer, proto byl pfepocet proveden oponentkou. Takto bylo zjisténo, ze
vlastni text prace v€etné mezer Cita 228.465 znakl vlastniho textu, tj. 126,925 normostran.




To Ize povazovat za potvrzeni poc¢tu znak, ktery uchazecka uvedla ve své zadosti (225.337
znaku, tj. 125,187 normostran), drobny rozdil je dan rznymi moznosti technického postupu
zZjisténi poctu znaklu. Rozsah vlastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod
carou je tedy vice jak 180 000 znakt véetné mezer viastniho textu.

4) Dodatky

Na zakladé analyzy prace provedené systémem Theses.cz Ize konstatovat
nasleduijici:

1) Automaticka kontrola shody provedena pres systém Theses.cz generuje dokument
o 3305 stranach predstavujici 121 srovnavanych dokumentt, generujici celkovou podobnost
(overal similarity) v mife 99 %.

2) Dokument €. 1 je shodny v mife 98 %. Jedna se o zdznam obsahujici diplomovou
praci autorky, ktera je nyni posuzovana za ucelem uznani za praci rigorozni. Z toho by na
prvni pohled mohlo plynout, Ze autorka do prace v rozsahu 2 % zasahovala a nejde tak o
puvodni diplomni praci, kterou nyni k uznani za praci rigorézni predklada. Podrobny rozbor
ovsem ukazal, Ze odliSnosti se zfejmé tykaji jiného rozlozeni mezer mezi nékterymi ¢astmi
textu (konkrétné v nékterych poloZzek v seznamu pouzitych zdroju), text samotny vsak je
stejny. Po provedeni komparace se konstatuje, Zze tato odliSnost ma plvod zfejmé
v nedokonalém pfevodu plvodniho souboru do archivniho pdf souboru systému Theses.cz.
Nakolik je v lidskych silach obé prace srovnavat ,ru¢né“, Ize konstatovat, ze jde o totoznou
praci, bez dodate¢nych zasahu.

Z toho plyne, Ze k uznani pfedloZzena diplomova prace nebyla po obhajobé opatfena
dodatky ani do ni nebylo zjistitelnym zplsobem zasahovano. K uznani za praci rigordzni byla
tedy pfedlozena ve stejné podobé, jako byla obhajena za praci diplomovou.

3) Dokument & 2 vykazuje miru shody 23 %, po jeho prostudovani vsak lze
konstatovat, Zze se zfejmé& také jedna o soubor obsahujici puvodni diplomovou praci
uchazecky, pfi ¢emz z protokolu neni mozné zjistit, pro¢ byl puvodni soubor s pfedlozenou
praci srovnavan (zifejmé) dvakrat a pokazdé s jinym stanovenim miry shody. V dalSim tedy
neni tento soubor bran na zfetel.

4) PocCinaje dokumentem &. 3 nepfesahuje mira shody vice jak 9 %. Nakolik je
v lidskych silach vSechny dokumenty prostudovat v souvislosti s hodnocenim prace, Ize
konstatovat, Ze zkoumané shody se tykaji pouze napf. nazvl pravnich predpist a jejich
citaci, Ci legalnich definic, které z povahy véci musi byt shodné, stejné, jako citace relevantni
profilujici literatury a judikatury. Na zakladé vysledk( automatizované kontroly shod timto
systémem tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by autorka prace nepostupovala lege artis.
Shodné zavéry jsou téz v obou posudcich DP.

Na zakladé analyzy prace provedené systémem TURNITIN Ize konstatovat
nasleduijici:

1) Automaticka kontrola indikuje 2 zdroje obsahujici shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 26 %. Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1,
kde je indikovana shoda 4 % (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda méné nez 3 %). Pokud jde o
zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn v8ech shod z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz — digitalni repozitaf UK), v némz jsou
ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani indikovanych
shod Ize navic konstatovat, Zze se tykaji pfedevsSim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obratu, citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi
byt logicky shodné. Pro Uplnost je tedy tfeba konstatovat, Ze systém TURNITIN zjevné
neprovedl komparaci predlozené prace s plUvodni diplomovou praci, jinak by musela byt
vykazana shoda blizici se 100 %.



Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, ze by uchazecka opatrila praci
dodatky, ¢i ze by nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5) Zastaralost diplomové prace

Téma diplomové prace je aktualni, a to jak vzhledem k datu uzavieni rukopisu, tak
vzhledem k tomu, Ze pravni uUprava, kterou se autorka zejména zajima, nedoznala béhem
doby uplynulé od obhajoby prace jako diplomové, Zadnych zasadnich zmén (novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 414/2023 Sb. nelze povazovat za zasadni, ergo se navic tyka
hmotnépravni upravy dané problematiky, zatimco autorka se zaméfuje zejména na jeji
procesni aspekty).

6) Schopnost samostatné tvirci ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého
je konana statni rigorézni zkouska

Jiz v posudcich DP byla prace hodnocena velmi kladné. V posudku vedouci DP je
mimo jiné uvedeno: ,Prace je velmi zdafilym, pomérné komplexnim zpracovanim tématu.
Studentka tGspésné zapracovala v ramci priubéznych konzultaci pripominky vedouci prace.
Prace je skuteéné — podle zadani — zaméfena na procesni aspekty, byt samoziejmé
(nicméné v akceptovatelném rozsahu) byla stru¢né rozebrana i Uprava hmotnépravni.
Autorka precizné pracuje s literaturou a judikaturou, pfidava i svoje stanoviska. Pfinosna je i
zavérecna cast prace zabyvajici se aktualni rozhodovaci praxi. Je nepochybné, Ze autorka
tématu dobfe rozumi a vénovala mu vyznamné mnoZzstvi ¢asu. Prace pfekracuje obvyklou
uroveri diplomovych praci a doporucCuji publikaci jejich stéZejnich zaverd.” V posudku
oponentky DP je pozitivni hodnoceni prace potvrzeno: Diplomantka postupovala pfi vytyCeni
cili metodologicky spravné; oceriuji jednoznacnou a vécnou formulaci. Svudj prislib kritické
analyzy zkoumanych jevu beze zbytku naplnila, nebala se formulovat viastni nazory a
adekvatné je podloZila vécnymi argumenty. Pole, jeZ si vytycCila k prozkoumani, obsahla. [...].
Celkové je prace zpracovana na vysoké urovni; zvlasté kladné hodnotim “vyzralost’, s jakou
je text koncipovan. Diplomantka prokézala vybornou orientaci v problematice i cit pro
vy8e), dukladnost, poctivost, a odborna vyzralost textu oduvodriuji ohodnoceni stupném A.“
Pro Uplnost Ize dodat, ze oponenta DP vytyka ve svém posudku autorce pfiliSnou rozsahlost
prace (s moznosti nékteré pasaze redukovat) a nékteré dil€i obsahové vyhrady. Domnivam
se, a to ve shodné s vedouci DP i oponentkou DP, Ze nejde o tak zasadni pochybeni, aby
byla s to snizit jinak celkové kladné hodnoceni celé prace. Po prostudovani prace tak nelze
nez se zavéry obou posudkd DP souhlasit. V obecnosti Ize dodat, Ze zavér o podrobném a
poctivém zpracovani tématu podporuje také peclivé vypracovany poznamkovy aparat, ktery
Cita celkem 413 poznamek pod Carou, coz je nepochybné nadstandardni pocet jak z hlediska
praci diplomovych, tak z hlediska praci rigoroznich. RovnéZ Ize dodat, Ze poznamkovy
aparat je, pokud jde o dodrzeni citaéni normy, vypracovan velmi peclivé.

7) Publikace podstatné casti diplomové prace jako odborné knihy nebo
recenzovaného odborného ¢lanku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo
studentskou praci udélovanou verejnou vysokou S$kolou nebo jinou renomovanou
akademickou instituci.

UchazeCka uvadi publikaci podstatné ¢&asti prace v v podobé dvou ¢lanka
v recenzovanych odbornych ¢asopisech, a to v ¢asopise Jurisprudence €. 5/2023 (publikaci
bylo mozno ovéfit) a druhy &lanek s nazvem ,Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi€u a jejich charakter,” ktery je dle uchazecky pfijat k publikaci v asopise
Rodinné listy, k niZ ma dojit v nékterém z letoSnich letnich Cisel. K datu zpracovani posudku
bylo na strankach Wolters Kluwer — Rodinné listy — dostupné pouze Cislo 5/2024. Vyse
uvedené opatfeni dékana ovSem jednoznacné vyzaduje, aby k publikaci podstatné c¢asti
diplomové prace jiz doslo (srov.: ,podstatna ¢ast diplomové prace byla publikovana®).
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Uchazecka si tak podala Zadost o uznani pfed€asné, v situaci, kdy doSlo k publikaci
pouze jednoho vystupu, nikoliv vSak k publikaci druhého vystupu. Publikaci druhého vystupu
tak nebylo mozno ovéfit. | kdyby bylo mozno vzit pfipravovanou publikaci druhého ¢lanku
v potaz, je tfeba dodat, Ze publikaci podstatné casti prace je tfeba rozumét publikaci
v rozsahu minimalné poloviny vlastniho textu prace. Autorka sama uvadi publikaci v rozsahu
29 a 23 (ovSem dosud nepublikovanych) normostran. | kdyby tedy bylo mozno vzit v potaz
publikaci celkem 52 normostran prace (29+23), stale by se nejednalo o polovinu jejiho
rozsahu, ktery €ini 125 &i 126 normostran (dle zpusobu pfepoctu), tj. polovina je alespon
62,5 normostran.

K okamziku uzavieni posudku neni naplnén pozadavek stanoveny v ¢l. 49 odst.
3 pism. g) o publikaci podstatné ¢asti diplomové prace stanovenym zptisobem.

Nezbyva nez uzavrit, ze i prfes nesporné kvality predlozené prace neni mozno
konstatovat splnéni vSech predpokladi pro jeji uznani, kdyz prace sice splnuje
pozadavky stanovené v ¢l. 49 odst. 3 pism. a) az f) opatieni dékana €. 17/2017, o
zavérecénych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nesplnuje vSak pozadavek podle
€l. 49 odst. 3 pism. g) opatieni dékana ¢. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a proto NELZE doporudit jeji uznani za praci rigorozni.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, Zze predlozena
k obhajobé prace nespliiuje pozadavek podle &l. 49
odst. 3 pism. g) opatfeni dékana C¢.
17/2017, o zavére€nych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpisti. S ohledem na vysSe
uvedené nedoporucuji jeji uznani za
praci rigorézni a jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 30. srpna 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace



