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Anotace

Diplomova prace pojednava o procesnich aspektech urceni otcovstvi po
rekodifikaci soukromého prava, kdy doslo k presunu pravni regulace
z obCanského soudniho radu do zakona o zvlastnich rizenich soudnich
a soucasné téz ke zméné celkové koncepce chapani téchto rizeni. Prace
si klade za cil popsat vybrané procesni aspekty urceni otcovstvi, upozor-
nit na klady a zapory soucasné pravni dpravy a pokusit se navrhnout fe-
Seni de lege ferenda. Cilem prace je rovnéz provést analyzu soucasné roz-
hodovaci praxe vybranych ceskych soudli prvniho stupné a zhodnotit,
jak je popsana pravni uprava aplikovana.
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Abstract

The diploma thesis deals with the procedural aspects to determination
of paternity after the recodification of private law which resulted in
a change in the overall concept of understanding these proceedings. The
thesis aims to describe selected procedural aspects to determination of
paternity, to draw attention to the pros and cons of current legislation
and to try to propose a solution de lege ferenda. The thesis also analyses
the current decision-making practice of selected Czech courts of first in-
stance and evaluates how the described legislation is applied.






PROCESNi ASPEKTY URCENI OTCOVSTVI

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Procesni aspekty urceni
otcovstvi zpracovala sama. Veskeré prameny a zdroje informaci, které
jsem pouZila k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod ¢arou
a jsou uvedeny v seznamu pouzitych prament a literatury.

VBrné 31.1ijna 2021 e
Kristina Cermakovéa






PROCESNi ASPEKTY URCENI OTCOVSTVI

Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci mé diplomové prace JUDr.
Evé Dobrovolné, Ph.D., LL.M. za cenné rady a odborné pripominky pfti ve-
deni této prace.

Mé podékovani patfi téZ zaméstnanciim Okresniho soudu v Litoméricich,
Okresniho soudu v §umperku, Okresniho soudu v Pisku, Okresniho
soudu v Hradci Kralové, Okresniho soudu v Olomouci, Méstského soudu
v Brné a Ministerstva spravedlnosti CR za poskytnuté anonymizované
rozsudky a informace.






OBsAH

Obsah

Seznam tabulek 13
Seznam pojmii a zkratek 14
Uvod 17
1 Urceni otcovstvi v ob¢anském zakoniku 19
1.1 Prvni dOmMNENKA ... sssssssssssssssesans 19
1.2 Konverze prvni domnénky ve prospéch druhé............ccouuurrunnee 20

1.3 Domnénka v pripadé umélého oplodnéni neprovdané matky 22

1.4  Druhd dOMNENKA ... sssesssssssssssssssssssees 23
1.5  Tretl dOMNENKA ... 25
Rizeni ve vécech uréeni otcovstvi 27
2.1 PoVaha F{ZENT ..t seeses st sesassssens 27
2.2 SySteMAtiKa ZRS ....uuuueesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 33
2.3 Vzajemny vztah mezi ZRS @ OSR......cccceemmmmmmmmmmrrrrnenesesesssssssssssssssseeen 34
2.4  Prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae) ........mneenieseenens 36
2.5  Pravomoc SOUAU......cueeereeeeuneeseessesssssessessssssssssssesssssssssessssssesssssssssens 39
2.5.1  Pravomoc soudti dle ZRS.......cccceeemmmmmmrrmrrseeressssssssssssssnsseseeee 39
2.5.2  Mezinarodni soudni pravomoc ..., 39
2.6 PISIUSNOSE SOUAT c.uvuveeereereeeereereesesseeees et sesssessens 42
2.7 Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaenim rodicd...... 45
2.7.1  Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky.........ccoueeruunees 45
2.7.2  Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za
NEPLALNE ... 50
2.7.3  Dilci zavér ohledné povahy Fizeni......cocooneneerceneenceneeseeneeneenns 53
2.8 Zahajeni FIZeNT .. 55
2.8.1  Zah3jeni fizeni na NAVIH ..o, 55
2.8.2  Zahdjenirtizeniibez nAvrhu ... 58

11



OBsAH

2.8.3  Spojeni FZeni.....e s
2.8.4  Soudni poplatek ...
2.9 UCASINICE FIZENT wuvvrvrresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees
2.9.1  Ztrata zplsobilosti byt ucastnikem rizeni.......oovernreens
2.10 Prubéh FIZen ..o sesssessens
2.11 DOKAZOVANI...iiecerecireeeeereeeeseese et ss s sssanes
2.11.1 Zavazné okolnosti vyluCujici otcOVStVi....coomminirrrirrerrerninns
2.11.2 DUKazni prostiedKy .....mmssssssssssssssssssssseans
2.12 ROZNOANUE ...t ssses
2.12.1 Charakter a U€inky rozhodnuti ........ccoeereerernerressessesnesesenenn.
2.13 NAKIAAY FIZENT ciriereresisesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesnes
2.14  OAVOIANT oot
2.15 Mimoradné opravné prostredky ...,
2.15.1 Zaloba Na OBNOVU FHZEN.vevveeeeeeeesssssssssmsssssseseesssssssssssssssssssanns
2.15.2  DOVOIANT .o

Analyza vybranych rozsudkii soudii prvniho stupné
3.1 Navrh na zahdjeni FiZeni ...
3.2 UCASNICE FIZENT cuvvrvrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseens
3.3 Mezindrodni Prvek..... s
3.4  Souhlasné prohlaSeni rodiCli........oeeenmeenmerseesmeessersessessessesnees
TSI D101 V401 2= U o) P
3.6 ROZNOANUL ...ttt
TN\ \F=1 24 = U6 A V20 /2= o) TP

Zavér

Pouzité zdroje

12

100
101
104
105
106
107
110
111

114

117



SEZNAM TABULEK

Seznam tabulek

Tab. 1: Pocet pravomocné skoncenych rizeni ve vécech urceni otcovstvi

Tab. 2: Délka rizeni ode dne ndpadu do dne pravomocného skonceni
véci o urceni otcovstvi v fizeni pred soudem prvniho stupné ve

13



SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

ABGB

CR
CSSR
DNA
ESLP
EULP

LZPS

MatrZ

OSR

OSR 2013

0Z

Ij stava

ZMPS

14

cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s, obecny za-ko-
nik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch)

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika
kyselina deoxyribonukleova

Evropsky soud pro lidska prava

sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a Protokolli na
tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich
piredpist

usneseni predsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfti-
jmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni do 31.12. 2013

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém, ve znéni pozdéjsich predpist



SEZNAM POJMU A ZKRATEK

ZOR - zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisii

ZRS - zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soud-
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZSP - zakon Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soud-

nich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi

15






Uvop

Uvod

Procesni uprava urCovani otcovstvi doznala v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, jeZ nabyla ucinnosti 1. 1. 2014, znacnych zmén. Nej-
vyraznéjsi z nich jisté predstavuje presunuti pravni regulace ze zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale té% jen ,,0SR“) do zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,ZRS“). Rizeni o ur-
¢eni otcovstvi také jiZz nejsou z hlediska jejich povahy razena mezi rizeni
sporna, ale nové se jedna o rizeni nesporna. Smyslem rizeni o urceni ot-
covstvi tak uz neni vytesit spor mezi matkou ditéte a domnélym otcem,
ale primarné jde o vyireSeni poméri ditéte do budoucna.

Samotny text prace je kromé tivodu a zavéru rozdélen do tii kapitol.
Procesnépravni Uprava urcovani otcovstvi velmi uzce souvisi s Upravou
hmotnépravni. Nelze proto podat vyklad Upravy procesnépravni, aniz
bych se nejdiive vénovala dpravé hmotnépravni. Prvni kapitola proto
pojednava o upravé urceni otcovstvi v zakoné ¢.89/2012 Sb., ob¢anském
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen ,0Z").

StéZejni ¢ast prace predstavuje kapitola druhg, ktera jiz pojednava
o fizeni ve vécech urceni otcovstvi a postupné se zaméri na vybrané pro-
cesni aspekty urceni otcovstvi. Nejprve vymezi odliSné znaky sporného
a nesporného rizeni, coZ je nezbytné pro pochopeni dalSiho vykladu.
Dal$i podkapitoly popisuji systematiku ZRS a vzijemny vztah mezi
obéma procesnimi predpisy. Ctvrta podkapitola vysvétluje zvlastnosti
prekazky véci rozsouzené v rizenich ve vécech urceni otcovstvi. Nasledu-
jici dvé podkapitoly se vénuji pravomoci a ptislusnosti soudii véetné me-
zinarodni soudni pravomoci. Sedma podkapitola pojednavd o dvou
zvlastnich fizenich o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici -
nejprve o souhlasném prohlaseni k ditéti neprovdané matky, nasledné
pak o souhlasném prohlaseni u¢inéném po rozvodu nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Dalsi podkapitoly se zaméri Cisté na meritorni
rizeni o urCeni otcovstvi: prvni z nich se vénuje problematice spojené s
jeho zahajenim, nasledujici podkapitola se pak tyka ucastnikl tohoto -
zeni. Dale v podkapitole desaté budou popsany zvlastnosti jeho priibéhu,
pricemz dokazovani v fizeni se vénuje samostatna podkapitola 11. Dals{
dvé podkapitoly resi rozhodnuti, kterym je otcovstvi k ditéti urceno, a
nahradu nakladt fizeni. Zbyvajici podkapitoly se zaméii na opravné pro-
stredky.
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Uvop

V zavéreclné kapitole bude provedena analyza vybranych rozsudki
soudd prvniho stupné v CR, kdy se zaméfim na nékteré z procesnich
aspektli popsanych v predchozi kapitole a poukazu piredevsim na odlis-
nosti mezi teorii a soudni praxi. Kratce uvedu i souvisejici statistické
udaje.

Prace si klade za cil popsat vybrané procesni aspekty urceni otcov-
stvi, priibézné je komentovat vlastnimi nazory autorky, upozoriiovat na
klady a zapory soucasné pravni upravy a pokusit se navrhnout mozna
reSeni de lege ferenda. Cilem prace je rovnéz provést analyzu soucasné
rozhodovaci praxe vybranych ¢eskych soud prvniho stupné a zhodnotit,
jak je popsana pravni Uprava aplikovana. Dale by prace chtéla zodpové-
dét i nasledujici otazky:

1. Uplatni se vSechny v podkapitole 2.1 vymezené znaky nespornych

Fizeni u vSech rizeni o urceni otcovstvi?

2. Jesprdvné, Ze zdkonoddrce zménil koncepci rizeni o urceni otcov-

stvi?

3. Jakvybrané ceské soudy prvniho stupné pristupuji k aplikaci aktu-

dIni prdavni tpravy?

18



URCENI OTCOVSTVi V OBCANSKEM ZAKONIKU

1 Urceni otcovstvi v obcanském zakoniku

JelikoZ je procesni uprava urceni otcovstvi silné provazana s upravou
hmotnépravni, ktera obsahuje fadu procesnich aspektf, je tieba pied sa-
motnym rozborem procesni pravy nejdrive zminit ipravu v ob¢anském
zakoniku.

Hmotnépravni tpravu urceni otcovstvi nalezneme po rekodifikaci
soukromého prava v druhé hlavé druhé ¢asti obcanského zakoniku, kon-
krétné v § 776 az 784 OZ. Dnes$ni pravni iprava urcovani otcovstvi je za-
loZena na koncepci pravnich domnének, ktera ma ptvod v Fimsko-
pravni zasadé ,pater est quem nuptiae demonstrant” (otcem je ten, kdo se
se Zenou oZzenil)l,2 a navazuje na predchozi Upravy v ABGB3, zakoné
o pravu rodinném#* a zdkoné o rodiné>. Urceni otcovstvi je tak i nadale
zaloZeno na pravnich domnénkach, ze kterych 1ze na biologické otcovstvi
usuzovat jen s urcitou mirou pravdépodobnosti, a proto jsou konstruo-
vany jako domnénky vyvratitelné (tfebaze v zajmu pravni jistoty ve sta-
tusovych vztazich neni vyvratitelnost zcela neomezena).é

1.1 Prvni domnénka

Prvni domnénka otcovstvi dle § 776 odst. 1 OZ svédci tradicné manzelovi
matky, a to ex lege vZdy, narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi
do uplynuti 300. dne po zdniku manZelstvi (rozvodem, smrti, prohlase-
nim manzela za mrtvého ¢i zménou pohlavi), po prohlaseni manzelstvi
za neplatné anebo po prohlaSeni manzela matky za nezvéstného. Na-
sledny zapis v matrice ma jiz jen deklaratorni charakter, nevyZaduje se
zadny dalsi projev vile rodict ¢i uredni rozhodnuti.”

1 Kincl, J. In: Kincl, ]., Skiejpek, M., Urfus, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

2 Kralickova, Z. In: Hrusakova, M. a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 161.

3 Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch)

4Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Zakon ¢.94/1963 Sb., zakon o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOR").

6 Frintova, D. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 aZ 975).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 284-285.

7 Tamtéz, s. 286.
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URCENI OTCOVSTVi V OBCANSKEM ZAKONIKU

Pokud se vSak matka jesté pied uplynutim ochranné lhiity 300 dnti
po zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné znovu provda
anarodi-li se ji vtéto lhité dité, nebude za otce ditéte povazovan pi-
vodni manzel, ale manZel pozdéjsi.8 Divodem je skutecnost, Ze se jeho
biologické otcovstvi jevi jako pravdépodobnéjsi. Dojde-li ale nasledné
k Gispésnému popieni otcovstvi ze strany pozdéjsiho manzela, bude do-
mnénka otcovstvi svédcit bez dalSiho ptivodnimu manzelovi.?

Genetické otcovstvi neni pro aplikaci domnénky rozhodujici. Vy-
chazi se z poZzadavku § 687 odst. 2 0Z, aby si manzelé byli vérni, a téz
z hlavniho Gcelu manzelstvi, ktery dle § 655 OZ spociva v zaloZeni rodiny
a radné vychoveé déti (vedle vzajemné podpory a pomoci).10

Ustanoveni ma kogentni povahu. Bude-li téhotenstvi manzelky ne-
obvykle dlouhé, nelze podle néj pti ureni otcovstvi postupovat. Pokud
se tak dité narodi napt. 301 dni po zaniku manzelstvi smrti manzela, je
nezbytné se domahat urceni jeho otcovstvi postupem dle § 783 odst. 3
0Z (k tomu viz dale).11

Po dobu trvani této domnénky se nemiize uplatnit Zadna jina do-
mnénka otcovstvi.12 Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje tzv. konverze
prvni domnénky ve druhou, kterou je mozno provést pti splnéni predpo-
kladi taxativné vymezenych v § 777 0Z.13

1.2 Konverze prvni domnénky ve prospéch druhé

Zakonodarce timto zcela novym ustanovenim umoznuje vyhnout se
zdlouhavému procesu popirani a nasledného urcovani otcovstvi k ditéti
narozenému v ochranné dobé -, jednd se totiZ o rizeni o popreni otcovstvi

8§ 776 odst. 2 0Z

9 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 aZ 975),
s.287-288.

10 Sinova, R. In: Melzer, F. a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793. Praha: Leges, 2016,
s. 875.

11 Tamtéz, s. 878.

12 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/65,
Rc 71/65.

13 Kralickova, Z. In: Kralickova, Z. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 504.
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spojené s rizenim o urceni otcovstvi“1*.15 Reaguje tak na pomérné vysokou
miru rozvodovosti a fakt, Ze biologickym otcem ditéte mnohdy nebyva
manzel matky, ale jiny muz.16

Pokud se dité narodi v dobé od podani navrhu o rozvod manzelstvi
do 300. dne po rozvodu manZelstvi, 1ze soubéZnym prohlasenim matky,
jejiho manZela a jiného muze (biologického otce) zaloZit novou vyvrati-
telnou domnénku ve prospéch tohoto jiného muze a soucasné tim vyvra-
tit domnénku svédcici manzelovi matky.l” Manzel matky musi prohlasit,
Ze neni otcem ditéte, jiny muz naproti tomu musi prohlasit, Ze je otcem
ditéte a matka se musi k obéma prohlasenim pripojit.18 K prohlaseni
vSech tfi ziCastnénych musi dojit v Fizeni pred soudem (jedna se o rizeni
dle § 416 ZRS, které bude podrobnéji rozebrano v podkapitole 2.7.2), ni-
koliv na matrice jako v pripadé druhé domnénky dle § 779 0Z.1°

Na rozdil od druhé domnénky neni mozné prohlaseni ucinit k nasci-
turovi.20

Prohlaseni je moZné obdobné ucinit, i pokud bylo manzelstvi pro-
hlaSeno za neplatné.2! Ohledné naleZitosti prohlaSeni se uplatni ustano-
veni o souhlasném prohlaseni dle druhé domnénky s odkazem na obecna
ustanoveni o pravnim jednani, jelikoZ neni stanoveno jinak.22

14 Dlivodova zprava k § 777 obcanského zakoniku.

15 JantoSova, K. In: Petrov, ]. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr . Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 852.

16 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 508.

17 Tamtéz.

18§ 777 odst. 1 OZ

19 JantoSova, K. In: Petrov a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr, s. 852.

20 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentdr, s. 508.

21§ 777 odst. 4 OZ

22 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 509.
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1.3 Domnénka v pripadé umelého oplodnéni neprovdané
matky

Narodi-li se neprovdané Zené dité, které bylo pocato umélym oplodné-
nim, je dle § 778 OZ za otce ditéte povazZovan ex lege muz, ktery udélil
k umélému oplodnéni Zeny informovany souhlas podle zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach?3. Pisemny souhlas musi byt vzdy zopako-
van pii kazdém novém vykonu asistované reprodukce - pokud by sou-
hlas nebyl udélen, jiz udéleny souhlas byl odvolan nebo muZ v mezidobi
zemiel, nemiiZe dojit k urceni pravniho otcovstvi tohoto muze, a to ani
kdyby byl biologickym otcem ditéte.24 Pokud by muz byl presto zapsan
do matriky jako otec, mohl by se domahat zruseni nezakonné zaloZzeného
statusového poméru.zs

Pro urceni otcovstvi dle této domnénky neni rozhodné, zda byl pou-
Zit geneticky material muZe ¢i anonymniho darce, coZ dokladai§ 787 OZ,
ze kterého plyne, Ze pouziti genetického materidlu darce nemiize byt di-
vodem pro popreni otcovstvi.26

Ve srovnani s upravou v ZOR zde doslo k pomérné vyraznému po-
sunu. Podle ZOR bylo nutné otcovstvi nasledné urcit bud’ souhlasnym
prohlaSenim, nebo v fizeni pred soudem. Podle aktudlni dpravy?? je
mozné otcovstvi k ditéti zapsat do matriky primo na zakladé pisemného
souhlasu muzZe s umélym oplodnénim potvrzeného poskytovatelem
zdravotnich sluZeb.28

Pravé popsana domnénka se uplatni ve vztahu k nesezdanému paru.
Je-li matka vdana, musi k umélému oplodnéni udélit souhlas jeji manzel,
ktery poté bude povazovadn za otce ditéte, narodi-li se za trvani

23Viz § 6 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni poz-
déjsich predpist.

24 Viz Evans proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2006, ¢. stiznosti
6339/05 ¢i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo
4020/2017.

25 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar,s. 511.

26 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il (§ 655 az 975),
s.293.

27Viz § 16 odst. 3 pism. b) MatrZ.

28 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 512.
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manzelstvi, resp. v ochranné lhiité 300 dng, a to opét bez ohledu na to,
zda byl pouzit geneticky materidl manzela ¢i darce.2° O souhlasu plati vSe
vySe uvedené.

1.4 Druha domnénka

Druha domnénka otcovstvi dle § 779 a nasl. OZ je zaloZena na autonomii
vile rodici jakozto klicové zasadé soukromého prava. Jeji podstatou je
zaloZeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery se chce
stat pravnim otcem ditéte (putativniho otce). MiiZze nastoupit jediné
tehdy, kdyZ se neuplatily domnénky dle predchozich ustanoveni, resp.
byla tispésné vyvracena domnénka svédcici manzelovi matky.30
Souhlasné prohlaseni lze uéinit pfed soudem (Fizeni dle § 415 ZRS,
o némzZ pojednava podkapitola 2.7.1) nebo pied matri¢nim uradem. To
neplati pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, a pro zletilé osoby,
které nejsou plné svépravné. Tito mohou prohlaseni ucinit vyhradné
pred soudem.3! Svépravnost nezletilého se ridi § 31 OZ. Na souhlasné
prohlaseni nezletilého se neuplatni § 32 odst. 1 OZ upravujici moznost
zakonného zastupce ne plné svépravného nezletilého udélit mu souhlas
k urcitému pravnimu jednani, které je ve shodé se zvyklostmi soukro-
mého Zivota, a to s ohledem na zcela osobni povahu souhlasného prohla-
Seni. Souhlas zdkonného zastupce by tak byl irelevantni.32
Predpokladem urceni otcovstvi je vZdy souhlas matky (condicio sine
qua non).33 Otcovstvi tak nelze souhlasnym prohlasenim, resp. jedno-
strannym prohlasenim otce urcit, pokud prohlaseni Zeny brani dusevni
porucha, pro kterou nemiize posoudit jeho vyznam, nebo by bylo spojeno
s tézko prekonatelnou prekazkou (napf. matka neni schopna projevit
svou vili, je nezndm3, utajend ¢i byla prohlasena za nezvéstnou dle § 66
a nasl. 0Z). I vtomto pripadé je nutné otcovstvi urcit v fizeni pred

29 JantoSov4, K. In: Petrov a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 853.

30 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 513.

31§ 779 odst. 20Z a § 780 0Z

32 §inov4, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793,s.907.

33 Tamtéz, s. 916.
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soudem dle § 783 0Z.34 Jedna se o diileZitou zménu, jelikoz piredchozi
pravni dprava v § 52 odst. 3 ZOR umozZiiovala ustanovit otcovstvi i bez
prohlaseni matky, pokud tato nebyla schopna pro dusevni poruchu po-
soudit vyznam svého jednani, nebo bylo-li opatreni jejiho prohlaseni
spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. Naproti tomu je nové mozné,
aby bylo urceno otcovstvi druhou domnénkou i bez prohlaseni otce, jeli-
koz otci lze v situaci predvidané v § 780 OZ jmenovat opatrovnika.35
Souhlasné prohlaseni predstavuje zvlastni projev vile kazdé ze
stran, tj. dvé jednostranna pravni jednani s totoZnym obsahem. Neni-li
stanoveno jinak, resp. neodporuje-li to zvlastni povaze tohoto projevu
vile, pouZiji se na néj obecna ustanoveni o pravnim jednani (§ 545 a nasl.
0Z), napft. ustanoveni o simulaci, omylu a Isti, zdanlivém pravnim jednani
a relativni neplatnosti - té se vSak Ize s ohledem na trvalost a stabilitu
rodicovského poméru dovolat jen v prekluzivni lhiité Sesti mésici pro
popreni otcovstvi dle § 790 OZ. UZit naopak nelze ustanoveni vaZzici
pravni jednani na podminku ¢i doloZeni €asu, a to proto, Ze prostiednic-
tvim souhlasného prohlaSeni se zaklada statusovy pomér, ktery v bu-
doucnu nelze (kromé uspésného popreni otcovstvi) zrusit.36 Prohlaseni
musi byt u¢inéno osobné37, urcité, srozumitelné, bez vyhrad a musi byt
zaznamenano v protokolu, nemusi vSak byt u¢inéno soucasné.38
Prohlaseni je mozné ucinit jiz k nasciturovi, pak jej vSak nelze poz-
déji odvolat ani od néj odstoupit, uplatnéna mohou byt pouze ustanoveni
o neplatnosti. U¢inky prohla$eni nastavaji az okamzZikem narozeni ditéte,
narodi-li se Zivé. Pokud by takto doSlo postupné k prohlasenim vice
muzd, nebyl by do matriky jako otec zapsan zadny z nich a o otcovstvi by
musel rozhodnout soud podle treti domnénky.3° V komentarové

34 JantoSova, K. In: Petrov a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr’, s. 855.

35 Svoboda, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 38.

36 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il (§ 655 az 975),
s.303.

37 Vyjimku predstavuje prohlaSeni osoby, kterd neni plné svépravng, za niZ v urcitych
pripadech bude jednat opatrovnik.

38 JantoSov4, K. In: Petrov a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, s. 853.

39 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 517-518.

24



URCENI OTCOVSTVi V OBCANSKEM ZAKONIKU

literature#? se nicméné objevuje i nazor, Ze souhlasné prohlasenti Ize uci-
nit jen jedenkrat a neni mozné ho vzit zpét, a tudiz plati to souhlasné pro-
hlaseni, které bylo ucinéno jako prvni.

Maximalni vékova hranice stanovena neni, prohlaseni tak lze ucinit
i k ditéti zletilému.#1

1.5 Treti domnénka

Skutkovym zakladem treti domnénky dle § 783 odst. 2 OZ zlistava souloz
v tzv. rozhodné (kritické) dobé, a to i presto, Ze judikaturou bylo v minu-
losti konstatovano, Ze je tato koncepce s ohledem na vyvoj 1ékarské védy,
zejména genetiky jiZ prekondna*2. Za otce ditéte je tak i nadale podle tieti
domnénky povazZovan muZ, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od
které neproslo do narozeni ditéte méné nez 160 a vice neZ 300 dni, le-
daze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti. Oproti predchozi dpravé
v ZOR doslo tedy jen ke zkraceni doby z ptivodnich 180 dni na nynéjsich
160 dnd. Do rozhodné doby se nezapocitava den, kdy doslo k soulozi, den
narozeni ditéte v§ak ano.*3 SouloZ zdkon nedefinuje. Judikatura tento po-
jem vylozila Siroce jako , tikon pohlavniho Zivota, ktery miiZe vésti k oplod-
néni Zeny; miiZe ji byti i jakékoliv spojeni pohlavnich orgdnit muZze a Zeny
viibec, ba i pouhy jejich dotyk“*. Umysl zplodit dité piitom neni rele-
vantni.4>

K urceni otcovstvi podle této domnénky mize dle § 783 odst. 1 0Z
dojit jen za predpokladu, Ze otcovstvi k ditéti dosud nebylo urc¢eno na
zakladé predchozich domnének, tedy na zakladé otcovstvi manZzela
matky dle § 776 0Z, souhlasného prohlaseni matky, jejtho (byvalého)
manZela a jiného muZe dle § 777 OZ, souhlasu muZe sumélym

40 Viz Sinov4, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 904.

41 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 513.

42 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

43 JantoSova, K. In: Petrov a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr, s. 856.

44 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 6. 1938, sp. zn. Rv
11476/38 (Vazny ¢. 16999/38).

45 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 527.
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oplodnénim Zeny dle § 778 OZ ani souhlasného prohlaseni matky a muze
dle § 779 OZ. Otcovstvi mize byt takto urceno také tehdy, bylo-li otcov-
stvi muZe, kterému svédcila néktera z jinych zakonnych domnének, pra-
vomocné popieno.

Treti domnénka muze byt uplatnéna jen v soudnim rizeni (na rozdil
od prvni domnénky nastavajici ex lege a ostatnich domnének, které ke
svému nastoupeni vyzaduji projev vile); k urceni otcovstvi dochazi az
pravomocnym rozsudkem.*¢ Jejim ucelem je usnadnit dokazovani
v tomto Fizeni, kdy jeho cilem je urceni otce, u néhoz je dan nejpravdépo-
dobnéjsi soulad genetického a pravniho otcovstvi.47

SouloZ v rozhodné dobé neni jedinym moZnym (taxativné danym)
zplsobem, jak miiZe soud otcovstvi urcit, a to vzhledem Kk jiz zminéné
tirovni dnesni védy, predevsim genetiky. Jak uvedl Nejvy$si soud CSSR
v rozhodnuti ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67 (R 98/1967): ,i kdyz
Zalovanému nesveédci domnénka otcovstvi podle § 54 odst. 2 ZOR (pozn.
aut.: dnes § 783 odst. 2 0Z), neni vylouceno otcovstvi Zalovaného”, Otcem
ditéte tak mtize byt urcen i muz, ktery s matkou ditéte v rozhodné dobé
nesoulozil, resp. se souloZ nepodarilo prokazat, pokud je podle provede-
ného dokazovani genetickym plivodcem ditéte.#8 MiiZe se jednat napii-
klad o situaci, kdy matka ditéte ziskd muziiv geneticky material podvo-
dem a nasledné se jim sama oplodni. Konstatovat existenci otcovstvi to-
hoto muZe je nutné vzhledem k pravu ditéte znat sviij ptiivod a k jeho
pravu na péci vlastnimi rodiéi vyplyvajicimu z ¢l. 7 Umluvy o pravech di-
téte*9.50

46 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1852/2017.

47 §inova, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793, s. 935.

48 Frontova, D. In: Svestka a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11 (§ 655 aZ 975),
s. 286.; Sinov4, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV,
$ 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793,s. 931-932.

49 Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani
Umluvy o pravech ditéte.

50 Sinov4, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975

a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 936.
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2 Rizeni ve vécech uréeni otcovstvi

Pod pojem rizeni ve vécech urceni otcovstvi lze zaradit ¢tyti rizeni: dvé
fizeni o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢t (konkrétné ur-
¢eni otcovstvi k ditéti neprovdané matky dle § 415 ZRS a uréeni otcovstvi
po rozvodu nebo prohlaseni manzZelstvi za neplatné dle § 416 ZRS), dale
pak fizeni o ureni otcovstvi podle tzv. treti domnénky dle § 783 odst. 2
0Z, resp. § 418 odst. 1 ZRS a kone¢né fizeni o uréeni otcovstvi ke spole¢-
nému ditéti poté, co soud pravomocné urcil, Ze tu manzelstvi neni (fizeni
dle § 418 odst. 2 ZRS). Podkapitoly 2.1 aZ 2.6 pojednavaji o procesnich
aspektech spole¢nych pro vSechna tato rizeni. Podkapitola 2.7 se zabyva
f{zenimi podle § 415 a 416 ZRS. Podkapitoly 2.8. aZ 2.15 se vénuji pri-
béhu rizeni o urceni otcovstvi dle treti domnénky a rizeni dle § 418 odst.
2 ZRS.

2.1 Povaha fizeni

Rekodifikace soukromého prava znovu rozdélila sporné a nesporné ri-
zeni do dvou samostatnych piedpisti. Novym zakladnim pramenem ne-
sporného Fizeni se tak s u¢innosti od 1. 1. 2014 stal ZRS. Zarovet doslo
ke zméné celkové koncepce fizeni o urceni a popieni rodiCovstvi a tato
jsou nové chapana jako nesporna rizeni. Jejich iprava tudiz byla presu-
nuta pravé do ZRS.51

Nesporna fizeni se v mnohém odlisuji od druhého typu nalézaciho
soudniho rizeni ve vécech civilnich, sporného rizeni. PrestoZe se o stano-
veni jednotného diferencia¢niho kritéria v minulosti pokousela rada au-
torti52, dosud se jej nalézt nepodarilo a diskuze na toto téma mezi odbor-
nou verejnosti stale probiha.

Nalezeni jednoznacného kritéria pro odliSeni sporného a nespor-
ného rizeni ztézuje fakt, Ze nesporna rizeni netvori uceleny komplex tak
jako fizeni spornd, a nelze je tudiZ obecné charakterizovat, jelikoZ se ne
vSechny jednotlivé zakladni odliSnosti, které budou popsany niZe,

51 Sinova, R. In: Sinov4, R. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrod-
nim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8 a 203.

vvvvvv

nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 1-2 vCetné odkazl na podrobné;jsi

literaturu.
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vyskytuji u kazdého rizeni povazZovaného za nesporné. Pro vSechna je
spolec¢né toliko to, Ze se nejedna o rizeni sporné.s3

O tom, zda se jedna v daném pripadé o rizeni sporné ¢i nesporné, tak
rozhoduje kombinace formalnich a materiadlnich faktort. PIné formalni
hledisko zakonného vymezeni nesporného rizeni nelze pouZit, jelikoz
soucasnd pravni dprava pojem ,nespornd rizeni“ nedefinuje. Zakon
o zvlastnich rizenich soudnich hovori pouze o ,zvlastnich rizenich, ktera
v sobé zahrnuji jak rizeni nesporna, tak i rizeni jina, ktera maji zvlastni
povahu - stoji na pomezi mezi Fizenimi spornymi a nespornymi, pricemz
u nich prevaZuje povaha sporna.>* Pristup zdkonodarce ovSem neni
spravny - fizeni je bud’ sporné, nebo nesporné, neexistuji Zadna ,smi-
Send“ rizeni, ktera by vykazovala prvKky tizeni sporného i nesporného.
Nenaplnuje-li dané fizeni pojmové znaky sporného rizeni, je treba je po-
vazovat za fizeni nesporné.>> Dle mého nazoru by proto bylo de lege fe-
renda zadouci prejmenovat ZRS tak, aby z jeho nazvu bylo jasné patrné,
Ze se jedna o pravni predpis ryze pro nesporna rizeni>é. V navaznosti na
to by pak bylo vhodné tato jina rizeni jednoznacné priradit bud’ ke spor-
nym, nebo nespornym rizenim, a nasledné je vtélit do odpovidajiciho
pravniho predpisu.

Materidlnim kritériem se pak rozumi povaha hmotnépravniho
vztahu, ktery je v fizeni feSen. Z tohoto pohledu pod nesporné rizeni spa-
daji pravni vztahy, u nichz je dan verejny zajem na tom, aby soud aktivné
zasahl ve prospéch osob vyZadujicich zvlastni ochranu, a dale vztahy, jeZ
musi mit stat urcitym zptisobem pod kontrolou. 57

Z vy$e uvedeného R. Sinova dovozuje, Ze za nesporna fizeni lze
v soucasnosti povazovat ,ta rizeni, na kterd se aplikuje obecnd cdst ZRS

53 Wipplingerova, M. In: Wipplingerova, M., Zahradnikova, R., Spurna, K. Zvldstni soudni
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 9.

54 Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, s. 3 a 18.

55 Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 2.

56 Jak tomu ostatné jiZ v minulosti bylo - viz cisafsky patent ¢. 208/1854 1. z., kterym se
zavadi novy zakon o soudnim ftizeni v nespornych pravnich vécech, a zakon
¢.100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

57 Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim

prvkem, s. 3-4.

28



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

bez zdsadnéjsich vyjimek, resp. ta rizeni, kterd se z hlediska dokazovadni ridi
§20odst. 1 az 3 a § 21 ZRS, jez zakotvuji zdsadu vysetiovaci a zdsadu ar-
bitrdrniho porddku v rizeni. Opravné Fizeni je ovldddno opravnym systé-
mem Uplné apelace dle § 28 ZRS*58,

Postupem c¢asu se mezi obéma druhy nalézaciho rizeni vyvinuly
zejména nasledujici odlisSnosti. Prvni z nich je rozdilny acel. Sporné ri-
zeni slouZi k poskytnuti ochrany pravni sfére, do nizZ bylo zasaZeno, a ma
tak reparacni funkci. Nesporné rizeni si naproti tomu klade za cil predejit
poruseni prava v budoucnu (preventivni funkce).>® Hlavnim ucelem ¥i-
zeni ve vécech urceni otcovstvi je zajem ditéte, respektive vyreseni jeho
pomeérii do budoucna. Postaveni ditéte v fizenf je zdliraznéno i zménami,
které ZRS zavadi napt. do pravni Gpravy Géastenstvi nebo mistni prislus-
nosti.t0

Z tohoto rozdilu dale plyne odliSna povaha rozhodnuti, kdy v ne-
sporném TFizeni jsou vydavana predevSim rozhodnuti konstitutivni,
kdezto v rizeni sporném maji rozhodnuti prevazné deklaratorni charak-
ter.61

Oba typy rizeni odliSuje také zptisob stanoveni civilni pravomoci.
Pro sporné rizeni plati obecné vymezeni civilni pravomoci soudti dle § 7
OSR, dle ného% soudy projednavaji zadsadné viechny spory soukromo-
pravni povahy. V nesporném frizeni vSak takové vymezeni neprichazi
v uvahu a pravomoc soudi se vZdy musi opirat o vyslovnou zdkonnou
Upravu.6?

Rozdily nalezneme i v otazce mistni prislusnosti soudii. V nespor-
ném fizeni nelze vychazet z obecného principu actor sequitur forum rei
(zalobce nasleduje Zalovaného), a to proto, Ze rizeni nesméruje k vyre-
Seni sporu mezi Zalobcem a Zalovanym a Zadny Zalovany se v rizeni

58 Tamtéz, s. 18.

59 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 1.

60 Sinov4, R. Rizeni o uréeni otcovstvi v kontextu rekodifikace soukromého prava. In:
Sinova, R. (ed.) AktudlIni problémy rodinnéprdvni regulace: rodic¢ovstvi, vychova a vy-
Ziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 128.

61 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 1.

62 Divodova zprava k ZRS.
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nevyskytuje. Koncepce mistni prislusnosti je tak zaloZena na hledani
soudu, jenz je pro dané fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem nej-
vhodnéjsi. V nesporném rizeni se tak uziva zpravidla tzv. vylu¢na mistni
prislusnost, ktera je pro kazdé rizeni stanovena zvlast. Nespornému ri-
zeni je také znam institut preneseni mistni prislusnosti, ktery predsta-
vuje vyjimku z trvani mistni ptislusnosti (perpetuatio fori).63 V tizenich
ve vécech urceni otcovstvi se vSak neaplikuje.t4

Vyznamné odliSnosti z hlediska acastenstvi jsou dany tim, Ze
sporné fizeni je zaloZeno na formalnim pojeti icastnikd, kterymi jsou dle
§ 90 OSR zalobce a Zalovany. Utastenstvi je chapano ¢isté procesné a ne-
zavisle na hmotném pravu. Pouze Zalobce rozhoduje o tom, kdo bude
v dané véci zalovanym. U¢astenstvi v nesporném Fizeni se oproti tomu
posuzuje podle hmotnépravniho postaveni ucastnika a vychazi tak z ma-
teridlniho pojeti. Formalni pojeti se uplatni jen u navrhovatele, ktery je
vZdy povaZovan za ucastnika rizeni, jelikoZ o jeho navrhu musi soud roz-
hodnout, v opacném pripadé by se jednalo o odepieni spravedlnosti.
Uéastnici sporného tizeni jsou déle vii¢i sobé v kontradiktornim posta-
veni; Zalobce a Zalovany maji protichlidny zdjem na vysledku fizeni,
ktery na né umoZiiuje prenést odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu. JelikoZ ucastnici nesporného rizeni v kontradiktornim postaveni
nejsou, nelze v tomto typu rizeni hovoftit o strandch. Neni proto ani pri-
pustné vyuziti institutd spolecenstvi Gcastnikdl Fizeni dle § 91 OSR ¢i
hlavni a vedlejsi intervence dle § 91a a 93 OSR. Procesni nastupnictvi
v ptipadé singularni sukcese dle § 107a OSR p¥ichazi v tivahu jen u navr-
hovatele, a to proto, Ze s vyjimkou navrhovatele splyva v dlisledku mate-
ridlnitho pojeti ticastnikli s icastenstvim vécna legitimace. Z tohoto di-
vodu také nelze v Fizenich podle ZRS aplikovat zaménu tcastnika dle
§92 odst. 2 OSR nebo pristoupeni dal$iho ti¢astnika dle § 92 odst. 1
OSR.65

63 Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, s. 11.

64 Dle § 5 ZRS Ize pirenést mistni ptislusnost v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé,
ve vécech opatrovnickych a v fizenich o svépravnosti.

65 Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, s. 12, 34.; Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich,
zdkon o verejnych rejstricich prdavnickych a fyzickych osob (Tizeni ve vécech verejného
rejstriku). Prakticky komentdr, s. 2-3.
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Rizeni jsou taktéZ ovladana riiznymi zasadami. Pro sporna fizeni je
typicka zdsada dispozicni, ktera svéruje procesni iniciativu dc¢astnikiim.
Ucastnici mohou disponovat fizenim i pfedmétem Fizeni a ovliviiovat tak
zahdjeni, pribéh, rozsah i skonceni fizeni. Nesporna rizeni naopak
ovlada zasada oficiality, dle niZ ma procesni iniciativu v rukou soud,
ktery ma moznost prevaznou vétSinu rizeni zahdjit i bez navrhu®é, V ta-
kovych fizenich pak soud neni vazan navrhy tcastniki a miize prisoudit
i néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji.6? Dispozi¢ni opravnéni
ucastnikd jsou omezena €i primo zcela vylouc¢ena (napf. nelze uzavrit
smir). Rizeni sporna jsou dale ovladana zasadou projednaci, ktera zna-
mena, Ze Ucastnici rizeni nesou odpovédnost za zjiSténi skutkového
stavu a jsou také plné zatiZeni diikaznimi bfemeny. Zasada vySetiovaci,
ktera je vlastni fizenim nespornym, naproti tomu uklada odpovédnost za
objasnéni skutkového stavu soudu, ktery ma povinnost zjistit veskeré
skutec¢nosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé i bez vyslovného na-
vrhu Géastniki.68 Uéastnici sice maji povinnost tvrzeni a povinnost dii-
kazni, tyto vSak nejsou spojeny s procesnimi bremeny. Postup v nespor-
ném fizeni ovlada zasada arbitrarniho poradku (jednotnosti fizeni),
podle niZ rizeni tvofi od zahajeni aZ do vydani rozhodnuti jeden celek
a Ucastnici mohou uvadét nové skutecnosti a oznacovat dikazy kdykoli
v jeho priibéhu.®® Na rozdil od sporného rizeni se tak neuplatni koncen-
trace tizeni dle § 114c odst. 5, 118b odst. 1 a 119a odst. 1 OSR. Skrze
zasadu vySetifovaci se v nesporném rizeni vice napliiuje zasada materi-
alni pravdy, jejiZ podstatou je mozZnost zjisténi skutecného skutkového
stavu véci bez formalnich prekazek.”0

V odvolacim rizeni pro nesporna fizeni plati princip uplné apelace
a Ucastnici tak mohou v odvolacim rizeni uvadét nové skutecnosti a na-
vrhovat nové diikazy, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prv-
niho stupné.’!

66 Srov. § 13 ZRS.

67 Srov. § 26 ZRS.

68 Srov. § 20 odst. 1 ZRS.

69 Srov. § 20 odst. 2 ZRS.

70 Winterova, A. In: Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci.
Praha: Leges, 2018, s. 75-82.; Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni ne-
sporné, rozhod¢i a s mezindrodnim prvkem, s. 9-10.

71 Srov. § 28 odst. 1 ZRS.
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Co se tyka nakladi sporného Fizeni, uplatiiuje se pro jejich priznani
zasada uspéchu ve véci, kdy procesné uspésny ticastnik ma pravo na na-
hradu nakladd od ucastnika netispéSného. Z charakteru nesporného 1i-
zeni ovSem plyne, Ze se v ném tato zasada nemtiZe uplatnit, a proto zpra-
vidla Zadny z c¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.”?

Odlisnost spociva i ve formé meritornich rozhodnuti. Ve sporném
rizeni se ve véci samé rozhoduje rozsudkem. Pro nesporna rizeni plati
opacné pravidlo, kdy se ve véci samé rozhoduje primarné usnesenim
arozsudkem jen tam, kde je to zakonem vyslovné stanoveno.”3

V dalSich podkapitolach se postupné budu vyjadrovat k tomu, zda se
pravé popsané znaky nesporného rizeni uplatiiuji ve vSech rizenich ve
vécech urceni otcovstvi.

Pivodni spojeni spornych a nespornych rizeni v tipravé zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen
,OSR 2013“) bylo dlouhodobé kritizovano jako nekoncepéni, jelikoZ
kazda z dprav méla odlisSny smyl a ucel’* (jak ostatné vyplyva i z vyme-
zeni odliSnosti téchto rizeni diive v této podkapitole). Problematickou se
jevila i samotna dprava urceni a popieni rodicovstvi. Urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢i bylo upraveno v § 73 OSR 2013 v ramci
predbéznych fizeni a literatura jej povazovala za fizeni nesporné, za-
timco tizeni o urceni a popreni otcovstvi byla teorii a praxi povazovana
za spornd.’> Sporny charakter rizeni vSak popirala aplikace vysetirovaci
zasady dle § 120 odst. 2 OSR 2013, typické pro nesporna fzeni. Sporny
charakter znesnadiioval i samotny pribéh tizeni, predevsim z pohledu
vymezeni UcCastnika rizeni. Nebylo totiz zcela vyjasnéno postaveni ditéte
v fizeni a mohlo dojiti k situaci, kdy dité viibec nebylo uc¢astnikem rizeni,
a to i pres jeho pravo znat sviij ptivod.”¢ Utastenstvi bylo jakozto ve

72 Wipplingerova, M. In: Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna. Zvidstni soudni rizeni,
s. 15.

73 Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci,
s. 364.

74 Korbel, F. a Prudikovj, D. In: Jirsa, |. a kol. Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky komen-
tdr Kniha I11. Zvidstni Fizenf soudni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 23.

75 Winterov4, A. Sporné a nesporné rizeni ve vécech rodinného prava - pohled Aleny
Winterové. In: Sinova, R. (ed.) Rizenf ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudIni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 37.

76 Zahradnikova, R. In: Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna. Zvidstni soudni tizenti,
s.161.
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sporném Fizeni pojimano formalné, nikoli materialn&. U¢astniky proto
byli pouze ti, kdo tak byli oznaceni v Zalobé, tedy Zalobce a Zalovany. Dité
bylo ucastnikem rizeni jen v pripadé, kdy samo podalo Zalobu na urceni
otcovstvi. Pokud Zalobu podala matka, nemohl byt okruh dc¢astniki ozna-
cenych v zZalobé soudem rozsitren o dité, prestoZe se jednalo i o jeho pra-
vech a povinnostech. Dité tak mohlo v fizeni vyvolaném matkou vystu-
povat toliko jako vedlejSi ucastnik, pokud do rizeni vstoupilo dle § 93
OSR 2013. Ucastnikem bylo jen v fizeni o vychové a vyzivé, které bylo
s F{zenim o uréeni otcovstvi dle § 113 OSR 2013 ze zdkona spojeno.””

Dle mého nazoru pomohlo ptijeti ZRS k vyfe$eni téchto problema-
tickych otazek. Byla zavedena zvlastni ucelena tprava rizeni ve vécech
urceni otcovstvi, kterou piedchozi pravni dprava neobsahovala. Dlivo-
dova zprava k ZRS jednozna¢né stanovi, Ze tato fizeni jsou nové F{zenim
plné nesporné povahy, ¢imz odstranuje polemiku o charakteru tizeni. Za-
konodarce k tomuto kroku vedla predevsim skutecnost, Ze § 793 OZ
umoziuje zahajeni rizeni o popreni otcovstvi i bez navrhu a jen stézi si
lze predstavit sporné rizeni zahajené bez navrhu. Jednotliva ustanoveni
ZRS tedy budou aplikovana a interpretovana v souladu se znaky typic-
kymi pro nesporna tizeni, jak byly popsany vyse. Vyresena byla také
otazka ucastenstvi ditéte, které je nové dle § 420 odst. 1 ZRS vzdy ucast-
nikem ftizeni. Nova pravni tprava tak byla odbornou verejnosti kladné
privitana’s.

2.2 Systematika ZRS

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich ve své prvni ¢asti v § 1 az 30 obsa-
huje obecnou upravu vymezujici zakladni pravidla pro pribéh rizeni
podle tohoto zakona. Obecna Cast je postavena na stanoveni vyjimek
z aplikace ustanoveni OSR, jeZ odpovidaji zvla$tnostem nesporného

77 Hru$akova, M., Sinova, R. Paternitni spory - jejich procesni zvlastnosti a aktualni
otazky. In: Sinova, R. (ed.) Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Sloven-
ské republice a Némecku a jejich aktudini problémy. Praha: Leges, 2010, s. 103-104.

78 Viz napt. Winterov4, A. K pripravovanym zménam v civilnim procesu, kritické a jiné
pozndmky. Prdvni rozhledy. 2012, . 23-24, s. 836-840.
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izeni. Jedna se o tzv. minimalistickou koncepci.”® Druhou casti zakona je
ast zvlastni, ktera upravuje jednotliva fizeni vymezena v § 2 ZRS a za-
adi pripadné vyjimky z pouZiti obecné casti.

izeni o urceni otcovstvi je upraveno v hlavé V v ramci rizeni ve vé-
cech rodinnépravnich. 0ddil tfeti s ndzvem ,Rizeni ve vécech uréeni
a popteni rodicovstvi“ upravuje tri druhy rizeni: fizeni o urceni rodicov-
stvi souhlasnym prohlasenim rodic¢d (§ 415 a 416 ZRS), fizeni o urceni
a popteni otcovstvi (§ 417-425a ZRS) a Fizeni o uréeni a popieni matet-
stvi (§ 426 ZRS). V ramci fizeni o uréeni a popteni rodi¢ovstvi je tak nové
pospolu upraveno jak urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicq,
které bylo drive upraveno samostatné jako jedno z predbéZnych rizeni
v § 73 OSR 2013, tak také meritorni ¥izeni o uréeni otcovstvi, se kterym
predchozi pravni Giprava pocitala, ale nijak ho zvlast ucelenéji neupravo-
vala.89 Povazuji tento krok, kdy se procesni iprava urceni otcovstvi kon-
centrovala na jedno misto, za prinosnou zménu, kterd usnadnuje orien-
taci v pravni dpraveé.

<

2.3 Vzajemny vztah mezi ZRS a OSR

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich nepredstavuje komplexni dpravu
fizeni v ném uvedenych. Jeho cilem ani neni nahradit obecna pravidla
v OSR, ale jen je doplnit.81 Vzajemny pomér mezi ZRS a OSR je tak zaloZen
na vztahu subsidiarity, kdy OSR ptedstavuje vii¢i ZRS lex generalis.8?
Subsidiarni pouZiti norem OSR je dvoji: dtivodova zprava k ZRS ho-
voi{ o tzv. obecné subsidiarité v § 1 odst. 3 ZRS a o tzv. zbytkové subsidi-
arité v § 1 odst. 4 ZRS. Odstavec 3 k4, Ze pokud ZRS nestanovi jinak,
pouzije se OSR. Uprava OSR se tedy beze zbytku pouZije na véci, které
ZRS vitbec neupravuje. Jedna se napiiklad o zakladni ustanoveni § 1-6

79 S vyjimkou Fizeni o pozistalosti, pro ktera je vzhledem Kk jejich specifi¢cnosti nutna
komplexni tprava. (Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, roz-
hod¢i a s mezindrodnim prvkem, s. 16-17.)

80 Wipplingerova, M. In: Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna. Zvldstni soudni fizenti,
s. 19.

81 Korbel, F. a Prudikova, D. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha I11. Zvlastni rizeni soudni, s. 24.

82 Sinova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim

prvkem, s. 19.
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OSR, ustanoveni o vylouéeni soudct a jinych osob (§ 14-17 OSR), usta-
noveni o postaveni ti¢astniki a jejich zastupovani (§ 18-35a OSR), usta-
noveni o ikonech soudu a ti¢astniki (§ 36-58 OSR) a ¢ast druha OSR s vy-
jimkou hlavy prvni o predbéZnych fizenich. Naopak tfeti ¢ast OSR pojed-
navajici o rizeni v prvnim stupni se pouZije jen omezené, jelikoZ pravé
zde se vyskytuje nejvice odliSnosti mezi spornym a nespornym fizenim
a ZRS obsahuje mnoho odchylnych ustanoveni. Témé&f v plném rozsahu
se pak opét pouzije ¢ast étvrta OSR o opravnych prostiedcich, avsak s vy-
znamnou odliSnosti - uplatnénim principu uplné apelace.83

Princip zbytkové subsidiarity pak znamena, Ze se oba piedpisy po-
uZiji soubézné vedle sebe v situaci, kdy OSR komplexné& upravuje uréity
procesni institut a ZRS dopltiuje vyjimky nebo dalsi procesni podminky
specifické pro nesporna Fizeni. P¥ikladem mtZe byt § 12 ZRS obsahujici
specialni Upravu predbéznych opatieni, kdy se az na vyjimKky stanovené
v tomto ustanoveni aplikuje v pIném rozsahu tprava v OSR.84

Vedle dvou pravé zminénych pripadi mize nastat i situace, kdy se
OSR nepouzije viibec a postupovat se bude jen podle tipravy v ZRS. Jedna
se o pripady, kdy ZRS komplexné upravuje institut, ktery OSR viibec ne-
zna. Jako piiklad Ize uvést jiny soudni rok dle § 18 ZRS.85

Siroky rozsah subsidiarniho pouZiti jiného zakona a existence ,dvoji
subsidiarity”, kdy se pro urcita rizeni podptlirné pouzije jak obecna cast
ZRS, taki OSR, vzbuzuje dle A. Winterovés8é obavy, jelikoZ tento stav mize
zplisobovat aplikacni a interpretacni potize, s ¢imz mohu jediné souhla-
sit. Urcitou inspiraci pro reSeni tohoto problému by mohl byt zdkon
¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného,
ktery obsahoval téméi komplexni Upravu nesporného rizeni. De lege fe-
renda by tak bylo vhodné v ZRS ucelené upravit celou problematiku ne-
sporného rizeni bez jakékoliv (¢i jen minimalniho) subsidiarniho pouziti
jiného predpisu.

83 Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s. 360.

84 Levy, ]. In: Svoboda, K. a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 3.

85 Korbel, F a Prudikova, D. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha I11. Zvlastni rizeni soudni, s. 25.

86 Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s.360-361.
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2.4 Prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae)

Prekazka véci rozsouzené je tzv. negativni procesni podminkou, jeZ sou-
visi se zasadou ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). O totoZnou véc se
jedna v pripadé, Ze se v obou fizenich vyskytuji stejni dcastnici a byl
uplatnén stejny zalobni narok nebo stav, ktery se opira o stejny Zalobni
diivod.8? Zakonnym vyjadienim zasady ne bis in idem je ustanoveni
§ 159a odst. 4 OSR, kdyZ stanovi nemoZnost znovu projednat véc, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Piekazka véci rozsouzené plyne z ma-
teridlni pravni moci rozhodnuti, tedy vlastnosti rozhodnuti, které se ty-
kaji predmétu rizeni. Konkrétné jde o zavaznost pravomocného rozhod-
nuti (pozitivni stranku materialni pravni moci) a nezménitelnost pravo-
mocného rozhodnuti (negativni stranku materiadlni pravni moci).88

Pravomocny rozsudek, kterym soud urc¢i otcovstvi ke konkrétnimu
ditéti, tak zasadné zaklada prekazku véci rozsouzené (rei iudicatae),
a dale se proto jiz nelze domahat urceni otcovstvi k tomuto ditéti. Sou-
dem jednou urcené otcovstvi neni mozné poprit, ¢imz se treti domnénka
stava nevyvratitelnou.8? Prolomit UCinky prekazky véci rozsouzené je
obecné mozné pouze cestou mimoiadnych opravnych prostiedkd, o kte-
rych bude pojednano v podkapitole 2.15.

Posouzenim otazky, jestli prekazka rei iudicatae predstavuje abso-
lutni prekazku pro vedeni a rozhodnuti v rizenich ve vécech urceni ot-
covstvi, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne ze dne 8. 1. 2019, Sp. zn.
I. US 2845/17.90 V dané véci stéZzovatelka podala u Okresniho soudu
v Pisku navrh na urceni otcovstvi, protoZe chtéla znat svého biologického
otce. Okresni soud vSak fizeni zastavil s odkazem na prekazku véci roz-
souzené. Zjistil totiz, Ze stéZovatelka se jiZ v minulosti jako nezletila pro-
strednictvim své matky domahala urceni, Ze je vedlejsi dcastnik jejim ot-
cem. Pivodni navrh byl zamitnut, coZ bylo nasledné potvrzeno

87 Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci,
s.218.

88 Del Favero, M. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich pred soudem I. a II. stupné. Brno: Tri-
bun EU, 2013, s. 39-40.; Zoulik, F. a Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo
procesnti. Dil prvni: Fizenf nalézacti, s. 282-283.

89 Harnikova, I. Res iudicata ve statusovych vécech rodinnych. 2020, diplomova prace,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 40.

90 Kokes, M. Prekazka véci rozhodnuté a znovuotevieni fizeni o urceni otcovstvi po vice

nez 50 letech. Trestnéprdvni revue. 2019, ¢. 6, s. 138.
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rozsudkem odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7.1ledna 1964.
Rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku potvrdil odvolaci Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich.

Ustavni soud shledal, Ze je tstavni stiznost diivodna. Nejprve uved],
Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
mezi néZ paii i EULPY1, jsou bezprostiredné aplikovatelné a ¢eské soudy
maji povinnost prihliZet k jeji interpretaci Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) i ve vécech, které se tykaji jiného smluvniho statu
EULP, pokud tyto véci maji vyznam pro interpretaci EULP v tuzemském
kontextu. Ustavni soud poukazal na rozsudky ESLP ve vécech Jiggi proti
Svycarsku®?, Paulik proti Slovensku®3 a Novotny proti CR% a dovodil, Ze se
vSechny shoduji v preferenci toho, aby byla uvedena do souladu biolo-
gicka realita s pravnim stavem v oblasti ur¢ovani rodicovstvi. Osoby,
které se snaZi zjistit své piibuzné, maji EULP chranény zijem na ziskani
informaci nezbytnych pro odhaleni dilezitych aspektli své osobni iden-
tity. Proti jejich pravu ovSem stoji obecny zajem na stabilité pravniho
vztahu zaloZeného véci jizZ rozsouzenou a prava dotc¢enych tretich osob.

,Ve zkoumaném pripadé jsou tedy proti sobé postavena prdva ditéte
(i kdyZ nyni jiZ zletilé Zeny) a domnélého rodice. Obé dvé strany maji prdvo
na udrzeni prdvni jistoty, ale stejné tak maji pravo mit najisto postavenu
svoji vlastni identitu, jejiz nedilnou soucdsti je i fakt, kdo je koho rodi¢em
a kdo je ¢im ditétem. Jevi se - pod zornym tihlem okolnosti dané véci - Ze
prdvo diteéte (stdle slabsi strany zasluhujici vice ochrany) zndt svého rodice
a své pribuzné, jak o to usiluje stéZovatelka, je silnéjsim prdvem neZ pravo
domnélého otce nesouhlasit s provedenim testu DNA. Prdvni uprava ne-
miiZe ignorovat skutecnost, Ze vyznamny prdvni zdjem na urceni (nebo po-
preni) otcovstvi miiZe vzniknout nékdy az se znacnym casovym odstupem
od narozeni ditéte.”>

Ustavni soud proto konstatoval poruseni prava stéZovatelky na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP a jejiho

91 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,EULP“).

92 Jédggi proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, ¢&. stiznosti 58757/00.

93 Paulik proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, ¢. stiznosti 10699/05.

9 Novotny proti CR, rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, ¢ stiZnosti 16314/13.

95 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2845/17.
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prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS%. Ustavni soud uza-
viel, Ze v posuzované véci je s ohledem na vysSe uvedenou judikaturu
ESLP a s prihlédnutim k rozvoji védy umoziujici zkoumani, ktera byla
pied lety nemozn4, tieba prolomit zasadu res iudicata a véc znovu radné
posoudit, véetné hodnotovych aspektl plynoucich z konceptu material-
niho pravniho statu, v novém, spravedlivém procesu.

Dany nalez Ustavniho soudu hodnotim pozitivné, jelikoZ upiednost-
nuje pravo ditéte znat svilij ptvod pred pozadavkem pravniho radu na
stabilitu pravniho vztahu zaloZeného véci jiZ rozsouzenou. Pravni jistota
je velmi dilezitou hodnotou, obzvlasté ve statusovych vztazich. Nicméné
se domnivam, Ze v ptipadech, jako ten v nalezu reseny, kdy viibec nebyl
proveden diikaz, ktery by otcovstvi jasné potvrdil ¢i vyloucil, nebo v pri-
padech, kdy diikaz proveden byl, ale s ohledem na tehdejsi védecké moz-
nosti, nemusel byt dostatecné prilikazny, viibec o jistoté hovorit nemi-
Zeme. Ponévadz existuji pochybnosti, je vhodné, Ze dle nazoru Ustavniho
soudu prekazka véci rozsouzené nepiedstavuje absolutni piekazku pro
vedeni a rozhodnuti v fizeni o urceni otcovstvi a rizeni lze vést znovuy,
aby mohla byt najisto postavena identita ditéte a jeho rodice. Je podle mé
také spravné, ze Ustavni soud vnima skute¢nost, Ze zajem ditéte na tom,
poznat své rodice, miZe vyvstat aZ s jeho rostoucim vékem.

Zakonodarce reagoval na vySe zminénou judikaturu ELSP ve vécech
Paulik proti Slovensku a Novotny proti CR a novelou ZRS provedenou
s ti¢innosti od 30. 9. 2017 zavedl novy § 425a ZRS, kterym pro specifické
pripady, ve kterych jiZ nebylo mozné podat Zalobu na obnovu rizeni,
zmirnil dopady prekazky rei iudicatae.?” K tomu bliZe viz podkapitola
2.15.1.

9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti tistavniho potradku Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,LZPS").

97 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni, Soudcovsky komentdr. Kniha IlI. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 899.
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2.5 Pravomoc souduU

2.5.1 Pravomoc soudu dle ZRS

Pravomoci soudl se obecné rozumi ,vymezeni okruhu zdleZitosti, které
jsou soudy oprdvnény a soucasné povinny projednat a rozhodnout“s.
Obecnou civilni pravomoc soudil vymezuje § 7 odst. 1 OSR tak, Ze v ob-
canském soudnim Fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava. Pro nesporné
soudnictvi (v dikci § 7 odst. 1 OSR ,jiné pravni véci“) pak plati, Ze ,pravo-
moc k jejich projedndni a rozhodnuti musi byt ddna vyslovné ustanovenim
zdkona“?°.

Pravomoc soudi dle ZRS je postavena na taxativnim vy¢tu, kdy dle
§ 1 odst. 1 ZRS soudy podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji
pouze pravni véci v ném stanovené. Pro aplikaci ZRS tak zakonodarce
zvolil formalni hledisko - rozhodujicim kritériem je pouze to, zda je dany
typ Fizeni upraven ve zvlastni ¢asti tohoto zakona ¢ nikoliv.100 Rizeni, na
ktera se ZRS vztahuje, vyjmenovava § 2 ZRS, kdy pod pism. r) nalezneme
fizeni o urceni a popteni rodicovstvi.

V pripadé otazky pravomoci soudili pro projednani vSech rizeni ve
vécech o urceni otcovstvi tak je naplnén znak nesporného rizeni, jelikoz
se vymezeni pravomoci opira o vyslovnou zakonnou tpravu v § 1 odst. 1
ve spojeni s § 2 pism. r) ZRS.

2.5.2 Mezinarodni soudni pravomoc

Mezindrodni soudni pravomoc vymezuje pravomoc soudi ve vztahu k ci-
ziné. Je upravena normami mezinarodniho prava procesniho, které od-
povidaji na otazku, zda konkrétni soukromopravni pomér s mezinarod-
nim prvkem spada do pravomoci tuzemskych soudi a zda tak jsou tyto
soudy opravnény vést v dané véci rizeni. Jedna se o podminku rizeni, k je-
jimuz splnéni soud prihlizi kdykoliv za tizenil®l, z divodu procesni

98 §inova, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizenf. Praha: C. H. Beck,
2020, s.50.

99 Tamtéz, s. 51.

100 Korbel, F. a Prudikova, D. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha III. Zvlastni rizeni soudni, s. 23.

101 Srov. § 103 OSR.
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ekonomie tak vSak soud ¢ini predevsim ihned po zahajeni rizeni. Pokud
véc nespada do pravomoci soudu, jde o neodstranitelny nedostatek pod-
minky fizeni a soud fizeni usnesenim zastavil02,

V paternitnich sporech se mezinarodni prvek vyskytuje typicky
v subjektu pravniho vztahu, ucastnik je tedy cizim statnim prislusnikem
nebo ma bydlisté v zahranici.

Urceni a popieni rodicovstvi je vyslovné vylouceno z vécné plisob-
nosti natizeni Brusel II bis103 [(&l. 1 odst. 3 pism. a)]. Ceska republika neni
vazana Zadnou mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera by tuto
problematiku upravovala.1l%* Pravni ipravu miiZeme nalézt v nékterych
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, které ma CR sjednany pre-
vazné se staty byvalého sovétského bloku. V nich miize byt hrani¢ni ur-
Covatel stanoven odlisSné od upravy v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,ZMPS“), napf. se jedna o statni obCanstvi ditéte Ci spolené bydlisté
ucastniki rizeni.105

V narodnim pravu obsahuje pravidla pro zaloZeni mezinarodni pra-
vomoci ¢eskych soudi pro rizeni ve vécech urceni a popieni rodicovstvi
§ 53 ZMPS. Tato pravni tiprava viibec neodpovida ZRS, jelikoz zcela opo-
miji nespornou povahu téchto rizeni. Pfi oznaCeni ucastniki tizeni vy-
chazi z plivodni koncepce paternitnich spori jako sporného rizeni a po-
uziva tomu odpovidajici terminologii, tj. Zaloba, Zalobce a Zalovany. Tuto
chybnou terminologii je tak nutno interpretovat s ohledem na nespor-
nou povahu rizeni.106

Uvedena norma konstruuje tfi postupna jurisdik¢ni kritéria. Podle
prvniho stupné lze navrh na urceni otcovstvi podat u obecného soudu
toho, proti kterému navrh sméruje, v CR, a to bez ohledu na jeho statni
obcanstvi. Teprve pokud tato osoba nema v CR obecny soud, Ize navrh

102 Srov. § 104 odst. 1 OSR.

103 Natizenf Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislu$nosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

104 Grygar, ]. In: Pauknerova, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 357.

105 FiSerova, Z. In: Briza, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 281.

106 Kyselovska, T. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 498.

40



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

podat u obecného soudu navrhovatele. Nema-li ani jedna z téchto osob
v CR obecny soud, je mezinarodni pravomoc ¢eskych soudi dana i tehdy,
ma-li jeden z rodici nebo dité ¢eské statni obcanstvi. Prvni dva stupné
urcuji vedle mezinarodni pravomoci soudii zaroven i mistni prislus-
nost.197 Prvni véta § 53 ZMPS tak piedstavuje lex specialis k § 417 ZRS
stanovicimu mistni prisluSnost pro narodni rizeni.1%8 Namisto néj tak
bude postupovano podle § 85 odst. 1 OSR, podle néhoZ je obecnym sou-
dem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li
bydlisté, pak okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje. Obecny soud ne-
zletilého tiastnika, ktery neni plné svépravny, se uréi dle § 4 odst. 2 ZRS.
Treti kritérium zaklada toliko mezinarodni pravomoc a mistni prislus-
nost bude stanovena podle vnitrostatniho procesniho piedpisu upravu-
jiciho dany typ Fizeni - ve vécech uréeni otcovstvi tak dle § 417 ZRS. Po-
kud by takto nebylo mozné dovodit mistni pfislusnost ¢eského soudu
(napt. proto, Ze by dité nemélo bydlité na tizemi CR, ale ptesto by byla
dana pravomoc &eskych soudii), Nejvy$si soud by podle § 11 odst. 3 OSR
urcil, ktery soud véc projedna a rozhodne.109

Povahu ustanoveni § 53 ZMPS jako normy lex specialis k § 417 ZRS
J. Grygar10 hodnoti jako ne$tastnou. Kriticky se k tpravé stavi i R. Si-
novalll kterd za ne piiliS vhodnou povaZuje odliSnost pravidel mistni
prislusnosti pro rizeni s mezinarodnim prvkem a bez néj. Nejproblema-
tictéjsi se ji jevi situace, kdy dité ani zadny z jeho rodict neni statnim ob-
¢anem CR, dité ma vsak bydlisté, a tudiZ i obecny soud, na tzemi CR.
Podle § 53 ZMPS pravomoc c¢eskych soudii v takovém pripadé ddna neni,
podle § 417 ZRS je ovéem dana mistni pfislu$nost. Pokud by ¢esky soud
odmitl véc projednat, mohl by se dopustit az odepteni spravedlnosti.

107 FiSerova, Z. In: Briza a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr,
s. 280.

108 Grygar, |. In: Pauknerova a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr,
s. 360.

109 FiSerova, Z. In: Briza a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr,
s.280-281.

110 Tento stav vznikl podle jeho nazoru tim, Ze ZMPS vychazejici z ptivodni ipravy v OSR
byl ptijat diive, nez zapocala ptiprava ZRS, ktery jiz v té dobé platny § 53 ZMPS ne-
reflektoval. (Grygar, J. In: Pauknerova a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukro-
mém. Komentdr, s. 360.)

111 §fnova, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a
souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 940-941.
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S obéma autory se ztotoZnuji. Souc¢asna pravni regulace by méla byt
novelizovana tak, aby zohlediiovala nynéjsi nesporny charakter fizeni ve
vécech urceni a popreni rodiCovstvi. PredevSim by méla byt odstranéna
chybna terminologie, kdyZ v fizeni nevystupuje Zalobce ani Zalovany.
Dale souhlasim s tim, Ze je Zadouci nastavit pravidla urc¢eni mistni pri-
slusnosti v fizeni s mezindrodnim prvkem tak, aby platila stejna jako ve
vnitrostatnim rizeni. Dle mého nazoru by bylo téz de lege ferenda vhodné
sjednotit pravidla pro jednotliva kritéria ur¢eni mezinarodni pravomoci
v § 53 ZMPS tak, aby bylo postupovano ve vSech trech situacich shodné.
Nezda se mi piilis Stastné, Ze postupem podle § 53 ZMPS mohou byt
mistné piislusné rtizné soudy Cisté v zavislosti na tom, podle kterého Kri-
téria je v dané véci postupovano.

2.6 Prislusnost soudu

Prislusnosti soudi se rozumi ,,vymezeni rozsahu ptisobnosti mezi jednot-
livymi soudy“112. Na rozdil od pravomoci tak nesméruje vné soudni sou-
stavy, ale determinuje vztahy uvnitf.113

Vécna prislusnost urcuje clanek soudni soustavy, ktery je prisluSny
projednat a rozhodnout konkrétni véc jako soud prvniho stupné.114 Pro
f{zeni ve vécech uréeni otcovstvi jsou dle § 3 odst. 1 ZRS v prvnim stupni
vécné prislusnymi okresni soudy, jelikoZ neni stanoveno jinak.

Mistni prislu$nost stanovi ,rozsah ptisobnosti mezi soudy stejného
Clanku soustavy“15. Zakon o zvlasStnich fizenich soudnich v § 4 odst. 1
upravuje obecnou mistni prislusnost. Pfed ni ma ale aplika¢ni pfednost
zvlastni Uprava mistni piislusnosti pro fizeni o urceni a popieni otcov-
stviv§ 417 ZRS. Dle jeho odstavce 1 je pro f{zeni mistné pFislusny obecny
soud ditéte. Bude-li otcovstvi urcovano k ditéti nezletilému, které neni
plné svépravné, urdi se jeho obecny soud postupem dle § 4 odst. 2 ZRS.
Obecnym soudem bude okresni soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na za-
kladé dohody rodici nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodu-
jicich skutecnosti, své bydlisté. BydliStém je tfeba rozumét misto, kde se

112 §inov4, R. In: Sinova a kol. Civilnif proces. Obecnd Cdst a sporné rizenf, s. 53.

113 Tamtéz.

114 Zoulik, F. a Mackov3, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni
nalézaci, s. 114.

115 Tamtéz.
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nezletily zdrZuje trvale; okolnosti do¢asného charakteru, jako napf. dlou-
hodoba hospitalizace v nemocnici, pro jeho urceni nejsou podstatné.116
Pokud jiZ nezletily nabyl pred dosaZenim zletilosti plnou svépravnost
(prizndnim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi)117 nebo jde o dité zle-
tilé, toto ustanoveni se neuplatni a obecny soud ditéte bude urcen dle
§ 85 odst. 1 OSR, tj. bude jim soud, v jehoZ obvodu ma dité bydlisté, popt-
v jehoZ obvodu se zdrzuje. MliZe se také stat, ze dité bude mit bydliSté na
vice mistech, obecnym soudem ditéte pak budou podle § 85 odst. 1 OSR
véty druhé vSechny okresni soudy, v jejichZ obvodu ma dité bydlisté.

Nelze-li obecny soud ditéte urcit (napft. proto, Ze dité jiz zemftelo), je
pro fizeni dle § 417 odst. 2 ZRS piislusny obecny soud matky. Pokud je
matka zletil4, resp. nezletilg, ale plné svépravna, je jim podle § 85 odst. 1
OSR soud, v jehoZ obvodu ma matka bydli$té, a nema-li bydli$té, pak
soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Ma-li bydlisté na vice mistech, jsou jejim
obecnym soudem vSechny soudy, v jejichZ obvodu bydli s imyslem zdr-
Zovat se tam trvale. VZdy je primarné rozhodujici fakticky stav.118 S icin-
nosti od 30. 9. 2017 ovSem novela OSR19 zavedla vyznamnou zménu
oproti di{véjsi Gpravé: podle § 85 odst. 1 OSR tieti véty nové plati, Ze
nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li zjistit v obvodu kte-
rého okresniho soudu se zdrZuje, pripadné lze-li to zjistit jen s velkymi
obtiZemi, je obecnym soudem okresni soud, v jehoZ obvodu se nachazi
misto trvalého pobytu evidované v informa¢nim systému evidence oby-
vatel podle zdkona o evidenci obyvatel120, popiipadé misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich predpist. Zohlediiuje se tak evidenc¢ni
stav, nikoli stav fakticky ¢i odpovidajici imyslu se nékde zdrzovat.121
Obecny soud nezletilé matky, ktera neni plné svépravna, bude urcen dle
§ 4 odst. 2 ZRS.

116 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 8.

117 Srov. § 30 odst. 2 OZ.

118 ]jrsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
rizeni soudni, s. 882.

119 Provedend zdkonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

120 Z3kon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o0 zméné nékterych
zakoni (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi.

1211irsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 882.

43



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

Pro urceni vécné a mistni prisluSnosti jsou aZ do skonceni rizeni roz-
hodné okolnosti, které zde byly v dobé zahajeni rizeni (jedna se o zasadu
perpertuatio fori dle § 11 odst. 1 OSR). Dojde-li v priibé¢hu Fizeni ke
zméneé téchto okolnosti, urceni ptislusnosti to neovlivni.122

Mistni prisluSnost miiZze byt v taxativné uvedenych pripadech v § 5
ZRS zménéna skrze tzv. pfeneseni piislusnosti. Jednim z téchto ptipadi
je Fzeni ve vécech péce soudu o nezletilé, které je dle § 422 ZRS i nadale
obligatorné spojeno s fizenim o urceni otcovstvi (kromé fizeni podle
§ 415 a 416 ZRS). V minulosti toto spojeni ptinaselo komplikace kvtili
mozné odlisné mistni prislusnosti soudi. V fizeni o urceni otcovstvi byl
z diivodu jeho sporné povahy mistné piislusny soud zalovaného. Pro ¥i-
zeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte byl naproti tomu mistné pii-
sluSny soud podle bydlisté ditéte, priCemz mistni prisluSnost byla
v téchto tizenich zaloZena ke dni zahajeni rizeni a trvala az do zletilosti
ditéte. Podle nové pravni Upravy je mistné prisluSnym ve vécech urceni
otcovstvi i ve vécech péce soudu o nezletilé123 obecny soud ditéte. To
ovSem jeSté automaticky neznamena, Ze budou obé rizeni probihat u to-
toZzného soudu. Je-li vSak uZ ve véci péce soudu o nezletilé veden spis, je
mozné dle § 5 ZRS rozhodnout o pfeneseni mistni ptislusnosti podle ak-
tudlniho bydlisté nezletilého ditéte. Takovy postup diive nebyl moZny,
jelikoZ pro preneseni prislusnosti nebyl dan zakonny diivod a fizeni o ot-
covstvi tak mohlo probihat u soudu, ktery nemél s bydlistém ditéte nic
spole¢ného.124 Domnivam se, Ze se jedna o vitanou zménu pravni Upravy,
jelikoZ uptrednostnuje zajem ditéte na vyreSeni jeho poméri.

Kladné také hodnotim, Ze se nové mistni prislusnost odviji od byd-
listé ditéte. Tato zména je dana zménou celkové koncepce rizeni ve vé-
cech urceni otcovstvi. V minulosti bylo vzhledem ke spornému charak-
teru paternitniho fizeni jeho zakladnim cilem vytreSeni sporu mezi mat-
kou a domnélym otcem. V fizeni se proto uplatiiovala zasada actor sequ-
itur forum rei (Zalobce nasleduje Zalovaného) a mohlo se tak stat, Ze ri-
zeni probihalo u soudu, ktery byl velmi vzdalen mista bydlisté ditéte.
Dnesni nespornd povaha fizeni naproti tomu smétuje k vyreseni pomért
ditéte, a proto pravni Uprava preferuje zajmy ditéte nad zajmy jeho ro-
di¢h. Mistni prislusnost je pro Fizeni ve vécech otcovstvi stanovena

122 §{nov4, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. I?fzem’nesporné, rozhodc¢i a s mezindrodnim
prvkem, s. 25.
123 Srov. § 467 odst. 1 ZRS.

124 Sinova. Rizenf o urceni otcovstvi v kontextu rekodifikace soukromého prdva, s. 130.
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vyluéné § 417 ZRS, resp. odkazem na néj v piipadech urcovani otcovstvi
souhlasnym prohlasenim. I otazka mistni prislusnosti v rizenich ve vé-
cech urceni otcovstvi vyhovuje povaze nesporného rizeni.

2.7 Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodicu

Rizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ podle § 415
a 416 ZRS nejsou typickymi soudnimi f{zenimi, jelikoZ nejsou ukonéena
rozhodnutim ve véci samé, ale pouhym sepsanim protokolu a naslednym
ozndmenim matri¢nimu uradu, u kterého je vedena kniha narozeni di-
téte125, Jedna se o jisty predstupeii Fizeni podle § 417 a nasl. ZRS, kdy
smyslem téchto tizeni je dobrovolné urceni otcovstvi bez nutnosti po-
dani urcovaci Zaloby.126 Ustanoveni § 415 ZRS je v podstaté doslovnym
opisem § 73 OSR 2013 s pouze drobnou zménou, zcela novym je pak po-
stup upraveny v § 416 ZRS.127

2.71 Urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky

Ustanoveni § 415 ZRS piedstavuje procesni ramec pro naplnéni tzv.
druhé domnénky otcovstvi podle § 779 a nasl. 0Z, jejiz hmotnépravni
aspekty byly podrobnéji popsany v podkapitole 1.4. Dle § 779 odst. 1 OZ
1ze souhlasné prohlaseni ucinit i k dosud nenarozenému ditéti, bylo-li jiZ
pocato, za pouZiti jazykového vykladu v$ak z § 415 odst. 1 ZRS vyplyva,
Ze pred soudem lze toto prohlaseni ucinit aZ po narozeni ditéte. Domni-
vam se, Ze znéni § 415 odst. 1 ZRS je tteba novelizovat tak, aby bylo v sou-
ladu se znénim § 779 odst. 1 OZ. Podle nazoru K. Svobody!%8 ov§em miize
byt otcovstvi urCeno k nenarozenému ditéti i za stavajici tpravy. S nazo-
rem K. Svobody souhlasim. Ustanoveni § 779 odst. 2 OZ umoziiuje sou-
hlasné prohlaseni ucinit pred soudem nebo matri¢nim uradem. Pokud
bychom tak vykladali § 415 odst. 1 ZRS doslovné, dosli bychom k zavéru,

125 Podle § 10 odst. 1 MatrZ je k zapisu narozeni do matri¢ni knihy prislusny matri¢ni
utad, v jehoZ spravnim obvodu se fyzicka osoba narodila.

126 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 876-877.

127 §inova. Rizeni o uréeni otcovstvi v kontextu rekodifikace soukromého prdva, s. 129.

128 Svoboda. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 48.
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v jehoz diisledku by prohlaSeni k nenarozenému ditéte bylo mozno uci-
nit jen pired matri¢nim ufadem, ackoliv § 779 odst. 2 OZ ho dovoluje uci-
nit pred matri¢nim uradem i soudem. Navic by pri takovém vykladu ne-
zletilému, ktery neni plné svépravny, bylo uplné znemoznéno ucinit pro-
hlaSeni kjiz pocatému, ale dosud nenarozenému ditéti, jelikoZ podle
§ 779 odst. 2 OZ miiZe prohlaSeni ucinit pouze pied soudem. Byl by tak
znevyhodnén oproti osobam plné svépravnym. Myslim si, Ze takovy vy-
sledek zdkonodarce nezamyslel. Za pouZiti argumentu reductio ad absur-
dum proto takovy vyklad nemiiZe obstat.

Piredpokladem pro zahajeni fizeni podle znéni § 415 ZRS je, Ze ot-
covstvi k ditéti nebylo urceno zakonnou domnénkou svédcici manzelovi
matky ani souhlasnym prohlasenim rodict pred matricnim uradem.
Ustanoveni § 415 ZRS nezohlediiuje skutec¢nost, Ze domnénka otcovstvi
miiZe podle § 778 OZ vzniknout i vli¢i muzi, ktery vyslovil souhlas s umé-
lym oplodnénim Zeny. Zakonodarce vSak zcela jisté nezamyslel, aby tuto
domnénku bylo mozno piekryt souhlasnym prohlasenim matky a jiného
muze bez nutnosti nejdrive popfrit otcovstvi muZe, jenz projevil souhlas
s umélym oplodnénim.129 De lege ferenda by proto dle mého nazoru bylo
Zadouci upravit znéni § 415 odst. 1 ZRS tak, aby bralo v potaz fakt, Ze
otcovstvi vznika také muzi, ktery udélil souhlas s umélym oplodnénim
Zeny.

Rizeni miiZe byt zahajeno jak na navrh matky nebo domnélého otce,
tak i bez navrhu!39, kdy soud postupuje z ufedni povinnosti, jakmile se
dozvi (napiiklad od matri¢niho Uiadu), Ze matka oznacila konkrétniho
muze za otce svého ditéte.131 Navrh na zahdjeni fizeni mtze byt ucinén i
ustné do protokolu.132

K fizeni je vécné prislusny okresni soud (§ 3 ZRS), mistné prislus-
nym je na zakladé odkazu v posledni vété § 415 odst. 1 ZRS obecny soud
ditéte (§ 417 odst. 1 ZRS ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 ZRS), p¥i-
padné matky (§ 417 odst. 2 ZRS ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1
OSR). K tomu bliZe viz podkapitola 2.6.

129 Tamtéz, s. 36.

130 Srov. § 13 odst. 1 ZRS.

131 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 832.
132 Srov. § 14 ZRS.
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Souhlasné prohlaseni rodi¢i miZe prijmout samosoudce, justi¢ni
Cekatel, soudni tajemnik, jakoZ i vy$Si soudni urednik ¢i asistent
soudce.133

Uéastniky fizeni jsou matka a muz, kterého matka oznadcila za otce
ditéte. Z dlivodové zpravy k § 779 az 781 OZ plyne, Ze pro tizeni dle § 415
ZRS a obdobné i pro prohlasovaci fizeni pired matri¢nim tGiadem plati
pravidla Umluvy o pravech ditéte, a proto je za Gcastnika téchto F{zeni
tieba pokladat i dité, k némuZz ma byt otcovstvi urceno, pricemz dité ma
byt zastoupeno opatrovnikem. S ucastenstvim ditéte v rizeni dle § 415
ZRS ovsem obécansky zakonik ani zakon o zvlastnich Ffizenich soudnich
vyslovné nepoditaji.134 Domnivam se, Ze § 420 odst. 1 ZRS, podle kterého
je dité ucastnikem Klasického fizeni o urceni otcovstvi, nelze na tato -
zeni analogicky pouZit, jelikoZ se jedna o zcela jiny typ rizeni, které neni
zakon¢eno meritornim rozhodnutim soudu, ale souhlasnym prohlase-
nim rodicl. Dité se ostatné nijak nedcastni ani souhlasného prohlaseni
ucCinéného pred matricnim aradem.!35 Presto je ale vysledek obou typtl
fizeni stejny, tj. je urcen pravni otec ditéte, coZ ma zasadni dopad na jeho
statusové poméry. Souhlasim proto se Z. Krali¢kovou!36 a R. Sinovou!3?,
které stavajici absenci ucasti ditéte na prohlasovacim rizeni kritizuji pte-
devsim ve vztahu k ditéti schopnému vyjadrit sviij ndzor a zejména pak
k ditéti pIné svépravnému. Myslim si proto, Ze by se pravni iprava méla
znovelizovat smérem k zavedeni ucastenstvi ditéte i v téchto fizenich
a odstranit tak nynéjsi nedostatky.

Samotné fizeni probiha tak, Ze soud piedvola k vyslechu muze, kte-
rého matka oznacuje za otce ditéte. Predvolana bude i matka ditéte
i prresto, Ze § 415 odst. 1 ZRS o jejim vyslechu piimo nehovofi. Je viak

133 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 877.

134 Svoboda. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 42-
43.

135 Shodné Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr,
s. 833.; Kornel, M. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich, zdkon o ve-
r'ejnych rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech verejného rejstriku).
Prakticky komentdr, s. 727-728.

136 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 501.

137 §inova, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975

a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793,s.911.
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nutné, aby vii¢i soudu prohlasila, Ze dany muz je otcem ditéte, a to i po-
kud muzZe oznacila za otce svého ditéte jesté pied jeho vyslechem. Pokud
se UcCastnici nedostavi, 1ze jejich U€ast vynucovat uloZenim poradkovych
pokut (§ 53 OSR), ptipadné je k soudu piedvést (§ 52 OSR). Matku ani
domnélého otce ovSem nelze nutit k tomu, aby souhlasné prohlaseni uci-
nili. Odmitne-li se néktery z nich k otcovstvi vyjadrit, rizeni tim bez vy-
dani rozhodnuti kon¢i.138

Pied prijetim prohlaseni musi soud zkoumat, zda jsou osoby cinici
prohlaseni svépravné. Neni-li osoba cinici prohlaSeni plné svépravna,
musi soud podle okolnosti pripadu posoudit, zda je schopna jednat sama,
nebo zda za ni bude jednat jeji opatrovnik (§ 780 0Z). I pokud za osobu
Cinici prohlaseni bude jednat jeji opatrovnik, miize k souhlasnému pro-
hlaSeni dojit jen, pokud je prohlaseni primérené rozumovym a volnim
schopnostem opatrovance, ktery musi byt soucasné schopen posoudit
vyznam a dasledky tohoto prohlaseni. Neni-li tomu tak, musi byt otcov-
stvi uréeno cestou fizeni podle § 417 a nasl. ZRS.13% Brani-li totiZ dusevni
porucha, kterd byla diivodem omezeni svépravnosti, u¢inéni souhlas-
ného prohlaseni, nemél by takto zasadni krok vykonat opatrovnik, ktery
nemize znat skuteCny stav véci a okolnosti genetického ptivodu di-
téte.140

V pripadé, Ze dojde k souhlasnému prohlaseni rodicd, soud to uvede
v protokolu, ktery musi obsahovat naleZitosti verejné listiny podle § 40
odst. 6 a 7 OSR a podpisy obou rodi¢t. Prohlaseni musi dale spliiovat za-
konné predpoklady a musi byt zcela urcité, jasné a srozumitelné; pouhé
sdéleni muZe, Ze je ochoten uznat otcovstvi, nestaci.141 Podle stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 6. 1983, sp. zn.
Cpj 139/83 (R 32/83), neni tieba, aby rodice prohlaseni pred soudem
ucinili ve stejny den. Otcovstvi je urceno, ,jakmile k prohldseni jednoho
z rodicil pristoupi stejné prohldseni druhého rodice, kterym je oznacen za
otce tentyZz muz“. Soud nasledné oznami, Ze doslo k urceni otcovstvi na
zakladé souhlasného prohlaseni, matricnimu dradu, ktery vede knihu na-
rozeni, v niz je dité zapsano, aby do knihy narozeni zapsal otce ditéte.142

138 Tamtéz, s. 49.

139 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 834.

140 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar,s. 521.

141 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 27. 2. 1969, sp. zn. 1 Cz 80/69.

142 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr, s. 832-833.
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Souhlasné prohlaseni mtize byt uc¢inéno i v priibéhu rizeni o urceni
otcovstvi podle § 417 a nasl. ZRS. V takovém piipadé soud fzeni o uréeni
otcovstvi zastavi (§ 424 ZRS) a dale pokraluje jen ve spojeném Fizeni
o vychové a vyzivé nezletilého ditéte.143

Soudy ani matri¢ni urady nejsou opravnény zkoumat, zda je muz,
ktery Cinf souhlasné prohlaseni, biologickym otcem ditéte.144 Zakonnym
predpokladem uplatnéni druhé domnénky otcovstvi totiz s vyjimkou pri-
padii nabyvani statniho ob&anstvi CR145 neni prokazani skute¢ného pi-
vodu ditéte. Existuji-li vSak pochybnosti o souladu souhlasného prohla-
Seni se zakladnimi lidskymi pravy a vyZaduje-li to zfejmy zajem ditéte,
miiZe soud i bez navrhu zahajit fizeni o popteni otcovstvi dle § 793 0Z.146

V pripadé, Ze k souhlasnému prohlaseni nedojde a matka v pfimé-
fené dobé, za kterou praxe povazuje cca jeden rok,147 nepoda navrh na
urceni otcovstvi dle § 783 0Z, miiZe soud jmenovat nezletilému ditéti

143 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II1. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 879.

144 K této otazce se vyjadril i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09:
»Prdvo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 LZPS a cl. 8
EULP brdnf orgdniim ver'ejné moci svévolné zasahovat do tak intimni sféry kazdého
Jjednotlivce, jakou predstavuji vztahy mezi rodici a ditétem. (...) PoZadavek shody prdv-
niho a biologického otcovstvi nelze povaZovat za absolutni. Prdvni vztah otce a ditéte
totiz neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrZ s postupem
Casu se miiZe i pri absenci tohoto vztahu vyvinout mezi prdvnim otcem a ditétem ta-
kovd socidlni a citovd vazba, jeZ z hlediska prdva na ochranu soukromého a rodinného
Zivota bude rovnéZ poZivat prdvni ochrany.” Na tento nalez Ustavni soud odkazuje
i po rekodifikaci napt. v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2756/18.

145 Dle § 7 odst. 2 zadkona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky) ,dité, je-
hoZ matka nenf stdtni obéankou CR, stdtu EU ani nemd trvaly pobyt na tizem{ CR, ani
neni bezdomovkyni, nabyvd stdtni obéanstvi CR dnem, kdy bylo u¢inéno souhlasné pro-
hldsenti rodicii o uréeni otcovstvi stdtniho obéana CR, pokud rodice prokdzali otcovstvi
matricnimu tradu genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zdkona
o znalcich a tlumo¢nicich.”

146 Sinova, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793,s.902-903.

147 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 520.
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opatrovnika, aby za né takovy navrh podal a v fizeni ho zastupoval.148
Takto je vSak mozno postupovat jen tehdy, pokud matka oznacila muZze,
s nimz soulozila v rozhodné dobé¢; jinak navrh na urceni otcovstvi nelze
podat, protoze je v ném tireba oznacit domnélého otce ditéte. Opatrovni-
kem bude nejcastéji jmenovan organ socialné-pravni ochrany détil49.150

Oproti predeslé pravni tpraveé bylo upusténo od obligatorniho jme-
novani opatrovnika ditéti. Dle diivodové zpravy k ZRS k tomuto kroku
bylo pristoupeno proto, Ze ,ptivodni prdvni tiprava ptisobila obtiZe pti vy-
slovném nesouhlasu matky s vedenim paternitniho rizeni“. Domnivam se,
Ze zajem ditéte a jeho pravo na rodinny Zivot musi prevazit nad piipad-
nymi tvrzenymi obtiZemi matky.15! Zlistane-li totiz dité bez pravniho
otce, ma to pro né radu negativnich diisledkd, biologickému otci zejména
nevznikne vyzivovaci povinnost a dité se ani nestane jeho zakonnym dé-
dicem. Dle mého nazoru proto meéla byt i nadale zachovana povinnost
soudu opatrovnika jmenovat, de lege ferenda by tedy bylo vhodné zvazit,
zda obligatorni jmenovani opatrovnika ditéti znovu nezavést.

2.7.2 Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné

Rizeni podle § 416 ZRS reaguje na moZnost tzv. konverze prvni do-
mnénky otcovstvi ve druhou dle § 777 OZ, bliZe popsané v podkapitole
1.2. Rizen{ Ize na rozdil od Fizeni podle § 415 ZRS zah4jit pouze na navrh,
coZ plyne z § 416 odst. 1 ZRS iz § 777 odst. 2 OZ. Navrh miiZe byt podle
§ 14 ZRS ucinén i ustné do protokolu a musi spliiovat naleZitosti v § 42
odst. 4 a § 79 OSR. Mélo by z néj tedy byt zejména ziejmé, Ze se jeho pro-
stfednictvim navrhovatel domaha urceni otcovstvi postupem dle § 416
ZRS, dale by mé&l obsahovat oznaceni ti¢astnikd Fizeni a informace o tom,

148 Srov. § 415 odst. 3 ZRS.

149 Obecni Urad obce s rozsifenou plisobnosti podle mista trvalého pobytu ditéte [viz
§ 17 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti].

150 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 879.

151 Shodné Z. Kralickova In: Kralickova a kol. Oblansky zdkonik Il. Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdr, s. 520.
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kdy bylo zahajeno rizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi, kdy toto
fizeni skoncilo a jaky byl jeho vysledek.152

Navrh na ucinéni prohlaSeni musi byt podan nejpozdéji do uplynuti
jednoho roku od narozeni ditéte a zaroven jiz musi byt v pravni moci roz-
hodnuti o rozvodu, resp. o neplatnosti manzelstvi.1>3 Bude-li navrh po-
dan po uplynuti této lhiity, soud rizeni pro neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavi (podminkou Fizeni je
mozné rozumét zpisobilost souhlasného prohlaseni naplnit domnénku
otcovstvi dle § 777 OZ). Obdobné bude soud postupovat, pokud se dité
narodilo pied zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi.154

JiZ v podkapitole 1.2 bylo uvedeno, Ze dle komentarové literatury
nelze prohlaseni podle § 777 OZ ucinit k dosud nenarozenému ditéti.
Tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 14. 4.
2021, sp. zn. Cpjn 202/2020. Nejvyssi soud se dale vyjadril i k procesnim
souvislostem takového postupu: navrh na urceni otcovstvi k nenaroze-
nému ditéti v fizeni podle § 416 ZRS soud zamitne pro nesplnéni zakon-
nych podminek (pro predcasnost). Narodi-li se vSak dité béhem rizeni
o odvolani proti zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupné, ,odvola-
cimu soudu nic nebrdni v tom, aby postupoval podle § 416 odst. 2 ZRS (aby
akceptoval souhlasné prohldseni ucastnikii o tom, kdo je otcem ditéte)”.

Aktivné legitimovani k podani navrhu na zahajeni rizeni jsou matka
ditéte, jeji manzel (popiipadé byvaly manZel) a muz, ktery tvrdi, Ze je ot-
cem ditéte.155 Tyto osoby jsou soucCasné i ucastniky rizeni.1>¢ Problema-
tické je opét iCastenstvi ditéte v rizeni. Nékteli autoril>? zastavaji nazor,
7e dité Gcastnikem Fizeni neni a nelze aplikovat § 420 ZRS, jelikoZ ten cili
na jiny typ rizeni, které je zakonceno rozhodnutim soudu, a nikoliv

152 §inov4, R. In: Sinové a kol. Civilni proces. I?fzem’nesporné, rozhodc¢i a s mezindrodnim
prvkem, s. 208.

153§ 777 odst. 2 az 4 OZ

154 Levy, . In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 835-836.

155 Srov. § 777 odst. 2 OZ.

156 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 835.

157 Kornel, M. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 730 ve spojeni se s. 727-728.; Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon
o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 835 ve spojeni se s. 833.
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souhlasnym prohla$enim. Opaény nazor zastava R. Sinovalss, podle niZ
by ditéti mélo byt priznano postaveni icastnika predevsim kvili zdsadni
odli$nosti mezi postupem podle § 415 a 416 ZRS. Tou je skute¢nost, Ze,
jak bylo e¢eno vyse, Fizeni dle § 416 ZRS v sobé obsahuje téZ fizeni o po-
pieni otcovstvi, v jehoz diisledku je zasaZeno do jiz zaloZeného osobniho
statusu ditéte (na rozdil od postupu dle § 415 ZRS, kdy je dité zatim bez
pravniho otce). Dité by mélo byt s ohledem na mozny stiet zajmu rodict
a ditéte zastoupeno koliznim opatrovnikem. Klonim se spise k argumen-
taci R. Sinové, jelikoZ dité je Gicastnikem Fizeni o popfeni otcovstvi, jak
uvadi § 420 odst. 1 ZRS, a proto by dité mélo byt dle mého nazoru Gcast-
nikem i v fizeni dle § 416 ZRS, které spojuje jak fzeni o urceni, tak po-
preni otcovstvi. Takovy vyklad je pak v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Evropské
umluvy o vykonu prav déti, podle kterého je i¢elem umluvy ,podporovat
prdva déti, poskytnout jim procesni prdva a usnadnit jejich vykon tim, Ze
bude zabezpeceno, aby déti, primo nebo prostrednictvim jinych osob nebo
orgdnt, byly informovdny o soudnich Fizenich, kterd se jich tykaji, a mohly
se jich ticastnit". Rizeni o popieni a sou¢asné uréeni otcovstvi Ize podle
mého nazoru povazovat za rizeni v rodinnych vécech dle ¢l. 1 odst. 3
dané umluvy.

Ohledné prislusnosti a obsazeni soudu plati to stejné, co pro tizeni
dle § 415 ZRS,159 proto odkazuji na vyklad podany v podkapitole 2.7.1.

Soud vyslechne matku, jejiho manZela a muze, ktery prohlasuje, Ze
je otcem ditéte. Vyslechy nemusi probéhnout ve stejny den, prohlaseni
obou muzi vSak musi predchazet prohlaSeni matky. Pritomnost téchto
osob je opét moZné zajistit prostiednictvim uloZeni poradkové pokuty
(§ 53 OSR) i predvedenim (§ 52 OSR).160

Ani v tomto fizeni se nezkouma, zda je prohlaSeni v souladu s gene-
tickym plvodem ditéte.161 Obsahem prohlaSeni (byvalého) manzela
matky je, Ze neni otcem ditéte. Domnély otec naopak musi prohlasit, Ze
otcem ditéte je. Matka se nasledné k obéma prohlasenim pripoji.162
Stejné jako v piipadé postupu podle § 415 ZRS musi soud zkoumat

158 §inova, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793, s. 888.

159 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 835.

160 David, R. In: Mackova, A. a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdr s dii-
vodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 729-730.

161 JantoSova, K. In: Petrov a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentdr, s. 852.

162 Srov. § 777 odst. 1 OZ.
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svépravnost osob Cinicich prohlasSeni, 63 odkazuji proto na podkapitolu
2.7.1.

K urceni otcovstvi ovSem podle § 777 odst. 3 OZ ve spojeni s § 777
odst. 4 OZ nemtiZe dojit diive, neZ nabude pravni moci rozhodnuti o roz-
vodu manzelstvi, resp. prohlaseni manZelstvi za neplatné. Matka ditéte
se proto miiZe k prohlaSenim obou muzl pripojit aZz po pravni moci
téchto rozhodnuti. Na hmotnépravni Upravu reaguje i iprava procesné-
pravni, kdy v pripadé podani navrhu na urceni otcovstvi v pribéhu rizeni
o rozvod nebo neplatnost manzelstvi soud dle § 416 odst. 3 ZRS Fizeni
o navrhu prerusi do pravomocného skonceni fizeni o rozvod nebo ne-
platnost manzelstvi. Bude-li fizeni o rozvod €i neplatnost manzelstvi za-
staveno nebo bude-li navrh na jeho zahajeni pravomocné zamitnut, soud
zjednodusSené rizeni o urCeni otcovstvi zastavi.

Pokud dojde na zakladé souhlasnych prohlaseni k uréeni otcovstvi,
soud to uvede v protokolu, ktery zaSle prisluSnému matri¢nimu uradu,
aby v knize narozeni ditéte provedl zménu piivodniho zapisu pravniho
otce, kterym byl byvaly manZel matky, na otce nového.16 Uprava je zde
stejna jako v § 415 odst. 2 ZRS, proto k naleZitostem protokolu bliZe viz
podkapitola 2.7.1. Probihalo-li jiZ fizeni o popteni otcovstvi dle § 417
a nasl. ZRS, bude toto podle § 424 ZRS zastaveno.

JestliZe se soudu ani za pouZiti poradkovych pokut, pripadné pied-
vedeni nepodafri vyslechnout ticastniky, aby zjistil jejich stanovisko k ur-
eni otcovstvi, Fizeni dle § 16 ZRS zastavi, protoZe nemfiZe v primérené
dobé naplnit zdkonem predepsany postup (tj. vyslechnout ucastniky ri-
zeni) a odpadl tak divod pro vedeni rizeni. Soucasné soud pouci matku
a jejitho byvalého manzela, kterému stale svéd¢i prvni domnénka otcov-
stvi, o moznosti podat navrh na zahajeni rizeni o popteni otcovstvi.16>

2.73 Diléi zavér ohledné povahy fizeni

Uéelem obou Fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodic¢t je
vyreSeni pomeéri ditéte do budoucna, nikoliv vyreSeni sporu mezi rodici.
Maji proto preventivni funkci, nikoliv funkci reparacni.

Pravomoc soudu k prijeti obou souhlasnych prohlaseni rodict je vy-
slovné vymezena zakonem v § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. r) ZRS.

163 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 837.
164 Srov. § 416 odst. 2 ZRS.

165 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 837.
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Mistni prisluSnost je stanovena vylu¢né, a to odkazem na ustanoveni
§ 417 ZRS (v ptipadé urceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky na za-
kladé odkazu v posledni vété § 415 odst. 1 ZRS, v piipadé souhlasného
prohlaseni ¢inéného po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
pak na z4kladé odkazu v posledni vété § 416 odst. 1 ZRS). Mistné piislus-
nym je tak obecny soud ditéte, pripadné matky, tedy soud, ktery se pro
dané rizeni jevi jako nejvhodnéjsi vzhledem k faktu, Ze smyslem rizeni je
zajem ditéte na vyreseni jeho poméra.

Uéastenstvi je v obou Fzenich pojato materialné, kdy i¢astniky jsou
dle sou¢asné tpravy v fizeni dle § 415 ZRS matka ditéte a muz, kterého
matka oznacila za otce ditéte, v Fizeni dle § 416 ZRS pak matka ditéte, jeji
manZel (popripadé byvaly manzel) a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte
(ptipadné i dité v zavislosti na vykladu pravni tipravy). U¢astnici nejsou
v kontradiktornim postaveni, vSichni G€astnici maji spole¢ny zajem uci-
nit souhlasné prohlaseni a postavit tak najisto otcovstvi k ditéti.

Pro nesporna tizeni je ptriznacna zasada oficiality, podle niZ miiZze
f{zeni zah4jit soud i bez navrhu. Rizeni dle § 415 ZRS miiZe byt zahajeno
jak na navrh, tak i bez navrhu, kdy soud zahaji rizeni z iredni povinnosti,
jakmile se dozvi, Ze matka oznacila konkrétniho muZe za otce svého di-
téte. Rizeni podle § 416 ZRS naproti tomu lze zah4jit pouze na navrh, coZ
je typické pro rizeni sporné ovladané zasadou dispozicni.

Obé rizeni nejsou rizenimi v klasickém slova smyslu, slouZi pouze
k u€inéni souhlasnych prohlaseni. Nejsou proto ukoncena meritornim
rozhodnutim, ale kon¢i sepsanim protokolu o souhlasném prohlaseni,
nebo odmitnutim muze prohlaseni ucinit. V ivahu tak viibec neptichazi
fesit naplnéni dalSich znakl nesporného rizeni, jako je povaha a forma
meritorniho rozhodnuti, uplatnéni principu Uplné apelace v odvolacim
fizeni ¢i otazku nakladi rizeni.

Z vySe uvedeného proto lze ucinit zavér, Ze znaky nesporného ri-
zeni, které lze v téchto rizenich sledovat, jsou v pripadé rizeni dle § 415
ZRS zcela naplnény. Ostatné i za predchozi pravni tpravy v § 73 OSR
2013 bylo toto Fizeni povaZzovano za nesporné.166 Rizeni dle § 416 ZRS
pak znaky nesporného rizeni taktéz napliiuje s jedinou vyjimkou v otazce
zahajeni rizeni.

166 Srov. Winterova, A. Sporné a nesporné fizeni ve vécech rodinného prava - pohled
Aleny Winterové. In: Sinova, R. (ed.) Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské repub-
lice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudIni problémy. Praha: Leges, 2010,
s. 37.
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2.8 Zahajeni fizeni

2.8.1 Zahajeni Fizeni na navrh

Nesporna rizeni jsou ovladana zasadou oficiality, takZe soud ma moznost
je zahajit i bez navrhu z aredni povinnosti (ex officio). Podle obecného
pravidla v § 13 odst. 1 ZRS tak pro Fzeni upravena v ZRS plati, Ze je soud
muZe zahdjit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Rizeni o uréeni ot-
covstvi je dle § 418 odst. 1 ZRS mozné zahdjit jen na navrh, s vyjimkou
uvedenou ve druhém odstavci § 418 ZRS (k tomu podrobnéji viz podka-
pitola 2.8.2). V tomto smyslu tak znak nesporného rizeni v pripadé rizeni
o urceni otcovstvi podle § 783 odst. 2 OZ naplnén neni.

Predpokladem pro zahajeni rizeni o urceni otcovstvi je, Ze otcovstvi
k ditéti nebylo dosud urceno na zakladé jiné zakonné domnénky uve-
dené v § 776 az 779 OZ, pripadné Ze jiZ bylo takto urcené otcovstvi pra-
vomocné popreno (viz podkapitola 1.5). V piipadé, Ze je navrh na zaha-
jeni Fizeni podan, zatimco jinému muZi svédci k ditéti néktera ze zakon-
nych domnének, bude tato skutecnost predstavovat neodstranitelny ne-
dostatek podminky Fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 OSR, a soud proto Fi-
zeni zastavi.167

Aktivni legitimaci k podani navrhu na urceni otcovstvi dle § 783
odst. 1 OZ maji matka, muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a dité. Pravo
domnélého otce domahat se urceni otcovstvi k ditéti i proti vili matky
bylo zavedeno jiZ do piredchozi pravni ipravy v ndvaznosti na judikaturu
ESLP ve véci Keegan proti Irsku168169,170

Za nezletilé ne plné svépravné dité podava navrh opatrovnik, kte-
rého soud za timto ucelem a soucasné za ucCelem zatupovani ditéte

167 Tamtéz, s. 840.

168 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, €. stiZnosti ¢. 16969/90.

169 Soudem bylo v této véci konstatovano, Ze ochrany ve smyslu ¢l. 8 EULP poziva i sva-
zek muZe a Zeny, ktery nebyl zaloZen manZelstvim, a rodinny Zivot mezi ditétem
a domnélym otcem, jehoZ otcovstvi jesté nebylo urceno. ESLP dale tekl, Ze skutec-
nost, Ze domnély otec nema pravem danou moznost domdahat se urceni otcovstvi
proti vili matky a zabranit tim osvojeni ditéte, je v rozporu s pravem na rodinny
7ivot garantovanym EULP.

170 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 528.
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v Fizeni jmenuje. Dlivodem je hrozici stiet zajmu ditéte a jeho rodict.171
Opatrovnik mize byt ditéti jmenovan téz za situace predvidané § 415
odst. 3 ZRS (bliZe viz podkapitola 2.7.1). Opatrovnikem bude zpravidla
jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti.172

Aktivni legitimaci disponuji také potomci ditéte, a to za podminek
uvedenych v § 784 odst. 2 OZ: jiZ probihalo rizeni o urceni otcovstvi k di-
téti (jejich predkovi) a toto dité pred pravomocnym skoncéenim rizeni ze-
mielo. Potomci ditéte mohou podat ndvrh na urceni otcovstvi do Sesti
mésicli od smrti ditéte, pokud maji pravni zdjem na tomto urceni.l73
Pravni zajem nelze chapat jen jako zajem majetkovy, ale je tieba jim ro-
zumét predevsim pravo ditéte znat sviij ptivod, které se vztahuje i na jeho
potomKy.174 Pravo podat dany navrh maji vSechny osoby pribuzné se ze-
mielym ditétem v primé sestupné linii, bez ohledu na stupen pribuzen-
stvi (tedy jeho déti, vnuci i pravnuci).175

Podani navrhu na zahajeni rizeni neni s vyjimkou potomku ditéte
omezeno zadnou lhiitou.17¢ Je tak mozné takto otcovstvi urcit i k ditéti
zletilému.

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich nijak nespecifikuje naleZitosti
navrhu na urceni otcovstvi. Navrh proto musi spliiovat obecné nalezi-
tosti dle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Musf z n&j tedy byt patrné kte-
rému soudu je urcen, kdo jej ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt
podepsan a datovan. Dale z néj musi byt ziejmy okruh ucastniki a tvr-
zeni otcovstvi domnélého otce (tedy Ze s matkou ditéte souloZil v roz-
hodné dobé a Ze jeho otcovstvi Zddna zavazna okolnost nevylucujel77).178

171 Srov. § 943 OZ.

172 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 531.

173 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 840.

174 §inova, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 944.; shodné Kra-
lickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik Il. Rodinné pradvo (§ 655-975). Ko-
mentdr, s. 536.

175 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 aZ 975),
s.311-312.

176 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 840.

177 Srov. § 783 odst. 2 OZ.

178 David, R. In: Mackova a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdr s diivodo-
vou zprdvou a judikaturou, s. 732.
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V nadvrhu musi byt téZ oznaceny dlikazy k prokazani tvrzenych skutec-
nosti, predevsim k intimnimu souziti dcastniki (jejich vyslechy) a k po-
Ceti ditéte (znalecky posudek).17? Pokud navrh zakonné naleZitosti ne-
spliiuje, vyzva k doplnéni ¢i odstranéni vad je marna a nelze tudiz v 1i-
zeni pokracovat, navrh je dle § 43 odst. 2 OSR odmitnut.180

Navrh na zahdjeni fizeni je moZno ucinit pisemné (v listinné nebo
elektronické podobé) za podminek § 42 OSR. V souladu s § 14 ZRS je viak
mozné jej i nadiktovat Gstné do protokolu. Ustni navrh do protokolu lze
ucCinit i u mistné neprislusného soudu, ktery je povinen navrh bez dalSiho
neprodlené postoupit soudu, ktery je kjeho projednani prislusny.18l
Kladné hodnotim, Ze mozZnost podat navrh ustné do protokolu ziistala
zachovana. V. mnoha piipadech totiZ pomize urychlit fizeni, jelikoZ soud
nebude nucen vyzyvat k opravé pripadnych nedostatki navrhu v pi-
semné podobé, ktery navrhovatel sepsal sdm bez konzultace s advoka-
tem. Dale téZ Setii naklady navrhovatele, ktery se nemusi se Zadosti o se-
psani navrhu obracet na advokata, protoze soud nese odpovédnost za to,
Ze navrh jim sepsany, splnuje zakonem stanovené naleZitosti. Jak totiz
vyplyva z analyzovanych rozsudki soudd prvniho stupné, navrhovatel-
kou je Casto matka, jeZ v dobé podani navrhu pecuje o nezletilé dité,
a proto pobird pouze rodi¢ovsky prispévek, a nema tak penéz nazbyt.
Pravni Uprava tak uprednostiiuje zdjem na poskytnuti zvySené procesni
péce ,slabSimu“ Gicastnikovi, o néhoZz v fizeni jde (v tomto pripadé nezle-
tilé dité).

Pokud jiZ domnély otec zemfel, ndvrh na urceni otcovstvi bude dle
§ 783 odst. 3 OZ smérovat proti opatrovnikovi, kterého soud zemielému
muzi za timto ucelem jmenuje (k tomu viz dale podkapitola 2.9).

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na jeho zahajeni dosel soudu.182

V navrhovych nespornych fizeni se pouZije pravni Uprava zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni dle § 96 OSR. Podany navrh tak miZe vzit na-
vrhovatel zcela nebo zCasti zpét; soud nasledné rizeni zcela, popripadé
v rozsahu zpétvzeti, zastavi. Zpétvzeti ndvrhu neni uc¢inné, pokud s nim

179 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudnfi rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
rizeni soudni, s. 884.

180 D3vid, R. In: Mackova a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s diivodo-
vou zprdvou a judikaturou, s. 732.

181 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudnfi rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
fizeni soudni, s. 67.

182 Srov, § 82 odst. 1 OSR.
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ostatni ucastnici z vdZnych dlivodli nesouhlasi, coz neplati, je-li navrh
vzat zpét predtim, nez zacalo jednani. Vazné diivody podle judikatury
,zpravidla spocivaji v tom, Ze Zalovany md prdvni nebo jiny (napr. mordlni)
zdjem na tom, aby o ndvrhu bylo meritorné rozhodnuto“183, Pokud zde ta-
kovy zajem je, soud usnesenim vyslovi, Ze zpétvzeti navrhu je neucinné,
a po jeho pravni moci dale pokracuje v rizeni.18¢ Domnivam se, Ze s ohle-
dem na pravo ditéte znat sviij plivod a na jeho pravo na péci vlastnimi
rodiéi dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vazny diivod bude vzdy
dan.

2.8.2 Zahdjeni fizeni i bez navrhu

Zahajit fizeni o uréeni otcovstvi i bez navrhu lze dle § 418 odst. 2 ZRS
pouze tehdy, bylo-li pravomocné urceno, Ze zde manZelstvi neni. Jde
o tzv. zdanlivé manzelstvi podle § 677 OZ, tedy o pripad, kdy manzZelstvi
nevznikne proto, Ze ,alespori u jedné z osob, které hodlaly uzavrit manzel-
stvi nebyly v projevu viile o vstupu do manZelstvi nebo ve sriatecném ob-
radu nebo v souvislosti s nim splnény takové ndleZitosti, na jejichZ splnéni
je k tomu, aby manZelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat”. Oproti urceni
otcovstvi dle treti domnénky tak toto rizeni v otazce jeho zahajeni spl-
nuje znak nesporného tizeni.

Ustanoveni § 418 odst. 2 ZRS navazuje na hmotnépravni tupravu
v § 679 odst. 1 0Z, jez uklada soudu neprodlené poté, co urcil, Ze tu man-
Zelstvi neni, rozhodnout o otcovstvi ke spole¢nému ditéti a o pravech
a povinnostech rodicti k nému. Smyslem pravni dpravy je postavit na-
jisto pomér mezi ditétem a muZem, kterému by jinak svédcila prvni do-
mnénka otcovstvi manzela matky dle § 776 odst. 1 0Z.185

Soud, ktery pravomocné vyslovil neexistenci manZelstvi, je dle § 378
ZRS povinen neprodlené ptredat véc soudu prislusnému podle § 417 ZRS
(viz podkapitola 2.6 vénujici se prislusnosti soudii), aby rozhodl o otcov-
stvi ke spole¢nému nezletilému ne plné svépravnému ditéti a o apravé
prav a povinnosti k nému.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 210/02.

184 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 58-59.

185 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 843.
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Soud podle § 13 odst. 2 ZRS o zah4jeni F{zeni vyda usnesent, které je
nutno dorucit vSem ucastnikiim do vlastnich rukou, jelikoZ toto usneseni
nahrazuje navrh na zahdajeni rizeni.18¢ V soudni praxi a odborné litera-
tuiel8’ se objevil nazor, Ze toto usneseni nemusi s odkazem na § 169
odst. 2 OSR obsahovat odfivodnéni, jelikoZ je z obsahu spisu zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto. Vyskytuje se vSak i opacny
nazor!88, podle néhoz usneseni musi byt vzdy odivodnéno. Osobné se
ztotoziuji s timto druhym nazorem. Jak jiz bylo zminéno, usneseni na-
hrazuje navrh na zahajenti rizeni, a tudiZ nespada pod Zadnou kategorii
rozhodnuti dle § 169 odst. 2 OSR. Dale tento zavér odlivodiiuje i povaha
rozhodnuti a jim vyvolané uéinky. U¢astnici by proto dle mého nazoru
méli znat divody, které soud vedly k rozhodnuti zah4djit rizeni bez na-
vrhu.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy bylo usneseni vydano.189 Proti tomuto
usneseni neni dle § 13 odst. 3 ZRS p¥ipustné odvolani.

Zdanlivi manzelé mohou v priibéhu fizeni ucinit souhlasné prohla-
Seni, ¢imZ dojde k urceni otcovstvi zdanlivého manzela.19? Soud nasledné
o této skutecnosti sepiSe protokol, ozndmi ji matri¢cnimu uiadu a rizeni
dle § 424 ZRS zastavi. Ustanoveni{ § 679 odst. 1 OZ a § 418 odst. 2 ZRS
totiZ nemaji slouzit k tomu, aby rodice museli podstoupit fizeni o urceni
otcovstvi, jsou-li schopni se na otcovstvi k ditéti zdkonem stanovenym
zplisobem dohodnout.1°1 Myslim si, Ze tato Gprava je velice vhodn4, ne-
bot umoZziiuje co nejdiive postavit najisto poméry ditéte a vyhnout se
zdlouhavému soudnimu urcovani otcovstvi v situaci, kdy mezi rodici di-
téte nepanuje ohledné otcovstvi zdanlivého manzela spor.

186 Tamtéz, s. 25.

187 Lichovnik, T. a Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha II. Zvldstni Fizeni soudni, s. 66.; Drapal, L. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéan-
sky soudni 'dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 542.

188 evy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 25.; La-
vicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 55-56.

189 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 56.

190 Srov. § 416 odst. 2 ZRS.

191 Svoboda. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 30.
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28.3 Spojeni Fizeni

JelikoZ urcenim otcovstvi vznikne otci rodicovska odpovédnost k ditéti,
je s Fizenim o ur¢eni otcovstvi dle § 422 ZRS ze zakona spojeno Fizeni
o péci o nezletilé dité podle § 466 pism. b) ZRS a Fizeni o vyZivé nezleti-
1ého ditéte podle § 466 pism. c) ZRS. Ostatni otazky vztahujici se k pomé-
rim ditéte [napt. Uprava styku s nezletilym ditétem dle § 466 pism. d)
ZRS] s fizenim obligatorné spojeny nejsou, a soud je proto v tomto fzeni
nemize projednat.l®2 Domnivam se vSak, Ze by de lege ferenda bylo
vhodné s rizenim o urceni otcovstvi spojit i fizeni o Upravé styku nezle-
tilého s rodicem, kterému nebyl svéfen do vylucné péce, resp. v pripadé
stridavé péce. KdyZ se soud jiz zabyva otazkou vyzivného a svéreni ditéte
do péce, zda se mi nelogické, aby o styku rozhodoval aZ po pravni moci
rozhodnuti ve spojeném rizeni v dalSim rizeni. Takovy postup se mi ne-
jevi byt v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Pokud je navic otcov-
stvi urcovano k ditéti starsitho véku a soud v tizeni o péci a o vyzivé ditéte
zjistuje jeho nazor, mize to pro dité byt mnohdy traumaticky zazitek.
Proto si myslim, Ze neni pro psychicky stav ditéte Zadouci, aby byl jeho
nazor zjiStovan znova v samostatném rizeni o dpravé styku a dité tak
bylo zbyte¢né traumatizovano. Vzhledem k tomu, Ze je dle § 112 odst. 1
OSR mozné spojit fizeni z dtivodu vhodnosti, 1ze podle mého nazoru ¥i-
zeni o Upraveé styku spojit s fizenim o urceni otcovstvi jiz nyni.193 Jak vy-
plyva z analyzy rozsudki prvostupnovych soudd, soudy Kk pripojeni ¥i-
zeni o upravé styku v drtivé vétSiné pripadl za stavajici pravni upravy
ovSem nepristupuji (rozhodovaly o ni pouze ve dvoul%4 ze 47 pripadi).

Existenci spojeného rizeni o péci a o vyzivé nezletilého ditéte pod-
minuje urceni otcovstvi domnélého otce, a proto pokud je navrh na zaha-
jeni Fizeni o urceni otcovstvi zamitnut nebo fizeni zahajené soudem i bez
navrhu zastaveno bez urceni otcovstvi, skon¢i i spojené rizeni o péci
a o vyzivé nezletilého ditéte; soud nebude rozhodovat o zastaveni spoje-
ného rizeni.19>

192 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 851.

193 Shodné Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Oblansky zdkonik Il. Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdr, s. 532.

194 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 1 Nc 1801/2015
arozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 40 Nc 701/2016.

195 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr, s. 851.
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V pripadé, zZe dité nabude v priibéhu tizeni o urceni otcovstvi zleti-
losti, dojde k zastaveni rizeni o péci, protoze odpadl predmét rizenil%,
Rizeni o vyZivé viak bude dle § 477 ZRS dale pokracovat, pokud se dité
neni schopno samostatné Zivit197,198

Pokud bylo fizeni o urceni otcovstvi zahajeno k jiz zletilému ditéti,
neni s timto rizenim ex lege spojeno fizeni o vyZivé, a to ani tehdy, trva-li
vyzivovaci povinnost domnélého otce proto, Ze se zletilé dité jeSté neni
schopné samostatné zivit. O vyzivném bude rozhodnuto az po urceni ot-
covstvi v samostatném civilnim fizenti. J. Jirsal?? uvadi, Ze by pravdépo-
dobné byly dany piredpoklady pro spojeni véci ve smyslu § 112 odst. 1
OSR. Jeho nazor si vak dovolim oznadit za chybny, jelikoZ fizeni o uréeni
otcovstvi je nespornym tizeni, kdezZto rizeni o vyzivné zletilého ditéte
patii k fizenim spornym. Sporné rizeni s nespornym rizenim nelze spo-
jit_ZOO

Spojeni fizeni je dle § 422 ZRS vylouceno v ptipadech, kdy je otcov-
stvi urc¢eno na zakladé souhlasného prohlaseni rodict podle § 415 a 416
ZRS. Diivodem je povaha téchto fizeni - jejich smyslem je toliko ur¢it ot-
covstvi souhlasnym prohlaSenim, a proto tato rizeni konc¢i bez vydani
meritorniho rozhodnuti, at' k urceni otcovstvi doslo, ¢i nikoliv.201 Soud
ovSem miZe fizeni o péci a o vyzivé nezletilého ditéte zahajiti bez navrhu
poté, co bylo otcovstvi timto zplisobem urceno.202

PrestoZe to neni ZRS vyslovné stanoveno, ke spojeni Fizeni nedo-
chazi ani v fizenich s mezinarodnim prvkem, pokud neni ddna pravomoc
¢eskych soudi rozhodovat vSechna fizeni, kterd maji byt spojena. Diivo-
dova zprava k ZRS jako piiklad uvadi situaci, ,kdy je ddna pravomoc

19 Srov. § 16 ZRS.

197 Srov. § 911 OZ.

198 Kornel, M. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 737.

199 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 889.

200 Srov. Winterova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalé-
zaci, s. 341.

201 Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 851.

202 Kornel, M. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 737.
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Ceskych soudti rozhodovat o urceni otcovstvi a o vychove, ale jiZz nemaji pra-
vomoc rozhodovat o vyZivném®“. Nemaji-li Ceské soudy pravomoc rozhod-
nout o jednom zfizeni, vzasadé to nebrani projednat a rozhodnout
o sloZce, pro niz pravomoc dana je. Mize dojit i k preruseni rizeni pred
ceskych soudem do doby, neZ cizi soud pravomocné rozhodne o sloZce,
ktera nespada do pravomoci ¢eskych soud.203

284 Soudni poplatek

Podle § 11 odst. 2 pism. g) zdkona Ceské narodni rady & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZSP“), je
od soudniho poplatku osvobozen navrhovatel v fizeni o urceni rodicov-
stvi, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o urceni otcovstvi po rozvodu nebo
prohlaSeni manZelstvi za neplatné a navrhovatele v fizeni o popreni ro-
dicovstvi. Osvobozeni se dle § 11 odst. 3 ZSP vztahuje i na rizeni pred
odvolacim soudem, fizeni o povoleni obnovy fizeni a o Zalobé pro zma-
teCnost.

Pismeno g) bylo o vyjimku pro osobu podavajici navrh na urcentf ot-
covstvi souhlasnym prohla$enim dle § 416 ZRS doplnéno aZ zdkonem
¢.296/2017 Sb.204 s icinnosti od 30. 9. 2017. Dle divodové zpravy k za-
konu ¢. 296/2017 Sb. se tak stalo proto, aby byly odstranény vykladové
problémy, jelikoZ nebylo jasné, zda mél byt pii postupu podle § 416 ZRS
soudni poplatek vybiran. Nékteré soudy vychazely z nazvu fizeni dle
§ 416 ZRS, ve kterém je obsazeno souslovi ,urceni otcovstvi“, a soudni
poplatek proto s odkazem na tehdejsi znéni § 11 odst. 2 pism. g) ZSP ne-
vybiraly. Jiné soudy naopak k vybirani soudniho poplatku pristupovaly,
pricemZ odkazovaly na povahu fizeni, které v sobé obsahuje i popieni ot-
covstvi.205 R. Sinova se spi$e priklanéla k soudim, které soudni poplatek
nevybiraly, nebot v rizeni primarné nejde o popreni otcovstvi, ale jeho
zakladnim cilem je spiSe urceni otcovstvi. Souhlasim s odiivodné-
nim R. Sinové. Postup podle § 416 ZRS umoZiuje vyhnout se

203 Grygar, J. In: Pauknerova a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr,
s.362-363.

204 73kon ¢. 296/2017 Sb., kterym se ménf zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni {ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292 /2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

205 Sinova, R. K nékterym novinkam v pravni ipravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi po
1. 1. 2014. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 55.
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komplikovanému popirani otcovstvi byvalého manzela matky a nasled-
nému urcovani otcovstvi jiného muze podle druhé ¢i tieti domnénky za
situace, kdy je jisté, Ze byvaly manzel matky nenf otcem ditéte. Sama di-
vodova zprava k ZRS charakterizuje toto Ffizeni jako zjednodu$ené fizeni
o urceni otcovstvi. Z téchto diivodii mam tedy za to, Ze by se na fizeni dle
§ 416 ZRS méla uplatiiovat stejna pravidla ohledné poplatkové povin-
nosti jako v pripadé fizeni podle § 417 a nasl. ZRS.

Vedle pravé popsaného tzv. osobniho osvobozeni od soudniho po-
platku vyplyvajiciho pfimo ze zakona existuje i tzv. individualni osvobo-
zeni dle § 138 OSR, o kterém rozhoduje soud. Jeho smyslem je ochrana
ucastnikl nachazejicich se ve zvlasté tizivych socidlnich situacich. Indi-
vidualni osvobozeni je mozné priznat jen na navrh ucastnika, pficemz
soud by mél Zadosti vyhovét, pokud by zaplacenim soudniho poplatku
bylo Zadateli znemoZnéno uplatnit a branit sva prava.206

Neni-li pfiznano individualni osvobozeni, ¢ini dle polozky 4 odst. 1
pism. c) Sazebniku poplatki(i2?7 v soucasnosti soudni poplatek pro navr-
hovatele v Fizenich podle § 416 ZRS 2000,- K&.

2.9 Ucgastnici fizeni

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich v § 6 odst. 2 uvadi, zZe ucastnikem
fizeni je ,navrhovatel a ten, kterého zdkon za ticastnika oznacuje”, Ucast-
niky Fizeni o uréeni otcovstvi jsou tedy podle § 420 odst. 1 ZRS Zena,
ktera dité porodila, dité a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o kterém je tvr-
zeno, Ze je otcem (domnély otec). Vyjimecné mohou byt ucastniky rizeni
ijiné subjekty, napt. opatrovnik ¢i potomci ditéte, blize viz dale. Nové ma
postaveni ucastnika rizeni dité, o jehoZ rodicovstvi jde, ¢imZ byl odstra-
nén vazny nedostatek predchozi pravni upravy.2% Tuto zménu vniman
velmi pozitivné, jelikoZ rizeni o urceni otcovstvi je véci statusovou, kdy
se jedna o osobnim stavu ditéte. Dit€é ma samostatny zajem na zjiSténi
a urceni svého biologického otce, proto nebylo za predchozi Gpravy zcela
vhodné, Ze v urcitych situacich viibec ucastnikem rizeni nebylo, pripadné

206 Mackova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s. 303-304.

207 Priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb.

208 Diivodova zprava k § 416 (dnesni § 420) ZRS.
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Ze vystupovalo jako vedlejsi u€astnik na strané matky, kdy jejich zajmy
mohly byt protichtidné.

Procesni Uprava navazuje na upravu v § 783 odst. 1 OZ, podle kte-
rého mize navrh na urceni otcovstvi podat matka, dité i muz, ktery tvrdi,
Ze je otcem. Je ukolem soudu zajistit, Ze se rizeni Gcastni vSechny osoby,
které jsou zakonem za ucastniky fizeni povaZovany. Na rozdil od spor-
nych rizeni neni v tomto sméru podstatné, koho za ucastniky oznaci na-
vrhovatel.209

Pokud matka vrozhodné dobé pro poceti ditéte souloZila s vice
muzi, miiZe byt ucastniky rizeni i vice domnélych otcti.21° Neni vyloucena
ani situace, kdy bude podano vice navrhii na urceni otcovstvi k jednomu
ditéti riznymi muZi; jako vhodné se v takovém pripadé jevi spojeni rizeni
dle § 112 odst. 1 OSR.211 At u% v Fizeni vystupuje nékolik navrhovateld ¢i
nékolik béZznych ucastnikil, nikdy z dlivodu povahy nesporného rizeni
nevytvari procesni spolecenstvi, ale kazdy ucastnik jedna sam za sebe.212

Nezletilé ne plné svépravné dité nemiize kviili potencialnimu stretu
zajmi v tizeni zastoupit rodic, ditéti proto musi byt soudem jmenovan
opatrovnik,213 pokud mu nebyl jmenovan uz pred zahajenim fizeni po-
stupem podle § 415 odst. 3 ZRS (viz podkapitola 2.7.1) za i¢elem podani
navrhu na urceni otcovstvi a zastupovani v rizeni. O jmenovani opatrov-
nika rozhodne soud v rizeni ve véci péce soudu o nezletilé podle § 466
pism. g) ZRS.214 Opatrovnikem bude zpravidla organ socialn&-pravni
ochrany déti.215

Rizen{ lze zah4jit i tehdy, neni-li jiZ domnély otec naZivu. Jak uvadi
dtivodova zprava k ZRS, jedna se o ,vyjimku z obecnych pravidel civilné
procesniho Fizeni, ve kterém nemtiZe byt meritorné rozhodnuto, nejsou-li
ddny vSechny procesni podminky”. Zakon tuto vyjimku ¢ini v zajmu

209 Vancurova, K., Janek, K., Trebaticky, P. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudnf fizeni. Soud-
covsky komentdr. Kniha I1l. Zvldstni r'izeni soudni, s. 41.

210 Diivodova zprava k § 416 (dnesni § 420) ZRS.

211 Kornel, M. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 734.

212 Lavicky, P, In: TamtéZ, s. 34.; Vancurova, K., Janek, K., Trebaticky, P. In: Jirsa a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha Ill. Zvldstni Fizeni soudni, s. 40.

213 Srov. § 892 odst. 3 OZ.

214 Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 847.

215 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 31.
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ditéte.216 Navrh v takové pripadé podle § 783 odst. 3 OZ sméruje proti
opatrovnikovi, kterého k tomuto ucelu jmenuje soud. V souladu s § 420
odst. 2 ZRS pak acastnikem Fizeni bude p¥imo soudem jmenovany opa-
trovnik, nikoli zemtely domnély otec, jelikoz dle § 23 OZ smrti zanikla
jeho pravni osobnost, a tudiZ nema zpiisobilost byt tc¢astnikem rizeni.217
Opatrovnik musi byt jmenovan pred zahajenim fizeni o urceni otcovstvi;
pokud by byl navrh na zahajeni rizeni podan proti zemrelému domné-
lému otci, soud by byl nucen rizeni z diivodu jeho nezplisobilosti byt
ticastnikem Fizeni218 podle § 104 odst. 1 OSR zastavit pro neodstrani-
telny nedostatek podminky frizeni. Soud opatrovnika miiZe jmenovat
i bez navrhu na zakladé podnétu osoby, ktera planuje vici zemrelému
domnélému otci, resp. ustanovenému opatrovnikovi rizeni o urceni ot-
covstvi zahdjit.21? Opatrovnikem miize byt jmenovan kdokoliv.220
Obdobné je tieba postupovat také tehdy, zemie-li matka ditéte, jeli-
koZ postup podle druhé domnénky je vyloucen (viz podkapitola 1.4).221
Ze soucasné pravni apravy nelze dovodit pravo podat navrh na ur-
Ceni otcovstvi k ditéti, které zemrelo. Vzhledem k podminkam ftizeni,
které musi byt splnény, aby soud mohl rozhodnout ve véci samé, 222 by
soud takovy navrh nemohl projednat pro nedostatek procesni subjekti-
vity existujici na pocatku rizeni. To ovSem neni v souladu s judikaturou
ESLP, kdyZ ve véci Znamenskaya proti Rusku?23 ESLP mimo jiné konsta-
toval: ,pokud matka donosila dité az do 35. tydne téhotenstvi, avsak dité
zemrelo, poZivd i po smrti tohoto ditéte ochrany soukromého Zivota dle ¢l
8 EULP". Za pouziti argumentu a minori ad maius je pak nutno dojit k za-
véru, Ze pokud ESLP priznava ochranu paternité mrtvé narozeného di-
téte, je nezbytné ji poskytnout i ditéti, které Zilo nékolik let bez vyteseni

216 Zahradnikova, R. In: Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna. Zvidstni soudni fizenti,
s. 163.

217 Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 847.

218 Viz § 19 OSR.

219 Levy, . In: Svoboda a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 847-848.

220 Kralickovd, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentdr, s. 530.

221 Tamtéz, s. 533.

222 Srov. § 103 OSR.

223 Znamenskaya proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 2. 6. 2005, ¢. stiZznosti 77785/01.
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statusovych otazek a pozdéji zemrelo.?2* De lege ferenda by proto dle
mého nazoru bylo vhodné provést tipravu stavajicich pravnich predpist
tak, aby bylo mozné urcit otcovstvi i k jiz mrtvému ditéti. UrCeni otcov-
stvi k zemrelému ditéti neni jen otazkou soukromého Zivota tohoto di-
téte dle ¢l. 8 EULP, ale té% vyrazné zasahuje do statusu jeho potomkd,
ktef{ sami maji pravo poznat sviij ptivod, a maji také majetkové zajmy -
napft. nabyvaji jeho dédicky podil22>. Inspiraci by pro zdkonodarce mohlo
byt ustanoveni § 784 odst. 2 OZ (k tomu bliZe viz podkapitola 2.9.1).

Jak je ziejmé z prechoziho textu, icastenstvi v fizeni o urceni otcov-
stvi neni s vyjimkou navrhovatele zaloZzeno na formalnim pojeti ucast-
nikd, ale na materialnim, tedy vychazi z hmotného prava. U¢astnici ne-
stoji viici sobé v kontradiktornim postaveni, takové postaventi je v fizeni
o urceni otcovstvi v podstaté nemozné, jelikoZ v fizeni jde primarné o vy-
feseni otazek tykajicich se osobniho statusu ditéte, nikoli o vyreSeni
sporu mezi matkou a domnélym otcem. Dité ma zfejmy zajem na tom mit
v fizeni postaveni samostatného ucastnika, a nikoliv vystupovat v obli-
gatornim procesnim spolecenstvi s matkou, protoZe jak jiZ bylo uvedeno
vyse, jejich zajmy se nemusi shodovat. Je proto Zadouci, aby kazdy
z UcCastnikl mohl v Fizeni hajit své zajmy sam za sebe. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze znak nesporného rizeni ohledné ticastniki rizeni je naplnén.

291 Ztrata zpusobilosti byt tu€astnikem fizeni

Otazku ztraty zpisobilosti byt i¢astnikem Fizeni obecné fe$i § 107 OSR,
podle jehoZ patého odstavce soud rizeni zastavi, neumoznuje-li povaha
véci v Hzeni pokracovat. Ustanoveni § 421 ZRS v3ak obsahuje specialni
upravu procesniho nastupnictvi v fizenich ve vécech urceni otcovstvi pro
feSeni situace, kdy v priibéhu rizeni zemie néktery z jeho ucastnikii.226
Ustanoveni § 421 ZRS promitd hmotnépravni tpravu v § 784 OZ.
V prvnim odstavci je upravena situace, kdy po zahajeni rizeni zemfe jiny
navrhovatel neZ domnély otec, tedy matka nebo dité?27. Soud vyzve
ostatni opravnéné osoby, aby se v primérené lhité vyjadrily, zda maji

224 §inov4, R. In. Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 933, 943.

225 Srov. § 1635 odst. 2 OZ.

226 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
rizeni soudni, s. 887.

227 Srov. § 783 odst. 1 OZ.
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zajem pokracovat v fizeni. Pokud Zadna z téchto osob zajem neprojevi,
soud Fizeni zastavi. V pripadé, Ze alesporii jedna z dalSich opravnénych
osob zajem projevi, soud v fizeni pokracuje a jedna jen se zbyvajicimi Zi-
jicimi ucastniky.228 Osoba, jeZ projevila zdjem v rizeni pokracovat, se
stava procesnim nastupcem zemrelého navrhovatele ohledné prava dis-
ponovat s Fizenim a mize tak i vzit zpét navrh na zahajeni tizeni. Pokud
zajem projevilo vice opravnénych osob, nelze navrh vzit zpét, aniz s tim
souhlasili vSichni opravnéni.229 Oproti pravni dpravé v § 56 odst. 1 ZOR
jiZz potomci navrhovatele nemaji aktivni legitimaci k podani navrhu na
urceni otcovstvi do Sesti mésicli po smrti ditéte. Vyjimkou je situace
predvidana v § 784 odst. 2 0Z, kdy zemielym navrhovatelem je samo
dité.230 K tomu podrobnéji dale.

Obdobnou konstrukci obsahuje odstavec 3, ovSem s tim rozdilem, Ze
se vztahuje vylu¢né k tém pripadlim, kdy byl zemielym navrhovatelem
domnély otec. Pokud projevi matka nebo dité zajem pokracovat v fizeni,
soud v rizeni dale jedna se zbyvajicimi zivymi tcastniky a domnélému
zemrielému otci jmenuje opatrovnika podle § 784 odst. 3 OZ, resp. § 421
odst. 2 ZRS, se kterym jedna namisto néj.231 Opatrovnik zde neni ptimo
Ucastnikem rizeni, jako je tomu v piipadé postupu podle § 783 odst. 3 OZ,
resp. § 420 odst. 2 ZRS, ale je pouhym zastupcem domnélého zemielého
otce.232 Jestlize se matka nebo dité ve stanovené lhiité nevyjadiinebo oba
vyslovné vyjadii nesouhlas s pokracovanim fizeni, soud rizeni zastavi.

O zastaveni fizeni soud v obou ptipadech rozhoduje usnesenim,
proti kterému je pripustné odvolani; dovolani nikoliv233. Lhiity k vyjad-
feni zajmu pokracovat v rizeni maji charakter lhit soudcovskych, jejich
zmeskani tak nelze prominout.234

Druhy odstavec § 421 ZRS tesi ptipady, kdy v priibéhu fizeni zemfte
domnély otec, ktery nebyl navrhovatelem. Soud nemusi zjiStovat stano-
visko ostatnich ucastniki k pokracovani rizeni, zemielému domnélému
otci jmenuje bez navrhu opatrovnika, se kterym nadale pokracuje

228 Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 850.

229 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 58.

230 Tamtéz.

231 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 850.

232 Srov. dfivodova zprava k ZRS.

233 Srov. § 30 odst. 1 ZRS.

234 Jirsa, | In: Jirsa a kol. ObcCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 888.
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v izeni.23> Opatrovnik je opét pouhym zastupcem domnélého zemielého
otce.

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich neobsahuje ustanoveni reagu-
jici na § 784 odst. 2 OZ, ktery upravuje nasledky smrti ditéte v pribéhu
fizeni. Pokud zemfe v pribéhu fizeni dité, at’ uz bylo navrhovatelem, i
nikoliv, nemiiZe jeho potomek podat navrh na pokracovani uz probihaji-
ciho tizeni, ale je opravnén ve lhité Sesti mésici od smrti ditéte podat
novy navrh na urceni otcovstvi k ditéti (svému predkovi).236 Podminkou
je, Ze ma pravni zajem na tomto urceni. Pravni zajem nemusi byt pouze
majetkové povahy, je dan uz samotnym pravem ditéte znat sviij plivod,
které se vztahuje i na jeho potomky.237 Pojem ,potomek“ zahrnuje
vSechny osoby pribuzné se zemielym ditétem v piimé sestupné linii, bez
ohledu na stupen pribuzenstvi (tedy jeho déti, vnuky i pravnuky).238

2.10 Prabéh fizeni

Rizeni ve vécech uréeni otcovstvi probiha vzdy s jednanim, které pied-
stavuje stéZejni fazi rizeni, pri niz dochazi k naplnéni dstavnich zasad
ustnosti, pfimosti a vefejnosti239.240 Jednani musi byt pripraveno tak, aby
bylo moZné véc rozhodnout pfi jediném jednani. K tomu soud vyuZije
ustanoveni § 114 a 114a OSR.24! Vzhledem k tomu, Ze se v nesporném
fizeni prevazné neuplatiiuje zdsada projednaci, ustanoveni § 17 ZRS

235 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 850.

236 Tamtéz.

237 Sinova, R. In: Melzer a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 944.; shodné Kra-
lickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Ko-
mentdr, s. 536.

238 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 aZ 975),
s.311-312.

239 Srov. ¢l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

240 Sinov4, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793, s.937.; Winterova, A.
In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci, s. 363.

241 Wipplingerova, M. In: Wipplingerovd, Zahradnikovd, Spurna. Zvldstni soudni rizent,
s. 25.

68



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

zakazuje konani pripravného jednani.?42 Zakon tim vylucuje procesni na-
sledky pripravného jednani ve smyslu § 114c OSR a obdobné procesni
nasledky spojené s ukonc¢enim , prvniho jednani“ ve smyslu § 118b odst.
1 OSR. Nedochazi tak predevsim ke koncentraci izeni jako v fizeni spor-
ném. Nedostavi-li se navrhovatel k prvnimu jednani, nedojde k zastaveni
fizeni, stejné tak pokud se nedostavi ostatni ticastnici, nevynese soud
rozsudek pro uznani. Taktéz nelze vyhlasit rozsudek bez jednani, ani
kdyby s tim ucastnici souhlasili. Soud nemiize vydat rozsudek pro zmes-
kani. Nelze téZ vyuzit kvalifikovanou vyzvu kvyjadreni dle § 114b
OSR.243

P¥ipravné jednani lze nahradit jinym soudnim rokem dle § 18 ZRS.
Jeho konani je ¢isté na uvazeni soudce, ktery jej natidi, povaZuje-li to za
vhodné, napriklad pokud povaZuje osobni kontakt s ucastniky rizeni za
efektivnéjsi formu pripravy nez kontakt ryze pisemny.24* Soud miize
v soucinnosti s ucastniky objasnit, zda jsou naplnény podminky rizeni,
piipadné vyzvat Gcastniky k odstranéni jejich nedostatkd. U¢astnici téz
mohou byt vyzvani, aby se vyjadrili ohledné rozhodnych skutkovych tvr-
zeni.245 Jiny soudni rok se miize konat i mimo budovu soudu a mimo jeho
obvyklou dredni dobu. Odstavec 2 umoZiiuje predsedovi senatu bez dal-
$ich podminek vyloucit verejnost.

Rizeni o uréeni otcovstvi neni mozné ukoncit soudnim smirem dle
§ 99 OSR,246 vyloucena je také dohoda tcastnikii o predmétu Fizeni ve
smyslu § 10 ZRS, protoZe meritorni rozhodnuti konstituuje nové poméry
ditéte.z47

[ v fizeni o urceni otcovstvi ma soud poucovaci povinnost dle § 118a
OSR. Oproti spornému Fizeni ale soud nemtiZe své rozhodnuti zaloZit
pouze na skutecnosti, Ze Ucastnik na pouceni nereagoval, a tedy spor

242 Tamtéz, s. 24.

243 Syoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 30—
31.

244 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 63-64.

245 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 17.

246 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 533.

247 Syoboda. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 20—
21.
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prohral. Soud s ohledem na vySetiovaci zasadu neni zbaven povinnosti
skutkovy stav co nejdtikladnéji vysSetrit z iredni povinnosti.248
Ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS navazuje na § 867 OZ a na tzv. partici-
pacni prava ditéte plynouci z mezinarodnich imluv a uklada soudu, za-
konnému zastupci a opatrovnikovi povinnost nezletilému tucastnikovi ri-
zeni poskytnout potiebné informace o probihajicim rizeni a vysvétlit mu
disledky soudniho rozhodnuti. Informacni povinnost je dana za piedpo-
kladu, Ze je dité vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti schopné
pochopit vyznam a dopad soudniho fizeni. Ob¢ansky zakonik v § 867
odst. 2 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ je dostate¢né
rozumove vyspélé dité starsi 12 let. Ke kazdému ditéti je ale treba vzdy
pristupovat individualné.24? Soucasné je ovSem nezbytné, aby déti byly
od jisté vékové hranice (minimalné 16 let) do rizeni zapojeny a soudy
nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo opa-
trovnikem. Soud téZ musi dorucovat i takto zastoupenému nezletilému
ucastnikovi a tim mu umoznit vykonavat jeho participac¢ni pravo v rizeni,
jez se ho dotyka. Soud také nemtiZe ignorovat podani uc¢inéné nezletilym
ucastnikem rizeni, ale musi jej posoudit pohledem nejlepsiho zajmu di-
téte.250 Relevanci tudiz nepoziva jen viile zdkonnych zastupcti ¢i opatrov-
nika ditéte, nybrz i viile samotného ditéte, jiZ nelze zcela pominout.2>1
Nazor ditéte zpisobem uvedenym v § 100 odst. 3 OSR soud podle
rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1852/2017 v rizeni o urceni otcovstvi nezjistuje, jelikoz , pribuzenstvi ve
formé rodicovstvi sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodi-
cem ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, kterd je objektivné zjistitelnd
na zdkladeé védeckého pozndni“. V fizeni o urceni i o popieni otcovstvi se
uplatiiuje zasada nejlepsiho zajmu ditéte. Na rozdil od rizeni o popteni
otcovstvi, kde se zajem ditéte zkouma, v fizeni o urceni otcovstvi nejlepsi
zajem ditéte plyne jiZ z toho, Ze § 783 odst. 2 OZ oznacuje za otce ditéte

248 Jirsa, |. In: Jirsa a kol. ObcCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 82.; Svoboda. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sou-
kromého prdva, s. 15.

249 Rogalewiczova, R. Dité jako ucastnik ob¢anského soudniho fizeni. Prdvo a rodina.
2019,¢.3,s. 2.

250 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

251 V]achova, A. RAdné zastoupeni ditéte jako ucastnika Fizeni. Rodinné listy. 2021, €. 5-
6, s. 20.
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muZze, ktery s matkou soulozil v rozhodné dobé, tedy jednoho z rodicti ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP, pokud to nevyluéuji zavazné okolnosti.252

V predchazejicich kapitolach jiz bylo uvedeno, Ze v pripadé, Ze bylo
otcovstvi uréeno v fizenich pied soudem podle § 415 ZRS (souhlasnym
prohla$enim rodi¢) nebo § 416 ZRS (souhlasnym prohlasenim rodi¢t
a byvalého manzela matky), je to diivodem pro zastaveni rizeni o urceni
otcovstvi na zakladé tieti domnénky. Ustanoveni § 424 ZRS tak upravuje
specialni prekazku véci rozhodnuté - otcovstvi k ditéti bylo urceno na
zakladé jiné domnénky, a proto logicky nelze o otcovstvi dale rozhodo-
vat. Soud Fizeni zastavi také tehdy, ucini-li rodice béhem rizeni souhlasné
prohla$eni pfed matri¢nim Gadem. Rizeni v takovém p¥ipadé neni za-
staveno podle § 424 ZRS, nybrz dle § 16 ZRS, nebot odpadl diivod pro
vedenf Fizeni.253 Rizeni v§ak bude zastaveno jen tehdy, pokud nebudou
dany dlivody pro absolutni neplatnost souhlasného prohlaseni nebo po-
kud v fizeni nebude vznesena namitka jeho relativni neplatnosti. Je-li na-
mitka vznesena, soud nejdiive musi posoudit jeji divodnost; rizeni mize
byt zastaveno teprve, neni-li namitka shledana opodstatnénou.z54

Po zastaveni Fizeni o urceni otcovstvi soud nadale pokracuje ve spo-
jeném fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte, ledaze
skutkové okolnosti na zakladé hmotnépravnich ustanoveni nevyzaduji
upravu poméru ditéte (miiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy spolu ro-
dice ditéte Ziji a spole¢né zajistuji jeho vyzivu). Pak je dle § 16 ZRS zasta-
veno i spojené rizeni pro odpadnuti diivodu pro vedeni fizeni.2>>

2.11 Dokazovani

Predmétem dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi soudnim rozhodnu-
tim je vzhledem ke konstrukci § 783 odst. 2 OZ predné souloZ mezi mat-
kou ditéte a domnélym otcem v rozhodné dobé pro poceti ditéte, a je-li
tato prokazana, pak existence zavaznych okolnosti, které otcovstvi

252 Vojtek, P. Vybér rozhodnuti v oblasti civilnépravni. Soudni rozhledy. 2019, ¢. 7-8,
s. 246.

253 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
rizeni soudni, s. 893.

254 Sinova. Rizenf o urceni otcovstvi v kontextu rekodifikace soukromého prdva, s. 132-
133.

255 Levy, J. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 854.
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tohoto muZe vylucuji.2>¢ Odpovédnost za zjisSténi skutkového stavu proto
nelze ponechat na Gcastnicich rizeni, ale je pfenesena na soud. Primar-
nim diivodem je ochrana zajmu ditéte,257 kdy v fizeni by mélo byt zohled-
néno jeho pravo znat svij ptivod?2°8. Jak uvadi judikatura ESLP, soud ma
v fizenich o ureni otcovstvi brat v potaz zajem ditéte na , zjisténi pravdy
o0 jeho skutecném ptivodu a urceni pribuzenského vztahu odpovidajiciho
skutec¢nosti?59.260 Dal$im diivodem je to, Ze by navrhovatel nemusel
unést dlikazni bremeno, byt by byl domnély otec skute¢né biologickym
otcem ditéte.261

Rizeni o uréeni otcovstvi proto ovlada vysetiovaci zadsada.262 Pod-
statou této zasady je, Ze soud ma z uredni povinnosti zjiStovat vSechny
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, a to bez ohledu na
procesni aktivitu i¢astnikii.263 U¢astnici Fizeni sice maji povinnost tvrdit
a prokazovat podstatné okolnosti, pokud v$ak tyto procesni povinnosti
nesplni, nepovede to k rozhodnuti soudu v jejich neprospéch, je-li soud
schopen jejich procesni neaktivitu piekonat vlastni prokazovaci ¢innosti.
Dle judikatury jsou U€astnici nespornych rizeni zatiZeni bremenem tvr-
zeni ohledné prokazani téch skutecnosti, které jsou znamy jen jim
a o nichz soud nemfize mit povédomi. U¢astnici fzeni o uréeni otcovstvi,
a predevsim pak navrhovatel, tedy nesou spoluodpovédnost za zjiSténi
stavu véci.264 Na navrhovateli leZi tvrzeni a dokazovani souloZe v roz-
hodné dobé, na ostatnich ucastnicich rizeni pak tvrzeni zavaznych

256 Sinov4, R. In: Sinova a kol. Civilni proces. ﬁfzenfnesporné rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, s. 211.

257 Viz &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého ,zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny".

258 Srov. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

259 Mandet proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 14. 1 2016, ¢. stiznosti 30955/12.

260 Slejharova, M. Nespornd fizeni v komparativnim pohledu. 2021, dizerta¢ni prace, Ma-
sarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 90-91.

261 Hrusakova, Sinova. Paternitni spory — jejich procesni zvldstnosti a aktudlIni otdzky,
s.108-109.

262 §inov4, R. In: Sinova a kol. Civilnf proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezindrodnim
prvkem, s. 212.

263 Srov. § 20 odst. 1 ZRS.

264 Syoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvildstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 37,
39, 40.
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okolnosti, které otcovstvi domnélého otce vylucuji.265 Prokaze-li se sou-
loZ domnélého otce s matkou ditéte v rozhodné dobé, nastupuji ucinky
treti domnénky a soud jiZ neni dale povinen provadét dokazovani oh-
ledné toho, Ze je domnély otec skute¢nym otcem ditéte, jelikoZ je tento
muz za otce ditéte povaZovan. Poté se dokazuje, Ze tomu tak neni, tedy
zavazné okolnosti vylucujici muzovo otcovstvi.266

Rizen{ o uréeni otcovstvi dale ovlada zasada arbitrarniho potadku
(jednotnosti tizeni), dcastnici proto mohou uvadét nové skutecnosti
a dlikazy kdykoli béhem rizeni, az do vyhlaseni rozhodnuti odvolacim
soudem.26’ Ustavni soud vjiZ zminéném nalezu 1. US 987/07 k tomu
uvedl, Ze neni moZné povaZovat za jediné spravny takovy postup soudu,
kdy se napred bude zabyvat tim, zda doslo k souloZi, a teprve tehdy, je-li
souloZ prokazana, naridi znalecky posudek, aby zjistil, zda neexistuji za-
vazné okolnosti, které otcovstvi muze vylucuji. Neni proto vadou fizeni,
pristoupi-li soud ptimo ke znaleckému dokazovani pomoci metod DNA
analyzy; takovy postup je podle nazoru Ustavniho soudu nejen v souladu
se zasadou arbitrarniho poradku, ale také se zdsadou procesni ekonomie.
Konecné vyplyne-li ze znaleckého posudku, Ze muz je otcem ditéte, je tim
soucasné s praktickou jistotou prokazana i jeho souloZ s matkou ditéte
v rozhodné dobé.

Prestoze procesni aktivita ucastniki fizeni neni omezena v podstaté
zZadnymi hranicemi, nenf soud povinen provést vSechny ucastniky navr-
hované diikazy, pokud dojde k zavéru, ze by nevedly ke zjisténi relevant-
nich skute¢nosti. Podptirné se proto uZije ustanoveni § 120 odst. 1 OSR,
podle kterého je soud tim, kdo rozhoduje o tom, které z navrhovanych
dlikazii provede.268

Soud ma povinnost sam vyhledavat vSechny rozhodné skutec¢nosti,
pokud je to objektivné v jeho moZnostech. Je proto dle § 21 ZRS povinen
opatrit a provést i diikazy, které nebyly ucastniky navrzeny, ale které
jsou potrebné ke zjiSténi skutkového stavu.26? Soud musi zjiStovat nejen

265 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 533.

266 Sinova, R. In: Melzer a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 935.

267 Srov. § 20 odst. 2 ZRS.

268 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
fizeni soudni, s. 85.

269 Syoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 44.
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vSechny okolnosti, které tvori skutkovy zaklad tzv. treti domnénky, ale
i pripadné okolnosti, které vylucuji otcovstvi domnélého otce, tiebaze
mu svéd¢i domnénka otcovstvi.270

Z pravé uvedeného lze vidét, Ze fizeni o urceni otcovstvi ovladaji za-
sady typické pro nesporné rizeni, tedy zasada vySetrovaci a zdsada arbit-
rarniho poradku (jednotnosti rizeni).

2111 Zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi

Okolnosti vyznamnou z hlediska § 783 odst. 2 OZ miize byt pouze to, co
otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé, skutecné
vyluCuje, tzn. Ze je samo o sobé zplisobilé otcovstvi vyloucit.27! V minu-
losti bylo judikaturou dovozeno, Ze takovou okolnosti neni namitka, ze
matka v rozhodné dobé souloZila s vice muZi, ani namitka pouZiti prezer-
vativu ¢i skutec¢nost, Ze nedoslo k ejakulaci. Bylo-li v rizeni zjisténo, Ze
Ucastnici pri soulozi pouZili antikoncepéni prostredky, bylo otcovstvi
muze povazovano za vyloucené jen tehdy, dolozil-li znalec, Ze oplodnéni
bylo pri pouziti téchto prostredkil vylouceno.272

Soucasna judikatura2?3 uvadi, Ze zavaznou okolnosti, ktera je sama
o sobé zplsobila vyloucit otcovstvi muze, ktery s matkou ditéte soulozil
vrozhodné dobé, je test DNA, pokud analyzou alel v genotypech a jejich
opakovani v DNA nesdili domnély otec vSechny spolecné ,otcovské” ge-
netické znaky. Soudy se proto uchyluji predevsim k nému (viz dale).

2.11.2 Dukazni prostiedky

Obecné mohou byt v fizeni o urceni otcovstvi pouzity vSechny dlikazni
prostiredky, jimiz lze zjistit stav véci.274 Stézejnimi dlikaznimi prostiredky
v téchto fizenich jsou vyslechy ucastnikii (matky ditéte a domnélého
otce), vyslechy svédki a znalecké posudky.27>

270 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 12. 1967, sp.zn. 5 Cz 151/67.

271 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1271/2010.

272 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 527-528.

273 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

274 Srov. § 125 OSR.

275 Hru$akova, Sinova. Paternitni spory - jejich procesni zvldstnosti a aktudlIni otdzky,
s. 109.
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K provedeni diikazu vyslechem wéastniki neni dle § 22 ZRS nutny
jejich souhlas. Soud jej mize naridit vZdy, kdyz je to tfeba ke zjisténi
skutkového stavu (na rozdil od sporného rizeni, kdy jej lze naridit jen
tehdy, nelze-li prokazované skutecnosti zjistit jinak).27¢ V paternitnich
fizenich je tento diikazni prostiedek naprosto zasadni, protoZe prede-
v$im matka a domnély otec vi, zda mezi nimi v rozhodné dobé doslo
k soulozi. Problematické ovSem je, Ze jim oproti svédkiim nehrozi nebez-
peci trestniho stihani pro kiivou vypovéd'.277

I v fizenich o uréeni otcovstvi analogicky plati § 120 odst. 3 OSR po-
jednavajici o fikci pravdivosti shodnych tvrzeni, tudiZ soud mize vzit za
sva skutkova zjiSténi shodna tvrzeni ucastnikli ohledné skutkové stranky
véci, napr. o souloZi vrozhodné dobé.?’8 Podle zavéru judikatury?z7?
ovSem shodna tvrzeni ucastnikl postacuji pro zavér o vylouceni otcov-
stvi pouze tehdy, vyplyva-li z nich zcela urcité a nezvratné, Ze mezi mat-
kou ditéte a muZem, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, nemohlo dojit
v rozhodné dobé k pohlavnim stykiim. Jinak je potreba provadét dalsi
dokazovani, zejména znaleckymi posudky.

Znalecké posudky proto predstavuji nejdtilezitéjsi diikazni pro-
stredky k urceni, resp. vylouceni otcovstvi, coz je plné v souladu s mezi-
narodnimi zavazky CR280, JelikoZ jsou znalecké posudky ¢asto velmi fi-
nancné naroc¢né, soudy mnohdy znalce ustanovi teprve tehdy, kdy je

276 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 92.

277 Vranik, J. Dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi. In: Kotasek, J. (ed.). Sbornik pfi-
spévkil z mezinarodni konference Dny prava 2012 [online]. Prdvnickd fakulta Ma-
sarykovy  univerzity, [16. 10. 2021]. https://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dny prava 2012 /files/rodicovstvi/Vranik]Jakub.pdf

278Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I11. Zvldstni

fizeni soudni, s. 86.

279 Zprava Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp. zn.
Cpj41/79.

280 Srov. ¢l. 5 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s o pfistoupeni
CR k Evropské iimluvé o pravnim postaven{ déti narozenych mimo manzelstvi (dale
jen ,Evropskd dimluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi“),
ktery uvadi, ze ,v rizeni, tykajicim se otcovstvi budou pripustény védecké diikazy, jeZ
mohou napomoci urceni nebo vylouceni otcovstvi”.
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prokazano, resp. je vysoce pravdépodobné, Ze domnély otec souloZil
s matkou ditéte v rozhodné dobé.281

K ur€ovani, resp. vylouceni otcovstvi se v praxi vyuzivaji znalecké
posudky piredevsim z obort genetiky, hematologie, gynekologie a sexuo-
logie.282

Znalecky posudek z oboru hematologie je vypracovan na zakladé
krevni zkousky, ktera se provadi vySetienim skupinovych systému cer-
venych krvinek nebo HLA skupinovych typi bilych krvinek. V pripadé, Ze
vysledek zkouSky vylouli otcovstvi domnélého otce, pozaduje judika-
tura283 provedeni revizniho znaleckého posudku (tzv. vrchni dobroz-
dani).284 Velkou nevyhodou krevnich zkouSek ovSem je, Ze otcovstvi
dokaZou pouze vyvratit, nikoliv v§ak potvrdit, a proto jizZ dnes nejsou pri-
1i$ ¢asto vyuzivany.285

Na zakladé znaleckého posudku z oboru sexuologie miiZe byt otcov-
stvi domnélého otce vylouceno z diivodu jeho neschopnosti zplodit dité.
Zavérem znaleckych posudki z oboru gynekologie je zjisténi, ve kterém
tydnu téhotenstvi se dité narodilo.28¢ Je nutné poznamenat, Ze znalecké
posudky z téchto oborl maji kromeé naprosto vyjimecnych ptipadt nulo-
vou informacn{ hodnotu a nejsou tak jiz takika vyuzivany.287

Znalecké posudky zaloZené na profilovani DNA jsou schopné vylou-
Cit otcovstvi testovaného muze, pokud je u vySetfovaného ditéte nalezen
geneticky znak, ktery dité nemohlo zdédit ani od své matky, ani od testo-
vaného muZe, pokud by byl jeho biologickym otcem. Neni-li matka s tes-
tovanym muZem v piibuzenském pomeéru, Ize jeho otcovstvi vyloucit se

281 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 533.

282 Sieglova, Z., Loudova, M., Brdicka, R. In: Hrusakova, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik II. Ro-
dinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 561.

283 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 25. 10. 1966, sp.zn. 5 Cz 128/66
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 5. 1976, sp.
zn.1Cz 51/75.

284 Sieglova, Loudova, Brdicka. In: HruSakova a kol. Ob&ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdr, s. 561.

285 Vranik. Dokazovdni v Fizeni o urceni otcovstvi [online].

286 Sjeglova, Loudova, Brdicka. In: HruSakova a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné prdvo
(§ 655-975). Komentdr, s. 561.

287 Loudova, M., Sieglov4, Z. Dokazovani v paternitnich sporech. Prdvni rddce. 1999, ¢. 7,
s. 29.
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100% jistotou. NemtzZe-li znalec otcovstvi testovaného muze vyloucdit,
vypocte, nakolik je jeho otcovstvi pravdépodobné, pricemz podle mezi-
narodni Hummelovy kategorizace se otcovstvi povazuje za prakticky
prokadzané od hodnoty 99,75 %. Citlivost dneSnich metodik molekularni
genetiky umozZnuje stanovit otcovstvi s pravdépodobnosti vyssi nez
99,99 %.288

Judikatura28? z osmdesatych letech soudy vybizela, aby v zajmu hos-
podarnosti rizeni postupovaly zpravidla od znaleckého posudku s mensi
vylucovaci schopnosti, ktery byva méné nakladny, ke znaleckym posud-
klim s vétsi vylucovaci schopnosti. S ohledem na soucasny stav moderni
védy, kdy lze na zakladé testi DNA otcovstvi urcit s témér 100% jistotou,
je otazkou, jestli ma takovyto postup soudi stile vyznam.2?° V dnesni
dobé soudy jiZ rovnou pristupuji k provedeni testu DNA, coZ je plné
v souladu s judikaturou ESLP, ktery uved], Ze ,testy DNA jsou Soudem po-
vaZovdny za vhodnou a presnou védeckou metodu urceni otcovstvi, jejiz
diikazni hodnota prevaZuje nad jinymi diikazy prokazujicimi nebo popira-
jicimi otcovstvi“291, K tomu je vSak nutno poznamenat, Ze fizeni o urceni
otcovstvi ovlada zasada volného hodnoceni diikazt dle § 132 OSR, Zadny
z diikaznich prostredkil proto nema vétsi vahu nez ostatni, soud hodnoti
kazdy dlikaz zvlast a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.

Je-li moZné za pomoci analyzy DNA s velmi vysokou pravdépodob-
nosti fici, Ze urcity muz je otcem ditéte, soud ho musi za otce ditéte ur-
Cit.292 Takovyto postup odpovida jiz vySe uvedenému zavéru Nejvyssiho
soudu u¢inénému v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, Ze , pribuzenstvi
sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodicem ditéte, jako da-
nou a neménnou hodnotou, kterd je objektivné zjistitelnd na zdkladé ve-
deckého pozndni”.

288 [,oudova, M., Sieglova, Z. Metodiky analyzy DNA jednoznacné resi otdzku sporného
otcovstvi. Prdvo a rodina. 2002, ¢. 4, s. 13.

289 Zprava Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, sp. zn.
Cpj 161/79.

290 Hrugakova, Sinova. Paternitni spory - jejich procesni zvldstnosti a aktudlIni otdzky,
s.110.

291 Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 15.7. 2014, ¢. stiz-
nosti 2641/06.

292 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 534.
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Pokud je na zakladé vysledku testu DNA vylouceno otcovstvi muZe,
o kterém bylo zjiSténo (prokazano), Ze s matkou ditéte v rozhodné dobé
soulozil, soud vZdy musi nechat tento znalecky posudek ve smyslu § 127
odst. 2 OSR piezkoumat jinym znalcem, védeckym tistavem nebo jinou
instituct (tzv. vrchnim dobrozdanim), popripadé i provést znovu cely test
DNA, nelze-li pti prezkoumani postupu pii odbéru a zpracovani vzorki
biologického materialu u zkoumanych osob s naprostou spolehlivosti vy-
loucit zaménu osob pii odbéru vzorkl nebo zaménu vzorkil pfi prova-
déni izolace DNA.293 JestliZe revizni znalecky posudek nelze vypracovat
z diivodu absence soucinnosti justi¢nich organt jiného statu, nepredsta-
vuje ptivodni a nerevidovany posudek zavaznou okolnost schopnou vy-
loucit otcovstvi muze, u néhoz bylo prokazano, Ze v rozhodné dobé sou-
loZil s matkou ditéte.2%%

Zmari-li svym zavinénim ucastnik rizeni diikaz o otcovstvi (napft. se
odmitne podrobit znaleckému dokazovani), je soud dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 987/07 opravnén ulozit domnélému otci v souladu
s § 127 odst. 4 OSR povinnost dostavit se ke znalci a strpét odbér vzorki
DNA, aby bylo mozZno ur¢it, resp. vyloucit otcovstvi tohoto muze. V roz-
poru s Ustavnim poradkem pak neni, pokud soud vynucuje splnéni této
povinnosti na muzi, ktery se odmita vySetfeni podrobit, pomoci porad-
kovych pokut nebo pfedvedeni. Na tento nalez Ustavni soud déle navazal
v usneseni ze dne 15. 1. 2010, sp. zn. III. Us 3165/09 a konstatoval, Ze
Ucastnikovi rizeni o urCeni otcovstvi lze pro potieby vypracovani znalec-
kého posudku zaloZeného na genetické analyze DNA uloZit povinnost po-
drobit se vzorku sliznice z dutiny ustni tzv. bukalnim stérem, jelikoZ
tento patii mezi tzv. neinvazivni metody a nepredstavuje Zadné zdra-
votni riziko. I bezdiivodné nesplnéni této povinnosti lze sankcionovat
uloZenim potadkové pokuty. Obdobné i ESLP ve véci Mifsud proti
Malté?% konstatoval, Ze ,pakliZze bylo domnélému otci umozZnéno predloZit
v Fizeni o urceni otcovstvi ditkazy a k véci se vyjddrit, pokud soud zajistil
rovnovdhu zdjmii zucastnénych stran (s prihlédnutim k zdsadnimu zdjmu
ditéte zndt sviij ptivod) a pokud soud prezkoumal nadmitky domnélého otce
na provedeni ditkazu testem DNA, nelze narizeni podrobeni se testu DNA
povazZovat za v rozporu s ¢l. 8 EULP” V usneseni ze dne 22. 9. 2015, sp. zn.
I. US 2693/15 pak Ustavni soud jasné deklaroval, Ze ,v Fizeni o urceni

293 Srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 693/2010.
294 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1898/2014.
295 Mifsud proti Malté, rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2019, ¢. stiZznosti 62257/15.
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otcovstvi jsou ucastnici povinni se podrobit odbéru vzorkii DNA, které jsou
nezbytné k ndleZitému objasnéni skutkového stavu, nebot jediné timto zpii-
sobem Ize ziskat potiebné informace pro rozhodnuti ve véci“. Pokud se ani
pres uloZeni poradkové pokuty soudu nepodaii geneticky material zis-
kat, je nutné i v nesporném rizeni v zajmu ditéte aplikovat zasadu non
liquet k tiZi toho Ucastnika, jenZ provedeni dikazu zmaril, a napt. muZze,
ktery odmitl poskytnout sviij geneticky vzorek, urcit otcem ditéte.29

V fizeni lze jako dikaz provést i tzv. soukromy znalecky posudek dle
§ 127a OSR predloZeny uéastniky fizeni. V tomto piipadé ovSem druha
osoba neni povinna se odbéru genetického materialu podrobit.297

Zajimava je otazka dokazovani v rizeni o urceni otcovstvi zemielého
domneélého otce. V ptipadé, Ze v priibéhu svého Zivota neurcil, jak ma byt
naloZeno s jeho ostatky, a neni-li ani ziskan souhlas opravnénych osob
takovy souhlas udélit, predstavuje podle zavéru rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 svévolny odbér
vzorkl DNA zesnulého zasah do jeho prava na pietni ochranu osobnosti.
Takovy dtikaz byl ziskdn nezdkonné, a je proto v fizeni nepripustny.
V dané véci se jiz zletila dcera domahala popreni otcovstvi matrikového
otce, priCemz ji k tomu vedly zcela zjevné pouze majetkové zajmy (chtéla
se stat dédickou po domnélém zemielém biologickém otci). Dcera se na-
vic cely Zivot domnivala, Ze je jejim otcem nékdo jiny neZ zesnuly. Nej-
vys$si soud proto dovodil, Ze jeji ¢isté majetkovy zdjem neni mozné nad-
radit nad postmortalni ochranu osobnosti zemrelého.298 Naproti tomu ve
véci Jaggi proti Svycarsku posuzované ESLP stéZovateli bylo odepfeno
ziskani vzorkli DNA zesnulého za ticelem provedeni testu DNA. StéZova-
tel zde vSak na rozdil od pripadu posuzovaného Nejvy$Sim soudem Zil
cely Zivot v nejistoté o tom, kdo je jeho otcem. ESLP proto konstatoval
poruseni ¢l. 8 EULP, jelikoz stéZzovatel nebyl veden majetkovym zajmem,
ale pouze snahou potvrdit nebo vyvratit otcovstvi.2?° Neni bez zajima-
vosti, Ze nékteré evropské soudy maji odliSny nazor nez Nejvyssi soud.
Jako priklad lze uvést rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. XII ZB 20/14, ktery uzavrel, Ze pravo
ditéte znat sviij ptivod ma v zasadé prednost pied postmortalni ochra-
nou osobnosti v pripadé potrebného Setfeni a exhumace zesnulého pro

296 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyzZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 32.
297 Vranik. Dokazovdni v Fizeni o urceni otcovstvi [online].
298 Ondrus, M. Pfredmét postmortalni ochrany. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 22, s. 779.

299 Tamtéz.
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UcCely urceni otcovstvi.300 V této otazce osobné nesouhlasim se zavérem
Nejvyssiho soudu ucinéném ve vysSe uvedeném rozsudku, ale ptiklanim
se k nazoru némeckého Spolkového soudniho dvora. A¢ nezpochybriuji
pravo na pietni ochranu zemrelého domnélého otce, domnivam se, Ze by
mélo ustoupit pravu ditéte znat sviij ptivod. Dle mého nazoru by proto
nemeél byt odbér genetického materidlu zesnulého domnélého otce pro
UcCely rizeni o ur€eni otcovstvi vazan na jeho souhlas ¢i souhlas opravné-
nych osob. PrestozZe totiZ soud miiZe, jak bude uvedeno dale, v pripadé
neudéleni souhlasu uloZit pribuznym zemfielého domnélého otce, aby
poskytli sviij geneticky vzorek pro potieby dokazovani v fizeni o uréeni
otcovstvi, je toto neprimé prokazovani, resp. vylu¢ovani otcovstvi zemfte-
lého muze slozitéjsi, jelikoz je tfeba vzorkd nékolika jeho pribuznych,
aby zavéry znaleckého posudku byly dostatecné prikazné.3?1 Problém
by nastal, pokud by zadny z pribuznych domnélého otce jiZ nezil a nebylo
by tak od koho vzorek ziskat, pak by soud byl odkazan pouze na mnohem
méné spolehlivé dliikazni prostiedky, kterymi by souloZ matky a domné-
1ého zemrelého otce prokazoval, prestoZe by véc bylo moZno mnohem
jednoduseji vyresit posmrtnym odbérem genetického vzorku otce.

Nebyl-li souhlas k odbéru genetického vzorku udélen ani zemielym
muZem ani opravnénymi osobami, neni podle zavéru Ustavniho soudu
vysloveného v usneseni ze 4. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2854 /16 nepfiméie-
nym zasahem do soukromého Zivota a télesné integrity treti osoby, po-
kud soud uloZi této osobé (v posuzovaném piipadé bratru zemrelého
muZe) povinnost poskytnout potiebnou soucinnost soudnimu znalci
a podrobit se bukalnimu stéru pro potieby dokazovani v fizeni o urceni
otcovstvi zemrelého muze.

Pokud by jiZ nebylo mozné ziskat vzorek DNA od pribuznych osob
zemrielého muze, zaméfi se soud pri dokazovani na vyslech matky ditéte
a na svédecké vyslechy vSech osob, které maji informace o vztahu matky
ditéte a zemrelého muZe. Soud si téz opatii vSechny pisemnosti a listiny,
ze kterych mohou vyplyvat informace o jejich vztahu. Dale je treba pro-
vést i diikaz konstatovanim obsahu spisu o dédictvi zemrelého muze.

300 Dobrovolna, E. Nejvy$si soud Ceské republiky: Test DNA na zakladé odbéru vzorki
DNA zemftelého jako neptipustny dikaz v soudnim rizeni. Prdvni rozhledy. 2015,
¢.17,s.607.

301 Srov. Loudova, M., Sieglovd, Z., Brdicka, R. DNA analyza v paternitnich sporech - ka-
zuistika. Prdvni praxe. 1999, ¢. 4, s. 234.
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Soud ma téZ provérit, zda nelze ze zdravotni dokumentace zemfielého
muze zjistit jeho krevni skupinu pro ucely provedeni krevni zkousky.302

Z mého pohledu je nepochybné, Ze znalecké dokazovani zaloZené na
profilovani DNA znamenalo pro urcovani otcovstvi velky priillom. Proka-
zani, resp. vylouceni biologického ptivodu ditéte je dnes mozné diky tes-
tim DNA se skoro 100% jistotou, naopak prokazovani souloZe je mozné
hodnotit toliko jako pravdépodobné. Nevyhodou analyzy DNA mtze byt
pomérné vysoka cena (v analyzovanych rozsudcich soudl prvniho
stupné se ndklady na zpracovani znaleckého posudku pohybovaly v roz-
mezi 12000-15000 K¢), nespornou vyhodou naopak je predevsim jeji
spolehlivost. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, testy DNA je moZné provadéti po
smrti domnélého otce, na zakladé genetického vzorku zemrelého. DNA je
taktéz prakticky neznicitelna, lze ji ziskat i ze starSich vzorkil tkani.303
Pravdépodobné i z téchto dliivodd A. Winterova3% povazovala jiz v dobé
pied nabytim Gi¢innosti ZRS za nutné zavést do pravni ipravy obligatorni
provedeni diikazu analyzou DNA. Takovy nazor odpovida ijiz v této praci
zminénému zavéru Ustavniho soudu3®s, e tieti domnénka zaloZena na
souloZi matky s domnélym otcem v rozhodné dobé je pravé s ohledem na
rozvoj moderni mediciny jiZ pfekonana. Domnivam se vS$ak, Ze ani pres
popsané prinosy testi DNA tomu tak neni. Soud miiZe napiiklad na za-
kladé shodnych tvrzeni ucastnikl zjistit, Ze mezi nimi viibec nedoslo
k soulozi, pak se mi jevi obligatorni provedeni diikazu znaleckym posud-
kem jako nadbytecné, zbytecné zpomalujici fizeni a navysujici jeho na-
klady. DNA analyzou také nelze jednoznacné urcit biologického otce di-
téte v pripadé, kdy ma domnély otec jednovajecné dvojcCe, kterd maji
DNA shodnou3%. Problematickou by byla i situace, kdy by na zakladé
testu DNA byl otcem ditéte urcen anonymni darce spermatu, jehoz zaro-
decny material byl pouzit k umélému oplodnéni neprovdané Zeny. Obli-
gatorni znalecky posudek by viibec neslo provést, pokud by napiiklad

302 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 5 Cz 23/92.

303 Loudova, M., Sieglova, Z. Re$en{ otazky sporného otcovstvi na poc¢atku 3. tisicileti -
metodiky analyzy DNA umoZiuji jednoznacnou odpovéd. Prdvni rozhledy. 2002,
¢.4,s.199.

304 Winterova. K pripravovanym zméndm v civilnim procesu, kritické a jiné pozndmky,
s. 839.

305 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 987/07.

306 Radvanova, S. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.58.
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domnély otec zahynul pti nehodé letadla a jeho télo nebylo k nalezeni.307
Ve vSech téchto pripadech by bylo nutné pro urceni biologického otce
dokazovat souloZ v rozhodné dobé. Uvédomuji si, Ze uvedené priklady se
mohou zdat absurdni, uvedla jsem je vSak proto, abych ilustrovala, proc
nelze pri urCovani otcovstvi spoléhat vylu¢né na analyzu DNA, ac se jevi
jako metoda nejvhodnéjsi. Nemohu proto souhlasit s ndzorem Ustavniho
soudu, jelikoZ si nemyslim, Ze stavajici koncepci tfeti domnénky lze ozna-
Cit za prekonanou. Koneckonctli Zadny pravni rad nenahrazuje tieti do-
mnénku striktni povinnosti urcit otcovstvi na zakladé analyzy DNA.308

2.12 Rozhodnuti

V fizenich upravenych ZRS soud dle § 25 odst. 1 ZRS rozhoduje ve véci
samé usnesenim, pokud zdkon nestanovi jinak. Pravé pro rizeni ve vé-
cech uréeni otcovstvi zdkon v § 423 ZRS predvida specialni tipravu, podle
niz soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem. Je tomu tak proto, Ze naby-
tim pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi vznika mezi ditétem a otcem
statusovy pravni pomér.39° Vzhledem k tomu je pak vyrok pravomoc-
ného rozsudku o uréeni otcovstvi v souladu s § 27 ZRS zavazny pro kaz-
dého (erga omnes), nikoliv pouze pro ucastniky rizeni a v tomto rozsahu
té% pro viechny organy jako je tomu dle § 159a odst. 1 a 3 OSR v ostatnich
(nestatusovych) zalezitostech. Osobni stav kazdého subjektu totiZ musi
byt vSemi ostatnimi subjekty respektovan.310

JelikoZ je s rizenim o urceni otcovstvi, s vyjimkou urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim dle § 415 a 416 ZRS, obligatorné dle § 422 ZRS
spojeno Fizeni o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte, obsa-
huje rozsudek vedle vyroku o urceni otcovstvi téZ vyrok o tom, komu se
dité svéruje do péce, a o urceni vyzivovaci povinnosti k ditéti vCetné pri-
padného vyroku o thradé nedoplatku na vyzivném.311 Nedoplatek se

307 Tamtéz, s. 59-60.

308 Srov. Frintova, D. In: Svestka a kol Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 az
975), s. 286.

309irsa, J. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
rizeni soudni, s. 891.

310 Winterovd, A. In: Winterova a kol. Civiln{f prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci,
s. 364-365.

311 JantoSov4, K. In: Petrov a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentdr, s. 857.
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zpravidla pocita ode dne narozeni ditéte, povinnost platit vyZivné vSak
miiZe byt v souladu s § 922 odst. 1 OZ uloZena za dobu nejdéle tii let
zpétné ode dne zahdjeni rizeni o vyZivé ditéte. Za okamzik zahajeni to-
hoto rizeni se povazuje den zahajeni meritorniho rizeni o urceni otcov-
stvi dle § 783 0Z.312

Je vylouceno, aby soud v tomto spojeném rizeni rozhodl nejdrive
casteCnym rozsudkem, kterym urci otcovstvi, a aZ po jeho pravni moci se
zabyval otazkou péce o nezletilé dité. Je-li ndvrhu na urceni otcovstvi vy-
hovéno, musi rozsudek obsahovat vSechny tfi zminéné vyroky. Pokud je
navrh zamitnut, o péci a vyZzivé soud jiz nerozhoduje. Je ovSem pripustné,
aby vyrok o urceni otcovstvi nabyl pravni moci samostatné a predtim nez
vyrok o péci a o vyzivé nezletilého ditéte, napiiklad proto, Ze proti nému
nebylo podano odvolani.313

Rozhodnuti o péci a o vyziveé nezletilého ditéte se ridi hmotnépravni
upravou, a proto z ni mohou vyplynout situace, kdy tento vyrok nebude
tieba vynaset, napriklad pokud rodice Ziji ve spolecné domacnosti Ci se
na péci a vyzivé ditéte dohodli.314

Podle rozsudku Nejvys$iho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70 ,Fizeni o vychové a vyZivé nezletilého
ditéte, spojené s Fizenim o urceni otcovstvi (§ 113 odst. 2 OSR - pozn. aut.:
nyni § 422 ZRS), nemohou tcastnici skoncit soudnim smirem ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 1 OSR. Rozhodnuti v tomto Fizeni, jehoZ predmétem
je uprava prdv a povinnosti rodici k nezletilému ditéti, miiZe byt nahra-
zeno dohodou rodicii (§ 50 odst. 2, § 26 odst. 2 ZOR - pozn. aut.: nyni § 906
az 908 0Z), kterd ke své platnosti potiebuje schvdleni soudu, nikoliv smi-
rem, uzavirenym mezi Zalovanym a nezletilym Zalobcem (zastoupenym
opatrovnikem) jako ucastniky rizeni o urceni otcovstvi.” Soud takovou do-
hodu schvali rozsudkem, pokud ze zjisténého skutecného stavu véci vy-
plyva, Ze je dohoda v souladu se zajmy ditéte315.

Rozsudek mimo vySe uvedené vyroky obsahuje i vyrok o nahradé
nakladt fizeni. Tomu se vénuje samostatna podkapitola 2.13.

312 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 50.

313Jirsa, ] In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
fizeni soudni, s. 889-890.

314 §inov4, R. In: Melzer a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793, s. 939.

315 Srov. § 906 odst. 2 a § 908 OZ.
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Na zakladé pravomocného rozsudku o urceni otcovstvi provede dle
§ 5 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 3 pism. b) MatrZ matri¢ni urad zapis do
matri¢ni knihy narozeni, v niZe je dité evidovano319, a ditéti vystavi novy
rodny list.317

Pravomocny rozsudek ve vécech urceni otcovstvi zasadné zaklada
pirekazku véci rozsouzené (rei iudicatae) - blize viz podkapitola 2.4. Pro-
lomit jeji uCinky lze pouze prostrednictvim mimoradnych opravnych
prostiedki (o nich pojednava podkapitola 2.15), jelikoZ soudem urcené
otcovstvi nelze popirat.318

2121 Charakter a u€inky rozhodnuti

Mezi odbornou verejnosti se dlouhodobé vedou diskuze o charakteru
a ucincich rozhodnuti ve vécech urceni otcovstvi.

Starsi komentarova literatura31? uprednostiiovala deklaratorni cha-
rakter rozsudku. Pokud by tomu tak ale bylo a rozsudek by jen potvrzo-
val, Ze je urcity muZ otcem ditéte, jelikoZ mu svéd¢i domnénka otcovstvi,
bylo by soucasné nutné dojit k zavéru, ze dana domnénka muze svédcit
vice muzim a dité tedy miiZe mit podle hmotného prava vice otct. Muz,
kterému svédc¢i domnénka otcovstvi, by dale mél prava a povinnosti pat-
fici (nejen) do rodicovské odpovédnosti bez ohledu na soudni rizeni
a jeho vysledek. To vSak neplati, protoZze treti domnénka muize nastoupit
pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Biologické otcovstvi tak bez

316 Dle § 10 odst. 1 MatrZ je matri¢ni kniha vedena u matri¢niho ttadu, vjehoz spravnim
obvodu se dité narodilo.

317 D4vid, R. In: Mackova a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr s ditvodo-
vou zprdvou a judikaturou, s. 737.; JantoSova, K. In: Petrov a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar, s. 857.

318 Frintova, D. In: Svestka a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655 aZ 975),
s. 306.; JantoSov4, K. In: Petrov a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr, s. 857.

319 Napiiklad Radimsky, J., Radvanova, S. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: Pano-
rama, 1989, s. 201, 216.
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soudniho rozhodnuti zasadné3?0 samo o sobé nepoZiva pravniho vy-
znamu.321 Soucasna komentaiova literatura322 proto rozsudek ve véci
urceni otcovstvi povazuje za konstitutivni, pricemz tento zavér potvrzuje
i judikatura Ustavniho soudu323. Deklaratorni charakter rozhodnuti by
prichazel v iivahu jen tehdy, bylo-li by mozné zarucit stoprocentni shodu
biologického a pravniho otcovstvi. To dnes sice vzhledem k drovni lékar-
ské védy v podstaté mozné je, kdyZ pomoci testti DNA lze otce ditéte urcit
s pravdépodobnosti hranicici témér s jistotou, kategorie biologického
a pravniho otcovstvi jsou nicméné porad chapany jako odlisné.324
Nejednotnost ndzort se objevuje i v otazce ucinkl rozhodnuti. V mi-
nulosti napiiklad A. Winterova32> uvadéla, Ze rozhodnuti je konstitutivni,
ovSem s Ucinky ex tunc, tedy zpétné ke dni poceti ditéte. Naproti tomu
J. Spacil32¢ se priklanél k ucinkim ex nunc, tedy od pravni moci rozsudku.

320 Vyjimkou, kdy pravni norma umoziiuje, aby muzi, jenz je pravdépodobnym otcem
ditéte, vznikly urcité povinnosti, je zejména § 920 odst. 2 a 3 OZ. Podle tohoto usta-
noveni lze uloZit tomuto muzi, aby poskytl téhotné neprovdané Zené ¢astku potieb-
nou na vyzivu a prispévek na ithradu nakladt spojenych s téhotenstvim a porodem,
pripadné téz castku potrebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po kterou by Zené
nalezela mateiska dovolena. Pokud to vyslovné zakon nestanovi, nema pravdépo-
dobny otec ani 24dna prava k ditéti. Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 4. 2012,
sp. zn. I US 868/12 neumoznil proti viili matky styk nezletilého ditéte s potencial-
nim otcem, jelikoZ nebyla najisto postavena existence biologické vazby mezi nimi.
(Sinova, R. In: Melzer a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 934.)

321 Kralickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik I1. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentar, s. 531.

322 Viz Sinova, R. In:Melzer a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 934.; Kralickova, Z.
In: Kralickova a kol. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr,
s. 531.; JantoSov4, K. In: Petrov a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr, s. 856.

323 Nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp.zn. 1. US 2503 /11 ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 3628/14.

324 §inova, R. In: Melzer a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Dil 1, § 655-793, s. 934.

325 Winterova, A. Urceni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Sprdvni prdvo.
2003, ¢. 5-6, s. 317.

326 Spacil, J. In: Hrusakova, M. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 237.
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DnesSni komentarova literatura3?7 uvadi, Ze rozsudek o urceni otcovstvi
ma specifickou povahu, jelikoZ nékteré jeho u¢inky mohou nastat az jeho
pravni moci, tedy ex nunc (napf. vznik rodi¢ovské odpovédnosti urce-
ného otce ¢i jeho odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii). Nékteré ucinky vSak pusobi i zpétné od okamZiku naro-
zeni ditéte, tj. ex tunc. Pokud soud urcil otcovstvi muZe, povaZuje se za
otce ditéte od jeho narozeni. Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni sp.
zn. I1. US 3628/14 uved], Ze navazujici Fizeni o ipravé vyZzivného vychazi
z biologické povahy otcovstvi, otci lze proto ulozit plnéni vyZivovaci po-
vinnosti i zpétné, nejdéle tfi roky ode dne zahajeni fizeni o vyZivném.
Stejné tak v pripadé, kdy muz zemfel az po narozeni ditéte a nasledné
bylo soudem urceno jeho otcovstvi, miize byt dité povazovano za jeho
nepominutelného dédice.

Souhlasim s nazory, které rozsudku urcujicimu otcovstvi priznavaji
konstitutivni charakter se specifickou povahou, kdy nékteré jeho ucinky
nastavaji ex nunc a jiné ex tunc. Konstitutivni povaha rozhodnuti je dle
mého nazoru dana tim, Ze pravni pomér mezi ditétem a otcem vznika az
nabytim pravni moci rozsudku, kterym soud otcovstvi urcil. Do té doby
biologické otcovstvi nema az na vySe uvedené vyjimky pravni vyznam.
Nejvyznamnéjsi ucinky rozsudku nastavaji aZ v okamziku jeho pravni
moci, predevsim vznika rodi¢ovska odpovédnost. Je vSak nepochybné, Ze
nékteré ucinky rozsudku plsobi ex tunc, a to zejména moznost ulozit vy-
Zivovaci povinnost k ditéti zpétné. V mnou analyzovanych prvostupiio-
vych rozsudcich soudy v drtivé vétsiné pripadi, kdyz otce svym vyrokem
urcily a otec byl naZivu, ur¢eného otce soucasné zavazaly k povinnosti
uhradit dluzné vyzivné.

Forma meritorniho rozhodnuti vydaného v rizenich o urceni otcov-
stvi by mohla nasvédcovat spornému charakteru téchto tizeni: ve véci
samé soud nerozhoduje usnesenim, jak by se predpokladalo v nespor-
ném fizeni, ale rozsudkem. [ v nesporném fizeni miize byt meritorné roz-
hodnuto rozsudkem, pouze to neni primarni forma. Svoji povahou rozsu-
dek potvrzuje nespornou povahu rizeni, jelikoZ je konstitutivni, pricemz
néktereé ucinky nastavaji ex tunc.

327 Napt. Sinova, R. In: Melzer a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-
975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Dil 1, § 655-793, s. 934-935; Kra-
lickova, Z. In: Kralickova a kol. Ob¢ansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Ko-
mentdr, s. 531.
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2.13 Naklady fizeni

ProtoZe fizeni o urceni otcovstvi je mozné zahdjit az na vyjimku uvede-
nouv § 418 odst. 2 ZRS pouze na navrh, soud ptirozhodovani o ndhradé
nakladt fizeni nepostupuje podle § 23 ZRS, ale podle tpravy v OSR, tedy
dle § 142 az 151 OSR. Dle § 23 ZRS postupuje pouze v Fizeni zahajeném
bez ndvrhu.328 Podle tohoto ustanoveni nema zZadny z castnikli pravo na
nahradu naklada tizeni podle vysledku fizeni; ndhradu vsak lze priznat,
pokud to odlivodiuji okolnosti pripadu.

Soud se tak v drtivé vétsSiné piipadt pri rozhodovani o nahradé ridi
pravidlem tspéchu a netispéchu ve véci stanovenym § 142 odst. 1 OSR -
navrhu bud’ vyhovi a otcovstvi urci, nebo navrh zamitne. Soud ma ovSem
moznost vyuZzit § 150 OSR a vyjime¢né nahradu nakladi fizeni Géastni-
kovi neptiznat, ackoli by mu jinak nalezela, pokud tu jsou diivody hodné
zvlastniho zretele.329

Mezi odbornou verejnosti se vSak vyskytuje i nazor339, ktery postup
podle § 142 odst. 1 OSR zapovida a naopak uvadi, Ze soud vzhledem k ne-
sporné povaze fizeni postupuje podle § 23 ZRS. S timto ndzorem nesou-
hlasim, jelikoZ pouZijeme-li gramaticky vyklad § 23 ZRS, pak zjistime, Ze
lze toto ustanoveni uplatnit jen v fizenich, ktera lze zahdjit jen bez na-
vrhu. Rizen{ o uréeni otcovstvi je viak s vyjimkou Fizeni dle § 418 odst. 2
ZRS mozné zahjit jen na navrh. Soud by tak podle mého nazoru podle
§ 23 ZRS mohl postupovat jen v pripadé fizeni dle § 418 odst. 2 ZRS, v ¥i-
zeni dle § 418 odst. 1 ZRS se ale musi Fidit pravidlem tspéchu ve véci.
Domnivam se, Ze podle § 23 ZRS miiZe soud postupovat pouze pii rozho-
dovani o ndkladech spojeného rizeni o péci o nezletilé dité a o vyZivé ne-
zletilého ditéte, ktera je standardné mozné zahajit i bez navrhu331. Mys-
lim si vSak, ze v ivahu ptichazi i varianta, kdy soud o nahradé naklada

328 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 852.;
shodné Jirsa, |. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III.
Zvldstni rizeni soudni, s. 892.

329Jirsa, |. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
rizeni soudni, s. 892.

330 David, R. Nékteré procesni aspekty ur¢ovani a popirani otcovstvi. In: Kralickov3, Z.,
David, R., Janovec, M. (eds). COFOLA 2018, Cast VIIL., Civilni status ¢lovéka [online].
Masarykova univerzita, 2018, s. 10-11. [29. 10. 2021].
https: //www.law.muni.cz//dokumenty /46485

331 Srov. § 468 ZRS.
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celého Fizeni (jak Fizeni o uréeni otcovstvi dle § 418 odst. 1 ZRS, tak i F-
zeni o péci a vyzivé nezletilého ditéte) rozhodne pouze podle § 142 odst.
1 OSR. Rizen{ o uréeni otcovstvi miiZzeme povaZovat za jakési ,zakladni“
fizeni, které do sebe vtahuje rizeni o péci a vyzivé a rozhoduje o tom, ja-
kym ustanovenim se nahrada nakladt celého rizeni ridi. Jsem proto toho
nazoru, Ze v ivahu pfipada jak postup pouze podle § 142 odst. 1 OSR pro
celé Fizeni, tak i kombinace tohoto ustanoveni s § 23 ZRS. Postup toliko
podle § 23 ZRS pro celé fizeni je vSak podle mého nazoru vylouéen. Jak
bude dale v podkapitole 3.7 rozebrano, ani soudy k otazce nakladi rizeni
nepristupuji jednotné.

Jednotlivé druhy naklad@i demonstrativné vymezuje § 137 OSR, pro
fizeni ve vécech urceni otcovstvi jsou relevantni zejména hotové vydaje
ucastniki a jejich zastupci, usly vydeélek ucastniki a jejich zakonnych za-
stupct, naklady dikazli, odména za zastupovani a ndhrada za dan z pri-
dané hodnoty.

Podle § 11 odst. 2 pism. g) ZSP je navrhovatel v fizeni o urceni rodi-
covstvi, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o urceni otcovstvi po rozvodu
manzelstvi, od soudniho poplatku osvobozen. Pokud soud jeho navrhu
vyhovi, vznika dle § 2 odst. 3 ZSP povinnost zaplatit soudni poplatek
nebo jeho odpovidajici ¢ast netispéSnému ucastnikovi, ledaze byla navr-
hovateli i pres jeho Uspéch ve véci uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni netspésSnému ucastnikovi. Poplatkova povinnost dale neuspés-
nému ucastnikovi nevznika, pokud byl sam od poplatku osvobozen podle
§ 138 OSR.

V pripadé, Ze lze ocekavat naklady dlikazu, ktery navrhl ucastnik
nebo ktery natidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho za-
jmu, uloZi soud podle § 141 odst. 1 OSR tomuto t¢astnikovi povinnost
slozit zadlohu na naklady takového dtikazu. V fizeni o urceni otcovstvi
ptijde typicky o naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku
z oboru genetiky. Soud tuto povinnost neuloZi pouze tehdy, jsou-li u to-
hoto ucastnika dany predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 138 OSR. Skute¢nost, Ze je navrhovatel v fizeni o urceni otcovstvi
od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. g) ZSP osvobozen, nema
v této souvislosti vyznam.332 NesloZeni zalohy ovSem nebude mit za

s vrs

332 Mottl, T. In: Jirsa, ]. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-
180 ob&anského soudniho Fddu. Praha; Wolters Kluwer CR, 2019, s. 422.

88



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

nasledek neprovedeni diikazu, jelikoZ soud znalecky posudek provadi
v zajmu ditéte, k némuz se otcovstvi urcuje.333

Znale¢né spada mezi naklady Fizeni, které dle § 148 odst. 1 OSR plati
v priibéhu fizeni stat. Stat ma zasadné narok na nahradu téchto nakladd,
a proto soud uloZi neuspéSnému ucastnikovi povinnost je statu nahradit,
ledaZe naklady zcela pokryva sloZena zaloha nebo pokud neuspésny
ucastnik spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.334

Je-li v iizeni netspésné nezletilé dité, jsou podminky pro osvobo-
zeni vZdy splnény, soud mu tudiZ neuloZi povinnost nahradit naklady ri-
zeni ani mu nemuzZe ulozit povinnost slozit zalohu na naklady diikazu.335

Pokud bylo Fizeni zastaveno podle § 424 ZRS, nema Zadny z Gi¢ast-
nikd za subsidiarniho pouziti § 146 odst. 1 pism. b) OSR pravo na na-
hradu naklada rizeni. Zastaveni rizeni v tomto pripadé totiz bylo zaprici-
néno souhlasnym prohlasenim rodicq, které rodice ucinili v zajmu ditéte,
nelze proto hovorit o procesnim zavinéni na tomto zastaveni.336

Jak bylo vyse uvedeno, domnivam se, Ze se v rizeni o urceni otcov-
stvi podle § 418 odst. 1 ZRS neuplatni pravidlo nesporného Fizeni, podle
néhoz nema zadny z ucastnikii pravo na ndhradu nakladi rizeni, ale na-
opak se pro priznani nahrady nakladu rizeni uplatni zasada uspéchu ve
véci, typickd pro sporné tizeni. Pravidlo nesporného rizeni se uplatni
pouze v fizeni podle § 418 odst. 2 ZRS.

333 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. ObcCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 892.

334 Janek, K, Jirsa, J., Trebaticky, P. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho rddu, s. 449.; Jirsa, J. In: Jirsa a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha 111. Zvidstni rizeni soudnf, s. 892.

335 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 892.

336 Tamtéz, s. 893.

89



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

2.14 Odvolani

Odvolani predstavuje jediny radny opravny prostiedek, kterym lze na-
padnout rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech urceni otcovstvi,
pokud to zadkon vyslovné nevylucuje337.338

Pravni dprava odvolani v ZRS sestava jen z jediného § 28 ZRS, ktery
tak pouze dopliiuje a modifikuje zvlastnimi pravidly Gpravu obsazenou
v § 201 a nasl. OSR.339 V dal$im textu se proto zaméfim jen na tyto zvlast-
nosti.

Nejvyraznéjsi odlisSnosti oproti spornému rizeni je princip uplné
apelace zakotveny v § 28 odst. 1 ZRS - v odvolacim fizeni mohou v$ichni
Ucastnici bez omezeni uvadét nové skutecnosti a diikazy, které nebyly
uplatnény v rizeni pred soudem prvniho stupné. Neni pritom rozhodu-
jici, jestli tak v predchozi fazi rizeni opomnéli ucinit ¢i se jedna o procesni
strategii. U¢astnici pfitom nemusi nové skute¢nosti a diikazy uvadét, je-
likoZ odvolaci soud ma povinnost k nim prihliZet z ifedni povinnosti (ex
officio) v souladu se zadsadou vySetiovaci, ktera soudu uklada odpovéd-
nost za uplné zjisténi skutkového stavu.340 Pojem ,nové“ skutecnosti
a dliikazy neznamend, Ze by tyto musely zacit existovat az po vyhlaseni
rozhodnuti pred soudem prvniho stupné, ale miiZe se jednat o jakakoliv
fakta a dlikazy, které z jakéhokoliv diivodu nebyly uplatnény pied prvos-
tupfiovym soudem.34! Princip Uplné apelace tak ma prispét k iplnému
zjisténi skutkového stavu, a to i na tkor rychlosti fizeni.342 Tento princip
dale velmi uzce souvisi se zdkazem koncentrace v nespornych rizenich a
se zasadou arbitrarniho poiadku (jednotnosti rizeni), podle niz rizeni

337 0dvolani je napt. dle § 13 odst. 2 ZRS vylougeno proti usneseni o zahajeni fizeni bez
navrhu podle § 418 odst. 2 ZRS.

338 Mackova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s.518.

339 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Prak-
ticky komentdr, s. 88.

340 Mackova, A. In: Mackova a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s dii-
vodovou zprdvou a judikaturou, s. 65.

341 Syvoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr,s. 70.

342 Mackova, A. In: Mackova a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s dii-

vodovou zprdvou a judikaturou, s. 65.
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pred soudem tvori jednotny celek.343 Hodnotim pozitivné, Ze zakono-
darce uprednostiiuje zdjem na uplném zjisténi skutkového stavu pred
rychlosti rizeni v takto zasadnich vécech, kterymi bezesporu rizeni o ur-
ceni otcovstvi jsou a které, jak jiz bylo mnohokrat v této praci uvedeno,
maji zcela zasadni dopad do pravni sféry ditéte.

Odvolani, které radné a vcas podala opravnéna osoba, ma suspen-
zivni a devolutivni ucinek. Napadené rozhodnuti tak nenabyva pravni
moci, dokud neni o odvolani rozhodnuto, a rozhodnuti o opravném pro-
stredku se presouva na odvolaci soud.3** Tim je v fizenich o urceni ot-
covstvi krajsky soud.

Rozsudek o urceni otcovstvi obsahuje kromé vyroku o urceni otcov-
stvi i vyrok o péci o nezletilé dité a o vyzivé nezletilého ditéte. Je pri-
pustné podat odvolani pouze do jednoho z téchto vyroki, druhy se pak
stane pravomocnym za standardnich podminek.345

ProtoZe se fizeni o urCeni otcovstvi zahajuje na navrh, odvolaci soud
nepostupuje podle § 28 odst. 2 ZRS, ale je zdsadné vazan rozsahem odvo-
lani a rozhodnuti mize prezkoumat jen v odvolatelem vytycenych me-
zich.346 Ustanovenim § 28 odst. 2 ZRS se odvolaci soud ¥di jenv rizenich,
ktera je mozné zahajit i bez navrhu, ve vécech urceni otcovstvi tedy
pouze v pripadech, kdy je ur¢ovano otcovstvi ke spole¢nému ditéti poté,
co bylo uréeno, Ze je manzelstvi nicotné (¥izeni podle § 418 odst. 2 ZRS).
Soud neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha prezkumu roz-
hodnuti, a mlze proto pirezkoumat i vyroky ¢i jejich casti, které odvolatel
nenapadl. Vliv icastnikli na tizeni a jeho predmét je zde omezen opét
z diivodu verejného zdjmu na ochrané prav ucastniki tizeni a uplatné-
nim zasad oficiality a vySetrovaci.347

343 Petr, B. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I11. Zvldstni
rizeni soudni, s. 109.

344 Mackova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s.533-535.

345 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obc¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
rizeni soudni, s. 890.

346 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 90.

347 Petr, B. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I11. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 109.
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Odvolani proti meritornimu rozhodnuti musi byt odtivodnéno jed-
nim z taxativné vymezenych odvolacich déivodd dle § 205 odst. 2 OSR.
Pokud odvolatel odvolaci divod neuvede, soud prvniho stupné odvola-
tele vyzve k doplnéni odvolani postupem podle § 43 OSR oviem s tim
rozdilem, Ze nevyhovéni vyzvé nebude mit za nasledek odmitnuti odvo-
lani. Odvolaci soud rozhodnuti podle § 28 odst. 3 ZRS piezkouma i tehdy,
nebyl-li v odvolani ani ptres vyzvu odvolaci divod uplatnén. Odvolaci
soud rozhodnuti prezkouma podle obsahu spisu a pripadnych argu-
mentt, které odvolatel a dalsi ucastnici uplatni béhem odvolaciho ri-
zeni.348 Nové je tak zavedena obligatorni projednatelnost tzv. blanket-
niho odvolani, tedy odvolani, v némz nebyl uplatnén zadny odvolaci di-
vod.34? Zakonodarce tim zdlraznuje paternalistickou roli soudu, ktery je
v co nejvétsi mife povinen chranit prava a pravem chranéné zajmy ucast-
nikd, a to i v pripadech, kdy odvolatel neuvadi, v ¢em vidi nespravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné.350 Domnivam se, Ze zakotveni povin-
nosti projednat blanketni odvolani je jednim z pfinosti nové procesni
upravy, jelikoZ poskytuje ochranu prav slabSiho ucastnika, kterym je
dité.

Ustanoveni § 28 ZRS se aplikuje jen na odvolani do meritorniho roz-
hodnuti; pti vytizovani odvolani do rozhodnuti procesni povahy se proto
postupuje pouze podle obecnych ustanoveni § 201 a nasl. OSR.351

V odvolacim Fizeni se uplatiiuje zakaz reformationis in peius, odvo-
laci soud tedy nesmi napadené rozhodnuti ve vztahu k postaveni odvo-
latele zménit k horsimu. Tento princip se neaplikuje pouze v fizenich,
ktera lze zahajit i bez navrhu (§ 418 odst. 2 ZRS).352

[ v priibéhu odvolaciho tizeni mize byt otcovstvi k ditéti urceno
souhlasnym prohlasenim rodic¢i. Soud v takovém piipadé rizeni zastavi
a soucasné zrusi rozsudek, kterym soud prvniho stupné rozhodl o na-
vrhu na urceni otcovstvi.33

348 Syoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr,s. 73.

349 Divodova zprava k § 27 (dnesni § 28) ZRS.

350 Petr, B. In: Jirsa a kol. Ob¢anské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I11. Zvldstni
rizeni soudni, s. 110.

351 Svoboda, K. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentar, s. 70-
71.

352 Petr, B. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I11. Zvldstni
rizeni soudni, s. 110.

353 Svoboda. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva, s. 52.
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Jako jednu z odlisnosti nesporného rizeni jsem v podkapitole 2.1
uvedla princip Uplné apelace ovladajici odvolaci rizeni. Jak je ziejmé
z predchoziho vykladu, tento princip se plné uplatiiuje v odvolacim fi-
zeni ve vécech urceni otcovstvi.

2.15 Mimoradné opravné prostredky

Mimoiadnym opravnym prostiedkem lze napadnout rozhodnuti, které
jiZ nabylo pravni moci. Mimoradny opravny prostiedek tim prolamuje
pravni jistotu, ktera byla v pravnim vztahu mezi ucastniky nastolena pra-
vomocnym rozhodnutim.354 Ve statusovych pravnich pomérech, mezi
néz patri i fizeni ve vécech urceni otcovstvi, je tento pripadny zasah o to
citelnéjsi. Pripustnost mimoradnych opravnych prostiedkt je z tohoto
dlivodu vazana na splnéni prisnéjsSich podminek.35>

Rozhodnuti vydana v rizenich ve vécech urceni otcovstvi mohou byt
prezkoumana vSemi dostupnymi mimoiadnymi opravnymi prostredky:
Zalobou na obnovu fizeni, Zalobou pro zmatecnost i dovolanim. Zjedno-
dusené lze rici, Ze dovolani je mimoiadny opravny prostiedek slouzici
k vyreSeni otazek zasadniho judikatorniho vyznamu, Zaloba na obnovu
fizeni je urCena pro uplatnéni tvrzeni a diikazi, které ucastnik nemohl
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci objektivné uplatnit, a Zaloba
pro zmatecnost se pouZzije v pripadé nutnosti napravit mimoradné ,pro-
cesni preslapy“.356 Zakon o zvlastnich rizenich soudnich neobsahuje je-
jich komplexni upravu, ale toliko okrajovou a minimalni Gpravu odlis-
nosti, které se uplatni v fizenich probihajicich podle tohoto zakona.3>7
V ramci obecné ¢asti ZRS v ustanovenich § 29 a 30 ZRS nalezneme pravi-
dla spole¢na pro vSechna fizeni, zvlaStni ¢ast pak obsahuje pouze jediny
paragraf, a to § 425a ZRS, vymezujici specifické aspekty Zaloby na ob-
novu fizeni podané v rizenich o urceni a popreni otcovstvi. Ostatni
otazky ZRS neupravené se tak budou Fidit tipravou v OSR.

354 Mackova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s.514.

355 Tamtéz.

356 Petr, B. a Jirsa, . In: Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha
IV. § 201-2501 obanského soudniho Fddu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134.

357 Mottl, T. In: Jirsa a kol. Oblanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III.
Zvlastni rizeni soudni,s. 111.
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Ustanoveni § 29 a 30 odst. 2 ZRS zakotvuji odchylku pro Fizeni, ktera
lze zahajit i bez navrhu (ve vécech urceni otcovstvi tedy pro fizeni dle
§ 418 odst. 2 ZRS), podle niZ soud v téchto Fizenich neni vizan mezemi,
ve kterych se ucastnik domaha prezkumu rozhodnuti, resp. rozsahem
dovolacich navrhii. Tento rozdil oproti fizenim zahajovanym pouze na
navrh pramenti stejné jako v pripadé odvolani ze zasad oficiality, vySet-
fovaci a ochrany verejného zajmu. Soud v pripadé Zalob na obnovu rizeni
a pro zmatecnost prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu, jenz vyza-
duje zakon a jim chranény verejny zajem, a je-li tieba, rozhodne i o ¢as-
tech rozhodnuti, které Zalobce nenapadl. Soud ma téZ moznost svym roz-
hodnutim prekrocit meze Zaloby, tedy rozhodnout ultra petita par-
tium.358

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o urceni otcovstvi je az na uvedenou vy-
jimku zahajovano na navrh, je vymezeni rozsahu prezkumné c¢innosti
soudu v rdmci opravnych prostiredki ponechano v dispozici osoby poda-
vajici dany opravny prostfedek. Ustanoveni § 29 a 30 odst. 2 ZRS se tak
neuplatni a soud je analogicky jako u odvolani vazan mezemi uré¢enymi
Zalobcem v Zalobé, resp. dovolatelem urcenym rozsahem dovolani. Soud
mezemi Zaloby nebude vazan pouze v pripadech upravenych § 235d
OSR.35% Vymezenym rozsahem dovolani pak neni Nejvy3si soud vazan jen
tehdy, dopada-li na véc néktera z alternativ uvedenych v § 242 odst. 2
pism. a) nebo c) OSR [pismeno b) mif{ na nerozlu¢né spole¢enstvi, proto
jej nelze v nesporném rizeni uplatnit].360

Dale se stejné jako v piipadé odvolani budu vénovat pouze dalSim
specifikiim zaloby na obnovu rizeni a dovolani v fizenich o urceni otcov-
stvi. Zalobou pro zmatec¢nost se jiz zabyvat nebudu, jelikoZ 7adné dalsi
odlisnosti pro tato rizeni upravena nejsou.

2.151 Zaloba na obnovu Fizeni

Pomoci Zaloby na obnovu rizeni lze zjednat napravu v pravomocné skon-
¢ené véci, v niz nebyl skutkovy stav v pivodnim fizeni zjiStén uplné ci

358 Tamtéz, s. 112-113.

359 Tamtéz, s. 113.

360 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 94-95.
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spravné.361 Zalobou nelze fesit mozna pochybeni pfi pravnim posouzeni
véci3®2 ani procesnépravni vady. Zaroven touto zZalobou nelze napadat
samotné hodnoceni dlikazli soudem, lze vSak zpochybnit piedpoklady,
na kterych soud své hodnoceni zaloZil (napi. vérohodnost svédka ci
znalce).363

Novelou provedenou zdkonem ¢. 296/2017 Sb.364 byla s d¢innosti
od 30. 9. 2017 zavedena novym § 425a ZRS dal$i vyjimka, kterd umoz-
nuje podat Zalobu na obnovu rizeni i po uplynuti trileté objektivni lhiity
a prolomit tak pro specifické pripady prekazku véci rozsouzené.3¢> Pod-
minkou je, Ze otcovstvi bylo ur¢eno soudem prede dnem 31. 12. 1995
a zarovei zde jsou nové dukazy, které souvisi s novymi védeckymi me-
todami, jeZ nebylo mozné v ptivodnim fizeni pouzit.366

Z divodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb. plyne, Ze tato nova
pravni Uprava ma umoznit napravit vadné rozhodnuti soudu o urceni ot-
covstvi, kdy vadu rozhodnuti zapriCinily nedostatky védeckych pro-
stiredkd, které byly diive v ramci fizeni o urceni otcovstvi pouzivany. Na
zakladé dnesnich testi DNA lze ohledné otcovstvi ucinit skutkova zjis-
téni odlisSna od téch, ke kterym dospél soud v plivodnim rizeni.367 Pred-
chozi pravni dprava neumoziovala napravu ani tehdy, kdy pravni stav
neodpovidal biologické a socialni realité a ani dotcené osoby na jeho za-
chovani nemély zZadny zajem. Takova uprava byla problematicka.368
Nové ustanoveni reaguje na vyvoj soucasné védy, kterd je za pomoci ge-
netickych testli schopna urcit biologické otcovstvi témér s jistotou, a také
na zavazky CR na poli prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 8 EULP a ve svétle judikatury ESLP ve vécech Paulik proti

361 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4165/2013.

362 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2381/2015.

363 DoleZilek, ]. In: Svoboda, K. a kol. Obéansky soudni rdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2021,s5.1003-1004.

364 Zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni {ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292 /2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpist.

365 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. ObcCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 899.

366 Srov. § 425a odst. 1 ZRS.

367 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 857-858.

368 Kiistek, A. Podzimni novela ¢eského civilniho procesu, zejména v nespornych vé-
cech, 1. ¢ast. Prdvo a rodina. 2017, ¢. 11, s. 14.
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Slovensku a Shofman proti Rusku3¢, kde ESLP mimo jiné uved], Ze ,situ-
ace, v nizZ je umoznéno, Ze prdvni domnénka prevazi nad biologickou a so-
cidlni realitou, bez ohledu na prokdzané skutecnosti a prdni dotycnych
osob, a aniz je ve skutecnosti komukoli na prospéch, neni slucitelnd, ani
s ohledem na prostor pro uvdzeni ponechany stdtu, se zdvazkem zajisténi
ucinného ,respektovdni‘ soukromého a rodinného Zivota“370

Pevna mez 31. 12. 1995 byla zvolena s ohledem na vyvoj testovani
DNA a jeho uzivani v soudnim fizeni, kdyZ spolehlivé testy DNA bylo
mozné provadét jiz v 80. letech minulého stoleti, ale soudni praxe takovy
postup kviili jeho zdlouhavosti a ndkladnosti nevolila. K ploSnému vyu-
zivani testli DNA v tizenich o urceni a popieni otcovstvi zac¢alo dochazet
az od roku 1992, proto s védomim nutnosti dostate¢né ¢asové rezervy
byl jako mezni termin zvolen konec roku 1995.371

Domnivam se, Ze zakotveni moZnosti podat Zalobu na obnovu fizeni
i po uplynuti tiileté objektivni lhity v piipadech, kdy bylo v ptivodnim
fizeni rozhodovano v dobé, kdy nebyly jesté v takové mire rozsifeny mo-
derni metody genetického zkoumani a za pouziti méné spolehlivych me-
tod tak mohlo dojit k urceni otcovstvi muZe, ktery nebyl biologickym ot-
cem ditéte, je jisté vitanym krokem. Nova pravni uprava de facto posky-
tuje moznost poprit otcovstvi uréené soudem. Ceskd republika timto
ustanovenim naplnuje jak své mezinarodnim zavazky, mimo jiné i ¢l. 5372
Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzel-
stvi, tak také pozadavky plynouci zjizZ vySe zminéné judikatury ESLP
a dale rozsudku ESLP ve véci Novotny proti CR, kde byla CR kritizovana
za absenci fizeni, které by umoznilo uvést do souladu pravni stav s bio-
logickou realitou v situaci, kdy je takovy stav v rozporu s pranim dotce-
nych osob a ve skute¢nosti ani nikomu neprospiva. Dotazala jsem se Mi-
nisterstva spravedlnosti CR ohledné vyuZivani této nové tipravy, minis-
terstvo vSak tyto Udaje neeviduje. Proto jsem stejny dotaz poloZila i

369 Shofman proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005, ¢. stiZnosti 74826/01.

370 K¥istek. Podzimni novela ceského civilniho procesu, zejména v nespornych vecech, 1.
cast, s. 14.

371 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292 /2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, k bodu
¢. 12 (§ 425a).

372 Tento Clanek uvadi, ze ,v fizeni tykajicim se otcovstvi budou pripustény védecké dii-

kazy, jeZ mohou napomoci urceni nebo vylouceni otcovstvi“.

96



RiZENi VE VECECH URCENi OTCOVSTVi

vybranym soudiim, jejichZ rozsudky budu dale v kapitole 3 analyzovat.
Ani u jednoho z oslovenych soudtli vSak dosud Zadna takova Zaloba na
obnovu rizeni nebyla podana. Myslim si tedy, Ze byt je tato zména velice
pozitivni, a¢ vychazim z omezeného vzorku, dovoluji si soudit, Ze neni
s nejvétsi pravdépodobnosti prili$ vyuzivana.

Pokladam za zvlastni, Ze dlivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb.
odkazuje na rozsudky ESLP ve vécech Paulik proti Slovensku a Shofman
proti Rusku, které byly vydany jiZ nékolik let pted nabytim tGéinnosti ZRS
v originalni podobé, pricemz k novelizaci doslo aZ v dobé, kdy byla pred
ESLP projednavana stiznost proti CR. Ustanoveni § 425a ZRS tak dle
mého nazoru mohlo a mélo byt souéasti jiz ptivodniho znéni ZRS.

Ponékud nestastnym se mi jevi stanoveni pevné casové hranice. Mo-
hou se totiZ vyskytnout pripady, kdy dvé trizeni byla zahajena ve stejny
den, avsak ani v jednom nebyl proveden test DNA. Jedno tizeni bylo pra-
vomocné ukonceno v prosinci 1995, druhé vsSak az vlednu 1996.
J. Levy373 je toho nazoru, Ze dodrZeni zdkonem stanovené mezni hranice
predstavuje podminku fizeni, takZe pokud by ve druhém piipadé byla
podana Zaloba na obnovu fizeni, soud by rizeni pro neodstranitelny ne-
dostatek podminky fizeni dle § 104 odst. 1 OSR zastavil. Takovy postup
se mi zda v nastinéném prikladu prilis tvrdy, a to s odkazem na jiZ v pod-
kapitole 2.4. rozebirany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2845/17,
v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze piekazka véci rozsouzené neni
absolutni prekazkou pro vedeni fizeni o urceni otcovstvi a rozhodnuti
vnich a Ze vyznamny pravni zdjem na urceni nebo popreni otcovstvi
miiZze nékdy vzniknout az se znanym casovym odstupem. Jsem si vSak
védoma toho, Ze zakonodarce pravni ipravu néjakym zplisobem nastavit
musel.

MozZnost obnovy Fizeni podle § 425a ZRS se vztahuje vylu¢né na ot-
covstvi urcené soudem (tj. podle treti domnénky), nikoliv podle druhé ¢i
prvni domnénky.374

JelikoZ povoleni obnovy fizeni a pripadnd zména ptivodniho roz-
hodnuti vyrazné zasahuje do pravni jistoty v pravnich vztazich, a prede-
vSim pak v téch, které se tykaji rodicovstvi, zdiiraznuje zakonodarce
v § 425a odst. 2 ZRS, Ze rozhodnuti o uréeni nebo popteni otcovstvi se
netyka platnosti pravnich jednani ucinénych v souvislosti s vykonem

373 Levy, ]. In: Svoboda a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich. Komentdr, s. 857.
374 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1546/2015
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 1. US 883/18.
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prav a povinnosti rodi¢e pred nabytim pravni moci rozhodnuti muZem
nasledné prohlasenym za ,nerodice“.37> Mam za to, Ze to je spravny krok,
nebot by k takovému zavéru drive ¢i pozdéji dosla judikatura. Rodic pro-
vadi vramci vykonu rodicovské odpovédnosti v zajmu ditéte mnoho
ukont, jezZ by nebylo vhodné povolenim obnovy zneplatnit, zejména
v otazkach péce o jméni ditéte nebo jeho zastupovani.376

2.15.2 Dovolani

JelikoZ dovolanim mize byt prolomena pravni moc a pravni jistota na-
stolend napadenym rozhodnutim, je dovolani pripustné pouze v piipa-
dech, v nichz z divodu zavaznych pochybnosti o spravnosti rozhodnuti
pirevazuje zajem na jeho prezkoumani nad stabilitou pravnich vztahii.377

Ustanoveni § 30 odst. 1 ZRS dopliiuje § 238 OSR stanovici vycet véci,
v nichZ neni dovolani pripustné. Podle § 30 odst. 1 ZRS dovolani nen{ p¥i-
pustné proti rozhodnutim ve vécech rodinnépravnich podle hlavy paté
¢asti druhé ZRS s vyjimkou taxativné stanovenych ptfipadl, mezi néz
patriitizeni ve vécech urceni a popieni rodicovstvi.378 To potvrdil i nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020, &.j. 1. US 3552/19-2, podle néhoz je
v fizenich o urceni otcovstvi proti rozsudku krajského soudu ex lege pri-
pustné dovolani, o ¢emZ musi byt €astnici Fizeni pouceni.

VySe uvedena vyjimka z vazanosti soudu rozsahem dovolani (§ 30
odst. 2 ZRS) automaticky neznamend, Ze dovolaci soud v téchto p¥ipa-
dech neni vazan ani uplatnénym dovolacim diivodem. Ve vSech rizeni
o uréenf otcovstvi proto plati § 242 odst. 3 OSR, podle néhoz lze rozhod-
nuti odvolaciho soudu prezkoumat pouze z divodu vymezeného v dovo-
lani, s vyjimkou uvedenou ve druhé vété tohoto ustanoveni.37?

375 Jirsa, J. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 900.

376 Shodné tamtéz.

377 Mackova, A. In: Winterova a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci,
s. 545.

378 Mackova, A. In: Mackova a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s dii-
vodovou zprdvou a judikaturou, s. 68.

379 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Zdkon o zvld$tnich rizenich soudnich, zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (iizeni ve vécech verejného rejstriku). Prak-
ticky komentdr, s. 95.
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Jsem toho nazoru, Ze je vhodné, Ze je dovolani v fizenich ve vécech
urceni otcovstvi piipustné. V téchto tizenich se vyskytuje mnoho zasad-
nich pravnich otazek, ke kterym je treba, aby se Nejvyssi soud vyjadril.
Doklada to i mnozstvi judikatury Nejvyssiho soudu, ktera je v této praci
citovana. Dovolani bylo v fizenich o urceni otcovstvi pripustné i za pred-

chozi pravni tpravy380, k Zddné zméné tak v tomto ohledu nedoslo.

380 Srov. § 237 odst. 2 pism. b) OSR ve znéni do 31. 12. 2012.
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3 Analyza vybranych rozsudku soudu
prvniho stupné

V prechozi kapitole jsem teoreticky vymezila jednotlivé procesni aspekty
fizeni o urceni otcovstvi. Zajimalo mé, jak soudy zabyvajici se FeSenim
piipadl v téchto vécech pristupuji k aplikaci aktudlni pravni dpravy,
a proto jsem oslovila Sest vybranych soudl prvniho stupné se zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, o poskytnuti anonymizovanych rozsudki vy-
danych v Ffizenich o uréeni otcovstvi podle § 417 a nasl. ZRS v letech
2015-2020 v celkovém poctu 10 kusti. Konkrétné jsem oslovila Okresni
soud v Olomouci, Okresni soud v §umperku, Okresni soud v Pisku,
OKkresni soud v Litoméricich, Okresni soud v Hradci Kralové a Méstsky
soud v Brné. Oslovené soudy jsem volila tak, aby byly zastoupeny rtzné
oblasti CR. Celkem mi bylo zaslano 47 pro mtj zimér pouZitelnych ano-
nymizovanych rozsudkd.

Jesté neZ pristoupim k samotné analyze poskytnutych rozsudkd, do-
volim si uvést statistické udaje tykajici se pravomocné skon¢enych rizeni
ve vécech urceni otcovstvi v letech 2015-2020, které mi poskytlo Minis-
terstvo spravedlnosti CR, taktéz na zakladé zadosti o informace podle za-
kona o svobodném ptistupu k informacim. Z téchto adajt vyplyva, Ze ot-
covstvi k ditéti bylo ve sledovaném obdobi pravomocné urceno pri-
mérné ve 343 pripadech za rok. PrestoZe je pocet kazdorocné priblizné
stejny, z Tab. 2 vyplyva, Ze primérna délka rizeni, které skon¢i meritor-
nim vyrokem o urceni otcovstvi, oproti roku 2015 poklesla o 159 dnii azZ
na loniskych 273 dnf, a fizeni se tak vyrazné urychlilo.
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Tab. 1: Pocet pravomocné skoncenych rizeni ve vécech urceni otcovstvi3sl

Vysledek rizeni 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020

Urceno 367 | 359 330 319 @ 347 | 331
Navrh zamitnut 66 56 57 59 35 32
Jiny vysledek 557 | 620 616 | 594 561 | 491
Celkem 990 | 1035 1003 972 @ 943 854

Tab. 2: Délka iizeni ode dne napadu do dne pravomocného skonceni véci o ur-
ceni otcovstvi v Fizeni pi‘ed soudem prvniho stupné ve dnech382

Vysledek rizeni 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020

Urceno 432 449 356 @ 318 @ 328 @ 273
Navrh zamitnut = 413 | 433 417 | 304 376 @ 363
Jiny vysledek 257 | 243 | 203 | 191 188 | 183

Primér 368 @ 375 326 | 271 298 | 273

3.1 Navrh na zahajeni fizeni

V mnou analyzovanych pripadech byla navrhovatelkou v naprosté vét-
$iné ptipadii matka (konkrétné v 36 pripadech), domnély otec navrhoval
urcit otcovstvi jen v 8 pripadech. Takovyto vysledek jsem ocekavala, je-
likoZ jsou to pravé otcové, kteri vétSinou nechtéji své otcovstvi k ditéti
z mnoha divodi oficialné uznat (napriklad proto, Ze jsou Zenati a maji

381 Tabulka vlastni, zpracovana na zakladé tidajii poskytnutych Ministerstvem sprave-
dInosti CR v dokumentu MPS-696_202 1-0SV-0SV-priloha.

382 Tabulka vlastni, zpracovana na zakladé uidajii poskytnutych Ministerstvem sprave-
dInosti CR v dokumentu MPS-696_202 1-0SV-0SV-priloha.
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jinou rodinu). Matka je pak nucena se urceni otcovstvi domahat soudni
cestou, aby napriklad mohla po otci Zadat vyzivné pro své dité.

Domnéli otcové s ndvrhem vétSinou nesouhlasili, sva tvrzena otcov-
stvi Casto rozporovali s odiivodnénim, Ze se matka v rozhodné dobé pro
poceti ditéte intimné stykala i s jinymi muZi, a jejich otcovstvi je proto
nejisté, pripadné, Ze se s matkou v rozhodné dobé viibec intimné nesty-
kali.

Ac¢ byly rozsudky anonymizovany, bylo moZno dovodit, Ze navrhy
rodicl jsou ve vétsiné pripadl podavany v dobé, kdy jsou déti jesté malé.
Nebylo tomu tak pouze ve dvou pripadech. V prvém piipadé3s3 se matka
domahala urceni otcovstvi azZ v dobé, kdy nezletilému bylo 10 let. Jako
diivod podani navrhu uvedla touhu syna poznat se se svym otcem. V dru-
hém pripadé38* matka podala navrh aZ v dobé zletilosti ditéte (syn se
k navrhu pripojil). V tomto pripadé podani navrhu odtivodnila tim, Ze v
dobé rozhodné pro poceti ditéte udrzovala pomér s dalSimi dvéma muzi
a sama si tak v té dobé nebyla jista, kdo je otcem jejiho ditéte (otcovstvi
téchto muzi bylo pozdéji krevnimi zkouskami vylouceno). Domnély otec
se proti navrhu ohradil, jelikoZ se domnival, Ze byl podan zis$tné a tuce-
lové, nebot’ nedlouho ptfed podanim navrhu nabyl do svého vlastnictvi
nemovitosti znacné majetkové hodnoty, a pokud by byl uréen otcem,
stalo by se dité potencidlnim dédicem tohoto majetku. Dale argumento-
val zasahem do prava na aktualni rodinny Zivot jeho a jeho blizkych. Soud
této argumentaci neprisvédcil a otcovstvi muZe na zakladé znaleckého
posudku z oboru genetiky urcil. Spravné své rozhodnuti odiivodnil tim,
ze zakon neomezuje podani navrhu zadnou lhitou ani nestanovi pod-
minky uplatnéni takového navrhu.

Samotné dité podalo v posuzovaném vzorku rozsudkl navrh na ur-
¢eni otcovstvi jen jednou38s, a to aZ v dobé své zletilosti. Domnivam se, Ze
je spravné, Ze moznost podat navrh neni Zzadnou lhiitou omezena, jelikoz
jak plyne z judikatury ESLP citované vySe v této praci, pravni zajem di-
téte na urceni otcovstvi mize nékdy vyplynout az po dlouhé dobé
(vtomto pripadé se jednalo primarné o zajem majetkovy, jelikoZ do-
mnély otec zemfrel a jeho sestry v fizeni o dédictvi uvedly, Ze mél jesté

383 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc
1411/2015.

384 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 1 Nc 1807/2015.

385 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 34 Nc
301/2016.
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syna. Syn nasledné podal navrh na urceni otcovstvi azZ na radu notare.)
Matka vsak také miiZe z riiznych dlivodii nechtit, aby dité poznalo svého
biologického otce, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Proto je dobre, Ze
samo dité ma mozZnost podat navrh na urceni otcovstvi, pokud chce po-
znat svého otce, klidné az v dobé, kdy je jiz zletilé, a to i proti vili matky.

Dvakrat byl ndvrh na urceni otcovstvi podan opatrovnikem ditéte,
ktery byl za timto uCelem soudem jmenovan. V prvnim pripadé3s® se jed-
nalo o ukazkovy piiklad dle § 415 odst. 3 ZRS. Je$té pred narozenim di-
téte oba rodice shodné uvedli, Ze muz je jeho otcem. Nasledné se ale ro-
zesli a matka proto od té doby urceni otcovstvi odmitala, muz vsak své
otcovstvi uznaval, neznal ovSem identitu ditéte, a proto nemohl navrh
podat sam. V druhém pripadé387 byli oba rodice ditéte nezletili, matka
opakované oznacovala nezletilého muze za otce ditéte, ktery pohlavni
styk s matkou potvrdil v ramci vyslechu pted Policii CR. Opatrovnikem
byl v obou pripadech jmenovan obecni uiad obce s rozsirenou pisob-
nosti, tedy organ socidlné-pravni ochrany déti.

V jednom pripadé388 ucinila navrhovatelka navrh ustné do proto-
kolu dle § 14 ZRS, v ostatnich piipadech byl u¢inén standardné pisemné.
Na zakladé omezeného vzorku si i tak dovolim soudit, Ze moznost dana
§ 14 ZRS neni ptili§ vyuZzivana.

Ve Ctytrech pripadech domnély otec zemfrel jeSté pred zahajenim ri-
zeni. Ani vjednom z nich soudy z mého pohledu nepostupovaly bez-
chybné. V prvnim389 a druhéms3°0 ptipadé soud jmenoval zemrelému do-
mnélému otci opatrovnika dle § 783 odst. 3 OZ jesté pred zahajenim ri-
zeni o urceni otcovstvi. Navrh na urceni otcovstvi podany matkou pak
spravné smeéioval proti tomuto jmenovanému opatrovnikovi - v prvnim
ptripadé advokatovi, ve druhém pripadé dceri zemrelého otce. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 2.9 Uéastnici f{zeni, i¢astnikem Fizeni je v tomto
piipadé dle § 420 odst. 2 ZRS jmenovany opatrovnik, soud oviem v obou
pripadech jako ucastnika v rozsudku uvadi zemrelého domnélého otce

386 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.11.2017, sp.zn. 1 Nc 1805/2016.

387 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 17 Nc
602/2019.

388 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 1 Nc 1806/2016.

389 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 35 Nc
301/2017.

390 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 38 Nc
302/2018.
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a opatrovnika pouze jako jeho zastupce presto, Ze domnélému otci dle
§ 23 OZ smrti zanikla jeho pravni osobnost a nema tak zptsobilost byt
Ucastnikem rizeni. Soudy tak postupovaly v rozporu s uvedenym ustano-
venim.

Ve dvou zbyvajicich pripadech byl postup soudu jesté problematic-
téjsi. V jednom pripadé3?1 nelze z odlivodnéni dovodit, zda byl opatrov-
nik jmenovan jesté pred zahajenim rizeni, ¢i az v jeho priibéhu. Jak jsem
uvedla v podkapitole 2.9 Uéastnici Fizeni, sméfuje-li totiZ navrh proti ze-
mielému domnélému otci, musi soud rizeni zastavit pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spocivajici v nezptlisobilosti domnélého otce
byt Gicastnikem fizeni. V tomto pripadé by proto bylo nutné zapracovat
na odiivodnéni, aby z néj bylo jasné ziejmé, Ze soud nepochybil a opa-
trovnika jmenoval jeSté pred zahajenim fizeni. Za stavajiciho znéni se do-
mnivam, Ze je rozhodnuti neprezkoumatelné a rizeni bylo stizeno vaznou
procesni vadou. Ridné od@ivodnéni je sou¢asti prava na spravedlivy pro-
ces.

V poslednim pripadé3?2 soud jmenoval opatrovnika zemielému do-
mnélému otci aZ po zahajeni Fizeni podle § 421 odst. 2 ZRS (mificim na
situace, kdy domnély otec zemrel béhem fizeni), prestoze soud v odi-
vodnéni uvadi, Ze domnély otec zemftel jesté pred zahdjenim rizeni.
Z toho soudim, Ze navrh musel smérovat proti zemielému domnélému
otci. ProtoZe soud rizeni nezastavil, jak mu uklada zakon, a v rizeni dale
pokracoval a zemielého muZe dokonce za otce urcil, dopustil se naprosto
zasadniho procesniho pochybeni.

3.2 Ugastnici Fizeni

Rizeni o uréeni otcovstvi jsou divodovou zpravu k ZRS fazena mezi fi-
zeni nespornd, ucastnici proto nejsou v kontradiktornim postaveni
a soud by je tedy nemél oznacovat pojmy ,Zalobce” a ,Zalovany*“. Soudiim
vSak musim vytknout, Ze tak v nemalém poctu ze sledovanych piipadi
stale Cinily, coZ mé vzhledem k vétSimu casovému odstupu od nabyti
ucinnosti nové pravni Upravy zarazilo.

391 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 0 Nc
1412/2014.
392 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.
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Kladné naopak hodnotim, Ze ve vSech zkoumanych rozsudcich bylo
dité v rizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem. V jednom piipadé3?3
s mezinarodnim prvkem jim byl Urad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, ve vSech ostatnich pak obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti.

Ve dvou pripadech ucastnik v priibéhu fizeni zemfrel, konkrétné do-
mneély otec, ktery nebyl navrhovatelem. Stejné jako v piipadech smrti do-
mnélého otce pred zahajenim rizeni popsanych vyse nebyl ani zde po-
stup soudu v jednom piipadé3?* zcela bezproblémovy. Soud nejmenoval
domnélému otci opatrovnika podle § 421 odst. 2 ZRS, jak spravné mél,
nybrz podle § 783 odst. 3 OZ, ktery se uplatni tehdy, zemie-li otec jesté
pred podanim navrhu. Pozitivni je alesponi to, Ze soudy v obou piipadech
dale pokracovaly v fizeni a s opatrovnikem jednaly jako s pouhym za-
stupcem zemielého ucastnika.

3.3 Mezinarodni prvek

VySe jsem naznacila, Ze mezi poskytnutymi rozsudky se vyskytly i pri-
pady s mezindrodnim prvkem, konkrétné dva. V obou mezinarodni prvek
spocCival v cizi statni prisluSnosti domnélého otce. Soudy se proto
spravné zabyvaly otdzkou své pravomoci a prislusnosti k projednani
a rozhodnuti véci.

V jednom piipadé3?s soud precizné zdlvodnil, pro¢ je jeho pravo-
moc pro fizeni o urCeni otcovstvi dana, kdy s poukazem na nemoznost
pouZit nafizeni Brusel II bis a mezinarodni smlouvy sjednané mezi CR
a zemi, jiz je domnély otec statnim prisluSnikem (konkrétné Italie), po-
stupoval podle § 53 ZMPS. Tomuto postupu nemohu nic vytknout. Soud
vSak opomnél, Ze rizeni o urCeni otcovstvi je ze zakona spojeno s Fizenim
0 péci o nezletilé ditéte a o vyzivé nezletilého ditéte, a viibec neresil, zda
je dana jeho pravomoc a prislusnost pro vedeni a rozhodnuti i v téchto
vécech. Rozhodnul vSak i o svéreni do péce a o urceni vyZivného.

393 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 18 Nc
602/2017.

394 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc
301/2018.

395 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. 4. 2019, sp. zn 34 Nc
302/2018.
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V druhém ptipadé3?® soud pouze jednou vétou uvedl, Ze ,mezind-
rodni pravomoc je ddna s ohledem na bydlisté nezletilé podle ¢l. 3 Narizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009, o prislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vykonu
rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech vyZivovacich povinnosti“. Zabyval se
tak pouze pravomoci pro fizeni ve spojené véci o vyZzivé, viibec ale nefe-
$il, zda ma pravomoc i pro zadkladni fizeni o urceni otcovstvi. Pfesto ve
véci rozhodl a otce urcil.

Pravomoc predstavuje jednu z podminek rizeni, jejiZ nedostatek je
neodstranitelny. Pokud by nebyla dana, nemohl by soud ve véci viibec
meritorné rozhodnout, ale rizeni by musel dle § 104 odst. 1 OSR zastavit.
Skutecnost, Ze se soudy otazkou své pravomoci dostatecné nezabyvaly,
tak predstavuje zcela zasadni pochybeni.

3.4 Souhlasné prohlaseni rodic(

K souhlasnému prohlaseni rodi¢ii béhem fizeni a naslednému zastaveni
f{zeni o uréeni otcovstvi podle § 424 ZRS doslo pouze v jediném pii-
padé3?7. V dalSich péti pripadech3?8, kdy situace byla totozZn4, tedy ticast-
nik, proti kterému navrh sméroval, s ndvrhem na urceni otcovstvi sou-
hlasil, resp. otcovstvi domnélého otce uznal, souhlasné prohlaseni v pri-
béhu rizeni uc¢inéno nebylo a soud provadél dokazovani, na zakladé kte-
rého poté otcovstvi urcil svym rozsudkem. Domnivam se, Ze takovy po-
stup nebyl v souladu se zdsadou procesni ekonomie, fizeni by jisté urych-
lilo, kdyby bylo souhlasné prohlaseni rodict u¢inéno a v otazce otcovstvi
fizeni zastaveno. Je samozirejmé mozné, Ze soud rodi¢lim tuto moznost
piredestrel, ti nicméné souhlasné prohlaseni nechtéli z néjakého diivodu
ucinit. V tom pripadé vsak podle mého nazoru soud mél toto v odtivod-
néni uvést, jako tomu bylo v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu

396 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 18 Nc
602/2017.

397 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 1 Nc
755/2019.

398 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 8 Nc
603/2018, rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 1 Nc 1801/2015, rozsudek
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Nc 601/2019, rozsudek
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 2. 2021, sp.zn 1 Nc 755/2019 a rozsudek Okres-
niho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, sp.zn. 1 P 135/2016.
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v Litoméricich ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 28 Nc 1503 /2017, kde soud ex-
plicitné uvedl, Ze ,matka nechtéla ucinit souhlasné prohldseni o urceni ot-
covstvi, nicméné ani jeden z rodicti nezpochybnil, Ze navrhovatel je otcem
nezletilé“, a provadél proto dalsi dokazovani. BliZe se k témto piipadim
jesté vyjadiim v podkapitole 3.5 Dokazovani.

Skutec¢nost, Ze v priibéhu rizeni doslo jen k jednomu souhlasnému
prohlaseni, potvrzuje maj prvotni predpoklad, Ze navrh na urceni otcov-
stvi byva podavan az jako posledni moZnost tehdy, kdy rodice nejsou
ochotni ucinit souhlasné prohlaseni pred matri¢nim uradem a ohledné
otcovstvi mezi nimi panuje spor.

3.5 Dokazovani

Analyza rozsudki potvrzuje, Ze soudy pii dokazovani v fizenich o urco-
vani otcovstvi vyuZzivaji primarné vypovédi ucastnikii a znalecké po-
sudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika. Méné c¢asto pak svédeckou
vypovéd pribuznych matky a domnélého otce. Rodnym listem ditéte
soudy dokazuji, Ze otcovstvi k ditéti nebylo dosud urceno (§ 783 odst. 1
0Z), imrtnim listem domnélého otce pak jeho smrt.

Skutecnost, Ze analyza DNA predstavuje prilom v dokazovani ot-
covstvi, potvrzuje fakt, ze z celkového poctu 47 rozsudki k testu DNA
nebylo pristoupeno pouze v sedmi pripadech. V péti3®? znich se mi
ovsem odivodnéni soudu, proc¢ k analyze DNA nepristoupil, zdalo nedo-
statecné, a to proto, Ze soud nikde nezmiiuje, Ze by mél za prokdzanou
souloZ mezi Ucastniky v rozhodné dobé, ktera je dle § 783 odst. 2 OZ
predmétem dokazovani. Soud mél za prokazané, Ze domnély otec je sku-
te¢né otcem ditéte na zakladé shodného tvrzeni matky a tohoto muze,
ktery souhlasil s tim, Ze je otcem ditéte, pripadné své otcovstvi uznal.
Z toho podle mého nazoru nijak nevyplyva, Ze se soud zabyval prokazo-
vanim souloZe a zavaznych okolnosti, které by otcovstvi muZze vyloucily.
Domnivam se, Ze odlivodnéni prokazané souloze by mélo vypadat napfri-
klad tak, jako v rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 2. 2017, sp.
zn. 1 Nc 1806/2016: ,Po provedeném dokazovdni md soud za prokdzané,

399 Srov. jiZ citovany rozsudek Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 8 Nc 603/2018, roz-
sudek Okresniho soudu v Pisku sp.zn. 1 Nc 1801/2015, rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku sp. zn. 8 Nc 601/2019, rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp. zn 1 Nc
755/2019 a rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp.zn. 1 P 135/2016.

107



ANALYZA VYBRANYCH ROZSUDKU SOUDU PRVNIHO STUPNE

Ze (zaCernéno), je otcem nezletilého (zacernéno). K tomuto zdvéru soud
dospél na zdkladé shodného tvrzeni navrhovatelky a domnélého otce, ktery
tvrzeni matky nezletilého obsaZené v ndvrhu ve véci samé ze dne (zacer-
néno) ohledné splnéni zdkonné domnénky otcovstvi stanovené ust. § 54
odst. 2 ZOR (jimz se dotceny prdavni pomér ridi s odkazem na intertempo-
rdlni ust. § 3028 odst. 2 0Z), tj. souloZeni s matkou nezletilého v dobé roz-
hodné pro poceti nezletilého, i ohledné vlastniho otcovstvi k nezletilému
ucinil nespornymi v rdmci své ticastnické vypovédi podané dne 15. 7. 2015
pred Okresnim soudem v (zaCernéno).” Jak jsem naznacila vySe v podka-
pitole 3.4 Souhlasné prohlaseni rodicd, ostatni odtvodnéni typu ,otec
uznava, Ze je otcem"“ nebo ,,otec souhlasi s tim, Ze je otcem“ ve mné evo-
kuji spi$e souhlasné prohlaseni rodici podle § 415 ZRS a fizeni tak mélo
byt zastaveno podle § 424 ZRS. Pokud soud vzal na zakladé téchto slov
za prokazanou souloZ v rozhodné dobé, mél vzhledem k vySetrovaci za-
sadé dale prokazovat, zda neexistuji zavazné okolnosti vylucujici otcov-
stvi, napt. znaleckym posudkem. Odiivodnéni se i tak zdaji v téchto pri-
padech odbyta.

V dal$im posuzovaném pripadé*0, kdy test DNA nebyl proveden,
domnély otec zemfrel jeSté pred podanim navrhu. Matka ditéte tvrdila, Ze
vrozhodné dobé pro poceti ditéte neméla intimni styk s jinym muZem
nez s domnélym otcem, opatrovnice zemielého (jeho dcera) uvedla, Ze
védeéla o vztahu svého otce s matkou nezletilé, potvrdila, Ze jeji otec ji
nezletilou predstavil jako svoji dceru, a uvedla, Ze s nezletilou byl témér
kazdy den v kontaktu a rovnéz hradil jeji hmotné potieby. K navrhu ge-
netického posudku uvedla, Ze neni potieba, nebot zejména fyzicka po-
doba nezletilé k otci je zjevna a nepochybna. Otcovstvi bylo urCeno na
zakladé vypovédi matky a opatrovnice domnélého otce. V tomto piipadé
se mi jevi postup soudu v poradku.

Pro Uplnost uvadim, Ze v poslednim pripadé40l, v némz test DNA
soud neproved], byl navrh na ureni otcovstvi zamitnut, protoZe otcov-
stvi bylo k ditéti jiZ urceno podle druhé domnénky souhlasnym prohla-
Senim matky a jiného muZe.

Uéastnici Fizeni vét§inou neméli problém dostavit se k soudnimu
znalci za ucCelem odbéru genetického materialu pro provedeni znalec-
kého posudku, odmitali jen ve dvou pripadech. Nakonec vSak i v téchto

400 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 38 Nc 302/2018.
401 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 0 P
406/2012.
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piipadech za soucinnosti Policie CR, resp. zaméstnavatele domnélého
otce k odbéru doslo.

Celkem v Sesti pripadech domnéli otcové zemreli jeSté pred zahaje-
nim fizeni, pfipadné v jeho priibéhu. Jak bylo popsano vyse, vjednom
pripadé soud rozhodoval bez provedeného testu DNA pouze na zakladé
vypovédi matky a dcery zemi'elého domnélého otce, v ostatnich péti pii-
padech pak soud pristoupil k dokazovani znaleckym posudkem z oboru
genetiky. Podle dosavadni judikatury#92 musi bud’ sama zemiela osoba
pred svou smrti, nebo opravnéna osoba po jeji smrti udélit souhlas k ode-
brani vzorku DNA za tcelem vyhotoveni znaleckého genetického testu;
jinak je takovy dlikaz nezdkonny, a tedy v rizeni nepripustny.

Pouze ve dvou piipadech soudy postupovaly spravné: v jednom pri-
padé*93 biologicky material zemrelého pro odbér vzorku DNA poskytla
jeho sestra, ve druhém+%4 pak byl znalecky posudek vypracovan na za-
kladé vzorki sestry zemielého domnélého otce a ditéte.

V dalSich dvou pripadech#%> z odivodnéni neni ziejmé, Ze soud zis-
kal souhlas zemrelého ¢i jeho pribuznych s odbérem vzorku DNA. Soudy
v odiivodnéni pouze uvadi, Ze provedly dokazovani mj. pisemnym sdéle-
nim pravdépodobné matky, resp. manzelky zemrelého domnélého otce.
Domnivam se, Ze obsahem téchto sdéleni byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti souhlas téchto Zen jako opravnénych osob s odbérem genetického
vzorku, z odivodnéni to vSak neni jasné patrné. Soud je dle § 157 odst. 2
OSR povinen v odiivodnéni rozsudku mj. uvést, o které diikazy sva skut-
kova zjisténi optel. Soud by proto mél peclivé popsat naplnéni zadkon-
nych predpokladi pripustnosti jednotlivych dikazi, obzvlast pokud mél
soud otcovstvi zemielého domnélého otce za prokazané toliko na za-
kladé znaleckého posudku, jako tomu bylo v rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci sp. zn. 34 Nc 302/2014. Mam za to, Ze odiivodnéni obou roz-
sudki jsou nedostatecna, a rozhodnuti jsou tudiz nepiezkoumatelna.

Z posledniho rozsudku#%¢ dokonce viibec nevyplyva, Ze by si soud
opattil souhlas opravnénych osob, natoz Ze souhlas udélil pfrimo zemftely

402 Srov. jiz citovany rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.

403 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 0 Nc 1412/2014.

404 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn 34 Nc 301/2016.

405 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 34 Nc
302/2014 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 35 Nc 301/2017.

406 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc
301/2018.
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domnély otec jeSté za svého Zivota. K odbéru vzorku DNA doSlo pfi pitvé.
V tomto pripadé si tak dovolim konstatovat, Ze dlikaz byl ziskan neza-
konné a nemél byt v fizeni viibec pripustén.

V jednom ze zkoumanych piipadii*?7 bylo na zakladé vysledk testu
DNA zjiSténo, Ze otcovstvi domnélého otce je vylouceno pro neshodu ve
12 z 15 vySetfovanych autozomalnich znakil. Soud si proto predvolal
znalce, ktery ve své vypovédi uved], Ze ,profily matky a ditéte se shoduji
s profily pri znaleckém zkoumdni ve véci popreni otcovstvi [jméno] [pri-
jmenti] (pozn. aut.: ptivodniho matrikového otce) a Ze zdména vzorkii je
vyloucena. Ddle znalec vyloucil, Ze by se domnély otec nedostavil osobné
k odbéru vzorki, a vyloucil i moZnost ovlivnéni vzorku jednim z vysSetrova-
nych, stejné jako chybu laboratore, kdyZ mu byl odebrdn vzorek”. Jsem
toho nazoru, Ze takovy postup soudu vyhovuje pozadavkiim jiz citova-
ného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 693/2010 a soud v tomto
pripadé nebyl povinen nechat znalecky posudek prezkoumat tzv. vrch-
nim dobrozdanim, jelikoz soud vyslechl znalce, ktery vyloucil zaménu
osob pii odbéru vzorkt i zaménu vzorku pii provadéni samotné analyzy
DNA.

3.6 Rozhodnuti

Soud ve vSech analyzovanych pripadech spravné rozhodl rozsudkem. Ve
dvou pripadech#%8 soud chybné rozhodl ¢astecnym rozsudkem, pricemz
jak bylo uvedeno v podkapitole 2.12 pojednavajici o rozhodnuti, pokud
soud navrhu vyhovi, musi podle komentatové literatury4%? rozsudek ob-
sahovat tfi vyroky: o urceni otcovstvi, o péci o nezletilé dité a o vyZzivé
nezletilého ditéte. Ve spojeném rizeni nesmi rozhodnout nejprve c¢astec-
nym rozsudkem pouze o urceni otcovstvi.

407 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 17 Nc
603/2016.

408 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 8 Nc
603/2016 a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23.5. 2019, sp.zn. 10 Nc
601/2018.

409 Jirsa, |. In: Jirsa a kol. ObcCanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IIl. Zvldstni
Fizeni soudni, s. 889-890.
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3.7 Naklady fizeni

Praxe jednotlivych soudd, ptipadné jednotlivych soudcti v ramci jednoho
soudu se velmi liSila v otdzce nahrady nakladt fizeni. Ve vice neZ polo-
viné pripadi (24) soudy pii rozhodovani o nakladech rizeni o urceni ot-
covstvi nepostupovaly podle § 142 OSR a nepfiznavaly nahradu vynalo-
7enych nakladd procesné ispésnému tcastnikovi, ale ridily se § 23 ZRS
a nahradu nakladi neptriznaly Zaddnému z Gcastnikii, a to ani kdyz
uspésné navrhovatelce prokazatelné vznikly naklady spojené se zastou-
penim advokatem. V podkapitole 2.13 Naklady rizeni jsem uvedla, Ze
tento postup je dle mého nazoru nespravny, jelikoz za pouZiti gramatic-
kého vykladu § 23 ZRS se toto ustanoveni uplatni jen v fizenich, ktera lze
zahdjit jen bez navrhu, rizeni o urceni otcovstvi je kromé tizeni dle § 418
odst. 2 ZRS moZno zah4jit jen na navrh. Ve v$ech posuzovanych ptipa-
dech se jednalo o Fizeni dle § 418 odst. 1 ZRS, postup dle § 23 ZRS tak
nebyl na misté. Jak jsem jiZ zminila v podkapitole 2.13 mezi odbornou
vefejnosti se vyskytuji nazory podporujici pouziti § 23 ZRS i ve v§ech -
zenich o urceni otcovstvi. Jak plyne z analyzovanych rozsudkd, tato
otazka tak zrejmé nenfi jeSté zcela uzaviena a méla by byt predmétem
dal$ich diskuzi, aby se soudni praxe sjednotila. Jen podle § 23 ZRS bylo
postupovano ve vSech piipadech feSenych pred Okresnimi soudy
v Hradci Kralové a Litoméricich. V ostatnich ptipadech soudy rozhodly
o nahradé nakladi celého spojeného Fizeni podle § 142 OSR, nebo zvolily
kombinaci obou ustanoveni a o nakladech rizeni o urceni otcovstvi roz-
hodovaly podle § 142 OSR a o nakladech Fizeni o pé¢i o nezletilé dité
a o vyzivé nezletilého ditéte podle § 23 ZRS. Jak jiZ bylo popsano v pod-
kapitole 2.13, obé varianty povazuji za mozné.

Co se tyka nakladt statu, které mu vznikly v fizenich, v nichz bylo
provadéno dokazovani znaleckym posudkem z oboru genetiky, soudy
v naprosté vétsiné pripadl postupovaly spravné a k ndhradé téchto na-
kladli zavazaly procesné netspésného ucastnika, pokud u néj nebyly
dany predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku nebo nezemfrel.

Ve dvou pripadech*10 soud vSak tyto naklady pomérné rozdélil mezi
ucastniky, aniz by v odivodnéni vysvétlil proc. Tento postup soudd je
pro mé naprosto nepochopitelny, jelikozZ navrhu na urceni otcovstvi lze
bud’ vyhovét a otcovstvi urcit, nebo jej zamitnout; ndvrhu nelze vyhovét

410 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.11. 2017, sp.zn. 1 Nc 1805/2016
arozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 1 Nc 1803/2019.
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pouze Castecné a otcovstvi urcit napt. z 30 %. Pro srovnani lze uvést roz-
sudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 0 P
193/2010, v némZ soud uvedl, Ze naklady spojené s vypracovanim zna-
leckého posudku ma nahradit urceny otec, jelikoZ navrhovatelka méla ve
véci de facto plny uspéch, rozhodl ale o povinnosti navrhovatelky se na
uhradé znaleckého posudku podilet, jelikoz si byla jist4, Ze otcem ditéte
je urceny otec, presto ale nechala do rodného listu zapsat jiného muze,
ackoliv védéla, Ze neni biologickym otcem. Svym jednani tak navrhova-
telka vnesla chaos a nejistotu do Zivota svého ditéte, a proto by se na na-
pravé tohoto stavu méla dle nazoru soudu , podilet nejen poddnim ndvrhu
na urcenti otcovstvi, ve kterém konecné oznacila skutecného biologického
otce své dcery, ale i tihradou poloviny ndkladti spojenych s vypracovdnim
znaleckého posudku, ktery postavil najisto, zda je pan [prijmeni] skutecné
otcem nezletilé“. Postup soudu se mi jevi vzhledem k soudem zjiSténému
skutkovému stavu vhodny a zcela v souladu s § 147 odst. 1 OSR. Soud
navic ve svém rozhodnuti piikladné odtvodnil, pro¢ povinnost k na-
hradé nakladt izeni rozdélil mezi oba ucastniky (na rozdil od dvou vyse
jmenovanych pripadi).

Vjednom piipadé*l!l soud dokonce uloZil povinnost nahradit na-
klady statu navrhovateli, prestoZe jeho navrhu bylo vyhovéno. Soud své
rozhodnuti odivodnil pouze uvedenim ustanoveni § 150 OSR bez dal$iho
vysvétleni. Soudem aplikované ustanoveni dle mého nazoru v tomto pii-
padé nelze viibec pouzit, protoze uvadi situace, kdy soud miize ndhradu
ndkladd vyjimecné neptiznat, nikoliv priznat. Soud pravdépodobné za-
vazal k ndhradé nakladl navrhovatele, protoze procesné neuspésny do-
mnély otec zemrel jeSté pred zahajenim rizeni a ndklady znaleckého po-
sudku by tak musel nést stat. S ohledem na znéni § 148 odst. 1 OSR se mi
ovSem takovy postup soudu nezda v poradku, navic v obdobnych piipa-
dech*12, kdy procesné neudspésny domnély otec také jiZ nebyl nazivu,
soudy statu pravo na ndhradu nakladi rizeni neptiznaly.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 2.13, navrhovatel v fizeni o urceni
otcovstvi je podle § 11 odst. 2 pism. g) ZSP osvobozen od soudniho po-
platku, nicméné v pripadé, Ze je jeho navrhu vyhovéno, prechazi poplat-
kova povinnost podle § 2 odst. 3 ZSP na procesné neudspéSného

411 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 34 Nc 301/2016.

412 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 36 Nc
301/2018, rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 35 Nc 301/2017 a rozsu-
dek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 34 Nc 302/2014.
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ucastnika. K prenosu vSak nedojde tehdy, ma-li proti navrhovateli pravo
na nahradu nakladt tizeni nebo je-li od poplatku sam osvobozen. Pre-
kvapilo mé, Ze se soudy prenosem poplatkové povinnosti zabyvaly pouze
ve 20 posuzovanych piipadech, kdy v souladu s uvedenym ustanovenim
rozhodly o povinnosti procesné netispéSného ucastnika zaplatit soudni
poplatek, pokud u néj nebyly dany predpoklady pro osvobozeni od soud-
niho poplatku. V jednom pripadé+13 ovSem soud zcela pochybil, kdyZ si
ziejmé neuvédomil, Ze navrhovatel je od soudniho poplatku osvobozen,
a uloZil mu povinnost jej zaplatit, protoZe ,,doposud nebyl uhrazen”.

413 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 4. 2018, sp.zn. 1 P 135/2016.
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V uvodu jsem si jako jeden z cilli prace vymezila popsat vybrané procesni
aspekty urceni otcovstvi, priibézné je komentovat vlastnimi nazory, upo-
zornovat na klady a zadpory souCasné pravni upravy a pokusit se navrh-
nout moZna reSeni de lege ferenda. JelikoZ je procesnépravni Uprava
velmi Uizce spjata s ipravou hmotnépravni, popsala jsem nejprve dpravu
v obCanském zakoniku, ktera sama obsahuje radu procesnich aspektt.
V druhé kapitole jsem nasledné v 15 podkapitolach rozebrala nejpod-
statnéjsi specifika rizeni ve vécech urceni otcovstvi. Tyto jsem soucasné
doplnila o vlastni nazory na danou problematiku, pficemz jsem se snaZila
poukazat na nedostatky, které by bylo vhodné odstranit, a zptisob, jak by
toho bylo moZno docilit. Pokud se mi pravni regulace jevila jako vhodna,
nevahala jsem to podotknout.

V uvodu jsem si dale polozila tfi vyzkumné otazky.

1. Uplatni se vSechny v podkapitole 2.1 vymezené znaky nespor-
nych rizeni u v§ech rizeni o urceni otcovstvi?

Ve vécech rizeni o urceni otcovstvi Ize rozliSit celkem Ctyfti fizend.
K naplnéni znakl nesporného tizeni ve dvojici rizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim rodic¢ii jsem se podrobnéji vyjadrila v dil¢im
zavéru podkapitoly 2.7. Rizeni maji specifickou povahu, kdy se nejedna o
klasicka rizeni, ale pouze o prohlasSovaci rizeni, v nichZ proto nelze sle-
dovat viechny vymezené odli$nosti. Rizeni dle § 415 ZRS napliiuje
vSechny znaky nesporné tizeni, které je mozné v tomto fizeni pozorovat.
Rizeni Ize i po zméné pravni Gipravy fadit mezi nesporna fizeni. V fizeni
dle § 416 ZRS jsou té% sledovatelné znaky nesporného fizeni naplnény
kromé otazky zahajeni fizeni, kdy se v tomto rizeni neuplatni zasada ofi-
ciality, ale toto rizeni Ize zahdjit pouze na navrh. Jak bylo uvedeno v pod-
kapitole 2.1, neexistuji rizeni ,smiSeného“ charakteru, ktera by v sobé
kombinovala znaky obou druhii nalézaciho fizeni, a pokud dané rizeni
nenapliiuje diferenciacni kritéria sporného rizeni, je nutné ho povazovat
za nesporné Fizeni. V fizeni dle § 416 ZRS napliiuje jen jedno diferenci-
acni kritérium sporného rizeni, proto je nezbytné jej povazZovat za rizeni
nesporné.

Rizeni dle § 418 odst. 1 ZRS (tedy Fizeni o uréeni otcovstvi dle tieti
domnénky dle § 783 odst. 2 OZ) vykazuje ze Ctyr rizeni ve vécech urCeni
otcovstvi nejvice znakii sporného fizeni. Rizeni lze zah4jit pouze na na-
vrh, rizeni tak neovlada zasada oficiality, ktera by soudu umoznovala
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rizeni zahajit z iredni povinnosti. JelikoZ lze toto rizeni zahajit pouze na
navrh, soud ptirozhodovani o nahradé nakladt rizeni nepostupuje podle
§ 23 ZRS, ale Fidi se pravidlem tispéchu a netispéchu ve véci stanovenym
§ 142 odst. 1 OSR, které je typické pro sporna fizeni. Véechny ostatni vy-
mezené znaky nesporného rizeni jsou vSak splnény a rizeni tak ma ne-
sporny charakter.

Rizen{ o uréeni otcovstvi ke spole¢nému ditéti poté, co bylo pravo-
mocné uréeno, Ze zde manzelstvi nenf (¥izeni dle § 418 odst. 2 ZRS) ne-
napliiuje pouze znak nesporného rizeni v otazce nakladt rizeni (plati pro
néj stejna pravidla, jaka byla popsana vyse u fizeni dle § 418 odst. 1 ZRS).
Rizeni tedy téZ ma nespornou povahu.

2.]e spravné, Ze zakonodarce zménil koncepci iizeni o urceni otcov-
stvi?

Smyslem fizeni o urceni otcovstvi neni vyreSeni sporu mezi matkou
ditéte a domnélym otcem, ale vyieseni otazek tykajicich se osobniho sta-
tusu ditéte do budoucna. Z tohoto diivodu byla piedchozi pravni uprava
postavena na kontradiktornim postaveni stran pro tato fizeni zcela ne-
vhodna. Znac¢né problematicka byla také absence obligatorniho ti¢asten-
stvi ditéte. Dité v fizeni uplatiiuje samostatny zajem na zjiSténi a urceni
svého biologického otce, pricemZ tento jeho zajem se nemusi shodovat
se zajmy ostatnich ucastnikl. Nebylo proto vhodné prirazovat dité na
stranu jednoho z rodicl. Nesporny charakter fizeni umoznuje, aby kazdy
z UCastnikl vystupoval v Fizeni sdm za sebe a hajil své zajmy. V fizeni je
také patrny verejny zdjem na usporadani statusovych otazek ditéte. To
potvrzuje predevsim zasada vySetrovaci (uplatiiovana v téchto fizenich
i za UCinnosti predchozi pravni tpravy), kdy stat prenasi odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu z ucastniki rizeni na soud, a princip dplné ape-
lace, jenZ uprednostiiuje zajem na iplném zjisténi skutkového stavu pred
rychlosti rizeni. Skutecnost, Ze prechozi pravni Uprava radila rizeni o ur-
¢eni otcovstvi mezi sporna rizeni, ale presto se v nich uplatiiovala vysSet-
fovaci zasada, piisobila zna¢né problémy a nepftispivala k pravni jistoté.
Z téchto divodli hodnotim to, Ze zdkonodarce jasné stanovil, Ze jsou noveé
tato rizeni nesporna, velice pozitivné.

Cilem prace bylo téZ zanalyzovat souc¢asnou rozhodovaci praxi vy-

branych ceskych soudi prvniho stupné a zhodnotit, jak aplikuji popsa-
nou pravni upravu. Soucasné jsem si polozila nasledujici otazku: 3. Jak
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vybrané c¢eské soudy prvniho stupné pristupuji k aplikaci aktualni
pravni apravy?

Analyzou celkem 47 rozsudka Sesti vybranych c¢eskych soudi prv-
niho stupné se zabyvala kapitola tieti. Lze uCinit zavér, Ze vybrané soudy
pristupuji k aplikaci soucasné pravni upravy vesmés spravné. Vyskytla
se ovSem pochybeni, kterd jsem soudiim musela vytknout. Néktera byla
méné zavazného charakteru (naptiklad oznacovani ucastniki rizeni po-
jmy ,Zalobce“ a ,Zalovany*), jina byla naopak az tak zavazna, Ze zatiZila
fizeni zavaznou procesni vadou (lze jmenovat napriklad nedostate¢na
odlivodnéni rozsudki zplisobujici jejich neprezkoumatelnost ¢i pouziti
nepripustného diikazu).

Z analyzy je ziejma i nejednotnost rozhodovaci praxe v otazce na-
hrady nakladi fizeni, kdy soudy postupuji velmi rozdilné a pii rozhodo-
vani se tidi odliSnymi ustanovenimi. Nejednotnost rozhodovaci praxe
odrazi i nejednotnost nazort odborné verejnosti na tuto otazku, a proto
by dle mého nazoru méla byt dale diskutovana, aby se postup soudi sjed-
notil.
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