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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neztraci na své aktudlnosti, byt je to klasicky institut v parlamentarismu a parlamentni
praxe. Aktualnost spociva, vice nez na pravni uprave, na smyslu jeho vyuzivani.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant si nekladl za cil analyzovat hloubéji smysl vyuZzivani institutu, a to 1 v podminkéach,
kdy opozi¢ni menSina nemé dostatecné redlné vyhlidky na to, aby jeji ndvrh byl Gspésny. Presto
lze po smyslu podani navrhu na vyjadfeni nedivéry patrat, zejména tehdy, je-li v dnesni
parlamentni praxi ¢im dal tim méné patrna ostrd hranice mezi vladni vétSinou a parlamentni
opozici. Diplomant si zvolil cestu, kterd je méné komplikovana a nevyzaduje o ptivodni prameny
opfeny prizkum. SkuteCnost, Ze se soustiedil na zachyceni pravniho a ustavniho zakotveni
institutu ve vyvoji Ceskoslovenského a ceského ustavniho a politického rezimu, které je jiz
v mnoha pramenech podrobn¢ zachyceno, vypovida o stavu objevovani pro ného samotného.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomové prace je psana ctivym jazykem. Pokud jde o rozpracovani tematickych celka je
mnohdy text zatizen opakovanim blokl argumentt.

4. Vyjadreni k praci

Nebyva obvyklé, aby vedouci prace byl(a) k odevzdanému textu kriticky(a) do té miry, Ze
odpovédnost za celou praci prenechéva jejimu autorovi. Spoluprace s diplomantem byla v cca
dvoumésicnim pribehu, pokud jde Cetnost konzultaci a doporuceni z nich plynouci, dle mého
nazoru velmi slibna. Vysledny text mi byl zaslan mailem dva dny pied vlozenim textu do SIS a se
sd€lenim, ze nékterd doporuceni autor piijal. Nelze samoziejmé vytknout diplomantovi, ze nevzal
v uvahu vSe, co jsem mu v konzultacich sd¢lovala a vybizela k prostudovéani dalsi literatury
s vyuzitim cizojazy¢nych zdrojt (pokud jde o konstruktivni vysloveni nedtvéry napr. z odborného
casopisu German Constitutional Law, aj.), které dle sdéleni diplomanta, nemély byt z hlediska
porozumeéni odborné angli¢tiny problémem. Tak se z vysvétleni smyslu konstruktivniho hlasovani
o néduvete z diplomové prace vytratilo to, co némeckad konstitucionalistika potvrzuje:...ze volby
do Spolkového snému jsou o volbé (a vybéru) politickych osobnosti, zatimco hlasovani o
neduvéte vlade je volbou o vladnim politickém programu... Tim, Ze se diplomant opiel pouze o
nékteré zdroje (a to jen o Ceské i v ptipadé onoho némeckého konstruktivniho vota), se z prace
vytraci charakter analytické ¢i kvazi vyzkumné prace. Diplomant jiz od pocétku pfiSel s pevhou
piedstavou o tom, Ze hlasovani o vysloveni nedivéry vladeé je v podminkach ¢eského ustavniho
systému vyuzivano k obstrukcim ze strany opozice. Jiné hledani smyslu institutu nebylo jeho
puvodnim zdmérem. V soucasném klimatu parlamentni politiky (jak ¢eské tak i z prostiedi jinych
parlamentl) Ize pozorovat, ze vysloveni nedivéry vlade je prosttedkem, kterym opozice vede
dialog s voli¢i, nebot’ komunikace s vladou vazne a mechanismy a jiné pravni instituty parlamentni
praxe jsou jiz vycerpané.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Diplomant cituje a parafrazuje uvedenou literaturu a
zdroje.

Logicka stavba prace

Z hlediska cild, které si diplomant klade je vyhovujici

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Viz sub. 4

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Viz sub 4

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Vyhovuje kritériim na posouzeni DP

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je Ctiva

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen dobie
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