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1. Aktualnost (novost) tématu
Téma je nové jen vzhledem k tomu, Ze jej autor zpracoval az do dneSka. Jinak jde o klasicky
institut, jehoZ popis a analyzu obsahuji viechny komentéfe k Ustavé nebo jednacimu fadu.

2.  Niroé¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor téma pojal velmi vnitrostatné a popisné. Vzhledem k tomu, Ze nejsme v oboru politologie,

nebyla asi jind moznost. Jinak téma by patfilo spiSe do politologie, aby mohlo piinést nové

myslenky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni priace

Diplomant podléha snaze o formulace vys§iho stylu, coZ obcas piispiva k tomu, Ze pfejima fraze
z odborné literatury. Clen&ni trpi tim, Ze je uvod pfili§ dlouhy, stejné jako historické paséZe a
pasaze s materii nesouvisejici (naptiklad popis interpelaci). Jinak formélné v pofadku, Pavel PeSka
se sklofiuje jinak, neZ to ¢ini autor (str. 8). Ob¢as chyby ve jménech.

4. Vyjadrenik praci
Diplomant pfistoupil k praci poctivé, literaturu zpracoval, ¢etl a véci dobfe porozumél. Na druhou
stranu nepfinesl nic nového, jeho myslenky byly uz vicekrate publikovany. Jedna se o dobrou
souhrnou popisnou praci, ktera nema vy$§i ambice. Ma neuspé$né vysloveni nedtivéry néjaky
vyznam? Ukazuje vztah opozice a koalice? Ma obstrukéni charakter? Jde o zneuZivani nebo
vyuZivani institutu? Jakou ulohu maji mensinové vlady? Autor na tyto otazky odpovédél, ale
nemohl dojit vzhledem k metod¢ k podstatnéjsim zavérim.
K nékterym jednotlivym pasaZim:

- Ustavni listina znala vysloveni nedtivéry, nevime z prace, zda bylo praktikovano?

-k vyjadieni k Ustavé 1948 — Gistava nereprezentovala radikalni odklon, radikalni odklon

znamenala praxe, nikoliv ustava.

Ocenila jsem pasaze tykajici se konstruktivniho vysloveni nediivéry, jsou ¢aste€n€ nové a maji
nékteré zajimavé myslenky.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile byly splnény beze zbytku.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor vyuzil viechnu literaturu, nicméné mySlenky a
tématu vetné zhodnoceni | slova jsou jeho vlastni.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Osnova dobré, pfili§ dlouhé uvody a jina témata.
Prace se zdroji (vyuziti | Pfesah do ciziny jediné s ceskymi prameny, to je
cizojazyénych zdroji) véetné | velké negativum celé préace.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Téma je uzkeé, vyzadovalo by spiSe politologicky
(ve vztahu k tématu) pfistup. Z hlediska pravniho rozboru je hloubka

dostateCna.




Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava je standardni.

Jazykova a stylistickd Grovein

Obgas by bylo tieba pouZit kontrolniho ¢tenéie, ktery
by véty precetl nezavisle a pomohl vyhodit fraze.
Nicméné z tohoto hlediska v poradku.

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporudeni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobfe

V Praze dne 15.10. 2024
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