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Uvod

Institut hlasovani o vysloveni nedivéry vladé patii mezi nejvyznamnéj$i nastroje
parlamentni kontroly vykonné moci v parlamentarismu. Tento mechanismus nejen ze vladu c¢ini
odpovédnou Poslanecké snémovné, ale také jasné vymezuje hranice jejiho mandatu. V Gstavnim
pravu hraje kliCovou roli, protoze miize vyrazné ovlivnit politickou stabilitu zemé&. Spravné
nastaveni tohoto institutu je proto nezbytné pro efektivni fungovéani parlamentarismu.

Zameérem této diplomové prace neni pouze analyzovat historicky vyvoj a sou¢asnou pravni
upravu institutu hlasovani o vysloveni nedvéry vlade v ¢eském tstavnim systému, ale také prispét
k odborné diskusi o jeho postaveni a vyznamu v ramci ¢eského parlamentniho systému. Prace si
klade za cil podrobit tento institut nejen pravni analyze, ale také zhodnotit jeho praktické dopady
na stabilitu vlady a efektivitu kontrolnich mechanismi, které ma Poslaneck4 snémovna vuci vliade
k dispozici.

Prvni ¢ast prace se vénuje historickému vyvoji institutu hlasovani o vysloveni nedivéry
vladé a odpovednosti vlady zdkonodarnému sboru obecné. Tato ¢ast popisuje zaclenéni institutu
do ceskoslovenského ustavniho prava a jeho promény, které prodélal v pribéhu rtznych
historickych obdobich od prvni republiky az po souc¢asnou pravni pravu. Tento historicky kontext
je nezbytny pro pochopenti, jak se institut postupné formoval a ptizplisoboval zménam politického
a ustavniho prosttedi.

Stézejnimi ¢astmi této prace jsou druhd a tieti kapitola. Ve druhé kapitole se zamétuji na
podrobnou analyzu pravni Gipravy hlasovani o vysloveni nediivéry vladé podle soucasné Ustavy
Ceské republiky a zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny. Zvlastni diraz
kladu na vymezeni vztahu mezi diivérou a nedivérou vlady, pfi¢emz se snazim prokazat, Ze institut
hlasovani o nediivéte predstavuje zasadni prosttedek parlamentni kontroly. Tato kapitola si tedy
klade za cil nejen analyzovat aktudlni pravni upravu, ale také poukazat na n¢které sporné otazky,
které vyvstavaji pti jeho praktickém uplatiiovani. Ambici této Casti je pfispét k odborné diskuzi
tim, Ze zdlraznim nutnost citlivého ptistupu k tomuto institutu a jeho odpovédného vyuzivani ze
strany vSech aktérii, nebot’ se jedna o klicovy nastroj politické odpoveédnosti vlady.

Tteti kapitola prace se zabyva Sir§Sim kontextem hlasovani o vysloveni nedivéry vlade,
jeho postavenim v systému parlamentni kontroly vykonné moci a jeho praxi. Tato ¢ast se vénuje
nejen teoretickym aspektiim tohoto institutu, ale i jeho praktickym disledkiim na stabilitu vlady
a fungovani parlamentarismu jako celku. Soucasti této kapitoly je diisledna analyza vécnosti debat
pii téchto hlasovanich a zména paradigmatu chapani tohoto institutu, ktery je aktualné pojiman

spise jako prosttedek obstrukei a politické prezentace nezli krajni prostfedek parlamentni kontroly.



V této ¢asti se rovnéz snazim nabidnout pohled na to, jakym zpisobem by mohl byt tento institut
dale rozvijen ¢i upravovan, aby co nejlépe slouzil svému ucelu a ptispival k posileni odpovédnosti
vlady vuci Poslanecké snémovné.

Z metodologického hlediska je prace zaloZena na analyze odborné literatury a pravnich
predpist. Komparativni metodou srovndvam rizné pravni Upravy hlasovani o vysloveni nedavéry
vlad¢ v jednotlivych historickych obdobich, coz mi umoznuje Iépe pochopit promény tohoto
institutu v ¢ase. V kapitole tykajici se vztahu divéry a nedivéry vlady jsem vyuzil také ovérené
metody jazykového, systematického a logického vykladu, abych poskytl co nejkomplexnéjsi
pohled na tuto problematiku a ptisp¢€l k jejimu hlubsimu pochopeni.

Diplomova prace se tedy snazi nejen podat uceleny ptehled o historickém vyvoji
a souCasné podobé institutu hlasovani o vysloveni nedivéry vladé, ale také analyzovat jeho
praktické dopady na stabilitu vlady a politicky systém Ceské republiky. V neposledni fadé se
vénuje otazce moznych zmén v Ustavnim a legislativnim rameci, které by mohly institut hlasovani

o vysloveni nediivéry vlade dale zdokonalit.



1. Historie vyvoje institutu hlasovani o vysloveni nedivéry vladé

Hlasovani o vysloveni nedivéry vladé v dnesni podobé je vysledkem dlouhého
historického vyvoje a pfimo souvisi s pojmem parlamentarismu. Parlamentarismus se stal
zakladnim kamenem politického uspoiddani noveé vzniklého ceskoslovenského statu, jehoz
predstavitelé se rozhodli tento koncept nésledovat. Jednd se o soubor pravidel upravujicich
specifické postaveni parlamentu ve staté. Na zaklade téchto pravidel parlament ziskava rozhodujici
vliv na statni zaleZitosti, takZe v ném spocivéa podstatna ¢ast statni moci a politického Zivota. '

Prameny parlamentarismu lze nalézt v Ustavnich listinach, zdkonech, jednacich tadech
ataké ve statnich zvyklostech. Tento systém je postaven na nékolika zasadach, kdy jednou
z nejdillezitéjsich je odpovédnost vlady vii¢i zdkonodarnému sboru.? K dohledu nad ¢innosti viady
parlamentem pak slouzi tzv. prostfedky parlamentni kontroly. Jednim z nejdulezitéjSich
prostfedkl této kontroly, a tedy i vyraznym projevem odpovédnosti vlady, je pak prave institut
hlasovani o vysloveni nedlivéry vladé, ktery umoznuje parlamentu efektivné kontrolovat
vykonnou moc a udrzovat demokratickou rovnovahu ve staté.? Je tak logické, Ze po prvni svétové
valce byl institut hlasovani o vysloveni nedtivéry vladé zahrnut i do tstav tzv. prvni republiky.

Abychom plné pochopili, jak se institut hlasovani o vysloveni nediivéry vladé vyvinul, je
nezbytné nejprve predstavit kontext, ktery tento vyvoj formoval, a to kontext pravné-historicky.
V uvodni ¢asti prace se proto zameétim na popis historickych udalosti a pravnich zmén, a to prave
z pohledu institutu hlasovani o vysloveni nedtavéry vlade. Odpovim si zde na otazku, jak se
v prub¢hu let pfedmétny institut ménil, a vysvétlim, pro€ tvrdim, Ze se v obdobi od roku 1948 do

roku 1989 jednalo spiSe o institut odpovédnosti vlady strané nez odpovédnosti vlady Parlamentu.

1.1. Uprava institutu hlasovani o vysloveni nediivéry vladé v prozatimni

ustavé z roku 1918

Zasadnim krokem k zavedeni mechanismu parlamentni kontroly vlady bylo zaclenéni
institut hlasovani o vysloveni nedvéry vlade do ceskoslovenského pravniho fadu prostfednictvim
tzv. prozatimni ustavy. Institut hlasovani o vysloveni nedlivéry vladé ovSem nebyl v prozatimni

ustavé od pocatku. Ustava prosla dvéma novelizacemi, a pfedevSim ta druhd, provedena zakonem

"HACHA, Emila. Slovnik verejného préiva ceskoslovenského, 3. P az R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 19.
2 Tamtéz, s. 20.
3 BAXA, Bohumil. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich Ustav. Shornik véd pravnich a statnich, 1oé.

21(2021), €. 1-2, s. 1-40. ISSN 1802-2383, s. 3—11.



¢. 271/1919 Sb. z. a n., je pro tuto kapitolu stézejni, jelikoz pravé v jejim ramci doslo k prvnimu
uvedeni institutu hlasovani o vysloveni nedfivéry vladé do eskoslovenského pravniho fadu.*
Prozatimni Gstava byla logickym krokem pro nové vznikajici stat, nebot’ bylo tfeba rychle
stanovit pravidla pro jeho fungovani a zfidit vrcholné organy. K vypracovani prozatimni stavy
doslo referentem dustavniho vyboru dr. Alfrédem Meissnerem, a to na zakladé pokynu
predsednictva Néarodniho vyboru®, které bylo toho nazoru, Ze k planovanému svolani Néarodniho
shroméazdéni® jakozto zakonodarného sboru je tieba zakonného podkladu. Zakon ¢&. 37/1918 Sb.
z. an. (tzv. oktrojovana’ prozatimni Ustava), kterym bylo prostfednictvim § 1 ustanoveno Narodni
shromézdéni, byl piijat dne 13. listopadu 1918.3 V i¢innost pak zakon vstoupil o den pozdéji.’
Knézinek tvrdi, Ze pravé ucinnosti prozatimni ustavy doslo k dokonceni pterodu

Ceskoslovenska na republiku,'” a to na republiku parlamentni, ve které byla forma vlady vyrazné

4 KNEZISEK, Jan. Prozatimni Gstava a jeji promény. Justice.cz. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/docu
ments/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+ustava+atjeji+promény.pdf/e09629b-c2d2-49ed-97a5-
c7465bef73a4 [Cit. 2024-09-15].

5 Piedsednictvo Narodniho vyboru, které zasedalo v Obecnim domé, bylo tvofeno Aloisem Rasinem, Jifim Stfibrnym,
Antoninem Svehlou a Frantikem Soukupem. Viz LISKA, Vladimir. Vznik Ceskoslovenska 1918: fakta, myty,
legendy a konspirace. 2. vydani. Praha: XYZ, 2019. ISBN 978-80-7597-390-0, s. 76.

6 Narodni shroméazdéni bylo v obdobi let 1918 az 1939 nejvyssim zdkonodarnym sborem Ceskoslovenska. Konkrétng
v souvislosti s obdobim 1918 az 1920 hovofime o tzv. Revoluénim narodnim shroméazdéni. Viz KARNIK, Zdengk.
Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil 1. Vznik, budovani a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000. ISBN
80-7277-027-6, s. 63.

7 Pojem ,,0ktrojovana* zna¢i vnuceni ¢i nafizeni istavy.

8 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu 1-2, 1918—-1919. 4. vyd. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1095-5,
s. 158.

9 KNEZISEK, Jan. Prozatimni ustava a jeji promény. Justice.cz. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/docu
ments/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+tstava+a+jeji+promény.pdf/e09629b-c2d2-49ed-97a5-c7465bef7
3a4 [Cit. 2024-09-15].

10 Knézisek doklada vznik republiky zac¢len&nim ustanoveni o prezidentu republiky, vyhla§ovanim rozsudki ,,jménem
republiky* a dobovymi prohlaSenimi stenografického zdznamu. Dovolim si nesouhlasit s pfedpokladem, ze pfitomnost
ustanoveni o prezidentovi v Gistavé samo o sob¢ definitivn€ urcuje republikanskou formu statu. Jako piiklad 1ze uvést
San Marino — republiku, kterd nemd jednoho prezidenta, ale dvé hlavy statu, tzv. kapitany regenty. Tento ptiklad dle
mého zavéru poukazuje na to, ze republikdnské uspofddani muze nabyvat riznych forem, a ze specifické role
a instituce, jako je prave prezident, nejsou v republikach nezbytné€ univerzalni. Srov. PECOLD, Lumir. San Marino,

Jadranska riviéra. Privodce do kapsy. Frydek-Mistek: Ppress, 1992. ISBN 80-901249-2-5, s. 8.



vychylena ve prospéch Parlamentu a pravomoci prezidenta byly zpoc¢atku velmi omezené.'!
Z pohledu tématu této prace a parlamentni kontroly se tak spiSe, nez o odpovédnosti vlady
Narodnimu shromazdéni bavime o ,,zavislosti* vlady na Narodnim shromazdéni. Zde je nutné
dodat, Ze Slo fakticky o vladu Narodniho shromézdéni, ktera byla Narodnim shromazdénim volena
a byla jeho pouhym vykonnym organem.'?

Jednim z kli¢ovych davoda, ktery podporuje argument o vychyleni parlamentni formy
vlady ve prospéch Parlamentu bylo i piivodni znéni ustanoveni § 16 prozatimni ustavy, tedy
jakéhosi predchiidce klasického mechanismu hlasovani o vysloveni nedtvéry vladé. Toto
ustanoveni deklarovalo, ze vlada je odpovédna Narodnimu shromazdéni, které ji miize odvolat
prostou vétSinou hlasti pfi pfitomnosti alespon poloviny poslancl, coz se stane vyslovenim
nedivéry. Navrh na odvoladni musel byt navic podepsan alespoii jednou ¢tvrtinou poslanci.

Za pouhého predchiidce zkoumaného institutu (nikoli tedy za jeho modifikaci) povazuji
toto ustanoveni z diivodu, ze zatimco vysloveni nediivéry je parlamentnim nastrojem k odstranéni
vlady z diivodu nedostatku davéry, o ¢emz podrobné pisi v nasledujicich kapitolach, odvolani
vlady je aktem provedenym hlavou statu (v dne$ni podob¢) z riiznych diivodi a nemusi vyZadovat
parlamentni schvéleni. Na zmiflovany rozdil zaroven upozornuje i literatura vénujici se pfedmétné
problematice.!* Podobny je naopak tento institut z pohledu viile, kterou zdkonodarny sbor, stejné
jako pfi klasickém vyjadieni nedivéry, projevuje svij nesouhlas s vladou.

Knézinek tvrdi, ze ,, rovnovaha mezi moci zakonodarnou a vykonnou prisla pomérné zahy,
a to s druhou novelou prozatimni ustavy, ktera byla obsazena v zakoné ¢. 271/1919 Sb. z. a n. Tato
novela, jak jiz bylo uvedeno, prinesla predevsim posileni pravomoci prezidenta, ktery mj. ziskal
standardni pravomoci i ve vztahu k viadé. Ceskoslovensko se tak stalo parlamentni republikou, .
statem, se standardni parlamentni formou viady. “'*

Zmény v procesu jmenovani a odvolavani vlady byly formalizovany novelou prozatimni

ustavy €. 271/1919 Sb. z. a n., kterd stanovila, Ze prezident republiky mé pravomoc jmenovat

" KNEZISEK, Jan. Prozatimni Gstava a jeji promény. Justice.cz. Online. Dostupné z: https://justice.cz/docu
ments/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+istava+a+jeji+promény.pdf/e0962f9b-c2d2-49ed-97a5-c7465bef7
3a4 [Cit. 2024-09-15].

2 HACHA, Emila. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, 3. P az R. Bro: Polygrafia, 1934, s. 21.

13 BAXA, Bohumil. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich ustav. Shornik véd pravnich a stétnich, rog.
21 (2021), &. 1-2, s. 1-40. ISSN 1802-2383, s. 11. Viz téz MLSNA, Petr. Ustava CR: vznik, vyvoj a perspektivy.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-63-9, s. 129.

4 KNEZISEK, Jan. Prozatimni ustava a jeji promény. Justice.cz. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/docu
ments/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+astavat+atjeji+promény.pdf/e0962{9b-c2d2-49ed-97a5-c7465bef7
3a4 [Cit. 2024-09-15].



a odvolavat predsedu vlady a jeho cleny. Zaroven byla touto novelou odstranéna moznost
Narodniho shromazdéni ptimo odvolat vladu, coz bylo nahrazeno institutem hlasovani o vysloveni
nedaveéry vlade. Pro Gspésné vysloveni nedivéry bylo od 31. kvétna 1919 vyzadovano, aby pfii
hlasovani byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina poslancti a pro piijeti usneseni stacila prosta vétSina
hlasti. Navic musel byt navrh na vysloveni nedfivéry podpoten podpisy alespoii sta poslanct.'®

Navrh na vysloveni nediivéry se piikdzal ptimo kompetentnimu vyboru, ktery musel do
osmi dna vypracovat a piedlozit zpravu. Vlada meéla rovnéz moznost predlozit v Narodnim
shromdzdéni vlastni navrh na vysloveni divéry, jenz se projednal bez zapojeni vyboru. Pokud
Nérodni shromazdéni vladé vyslovilo nediivéru, nebo zamitlo jeji navrh na vysloveni duvéry,
vlada byla nucena podat demisi, kterou pfijal prezident republiky. Nasledn¢ prezident urcil osobu
odpovédnou za vedeni vladnich zaleZitosti do doby, neZ byla sestavena nové vlada.'®

Tato novelizace prozatimni Gstavy je tak vyznamnym krokem v historii institutu hlasovani
o vysloveni nediivéry vladé. Podoba, v jaké byl institut do Ustavy zanesen, se velmi blizi dneSnimu
pojeti tohoto mechanismu a byla zakladem pro ustavni listinu z roku 1920, kterd tento institut
napevno ukotvila v naSem pravnim tadu. Poprvé je zde mozné také spatfit pevné dané politicko-
pravni disledky odpovédnosti vlady vii¢i Parlamentu.!” Podrobnéjsi analyzu téchto dtsledki

a jejich vyznamu pro politicky systém zpracovavam v dalSich kapitolach.

1.2. Uprava institutu hlasovani o vysloveni nediivéry vladé v ustavé z roku

1920

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, Uprava zkoumaného institutu v ustavé z roku 1920 (zakon
¢. 121/1920 Sb.) byla podstatna nejen z pohledu pevného zakotveni institutu do tistavniho systému
Ceskoslovenska, ale i z pohledu budouciho vyvoje hlasovani o vysloveni nedivéry vlade.
O nazoru, Ze ustavni listina z roku 1920 byla hlavni ideovou 1 faktickou ptedlohou pro tstavu

rowMr

z roku 1993, stile probihaji odborné diskuze.'® Obecné se vsak da fici, Ze tomu tak bylo pouze

1S MLLSNA, Petr. Ustava CR: vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-63-9, s. 129. Viz
téz PESKA, Zdenék. Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 119.

16 pESKA, Zdenek. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 120.

17 KNEZISEK, Jan. Prozatimni ustava a jeji promény. Justice.cz. Online. Dostupné z: https:/justice.cz/docu
ments/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+tstava+a-+jeji+promény.pdf/e09629b-c2d2-49ed-97a5-c7465bef7
3a4 [Cit. 2024-09-15].

'8 Usneseni ¢. 1 z komise piedsednictva CNR pro piipravu Ustavy Ceské republiky. Piiloha k Tisku ¢. 16, CNR VIL
volebni obdobi. Viz téz MLSNA, Petr. Ustava CR: vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-
87212-63-9, s. 15-44.



u nékterych ustanoveni. Vzhledem k predmétnému institutu nedivéry by ovSem nemély byt o této
kontinuité pochybnosti. Vyplyva to nejen z osobnich vzpominek autort tstavy z roku 1993,' ale
1 ze samotného textu obou tprav.

Podle dikce § 75 této ustavy méla vlada povinnost zodpovidat se Poslanecké snémovng,
ktera disponovala pravomoci vyslovit vladé nedivéru. Pro pfijeti usneseni o nedivére bylo
potieba, aby byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina poslanct, pricemz usneseni muselo byt schvéaleno
nadpoloviéni vétsinou hlast, a to pii hlasovani podle jmen. Ustavni listina z roku 1920 tedy
stanovila, ze pro vysloveni nedivéry vlade je potfebna prosta vétSina hlasti poslanct. Stanoveni
prosté vétSiny umoziuje relativné rychlejsi a snazsi proces odvolani vlady, coz mize vést k vétsi
politické nestabilité, ale zaroven takové opatfeni zvysuje odpoveédnost vlady vici zdkonodarnému
sboru. Toto ustanoveni tak reflektuje snahu o zajiSténi efektivni kontroly vlady Parlamentem,
avsak s rizikem cCastéjSich zmén ve vladé v dasledku politickych zmén v Parlamentu.

Na rozdil od prozatimni Ustavy, kterd nezahrnovala Senat, ustavni listina z roku 1920
rozvinula ¢esky pravni fad zavedenim Senatu jako druhé komory Parlamentu. Pravomoc vyslovit
neduvéru vlade vSak ziistala vyhrazena vyhradné Poslanecké snémovné, ¢imz byl Senat z tohoto
procesu vylou€en. Tento krok ptedstavoval jisty vyvoj ve struktufe Parlamentu, ale neznamenal
roz8ifeni pravomoci v oblasti kontrolni funkce vlady na obé komory. Podle Baxy by
v demokraciich, kde jsou ob&é snémovny voleny piimo lidem, m€ly obé snémovny uplatiiovat
politickou odpovédnost stejné. Baxa kritizuje ptistup, kdy ma dolni snémovna vétsi pravomoci
a nesouhlasi s rozdilnym zachazenim s obéma komorami, které by podle néj mély byt povaZzovany
za rovnocenné zastupce naroda.’

Dalsi klicovy aspekt, § 76, specifikoval, Ze navrh na vysloveni nediivéry musi podepsat
minimaln¢ sto poslanct. Tento navrh se nésledné predlozil poveéfenému vyboru, ktery mél za ukol
vypracovat a podat zpravu nejdéle do osmi dnii.?! V souvislosti s navrhem na vysloveni nedtvéry
vlade podle § 75 tehdy platné tstavni listiny je nutné zminit, ze v § 66 zakona ¢. 325/1920 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni, se piSe, ze vyborem, jemuz se
pfikdze navrh k projednani, je vybor iniciativni. Iniciativni vybor mél projednat ptikazany navrh
na vysloveni nedvéry vladé meritorné a podat zpravu Poslanecké snémovné. Pocet poslanct, kteti

mohli svym podpisem iniciovat navrh na hlasovani vysloveni nediivéry vlade, se vSak nezménil,

19 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyroéi piijeti Ustavy CR). Casopis pro pravni védu
a praxi, 2002, ¢. IV, s. 295-302. ISSN 1805-2789, s. 297-302.

20 BAXA, Bohumil. Ustavni listina ¢eskoslovenské republiky a vliv cizich Gstav. Shornik véd pravnich a statnich, 1o¢.
21(2021), €. 1-2, s. 1-40. ISSN 1802-2383, s. 19.

21 Tamtéz


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8211/7367

stejné jako v prozatimni ustave byl tento pocet stanoven na sto poslancii. Z diitvodu navyseni poctu
poslancit Narodniho shroméazdéni na tfi sta (oproti 256 poslancim z dob U¢innosti prozatimni
ustavy) doslo k ponizeni celkového poméru, které toto Cislo predstavuje, a to zhruba ze tfi pétin
na jednu tfetinu.??

Podle § 78 platilo, Ze pokud Poslaneckd snémovna vyslovila vladé nedivéru, nebo zamitla
vladni ndvrh na vysloveni davéry, vlada musela podat demisi do rukou prezidenta republiky.
Prezident nasledné ur¢il, kdo povede vladni zaleZitosti do doby ustaveni nové vlady.?* Podle Peska
je pravé nutnost podani demise vlady projevem politické odpovédnosti.?* Podle Weyra, ktery
roz§ifuje tuto teorii, se jedna o odpovédnost politicko-pravni. Citovany autor tvrdi, ze pokud
Poslanecka snémovna vyslovi vladé nediivéru, vlada je povinna pfedat demisi do rukou prezidenta
republiky. Prezident pak ma pravomoc rozhodnout, kdo bude fidit vladni zaleZitosti, dokud neni
jmenovana nova vlada. Tento postup odrazi politickou odpovédnost vlady, kterd ma jasné pravni
nasledky: vlada musi podat demisi.?

Podle Peska je vlada odpovédna kolektivné a nediivéra je ptipadné vyslovena vladeé jako
celku. Neni tedy mozné vyslovit nediivéru jednotlivému ministrovi.?® Totozny nazor ma rovnéz
Weyr, ktery viak dodava, Ze Poslanecka snémovna nebo Senat maji moznost vyslovit nedivéru
jednotlivému ¢lenu vlady (zminéné instituce tak mohou uc€init naptf. formou nezavazného
usneseni). Takové rozhodnuti by vSak nemélo pravni disledky v takové podobé, jak jsou
stanoveny v § 78. Weyr vSak tvrdi, Ze faktické disledky by mohly byt stejné, protoZe ministr by
,neustal tento politicky tlak.?’

Jednaci fad z roku 1920 zavedl do ¢eského pravniho fadu zvyk, Ze v pfipad¢ hlasovani
o vysloveni nedfivéry vladé se pouziva tzv. hlasovani podle jmen.?® Tento zvyk se udrzel az do
soucasnosti, coz ukazuje jeho hluboké zakotveni v parlamentni praxi. PestoZe se konkrétni postup
hlasovéni podle jmen od t¢ doby mirn€ zménil, zakladni princip, kdy kazdy poslanec musi vefejné
vyjadtit sviyj hlas pro nebo proti divere vlade, vsak zlstava.

Porovnani s aktualni pravni tipravou vysloveni nedivéry ukazuje na kontinuitu obou uprav.
I soudasna ustava CR umoziuje Poslanecké snémovné vyslovit nediivéru vladé, avsak proces

a podminky byly postupem casu upraveny tak, aby 1épe reflektovaly soucasné politické a pravni

2 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 85.

2 Tamtéz, s. 216

24 PESKA, Zden&k. Ceskoslovenskd tistava a zdkony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 254.
25 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 216.

26 PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd vistava a zakony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 254.
2T WEYR, Franti$ek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 216.

28 § 58 odst. 2 zakona &. 325/1920 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny Néarodniho shroméazdéni

8



normy. Zakladni princip tohoto institutu, tedy ze vldda musi mit davéru vétSiny poslanct
Poslanecké snémovny, sice zlstava, ale detaily, jako jsou naptiklad pocet hlasi potfebny pro
vysloveni nedivéry nebo konkrétni proceduralni kroky, jsou specifikovany jinak. O aktualni

uprave institutu ostatné hovoiim v druhé ¢asti této prace.

1.3. Uprava institutu hlasovani o vysloveni nediivéry vladé v Ustavé z roku

1948

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, které bylo zvoleno v roce
1946, dostalo za kol do dvou let zpracovat a schvalit novou ustavu. Tento ukol byl spojen
s prohlasenim vlady, ktera v Cele s Klementem Gottwaldem planovala pfipravit navrh Ustavy.
Navrh nové tustavy mél byt vSak na zékladé pozadavku demokratickych stran vytvoien
parlamentnim Gstavnim vyborem, coz otevielo cestu pro rozsitené zapojeni politickych a pravnich
expertll do formulace Gstavy. I pfes patrnou pfevahu komunistli uz v obdobi ptiprav ustavy a také
pfes znacné rozpory mezi tdbory ,,demokratii* a komunistti, a to zejména v otazkach ideologické
inspirace, slovenské otazky ¢i znarodnéni, probihaly pfipravy stale na zaklad€ nutnosti konsenzu
¢lenti vyboru. To se ovsem zménilo po udalostech unora 1948, kdy se piiprava nové ustavy jiz
zcela dostala do rukou komunistil. Jiz nebylo tfeba diskutovat navrhy v rdmeci tstavniho vyboru
s predstaviteli jinych stran, coZ umoZznilo komunistim prosazovat vlastni koncepce a navrhy
ustavy. Takto komunisté po unorovém pievratu efektivné prosadili sviij navrh ustavy, ktera byla
nakonec pfijata dne 9. kvétna 1948 jako zékon &. 150/1948 Sb.*

Tato monopolizace moci v rukou komunistli znamenala, Ze bylo nezbytné¢ zménit pohled
na parlamentni kontrolu a institut hlasovani o vysloveni nedivéry vladé€. Tradi¢ni parlamentni
mechanismy, typické pro prvni republiku, se staly neti€¢innymi. Vlada jiZ nebyla odpovédna
Parlamentu, ale pfedeviim Komunistické strané Ceskoslovenska (KSC). To ostatné pfiznavaji
1 tviirci ustavy. Parlamentarismus prvni republiky byl nazyvan jako ,burZoazni a ,,pokrytecky*
a zdlrazioval ,,vyhodu®“ jednotné komunistické statni moci, kterd byla schopna aktéry ihned
odvolavat.’® Neslo tak jiz o parlamentarismus, jehoz funkce by byly srovnatelné s dobou prvni

republiky. Tento novy model odpovédnosti byl fakticky ptfitomen ihned po nastupu rezimu,

2 DVORAK, David. Kvétnovd iistava 1948. Diplomova prace. Plzeti: ZapadoGeska univerzita, Fakulta pravnicka.
2014, s. 20.

30 WINTR, Jan. Ustiedni parlamenty. In: Slovnikova pfirucka k Eeskoslovenskym dé&jinam 1948-1989. II.
Komunisticky stat, organy statni moci a spravy. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006. Online. Dostupné z:
https://www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/Prirucka48 89.pdf [Cit. 2024-10-05].
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formalné byl vSak zakotven v ustavé z roku 1960, kterd prohlasila KSC za vedouci silu ve
spole¢nosti a statu, ¢imz se definitivné potvrdil odklon od klasického parlamentarismu.

Mezi vyznamné zmeény tykajici se institutu kontroly vlady prostfednictvim hlasovani
o vysloveni neduvéry patiilo faktické odstranéni délby moci (i kdyz formalné byla délba moci
v Ustaveé obsazena, coz bylo zaroveinl i divodem zachovani institutu vysloveni nedavéry v1ade),
absence ustanoveni tykajicich se istavniho soudu (ten fakticky zanikl po breznu 1939°!) a prechod
z dvoukomorového na jednokomorovy Parlament, tedy Narodni shromézdéni, které se tak stava
jedinym organem, jemuz nalezi kontrola vlady. Ustava také zavedla asymetricky systém spravy
pro ceskou a slovenskou ¢ast statu, kde Slovenska narodni rada a Sbor povétencti pisobily bez
eského ekvivalentu a s omezenymi pravomocemi.*? Sbor povéfencil vykonaval na Slovensku moc
vladni a vykonnou. Podle ¢l. § 114 predsedu i1 ostatni €leny Sboru povéfenci jmenovala
a odvolavala vlada, jiz byl sbor povéfencii podle § 117 odpovédny. Mechanismus podobny
vysloveni nediivéry vladé ovSem ve vztahu Slovenské narodni rady a Sboru povéfenct chybél.

Uprava institutu vysloveni nedavéry vladé v ustavé z roku 1948 stanovila v § 83
odpovédnost vlady Néarodnimu shromazdéni po celou dobu svého funkéniho obdobi a Narodni
shromaZzdéni mélo pravo ji vyslovit nediivéru. Pro vysloveni nedivéry musel byt navrh podepsan
minimalné sto poslanci a pfedloZen pfedsednictvu Narodniho shromazdéni, které muselo o navrhu
podat zpravu do osmi dnid. Pro pfijeti takového usneseni byla potieba nadpolovi¢ni pritomnost
poslancii, nadpolovi¢ni vétsina hlast a hlasovani muselo probéhnout podle jmen. Vlada také méla
moznost kdykoli pfedlozit Narodnimu shromazdéni navrh na vysloveni davéry, ktery se
projednaval bez ptredchoziho pifikazani predsednictvu.

Parametry institutu vysloveni nedivéry vladé v tustavé z roku 1948 zistaly formalné
podobné jako v ustavé z roku 1920. Pocet podpisii potiebnych k ptedloZeni ndvrhu na vysloveni
neduvéry byl i nadale stanoven na sto, rozhodujici stdle byla prostd vétSina hlast, pficemz
hlasovéni probihalo podle jmen.** Rozdil mezi obéma tstavami spocival v procesnim postupu
— zatimco v Gstavé z roku 1920 byl navrh na vysloveni nedvéry vlade predkladan parlamentnimu
vyboru,** v ustavé z roku 1948 se navrh piedkladal p¥imo piedsednictvu Narodniho shroméazdéni.*>

Pokud ovSem budeme hovofit o praktickém vyuZiti tohoto institutu, bylo po roce 1948 zasadné

31 USTAVNI SOUD. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Online. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/ustavni-soud-csr-1920-1948 [Cit. 2024-10-05].

32 Tamtéz

33 § 83 odst. 2 zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

34§ 76 zakona &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

35 § 83 odst. 2 zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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odlisné. Komunisté¢ ovladli vSechny statni organy vcetné¢ Narodniho shromazdéni, coz vedlo
k tomu, ze moznost vyslovit vladé nedivéru se stala viceméné formalnim néstrojem a pouhou
karikaturou ptvodniho demokratického principu kontroly vlady. Zafazeni moznosti vysloveni
nedaveéry vladé mélo navozovat dojem demokratického parlamentarismu, zatimco skutecna
politick4 moc byla centralizovana a omezena na jednu vlddnouci stranu.>¢

Ustava z roku 1948 byla oviem vyznamna z hlediska zavedeni moznosti individualniho
vysloveni neduvéry jednotlivému ¢lenu vlady, coz bylo konkrétné zakotveno v § 86 odst. 2. Zakon
zde explicitné stanovil, Ze ,,ndrodni shromazdeni muze vyslovit nediiveru také jednotlivym cleniim
viady. Stane-li se tak, musi onen clen viady podat do rukou presidenta republiky demisi.” Podle
Stiavnického vsak tento nastroj nebyl v praxi téméf vyuZivan, a to z diivodi jiZz vyse popsanych.?’

D4 se tedy shrnout, Ze navzdory formalnimu zachovani institutu vysloveni nediivéry, jak
ukazuje § 83 ustavy, podle kterého je vladda odpovédnd Narodnimu shromdzdéni a muize byt
odvoléna prostou vétSinou sto poslanci, v praxi nebylo toto ustanoveni vyuzivano. Kvétnova
ustava nové zavedla moznost vyslovit nedivéru jednotlivému ministrovi, jak stanovil jeji
§ 86 odst. 2, coz bylo teoreticky pokrokové, ale prakticky opét nevyuzivané. Celkové tedy tstava
z roku 1948 reprezentovala radikalni odklon od demokratickych principtl, a i kdyZ ,,na papife*

udrzovala nékteré demokratické prvky, v realité posilila autoritarsky rezim.

1.4. Uprava institutu hlasovani o vysloveni nedivéry vladé v Ustavé z roku

1960

Ustava CSSR z roku 1960, piijata 11. &ervence jako tUstavni zdkon &. 100/1960 Sb.,
nahradila tstavu z roku 1948 a zakotvila vedouci ulohu KSC, &imz odstranila pluralitni

parlamentni demokracii. Byla postavena na ,t¥idni podstat&‘

principu jednoty moci, coz
znamenalo, ze vykonnd, zdkonodarna i1 soudni moc byly propojené a soustiedéné pod kontrolou
KSC.* Strana ovladala viechny kliové instituce, véetné vlady a zakonodarného sboru. Nalez
tistavniho soudu P1. US 14/1994 ve véci navrhu na zruseni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti

komunistického rezimu a odporu proti nému hovoii o vedouci tloze KSC nasledujicimi slovy:

36 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v dstavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2004. ISBN 80-210-3611-7, s. 97.

37 Tamtéz

33 PAVLICEK, Viclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a statovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 242.

3 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v dstavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2004. ISBN 80-210-3611-7, s. 98.
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,»Monopolni a byrokraticky centralizovand organizace politické a statni moci, vychdzejici nikoli z
delby, ale koncentrace moci a z propojeni politickych a statnich aparati, jakoz i z nedostatku
zdkladnich demokratickych vazeb spolecnosti.“.*’ Ve vztahu ke kontrolnim mechanismim
Parlamentu vici vladé se da proto hodnotit, Ze dani poslanci nebyli ani tak odpovédni
zakonodarnému sboru, ale strané, ve které se koncentrovala moc. Neni tak piekvapivé, Ze tstava
neobsahovala tradi¢ni mechanismus vysloveni nedlvéry, ale Narodni shromazdéni mohlo
navrhnout prezidentovi odvolani vlady ¢i jejich €lenti, coz prezident musel piipadné€ provést podle
§ 70 odst. 1.

Mechanismus odvolani vlady podle ustavy z roku 1960 byl zakotven v § 70 odst. 1. Tento
¢lanek stanovil, ze Narodni shromazdéni mtize svym usnesenim navrhnout prezidentovi odvolani
vlady nebo kteréhokoli jejiho ¢lena. Prezident byl povinen na zakladé tohoto usneseni vladu ¢i
konkrétniho ¢lena vlady odvolat. Tim se formalné zachovévala urcitd forma parlamentni kontroly
nad vykonnou moci, i kdyz v praxi, jak ostatné jiz bylo zminéno, byla tato kontrola znacné
omezena politickymi realiemi tehdejsiho rezimu.

Pro tuto diplomovou praci zamétfenou na institut vysloveni neditvéry neni ustava z roku

1.4 Misto toho obsahovala

1960 natolik relevantni, nebot’ tento institut v této ustave fakticky chybé
mechanismus odvolani vlady na navrh Narodniho shroméazdéni, coz jsme jiz podrobné rozebrali
v ptedchozich kapitolach. Rovnéz rozdily mezi vyslovenim nedivéry a odvolanim vlady jiz byly
podrobnégji vysvétleny, a proto je ziejmé, ze se jednd o odliSné instituty. Institut hlasovani
o vysloveni neduvéry vladé se do ceskoslovenského tstavniho systému vratil prostfednictvim
ustavniho zakona €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, kterym se zabyva nasledujici

kapitola.

1.5. Uprava institutu hlasovani o vysloveni nediivéry vladé v iistavnim zakoné

o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968

Ustavnim zakonem ¢&. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, se do ustavniho systému
Ceskoslovenska opét vratil institut hlasovani o vysloveni nediivéry vladé. Tento zakon byl pfijat
jako odpoveéd’ na rostouci tlaky ze strany Slovenska, které v rdmci demokratiza¢nich tendenci

60. let prosazovalo vétSi autonomii a emancipaci slovenského naroda. Slovenska politicka

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 14/1994.
4 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 703.
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reprezentace zacala ¢im dal vice zpochybnovat ceskoslovenskou statni ideu a pozadovala posileni
slovenské identity a prav v rAmci federativniho uspotadéni.*?

Ustavni zakon o federaci mél za cil fedit dlouhodobé narodnostni napéti mezi Cechy
a Slovaky tim, Ze pietvoiil Ceskoslovensko ve federativni stit se dvéma rovnopravnymi
republikami — Ceskou socialistickou republikou a Slovenskou socialistickou republikou. Tento
proces byl zahajen jesté pied srpnovou invazi vojsk Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce
1968, kterda demokratizacni proces prerusila. Po invazi byl ptivodni navrh zakona ptfepracovan
a pfizptisoben novym politickym podminkam.** Zakon byl nakonec piijat dne 27. iijna 1968
a vstoupil v platnost 1. ledna 1969.

Ustavni zékon ¢&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, rozdélil statni moc mezi
federalni organy a organy Ceské socialistické republiky (CSR) a Slovenské socialistické republiky
(SSR). Nejvyssim federalnim orgadnem bylo Federalni shromaZzdéni, sloZzené ze Snémovny lidu
a Snémovny narodu, které si byly vzédjemné rovnopravné. Snémovna lidu méla dvé sté poslanct
volenych pfimou volbou v celé zemi, zatimco Snémovna ndrodid méla sto padesat poslanct,
rovnomérné rozdélenych mezi CSR a SSR. Na trovni republik fungovaly Ceské a Slovenské
narodni rady, které mély pravomoc pfijimat zdkony v oblastech, které nespadaly pod federalni
organy. Tento systém kombinoval centralni moc s autonomii republik a mél za cil zajistit
politickou rovnovahu a stabilitu mezi ¢eskou a slovenskou &asti federace.**

Po federalizaci Ceskoslovenska ziskaly obé snémovny Federalniho shromazdéni pravomoc
vyslovit nedivéru federdlni vladé jako celku, nebo jejim jednotlivym ¢lenim (konkrétné Slo
o ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 73 odst. 2 ustavniho zédkona o federaci). Navrh na vysloveni nedtivéry mohla
predlozit alespon jedna pétina poslanct kterékoli snémovny, pfi¢emz proces schvalovani usneseni
zohlediioval federalni povahu statu. Pokud néktera snémovna vyslovila nediivéru vladé CSR,
prezident byl povinen vladu odvolat.*’

Podle ¢l. 43 odst. 2 byl k vysloveni nedtivéry vladé CSR nutny souhlas nadpoloviéni
vetSiny pritomnych poslancii Snémovny lidu, nebo souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct

Snémovny narodii zvolenych bud’ v CSR, nebo v SSR. Ve Snémovné narodd se pii hlasovani

42 PAVLICEK, Viclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni prdvo a stitovéda. 3. podstatng piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 256.

4 Tamtéz, s. 261.

4 Tamtéz, s. 263.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 523.
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o nediivéte hlasovalo podle jmen. To samé platilo také pro vysloveni nediivéry jednotlivému ¢lenu
vlady CSR.

Pokud $lo o vlady jednotlivych republik, navrh na vysloveni nedvéry mohl podat
minimalné jeden z péti poslancti narodni rady (¢l. 110 tstavniho zdkona o federaci). V piipadé
Ceské narodni rady, kterd méla dvé sté poslancil, nebyly stanoveny Zadné specifické podminky
pro kvorum nebo potiebnou vétsinu k pfijeti usneseni.*® Opét oviem existovala moznost vyslovit
nedivéru i jednotlivému ¢lenovi vlady, pfi¢emZ je nutno podotknout, Z¢ na rozdil od Ceské
narodni rady ta Slovenska toto své pravo zejména po roce 1989 i vyuzivala.*’

Ustavni zakon o federaci mél vyznam piedev§im z diivodu formalniho navraceni institutu
hlasovani o vysloveni neduvéry vladé. Tento institut ve své tehdejsi podobé umozioval
parlamentni kontrolu nad federalni vladou. Tento institut mél teoreticky posilit odpovédnost vliady
vuci Parlamentu a zajistit nastroje politické odpovédnosti. V praxi k tomu vSak nedoslo, protoze
mocensky aparat byl nadale pIné ovladan KSC. Kontrola komunistti nad politickym systémem
zamezila skute¢nému uplatiiovani nastrojii parlamentni odpovédnosti, a vysloveni nedivéry tak

zlistalo spiSe formalnim neZ efektivnim prostiedkem politické kontroly.*3

1.6. Shrnuti vyvoje institutu hlasovani o vysloveni neduvéry vladé

V ptedchozich kapitolach jsem podrobné rozebral historicky vyvoj pravni Gpravy institutu
hlasovani o vysloveni nedivéry vladé a nastinil jsem 1 historické okolnosti, které tento vyvoj
provazely. Pro lepsi ptehlednost povazuji za vhodné struéné shrnout tento vyvoj, coZ by ctenafi
mélo poskytnout uceleny pohled na vyvoj pfedmétného institutu a usnadnit tak ptechod od
historického rozboru k analyze soucasné pravni upravy, ktera bude realizovéana v dalsi ¢asti této
prace.

Prozatimni ustava z roku 1918 byla prvnim krokem k vytvotfeni zakladniho ustavniho
ramce nové vzniklého Ceskoslovenska. Institut vysloveni nedivéry vladé vsak nebyl v pocatku
soucasti ustavniho systému a byl zaveden az novelou ¢. 271/1919 Sb., kterd poprvé do

ceskoslovenského prava zakotvila moznost hlasovani o nediivéfe vladé. Tato novela byla zasadnim

krokem k posileni parlamentni kontroly nad vykonnou moci.

46 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 523.

4 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v istavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2004. ISBN 80-210-3611-7, s. 98.

4 Tamtéz
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Prozatimni ustava vyrazné naklonila moc ve prospéch Parlamentu a omezila naopak
pravomoci prezidenta. Podle § 16 pivodni verze ustavy byla vlada odpovédna Narodnimu
shromdzdéni, které ji mohlo odvolat prostou vétSinou hlasti. Tento mechanismus se sice blizil
institutu vysloveni neduvéry, ale zatim Slo spiSe o odvolani vlady nez o vyjadreni nedavéry jako
parlamentniho néstroje kontroly vlady.

Kli¢ova zména nastala v roce 1919, kdy novela ustavy ¢. 271/1919 Sb. odstranila moznost
Narodniho shromézdéni pfimo odvolat vladu a nahradila ji institutem hlasovani o nedtvéte. Tato
zména vyzadovala nadpolovicni piitomnost poslanct a prostou vétSinu hlast k pfijeti usneseni
o nediivéte. Navrh na vysloveni nedivéry musel byt podpofen alespon sto poslanci, coz
zajiStovalo urcitou vahu tohoto institutu.

Ustavni listina z roku 1920 pevné zakotvila institut vysloveni nedivéry do
Ceskoslovenského tstavniho systému. Poslaneckd snémovna mohla vladé vyslovit nedavéru
prostou vétSinou hlast, coz reflektovalo snahu o efektivni kontrolu vlady Parlamentem. Nové
zavedeny Senat vSak nemél tuto pravomoc, ¢imz byla kontrolni funkce ponechéna vyhradné
v rukou Poslanecké snémovny.

Ustava z roku 1948 formalné zachovala institut vysloveni nedtvéry, pfiéemz parametry
institutu ziistaly podobné jako v ustavé z roku 1920. Nicméné€ v praxi se institut stal pouze
formalnim nastrojem, protoze veskera moc byla soustfedéna v rukou KSC. Komunisté ovladli
vSechny statni organy vcetné Narodniho shromazdéni, ¢imz byla skute¢nd parlamentni kontrola
vlady odstranéna a nahrazena faktickou odpovédnosti vlady KSC. D4 se tedy hovofit spise
o odpovédnosti stran€ nez o odpovédnosti vlady zdkonodarnému sboru.

Ustava z roku 1960 jiz tradi¢ni mechanismus vysloveni nediivéry neobsahovala. Ustava
vSak umoznovala Narodnimu shromazdéni navrhnout prezidentovi odvolani vlady ¢i jednotlivych
Clend vlady. Prezident byl povinen na zdkladé tohoto ndvrhu jednat. Tento systém formalné
zachovaval urcitou kontrolu Parlamentu nad vladou, ale v praxi nebyla ani tato forma parlamentni
kontroly vyuzivéana z diivodu politické reality tehdejSiho rezimu.

Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci, znovu zavedl institut hlasovani
o nediivéie vlade, ale i1 pies jeho teoretickou roli v posileni odpovédnosti vlady vic¢i Parlamentu
ziistalo vie pod kontrolou KSC. Institut nediivéry tak nebyl skute¢nym nastrojem parlamentni
kontroly, ale spiSe formalni procedurou, kterd navenek zachovavala zdani parlamentni kontroly

vlady.
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2.  Hlasovani o vysloveni nedavéry vladé v ¢eském pravnim radu

ptijeti ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen ,,Ustava“), znovu nabyl na vyznamu
a stal se dllezitym nastrojem pro rozvoj parlamentarismu. Hlasovani o vysloveni nedtvéry vliadé
je zakotveno v &l. 72 Ustavy a slouzi jako kli¢ovy nastroj parlamentni kontroly vlady. UmoZituje
Poslanecké snémovné vyjadtit nedivéru vlade, coz ma za nasledek jeji povinnost podat demisi.
Timto zptsobem je zajisténa odpovédnost vlady vici Poslanecké snémovné a parlamentni vétSina
ma moznost vyjadiit svou nespokojenost s ¢innosti vlady a ptipadné ji donutit k odstoupeni. Tento
institut tak predstavuje zdkladni prvek demokratického parlamentarismu, a tedy i1 parlamentni
kontroly vykonné moci v CR.

Kromé Ustavy je proces vysloveni nedtivéry vladé detailné upraven také v jednacim fadu
Poslanecké snémovny, konkrétné v zdkoné ¢. 90/1995 Sb. Jednaci fad dopliuje tstavni Gpravu
o konkrétni postupy, které zajist'uji, ze proces vysloveni nediivéry je provadén v souladu s jasné

stanovenymi pravidly a umoznuje jeho efektivni vyuziti.

2.1. Vlada v ustavnim systému Ceské republiky

Nez se podrobngji zamé&Him na samotny ¢l. 72 Ustavy, povazuji za dilezité nejprve
vysvétlit postaveni vlady v ustavnim systému CR. Vlada jako vrcholny organ moci vykonné nese
kli¢ovou odpovédnost vici Poslanecké snémovné. Tato odpovédnost se neprojevuje pouze
prostfednictvim institutu vysloveni divéry a vysloveni nedlivéry, ale také dalSimi mechanismy
parlamentni kontroly, které maji poslanci k dispozici, jako jsou interpelace, moznost vyzadani
vysvétleni vladnich krokti nebo institut vySetfovaci komise.

Kromé¢ toho je nutné vymezit pojem tzv. divéry vlady, ktery byva Casto zaménovan
s pojmem ,nedvéra“. Zatimco nedlivéra predstavuje vyjadieni nesouhlasu s Cinnosti vlady,
diavéra je kladnym projevem podpory ze strany Parlamentu, na jehoz zaklad¢ vladda ziskava
legitimitu pro vykon své ¢innosti. Vyjasnéni téchto pojmt je nezbytné pro lepsi pochopeni vztaha

mezi vladou a Parlamentem, na nichz je zalozen parlamentni systém CR.

2.2. Vlada jako vrcholny organ moci vykonné

Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré statni moci, kterou vykonava
prostiednictvim organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Moc je tak rozdélena na tfi zdkladni
slozky. Prostfednictvim vykonné moci, tedy exekutivy, uplatiuje lid svou vuli pfi spravé

vetejnych zélezitosti. Stat vykonava verejnou spravu skrze vladu, ministerstva, dalsi spravni afady
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a v nékterych ptipadech také prostfednictvim organii uzemni samospravy, ¢imz je zajiSténo
efektivni fungovani statu a napliiovani vefejného zajmu.*’

Ustanoveni tykajici se vlady jsou zafazena do hlavy tieti Ustavy. Tato hlava se zabyva
organizaci a fungovanim vykonné moci v CR, pfi¢emz kli¢ovou roli zde hraje pravé vlada jakozto
nejvyssi organ vykonné moci. V této ¢asti Ustavy jsou specifikovany zakladni principy fungovani
vlady, jeji slozeni, zplisob jmenovani, vztah k prezidentovi a Parlamentu, jakoZto i pravomoci
a odpovédnost vlady vici Poslanecké snémovné napiiklad v podobé institutu, ktery je predmétem
této prace.

Postaveni vlady jako vrcholného organu moci vykonné je explicitné stanoveno v ¢l. 67
odst. 1 Ustavy CR, kde je uvedeno, ze ,,vldda je vrcholnym orgdnem vykonné moci.” To znamena,
ze vlada je nejvyssim orgdnem v ramci exekutivy a zddny jiny organ neni nadfizen vladé v rdmci
vykonu této moci. Vlada ma tedy plnou odpoveédnost za vykon vykonné moci a koordinaci ¢innosti

statnich organi.>”

2.2.1. Odpovédnost vlady Poslanecké snémovné

Zakladnim pilitfem Ustavy CR je parlamentni systém vlady, ktery nejenze umoZiiuje
soupefeni mezi jednotlivymi slozkami statni moci, ale zaroven zdaraziiuje jejich spolupraci.
Vzajemné vztahy mezi témito organy jsou nastaveny s dirazem na Ustfedni roli Parlamentu. Vlada
je ve svém mandatu zavisla na divéie Poslanecké snémovny, jak stanovuje &l. 73 odst. 2 Ustavy.
Tento mechanismus vyjadiuje politickou odpovédnost vlady viici Poslanecké snémovné, ktera je
zakotvena v ¢l. 68 odst. 1. Vlada je tak povinna fidit se viili Poslanecké snémovny, od niZ se odviji
jeji legitimita a trvani ve funkci.”!

Autofi se shoduji na tom, Ze prave institut hlasovani o vysloveni nedivéry ptredstavuje
klicovy projev politické odpovédnosti vlady viici Poslanecké snémovné a dilezitym prostfedkem
parlamentni kontroly. Tento mechanismus je zdsadnim projevem odpovédnosti vlady Poslanecké
snémovné a vyjadiuje, Ze vlada jako celek odpovid4d za svou cinnost kolektivné a solidarné.

Odpovédnost vlady se nevztahuje na jednotlivé Cleny, ale na cely kabinet, ktery musi jednat ve

49 PAVLICEK, Viclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni prdvo a stitovéda. 3. podstatng piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 883.
30 Tamtéz, s. 884.

51 Tamtéz
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vzajemné shodg. 2 O problematice individudlni a kolektivni odpovédnosti ¢lenti viady podrobn&ji
pojednavam v dalsi kapitole.

Nutno podotknout, Ze s odpovédnosti souvisi 1 dalsi prostiedky parlamentni kontroly, které
od ni nelze odd¢€lovat. Parlamentni kontrola slouzi jako mechanismus pribézného dohledu nad
¢innosti vlady a zahrnuje fadu néstrojl, které umoziuji Poslanecké snémovné ovliviiovat vladni
politiku a zajistit jeji transparentnost a efektivitu. Mezi ptiklady téchto kontrolnich prostredki patii
interpelace, kde mohou poslanci klast otazky ¢lentim vlady, a parlamentni vySetfovaci komise,
které se zabyvaji konkrétnimi zalezitostmi vyzadujicimi hloubkovou analyzu. Dale lze zminit
cita¢ni pravo nebo moznost projednavani a schvalovani rozpoctu, coz je jeden z klicovych nastrojii
kontroly vlady.>

Zajimavou myslenku, ze parlamentni kontrola neni pouze doménou mensiny, uvadi Wintr.
Podle Wintra maji n€které prostiedky parlamentni kontroly bliZ§i napojeni na parlamentni vétSinu.
Zatimco menSina, pfedevsim opozice, disponuje prostiedky, jako jsou interpelace, pravo obratit se
na Ustavni soud nebo zfizeni vySetfovaci komise, mezi nastroje spojené s vétsinou patii kromé
institutu vysloveni divéry 1 devét stalych komisi, které dohliZeji na rizné aspekty ¢innosti vlady,
a schvalovani zdkona o stdtnim rozpoctu, coZ je jeden z nejvyznamnéjSich kontrolnich nastroju
parlamentni vétsiny.>*

Pro ucely této prace (jelikoz hovoiim o vysloveni neduivéry vladé, tedy prostiedku
nachazejicim se v rukou parlamentni menSiny) ovS§em budu na parlamentni kontrolu pohliZet jako
na nastroj mensiny, tedy opozice, ktery slouzi k dohledu nad vladou a k zaji$téni odpovédnosti
vykonné moci.

Dle mého minéni je v této souvislosti uzitecné se zastavit u institutu interpelaci, které jsou
zakotveny v &l. 53 Ustavy. Toto ustanoveni uvadi, Ze ,,(1) kazdy poslanec ma pravo interpelovat
vladu nebo jeji cleny ve vécech jejich piisobnosti a ze ,,(2) interpelovani clenové viady odpovedi
na interpelaci do triceti dnii ode dne jejiho podani.*.

Interpelace slouzi jako vyznamny néstroj parlamentni kontroly, avSak nabizi se otazka, zda

v soucasnosti role interpelaci nesldbne a nedochazi tim ke snizené¢ mife dialogu mezi vladou

2 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118. Viz téz KLfMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 347; PAVLICEK, Vaclav a HREBEJK, Jifi. Ustava
a ustavni 7ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dopl. a podst. rozs. vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3, s. 177;
RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 704.

53 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1, s. 69-73.

3 TamtéZ
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a opozici. Tato moje mySlenka si zaslouzi podrobné¢jsi vysvétleni — konkrétné v kapitolach
vénovanych ¢l. 72 odst. 2 Ustavy a instutu vysloveni nediivéry jako rukojmi obstrukci a politické
prezentace se zamyslim nad tim, zda parlamentni opozice nezneuziva tento institut, kdyz vyvolava
hlasovani o vysloveni neduvéry z ¢im dal banalng¢jsich divodu, které se uz nezdaji byt v souladu
s pavodni my$lenkou zavedeni tohoto nastroje do Ustavy, kdyZ i literatura hovoii o vysloveni
nediivéry jako o krajni prostfedku vyjadfeni nespokojenost s ¢innosti vlady.> Mnohé z téchto
divodii by mohly byt dle mého nazoru feSeny pravée prostiednictvim interpelaci a nemuselo by tak
dochazet k ,,zbytecnému* hlasovani o nedtvéte vlady.

Myslim si, Ze tento trend, kromé¢ jinych diivodt, tzce souvisi s porevolu¢nim oslabovanim
podstaty nejen institutu hlasovani o vysloveni nedivéry vladé, ale i interpelaci, ¢ehoz si v§ima
i literatura.’® Podle Rychetského je obsah interpelace definovan jako: ,, vyjddieni nesouhlasu
s aktem nebo jinou formou jednani (pripadné necinnosti) viady nebo jejiho clena se Zadosti
o podani vysveétleni.“>” Wintr pak zddraziuje, Ze interpelace nemaji byt zaméhovany s tzv.
citatnim pravem, jehoz obsahem je pak ,, opravneni poslance pozadovat informace a vysvétleni
jde predevsim o redlné umozZnéni parlamentni kontroly vlady skrze pristup poslance
k informacim.“.>® V piipadé interpelaci je pak charakter spiSe konfronta¢ni.”® Trend slabnuti
vyznamu institutd je ovsem mozné sledovat uz od 90. let, a to dlouhodobg. Jisté se nejedna pouze
o fenoménem dnesnich dni. Uz za dfivéjSich vlad bychom mohli pozorovat naptiklad neptitomnost
¢lenti vlady na interpelacich nebo ,,blokaci® ¢asu ureného pro interpelace ze strany vladnich
poslancii, tak aby se sniila pravdépodobnost interpelaci poslancti opozi¢nich.®® Jsem ovsem

piesvédden, Ze k oslabovani materidlni podstaty interpelaci dochazi stale vice.®! Odvazim se také

5 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

56 SYLLOVA, Jindiiska. Jednaci ad Poslanecké snémovny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-
7676-202-2, s. 696.

57 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 522.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. P1. US 14/22. Odliné stanovisko soudce Jana Wintra.

3 Tamtéz

6 TVRDON, Jan et al. Interpelace na Gesky zptsob. Hospodaiské noviny, 3. 8. 2015. Online. Dostupné z:
https://hn.cz/c1-63829920-interpelace-na-cesky-zpusob [Cit. 2024-09-15].

1 SKODA, Jan a KOBRLOVA, Eva. Mnoho interpelaci propadlo, snémovna schvélila dohody s Chile a Cernou
Horou. CT24, 12. 9. 2024. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zive-poslanci-interpeluji-
cleny-vlady-352956 [Cit. 2024-09-15].
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tvrdit, e politika se v dne$nich dnech stava souborem populismu®? a marketingovych hesel, kde
je hlavni politicky souboj piesunut do internetového prostiedi, jemuz vyhovuji kratké prohlasent,
neziidka kdy ucinéna zcela mimo pudu Poslanecké snémovny. Interpelace (pfedevSim pak ty
ustni) pak byvaji k diskuzi vyuzivany pouze sporadicky a kdyz uz, tak ¢asto pouze ve prospéch
téchto sdéleni, kdy se snazi interpelovaného spise urazet, nez aby byly ve prospéch vécné debaty.

Tato tvrzeni jsou dle mého ndzoru ovéfitelnd statisticky. Pokud se zamétim konkrétné na
pisemné interpelace®, které dle mého nazoru maji vécnéjsi charakter®® a casto jdou piimo
k podstaté problému, pfi¢emz nejsou tolik ovlivnény snahou poslancti o osobni prezentaci, pak Ize

od roku 1992 az do dne$ni doby pozorovat spise pokles jejich ¢etnosti.®

62 Populismus lze charakterizovat jako politicky styl, respektive politickou strategii ¢i zptisob politické komunikace,
ktery zahrnuje protiklad mezi lidem a elitou. Jedna se o mocenskou politickou strategii, soustfed’ujici se na metody
a nastroje ziskavéani a vykonu politické moci. Viz KUBAT, Michal et al. Populismus v casech krize. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3439-5, s. 15.
%3 Pro ustni interpelace je v jednacim ¥adu Poslanecké snémovny stanoven konkrétni den a &as, pfedneseni interpelace
trva maximaln¢ dvé minuty a interpelovany odpovida ihned, ptipadné pisemné do 30 dnt, pfi¢emz neuspokojiva
odpovéd’ na Ustni interpelace nema zasadnéjsich pravem stanovenych nasledku.
64 V&cn&jsi charakter pisemnych interpelaci zmifovala uz diivodova zprava k zékonu ¢. 90/1990 Sb.: ,,.Oproti soucasné
praxi je snaha omezit interpelace jen na diilezité otazky. Navrh zakona proto predpoklada pisemnou formu interpelace
a vylucuje interpelaci ustni, kterou bylo mozno podle dosavadnich predpisii uplatnit na schiizi Snémovny. Rozdil je
téz v tom, ze poslanec miize pozadat o zarazeni interpelace na porad schiize Snéemovny az poté, neni-li s odpovedi na
interpelaci spokojen. Viz POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Duvodova zprava k zakonu
¢. 90/1990 Sb. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t096600e.htm [Cit. 2024-09-26].

Vécngjsi charakter je dle mého ndzoru dan i samotnou konstrukci § 112 odst. 4 a 5 zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ktery vyslovné pfiznava moznost, aby v piipad¢é nespokojenosti poslance s odpovedi ¢lena
vlady na jeho pisemnou interpelaci, tento poslanec pozadal pfedsedu snémovny o jeji zafazeni na potfad schize.
O odpovédi se nasledné kona rozprava a snémovna muze piijmout souhlasné/nesouhlasné stanovisko usnesenim,
v disledku, kterého mtze byt ¢len vlady povinen vypracovat novou odpovéd’. Takovy postup u Ustni interpelace
mozny neni.

Tyto nazory podporuje i literatura. Viz.: SYLLOVA, Jindiiska. Jednaci #dd Poslanecké snémovny:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-202-2, s. 690.

65 Poget pisemnych interpelaci na ¢leny vlady:

Volebni obdobi P"éiflttg’ri;'l‘:c‘iy'c" Volebni obdobi P"?f]tt:’ri;i‘l‘;‘c‘iy'c'l
1. volebni obdobi (1992-1996) 684 6. volebni obdobi (2010-2013) 115
2. volebni obdobi (1996—1998) 84 7. volebni obdobi (2013-2017) 112
3. volebni obdobi (1998-2002) 142 8. volebni obdobi (2017-2021) 246
4. volebni obdobi (2002—-2006) 128 9. volebni obdobi (od 2021) 74
5. volebni obdobi (2006-2010) 94
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I ptfi hlubSim historickém exkurzu muizeme pozorovat trend oslabovani interpelaci.
[lustrovat to je mozné na ptikladu porovnani ustav z roki 1920 a 1993. Dle mého nazoru tim, ze
Ustava omezuje moznost interpelovat na Poslaneckou snémovnu a tim zasazuje tuto pravomoc do
intenci ,,bojovného* nastaveni Poslanecké snémovny, tak tstava z roku 1920 umoznovala nejen
Poslanecké snémovné, ale i Senatu interpelovat ¢leny vlady. Tento §ir$i ramec interpelaci,
zakotveny v § 52 ustavy z roku 1920, zdiraznoval vyznam parlamentni kontroly. Senat, jako ,,rada
starSich, Casto jedna nadstranicky a jeho clenové nepodléhaji toliko stranické discipling
a nezfidka kdy je vidime kritizovat i ¢leny vlady z vlastni politické strany.®® Myslim si, Ze tento
nadstranicky pfistup tak zajisStoval vétsi objektivitu a konstruktivni kontrolu, coz zvySovalo vahu
interpelaci jako néstroje parlamentniho dohledu. Je dulezité dodat, Ze piestoze rozdilné postaveni
Senatu v prvni republice mélo sviij specificky kontext, neni bliz8i rozbor jeho postaveni ucelem
této prace, a tak se zaméfuji pouze na souvislost s institutem interpelaci, ktery ja zde spatiuji
a ktery byl, dle mého nazoru, timto znénim Gstavy z roku 1920 posilen.®’

Tuto podkapitolu bych zaviel konstatovanim, Zze oslabovani vyznamu a nedostatecné
vyuzivani a respektovani interpelaci jako prostfedku parlamentni kontroly mulze pfispivat
k oslabeni komunikace mezi vladou a opozici. Pokud interpelace ztraci svou efektivitu a vyznam,
Parlament ztraci dlezity nastroj pro dialog s vladou. Tento deficit v komunikaci mize vést k tomu,
ze poslanci, nespokojeni s vysledky kontrolnich mechanismii, Castéji sahaji po dramatickych
prostfedcich, jako je hlasovani o vysloveni nedivéry vlade. Tim se institut nedivery vyuziva i ve

chvilich, kdy by konstruktivni debata stacila. Timto tématem se podrobné&ji zabyvam niZe.

2.2.2. Zadost o vysloveni diivéry

Ptedsedu vlady a ostatni ¢leny vlady jmenuje prezident republiky a povétuje je fizenim
ministerstev nebo jinych ufadd, jak stanovi ¢l. 68 odst. 2 Ustavy CR. Po svém jmenovani je vlada

povinna do tficeti dnl pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni duvéry.

Narust Cetnosti pisemnych interpelaci na ¢leny vlady piedstavovalo pfedevsim obdobi pandemie, ktera se da
povazovat za necekanou udalost. Vlada byla v této dobé vystavéna enormnimu tlaku (kromé toho pfipravovala velké
mnozstvi legislativy, jejiz doprovodny jev bylo pravé zvysSeni poctu interpelaci) ze strany opozice, ktera tak prirozené
zvysila své interpelacni sili“. Viz POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisky. Online.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?org=173&zvo=1 [Cit. 2024-09-26].

% BUMBA, Jan et al. Senator kritizuje muni¢ni iniciativu, je podle n&j pfedrazena. ,Nahrdvate Rusku,‘ oponuje
poslanec. iROZHLAS.cz, 5. 9. 2024. Online. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/senator-kritizuje-
municni-iniciativu-je-podle-nej-predrazena-nahravate-rusku_2409050045_tko [Cit. 2024-09-15].

67 KYSELA, Jan. Dvacet let Sendtu parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-166-3, s. 312.
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V souladu s ¢l. 68 odst. 4 Ustavy, pokud vlada neziska diivéru Poslanecké snémovny, prezident
republiky jmenuje nového predsedu vlady a podle jeho névrhu ostatni ¢leny vlady. Pokud ani tato
vlada neziskd divéru, jmenuje prezident piedsedu vlady na navrh piedsedy Poslanecké
snémovny.®® Podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy vlada poda demisi, jestlize Poslanecka snémovna zamitla
jeji zadost o vysloveni davéry.

Jednani o vysloveni diivéry vladé je upraveno v jedenacté Casti jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Po jmenovani vlady ma piedseda Poslanecké snémovny povinnost zatradit tento bod na
program nejblizsi schiize, aby mohl byt projednan nejpozdéji do tiiceti dnli od jmenovani vlady.
K tomu, aby bylo vladé vysloveno usneseni o divéie, je podle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy potieba
ziskat souhlas nadpoloviéni vétsiny piitomnych poslanci.®’

Vlada ma také moZznost sama ptedlozit Poslanecké snémovné Zadost o vysloveni divéry
podle ¢l. 71 Ustavy. Tento krok miize vlada uéinit v situacich, kdy potiebuje potvrdit svou
politickou legitimitu, napfiklad v dob€ vnitinich krizi, kdy se mize ztracet podpora mezi poslanci,
nebo pii kli¢ovych hlasovanich, ktera maji zasadni vliv na vladni program. Zadost o diivéru mize
také slouzit jako zptisob, jak stmelit vladni koalici, vyjadfit jednotu a ziskat jasny mandat pro dalsi
¢innost. Vysloveni divéry vlade v takovych piipadech poskytuje silny politicky signal, Ze vlada
ma potiebnou podporu, aby mohla efektivné prosazovat své zaméry a celit budoucim vyzvam.
V CR se tak stalo v piipadé vlady Vladimira Spidly.”

Podle Pavlicka je zvlastnim piipadem hlasovéani o diivéfe Poslanecké snémovny situace
upravena v &l. 35 odst. 1 pism. b) ve spojeni s &l. 44 odst. 3 Ustavy. Tento mechanismus umozituje
vladé spojit hlasovani o davéfe s projednanim vladniho navrhu zdkona. Pokud Poslanecka
snémovna do tfi mésicli nepfijme usneseni o takovém navrhu zakona, prezident republiky mize
snémovnu rozpustit. Dlraz je kladen na slovo ,muize*, coZ znamend, Ze rozpuSténi neni
automatické, ale je v diskreci prezidenta, ktery mlze tuto moznost vyuzit, ale nemusi, pokud
k tomu nevidi divod. Poslaneckd snémovna vSak nemiiZze byt rozpusténa v ptipadé€, Ze byl navrh
zakona v této lhité postoupen Sendtu, nebo pokud Poslanecka snémovna musela hlasovat znovu

po zamitnuti ndvrhu Senitem.”! Timto je dle mého nézoru zajisténo, Ze rozpusténi Poslanecké

8 PAVLICEK, Viclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a statovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 887.

 Tamtéz

70 Tamtéz, s. 888.

" PAVLICEK, Viclav a HREBEJK, Jiti. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3, s. 176.
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snémovny nelze aplikovat, pokud se legislativni proces stale vyviji a navrh zdkona postupuje mezi
jednotlivymi komorami Parlamentu.

Je tedy ziejmé, Ze oba instituty ptedstavuji klicovy projev vladni odpovédnosti vici
Parlamentu. Jsou mechanismy, které zajistuji kontrolu zdkonodarné moci nad vykonnou moci,
a které potvrzuji, ze vlada mize vykonavat svou funkci pouze s podporou Poslanecké snémovny.
Vysloveni divéry je pozitivnim vyjadienim této podpory, zatimco vysloveni nediivéry predstavuje
opacny postoj, tedy ze vlada ztratila divéru a nemiize jiz pokraCovat ve své ¢innosti. Oba instituty
jsou dulezité pro zachovani rovnovahy mezi mocemi a pro zajisténi parlamentni odpoveédnosti
vlady vici volenym zéastupctim lidu.

Pfes tyto podobnosti ma vSak tato kapitola poukéazat predevsim na rozdily, které jsou
vyznamné, a to jak v samotné podstaté divéry a nedivéry, tak i1v proceduralnich otazkach.
Vysloveni davéry je akt, ktery vlada aktivné iniciuje, naptiklad pfi svém nastupu, aby ziskala
podporu pro sviij program, nebo v krizovych momentech pro potvrzeni své legitimity. Naproti
tomu vysloveni nedtvéry je akt iniciovany Poslaneckou snémovnou, ktery se pouziva k vyjadreni
nesouhlasu s ¢innosti vlady, coz muize vést k jejimu padu. Proceduralné se predmétné instituty
také 1i8i v tom, kdo iniciuje hlasovani a jaké jsou jeho nésledky — u tispé€$ného vysloveni nediveéry
dochazi k ukonc¢eni mandatu vlady, zatimco u uspésného vysloveni divery dochézi k upevnénti jeji
pozice.

Zajimavou otdzkou vztahu mezi vyslovenim davéry a nedivéry vladé, kterou pravni
literatura ¢asto opomiji, popisuje prof. Rychetsky, a to v souvislosti s otdzkou, zda Ize na ptidé
Poslanecké snémovny vyvolat proceduru hlasovani o vysloveni nedivéry jesté pred tim, nez vlada
podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy CR piedstoupi pied snémovnu se zadosti o vysloveni davéry. Tento
spor vyvolava dva hlavni piistupy.’ Prvni piistup tvrdi, Ze nedivéra miize byt vyslovena pouze
vlade, kterd jiz divéru ziskala. V1ada, ktera se o ditvéru teprve uchazi po svém jmenovani, mize
celit pouze odepieni vysloveni divery. Tento akt ma stejné ustavnépravni u€inky jako vysloveni
nediivéry — vlada je povinna podat demisi do rukou prezidenta republiky. Druhy ptistup vychazi
z ptedpokladu, Ze kazdé vladeé po jejim jmenovani predchazi presumovana diveéra Poslanecké
snémovny. Vlada je v§ak povinna tuto presumovanou divéru formaln¢ ovéfit tim, ze pozada o jeji
vysloveni. Tim je zajiSténo, ze Poslanecka snémovna ma brzy po jmenovani vlady moZnost se

k otazce diivéry jasné vyjadiit.”

2 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 703.

73 Tamtéz, s. 704.
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Na tuto otazku mam sviij nazor, ktery podrobné rozvedu ve zvlastni kapitole nazvané Vztah
vysloveni diivéry a nediveéry vladeé. V této fazi prace by vsak bylo pfedcasné se k problematice
detailn¢ vyjadiovat, nebot’ jsem dosud nepopsal zakladni fungovéani institutu hlasovéani o vysloveni

nedavéry vlade.

2.3. Uprava v zakoné & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Tato podkapitola, vénovana upraveé hlasovani o vysloveni nedivéry vladé podle zdkona
&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, je pro tuto diplomovou praci kli¢ova. Cl. 72 této Ustavy predstavuje
zakladni kdmen mechanismu, ktery umoziuje demokratickou kontrolu vlady Parlamentem.
V ptedchozi kapitole jsme si jiz stru¢né vysvétlili postaveni vlady v ¢eském ustavnim systému,
a proto je nyni vhodné se zaméfit pravé na tuto ustavni upravu. Detailni rozbor obou odstavcii
tohoto ¢lanku je nezbytny pro pochopeni institutu vysloveni nedivéry v soufasném ceském
pravnim fadu. V této Casti prace tak bude analyzovano nejen samotné znéni ustavniho ¢lanku, ale
i podminky, za kterych miize byt hlasovani o nedivéte vyvolano, jaka vétsina poslanct je potieba
pro jeho schvaleni, a také kdo mlize ndvrh iniciovat. Déle rozebirdm povinnosti vlady po vysloveni
nediivéry. Resim i praktické otazky spojené s vyuzivanim hlasovani o vysloveni nedivéry,
v zavéreCné Casti kapitoly pak rozebiram také nékteré konkrétni ptiklady a zkuSenosti
s hlasovanim o nedtvéie v ¢eském politickém prostiedi, a uvazuji, zda je hlasovani o neduvéie
v praxi spiSe nastrojem politické taktiky, nebo redlného vyjadfeni nespokojenosti s vladni
politikou.

Ustavodarce zamérné zakotvil ustanoveni o vysloveni nediivéry vladé do hlavy tieti Ustavy
CR, ktera se vénuje upravé vykonné moci, a tedy i postaveni vlady. Tento krok neni ndhodny,
nebot’ pfimo propojuje parlamentni kontrolu s fungovanim vlady, kterd je ustavné odpovédna
Poslanecké snémovné. Jednotlivéa ustanoveni ¢l. 72 zdiraziiuji tlohu Parlamentu jako kontrolniho

organu, jenz disponuje moznosti vyjadfit vladé nedtivéru.”

2.3.1. Clanek 72 Ustavy obecné

Autofi pravnich publikaci pfikladaji institutu velkou vahu, kdyz zminuji, ze hlasovani

o vysloveni nedivéry vIadé je institutem ,,tradicnim pro parlamentni formu viddy“’® — jindy je

 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 703.

7> Tamtéz, s. 703.
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predmétny institut oznaGovan za samotné , jddro principu parlamentni viady*.”® Podle Hendrycha
je hlasovani o vysloveni nedivéry vladé pfimym projevem politické odpovédnosti vlady vaci
Poslanecké snémovné. Tento institut se vSak vztahuje pouze na vladu jako celek, coz vyplyva
z jejiho kolegialniho charakteru. VIada jako celek solidarné odpovida za své jednani a nediivéra
tedy nemiZe byt vyslovena jen jejim jednotlivym ¢lentim.”” Podle Gerlocha ma zaroveit hlasovéani
o vysloveni nedivéry vlade v ptipadé jeho uspéchu i vlastnost obligatornosti a kontinuity Gstavni
odpovédnosti.”® S timto tvrzenim se d4 dle mého minéni souhlasit.

Souhlasim i s nazorem Hendrycha, ze hlasovani o vysloveni nedivéry vladé je krajnim
prostiedkem k vyjadieni nespokojenosti s jeji ¢innosti.”” Myslim si, Ze by se tento nastroj nemél
stat pouhou formou protestu, zvlasté v situacich, kdy vSichni védi, Ze nema Sanci na uspéch. To
neznamend, ze proklamace nediivéry ze strany opozice nemé v Poslanecké snémovné své misto
—naopak, v urcitych chvilich miize upozornit na zdvazna pochybeni vlady. Institut by vSak mél
byt pouzivan obezietné a nemél by byt naduzivan. Ostatné tomuto ndzoru dava za pravdu
1 ustavodarce, kdyz urcuje minimum padesati podpisi pro predlozeni navrhu a lhiitu nadpolovicni

vétSiny vSech poslanct pro tspésné vysloveni neduvery.

2.3.2. Clanek 72 odstavec (1) Ustavy

Odstavec 1 analyzovaného ¢lanku Ustavy konstatuje, Ze ,,Poslaneckd snémovna miize
vyslovit viadé nedivéru.“. Ustava CR svéiuje Poslanecké snémovné zasadni pravomoc vyslovit
pravomoc je pln€ v rukou Poslanecké snémovny, ktera ma moznost rozhodnout, zda a kdy tento
proces iniciovat. Hlasovani o neduvéie je tedy zalezitosti viille Poslanecké snémovny, kterd mize
z vlastni iniciativy rozhodnout, Ze vlada jiz neplni své funkce tak, jak by méla. Timto zplisobem
zajistuje, Ze vlada zlistava odpovédna a transparentni vii¢i Parlamentu.

Podle Klimy je se dd pojem ,,nedtivéra® ve vztahu k vladé charakterizovat tak, Ze se jedna

0 ,,vyjadreni vétsinového nesouhlasu s vysledky jeji cinnosti, urovni predkladanych zdkonii,

76 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023.
ISBN 978-80-7380-911-9, s. 69.

77 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

8 GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jiii a ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 6. aktualizované
vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-865-5, s. 192.

7 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

80 Tamtéz, s. 118.
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ekonomickymi vysledky zemé, hospodareni se stdtni rozpoctem atd.”.%’ S notnou davkou
politického realismu vsak dodava, ze ,,v politologické realité soucasné parlamentni demokracie,
ktera je zavisla na discipline klubu politickych stran, a ne na koalicnich dohodovych jednani, neni
,wsloveni nediivery “ viade ani tak zavislé na skutecné kvalite jeji politiky, ale na zarukach jeji
pocetni ochrany ,,smluvenou *“ vetsinou poslancii.”.

Souhlasim s nazorem Klimy, Zze vysloveni nedivéry vladé vsoucasné parlamentni
demokracii je Casto vice zavislé na disciplin€ politickych stran a zajisténi pocetni vétSiny nez na
skutecné kvalité vladni politiky. To presné odrazi realitu mnoha hlasovani, kde se rozhoduje podle
stranické linie a pfedem dohodnutych koalic spiSe nez na zékladé objektivniho hodnoceni vladnich
vysledkl. Hlasovani o nediivére se tak stava nastrojem politické strategie a taktiky, kde je klicové
zajistit si podporu dostate¢ného poctu poslancii, nékdy iza cenu ,,pfetahovani* jednotliveil mezi
stranami ¢i frakcemi.®?

Ve své praci jsem se proto zaméfil na institut hlasovani o vysloveni nedivéry vlade
z dvojiho pohledu. Prvni, pragmatické pojeti, hledi na tento institut jako na prostiedek odstranéni
vladni koalice, kdy vladni koalice jednoduSe ztratila podporu Poslanecké snémovny a opozice
tudiz vyvola hlasovani z toho divodu, Ze takova vlada jiZ nema dostatecnou silu na prosazovani
své politiky a je tak zcela logické, ze bude svrzena a ptfipadné nahrazena jinou vétSinou. Jedna se
tedy o velmi logicky postup opozice, ktery vychazi ptimo z podstaty parlamentarismu. Takova
situace se v Ceské ustavni historii stala pouze jednou, a to za vlady Mirka Topolanka, ktera byla
sestavena, ale i ,svrzena® vlivem politickych ,,prebéhlikii.*® Druhé pojeti hledi na institut
hlasovani o vysloveni nedivéry vladeé jako na institut krajniho prostiedku parlamentni kontroly
vlady, pti kterém opozice sice nema zajiSténou pocetni podporu poslancti pro piijeti takového
navrhu, avS§ak dochdzi ze strany opozice k vyjadieni nejvaznéjsi formy kritiky jeji ¢innosti, kdy je
opozice piesvédcena, ze vlada musi byt podrobena tomuto hlasovéni. Takovy postup ovSem
nemuze byt naduzivan a zneuzivan pro obstrukce a plytka politicka prohlaSeni, jelikoZ pak institut
jako takovy ztrdci na vyznamu svého pojeti jakozto krajniho prostiedku. Tento pfistup

Jo 24

pochopitelné vytvati tlak (kromé vlady) 1 na opozici samotnou, kterd by si vdhu a vyznam institutu

81 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 347.

82 NEJEZCHLEBOVA, Lenka et al. Vlada padla. Pohibili ji Tlusty, Schwippel, Jakubkové a Zubova. IDNES.cz,
24.3. 2009. Online. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vlada-padla-pohrbili-ji-tlusty-schwippel-
jakubkova-a-zubova.A090324 171609 domaci_klu [Cit. 2024-09-15].

3 CESKY ROZHLAS. Jak Paroubek svrhl Topolanka. Pad eské vlady v roce 2009 slyseli az v Bruselu. Ranni
Radiozurnal. 12. fijna 2017. Online. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jak-paroubek-svrhl-topolanka-pad-
ceske-vlady-v-roce-2009-slyseli-az-v-bruselu-6200919 [Cit. 2024-10-05].

26



méla uvédomovat a nenaduzivat. Z tohoto pohledu pak na institut hledim v nésledujicich
kapitolach, a ptredevsim pak v kapitole Institut hlasovani o vysloveni nedtvéry vlade jako rukojmi
politické prezentace a obstrukcei, kde pomoci Cisel, statistik a hloubkové analyzy vSech hlasovani
o vysloveni nedlvéry vladé feSim otdzku, zda dochazi k devalvaci institutu jako krajniho

prostiedku parlamentni kontroly vlady.

1.1.1. Clanek 72 odstavec (2) Ustavy

Odstavec 2 predmétného c¢lanku konstatuje, ze ,,ndvrh na vysloveni nediivery viade
projedna Poslanecka snémovna, jen je-li poddan pisemné nejméné padesati poslanci. K prijeti
navrhu je treba souhlasu nadpolovicni vetsiny vsech poslancii. “. Pojem ,,navrh® v souvislosti
s hlasovanim o vysloveni nedivéry vladé odkazuje na formalni a pisemny dokument, ktery musi
byt podan ptedsedovi Poslanecké snémovny. Tento pozadavek je piesné definovan v § 84
jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Aby néavrh splnil formalni naleZitosti, musi byt podan
pisemné, coz zajistuje fadny proces a jasné dolozeni zaméru iniciatorti hlasovani. Tento postup
poskytuje zaruku transparentnosti a odpovidajiciho pfezkumu pied samotnym projednavanim
v plénu snémovny.

Zarukou transparentnosti je 1 odivodnéni ndvrhu na vysloveni nedlvéry vladé. O této
otdzce panuje mezi autory prevazné shoda, v niz je konstatovano, Zze formaln€ neni odtivodnéni
vyzadovano.®* Jsem si védom, Ze autofi zde konstatuji holy fakt, ktery si nedovolim kritizovat.
Piesto vSak u¢inim dopliujici poznamku. Pokud pfijmeme koncept, Ze hlasovani o nediivéie je
krajni prostfedek vyjadiujici vadZnou nespokojenost opozice, mé&l by byt ndvrh na hlasovani
o nediivéie provazen jasnym vysvétlenim divodi. V kontextu ¢l. 72 odst. 2 Ustavy, kde je tento
proces formalné zakotven, a s ohledem na konstruktivni dialog mezi politickymi stranami, by mélo
byt jasné, pro¢ opozice k tak zdsadnimu kroku ptistupuje. Tento ditvod by mél byt vysvétlen skrze
tento navrh sméfovany predsedovi Poslanecké snémovny, potazmo vlade, celé Poslanecké
snémovn¢ a vefejnosti, aby bylo ziejmé, jaké pohnutky vedou k piedlozenému navrhu. Tento
postup podporuje kultivaci politické kultury, kde jsou takové krajni prostfedky transparentné
zdivodnény, coz piispiva k udrzeni dialogu mezi politickymi stranami.

Pokud by nebyl v ndvrhu na vysloveni nedivéry vladé jasné stanoven ,,vécny* zdklad,
mohla by se debata snadnéji odchylit k podruznym tématlim, jako jsou osobni utoky c¢i

nekonstruktivni pozndmky, misto zaméteni na podstatu navrhu. Jasné vymezeni divodu v navrhu

8 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 524. Viz téz RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 704.
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tedy napomaha udrzet diskusi na vécné roviné a umoziuje vSem zucastnénym, aby se k tomuto
davodu opakované vraceli, ¢imz se podporuje konstruktivni a efektivni dialog v rdmci Poslanecké
snémovny.

Krom¢ pisemnosti je dals$i z podminek nadvrhu na vysloveni nediivéry vladé potteba dodéani
padesati podpisti poslancil, coZ je pocet patrné zvoleny nihodné.®> Tento podet vsak nelze
povazovat za zasadn¢ odlisny od historickych piedchiidct predmétného institutu a bylo by velmi
odvazné tvrdit, Ze je nastaven nevhodné. Podle Rychetského by vSak byla schidna i kvota vyssi
— autor v tomto kontextu piipomina prvni republiku, za které bylo kvorum nastaveno na pocet sta
poslancii, a to z celkového poctu tii set poslancii Narodniho shromazdéni, coz odpovidalo jedné
treting viech.¢

Opacny ndzor, ktery schvaluje stanoveni padesati podpist poslancii jako minimalni hranice
pro podani nédvrhu na vysloveni nedivéry vladé, argumentuje, Ze tento pocet byl zvolen vhodné.
Umoziuje systémové opozici, tedy nejveétsi opozicni strané, podavat navrhy, zatimco sila
antisystémovych stran, jako je napt. KSCM (v realité dnesni politické scény je mozné zminit
rovnéz SPD), na to nestaci. Za ptredpokladu, Ze se opozice chova racionalné, tento institut zistava
efektivnim nastrojem politické odpovédnosti vlady, nikoli obstrukénim prostfedkem. Navic
zajisStuje ochranu mensSiny tim, Zze 1 samotné projednani ndvrhu, ackoli nevede k vysloveni
nediivéry, miize upozornit na vady ¢i pochybeni vlady.®’

PovaZzuji za relevantni k této problematice pfipojit vlastni ivahu. Nazor, Ze stanoveni poctu
padesati poslanci k podani navrhu na vysloveni nedlivéry je vhodné, vychazi z predpokladu, Ze
umoznuje systémoveé opozici ucinné kontrolovat vladu, zatimco mensi antisystémové strany tento
nastroj nemohou snadno zneuZzivat. Tento argument v§ak nemusi pln¢ odpovidat aktualni politické
realité. Dlivodem je, Ze 1 pfi takto zvoleném poctu poslancii dochazi stale castéji k tomu, Ze opozice
tento institut vyuZziva spise z podruznych divod, které nemaji hlubsi vztah k vaznym problémiim
ve vlade, a proto si nemyslim, Ze by pfipadné diskuze o potencialnim zvySeni kvora byla zcela
bezpifedmétna.

Moje argumentace, ze neni bezpredmétné uvazovat o zvyseni kvora pro podani navrhu na

vysloveni nedivéry vlade, je zaloZzena na pohledu do historie a analyze konkrétnich divodu, které

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 347. Viz téz RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 704.

8 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 704.

8 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdi. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7, s.
863.
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opozice pouziva k odivodnéni vyvolani hlasovani o nedivéfe. Podrobny piehled divodd,
argumentll a fakt pak nabizim v kapitole Institut hlasovani o vysloveni nedivéry vladé jako
rukojmi politické prezentace a obstrukci, kde provadim Sirokou analyzu této problematiky. Pokud
v této kapitole tedy argumentuji devalvaci odiivodnéni a celkového upadku diskuze, tak svoji
argumentaci dokladdm praveé v této Casti prace, na kterou si dovolim Ctenafe v této souvislosti
odkézat.

Nelze si nev§imnout, ze frekvence hlasovani o vysloveni nedivéry vlade se v poslednich
letech vyrazné zrychlila. Zatimco od roku 1993 do roku 2000 nebylo vyvolano ani jedno hlasovani
(coz lIze pricitat nejen pevnéjsSim vétsinam v Parlamentu, ale i naptiklad existenci opozi¢ni
smlouvy®®), v obdobi od roku 2000 do roku 2010 bylo hlasovani vyvolano sedmkrat. Z toho p&tkrat
za vlady premiéra Mirka Topoldnka, jehoz vlada méla velmi kiehkou divéru, pficemz posledni
z téchto hlasovani bylo doposud jedinym uspéSnym vyslovenim nediivéry. Od roku 2010 do roku
2024 vsak bylo hlasovani o vysloveni nedivéry vladé vyvolano jiz dvanactkrat. Zejména
v posledni dobé¢ se tento institut za¢ind pouzivat i z diivodd, které¢ dle mého nazoru neodpovidaji
charakteru krajniho prostiedku opozice. Je dilezité dodat, Ze na rozdil od situace vlady Mirka
Topolanka tato hlasovani nemaji redlnou Sanci na Uspéch, coz podtrhuje jejich spiSe obstrukéni
charakter.

Tak naptiklad, pfi osmnactém pokusu o vysloveni nedivéry vlade, ktery se konal dne
19. ledna 2023, lze nalézt ukdzkovy ptipad, kdy byl tento institut zneuzit pro politické ucely,
a nikoliv pro realné vyjadieni nespokojenosti s vladni ¢innosti. Podle pfedsedkyné poslaneckého
klubu hnuti ANO, Aleny Schillerové, bylo hlasovani o nediivéte vyvolano proto, Ze vladni koalice
nepfipustila debatu o tzv. opozi¢nich tématech, kdyZ nezaradila tato témata na program schize.®
Hnuti ANO nasledné toto nezatazeni oznacilo za divod k hlasovani o nedlvére vladé. V tomto
pfipad¢ je vSak dileZzité zminit, Ze Slo o naprosto bézny postup v rdmci parlamentni debaty, ktery
neodfivodiuje krajni prosttedek, jakym je hlasovani o nediivére viadg.”

Je béZnou parlamentni praxi, Ze ,,poslanecka vétSina“ nezatazuje ne¢které body navrhované

opozici na program jednani, jak to umoziuje § 54 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

$ Opoziéni smlouva byla dohoda o spolupraci mezi ODS a CSSD, ktera umoziovala mensinovou vladu Milose
Zemana v obdobi mezi lety 1998 a 2002. Viz BURES, Jan et al. Ceskd demokracie po roce 1989. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-8270-6, s. 405.

8 BERANOVA, Klara et al. ANO vyvola hlasovéani o nedaivéfe vlads. Novinky.cz, 10. 1. 2023. Online. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ano-vyvola-hlasovani-o-neduvere-vlade-40419645 [Cit. 2024-09-15].
YVOCHOZKOVA, Tereza Rozalie et al. Vlada &eli pokusu o vysloveni nediivéry. Ministi opozici Sest hodin
nepustili ke slovu. CT24, 17.1.2023. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/vlada-celi-

pokusu-o-vysloveni-neduvery-ministri-opozici-sest-hodin-nepustili-ke-slovu-10707, [Cit. 2024-09-15].
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Tento postup sam o sob¢ nepiedstavuje dostateCny diivod pro vyvolani hlasovani o vysloveni
neduvéry vlade, které by mélo byt krajnim prostfedkem uréenym pro situace vazného selhani vlady
nebo zasadnich neshod.

Podle slov Kysely je jednaci fad Poslanecké snémovny naopak v nékterych ohledech
nepruzny a vyzaduje reformu pro zvySeni efektivity legislativniho procesu. Zdiraziuj¢, ze ackoli
je ochrana prav opozice klicova pro demokraticky systém, je nezbytné nalézt rovnovahu mezi
efektivitou parlamentni prace a moznostmi opozice vyjadfit sviij ndzor. Navrhuje napiiklad
omezeni délky fecnickych vystoupeni ¢i modernizaci procedur, aby se zabréanilo obstrukcim
a zlepsila se funk&nost snémovny, aniz by doslo k nepfiméfenému omezeni prav mensin.”!

Omezovani prav opozice je samoziejm¢ velmi citlivy proces, na ktery je potieba
maximalné dbat. Existuje pfirozené napéti mezi principem efektivity Poslanecké snémovny
aochranou prav opozice. Zda se vSak, Ze nyni je miska vah naklonéna vyrazné¢ ve prospéch
ochrany prav vsech, zatimco efektivni pfijimani zdkonl je omezeno. To samo o sobé miize
predstavovat ohrozeni demokracie, protoze pokud lidem neni dlouhodobé ,,doruc¢ovano*, mohou
pfestat vétit v demokracii jako takovou. Piikladem miZe byt situace na Slovensku, kde vlada Igora
Matovi¢e nesplnila ocekdvani obcanli, coz vedlo kpoklesu daveéry v politicky systém.
Sociologové, jako naptiklad Michal VaSecCka, upozoriuji, ze zklamani vefejnosti miize vést
k nariistu populismu a oslabeni demokratickych instituci.’?

Odtivodnéni predsedkyné poslaneckého klubu je tak pro mé nedostate¢né. Skutecny diivod
tohoto hlasovani 1ze nalézt spiSe v kontextu prezidentské kampané Andreje BabiSe, ktera se konala
pravé v dobé mezi prvnim a druhym kolem voleb. Tento pokus o vysloveni nedivéry byl tedy
pravdépodobné strategickym krokem smétujicim k politickému zviditelnéni nez skute¢nou snahou
o vyvozeni disledkli z pochybeni vlady. Takové vyuZivani institutu nedivéry vytvaii dojem, ze
hlasovéani o nediivéte se mlize stat nastrojem politickych her, kdy opozice spiSe blokuje ¢innost

Poslanecké snémovny, neZ aby konstruktivng usilovala o zménu vlady.”

91 €T24. Fungovani snémovny by pomohla zména jednaciho t4du, viile k tomu ale chybi viem stranam, ¥ika Kysela.
CT24, 19. 10. 2023. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/fungovani-snemovny-by-
pomohla-zmena-jednaciho-radu-vule-k-tomu-ale-chybi-vsem-stranam-rika-kysela-98 [Cit. 2024-09-15].

92 BUMBA, Jan. Slovaci jsou zklamani z demokracie. Zadny slovensky politik nema vy3si déivéru nez nedtvéru, fika
sociolog. irozhlas.cz, 11.7.2022. Online. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/slovensko-neduvera-
demokracie-matovic 2207111847 afo [Cit. 2024-09-15].

9 KOUBOVA, Karolina et al. Hlasovéani o nedtvéfe vlady? ,,ANO ho zneuziva k podpote Babise,* v&ii ministryné
Langsadlova. ,,Vlada ma moznost ukazat, ze to, co tvrdime, neni pravda,” vysvétluje Havlicek z ANO. Cesky rozhlas,
16. 1. 2023. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/hlasovani-o-neduvere-vlady-ano-ho-zneuziva-k-podpore-babise-veri-

ministryne-8910864 [Cit. 2024-09-15].
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Tento piipad ilustruje SirSi problém, kdy se hlasovani o nedivéfe vladé vyvolava
z podruznych divoda, které nejsou dostateCné zdvazné, aby ospravedlnily takovy krok. DalSim
prikladem tohoto jevu je situace, kdy opozice vyvolala hlasovani o vysloveni nedivéry vlade,
protoze ministr vnitra mél v mobilu Sifrovaci aplikaci, podobnou té, kterou pouzivaly osoby
zapletené do kauzy ,,Dozimetr.’* Osobné viak takové odfivodnéni povazuji za hrubé
nedostateéné.” Ve skute¢nosti se debata postupné odklonila od této otazky a zaméfila se na osobni
utoky a dlouhé populistické projevy, které se ptivodniho tématu viibec netykaly.”®

Opozice takto mize neustalym zneuzivanim predmétného nastroje narusit divéryhodnost
samotného institutu v o¢ich vefejnosti a dalSich politickych aktérti. Kdyby byl institut vysloveni
nediveéry pouzivan skutecné pouze v pripadech vaznych pochybeni vlady, mohla by debata zlstat
na vécné rovin¢ a mohla by v konecném dusledku 1 posilit dialog mezi vladou a opozici, coz je
zakladnim kamenem kazdé parlamentni demokracie.

V ptipade¢, ze by k témto situacim, kdy je hlasovani o vysloveni nedtivéry vladé vyvolavano
z podruznych divodii, mélo dochazet stale ¢astéji, mize byt redln¢ na misté debata o zvyseni kvora
pottebného pro podani navrhu. Dovedu si pfedstavit argumentaci, ze vySSi hranice by mohla
zabranit zneuZivani tohoto institutu pravé proto, Ze by byla vyZadovana Sirsi politicka podpora
napti¢ Poslaneckou snémovnou. To by zajistilo, Ze navrhy na vysloveni nediivéry vladé by byly
podavany pouze tehdy, kdyz by existoval skute¢ny politicky divod.

Nicméné pouhé zvySeni kvora nemusi byt vSestrannym feSenim. K zamezeni castého
a neucelného vyvolavani hlasovani o nedivéfe by bylo vhodné zvazit i komplexnéjsi Upravy.
Naptiklad by de lege ferenda mohla byt zavedena urcita ¢asova lhita, po kterou by po netispéSném
hlasovani nemohlo byt nové hlasovani o nediivéte vyvolano. Takova opatfeni by snizila moznost
zneuZiti predmétného institutu pro obstrukéni t€ely a zachovala by jeho vaznost. Tyto moznosti
upravy podrobnéji analyzuji v dalSich kapitolach této prace.

Pozadavek na souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti pfedstavuje vyssi narok oproti

b&Znym hlasovanim podle &l. 39 odst. 2 Ustavy CR, kde je pro pfijeti usneseni potiebna jen

% Kauza Dozimetr rozkryla skupinu politikil, manaZerd a lobbistii, kteti méli ovlivitovat vefejné zakazky i chod
vefejnych firem, zejména pak prazského dopravniho podniku. Viz SEZNAM ZPRAVY. Kauza Dozimetr. Seznam
Zpravy. Online. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/tag/kauza-dozimetr-68741 [2024-09-22].

95 ZELENY, Petr et al. Snémovna jednala o vysloveni nedivéry vladg. K hlasovani se ani v noci nedostala. CT24,
17.10.2023. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/snemovna-jednala-o-vysloveni-neduvery-vlade
-k-hlasovani-se-ani-v-noci-nedostala-744 [Cit. 2024-09-15].

% Viz napt. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 51. schiize Poslanecké snémovny ze
dne 18. ledna 2023. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/051schuz/s051112.htm#h4 [2024-
09-25].
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nadpoloviéni vétsina piitomnych poslanci. Tato skutenost vyplyva, kromé Ustavy, i z § 70
odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Toto kvorum je jednou
z vyjimek, které Ustava stanovuje, a je vyjadfenim mimofadné vaznosti hlasovani o vysloveni
nedavéry vladé. ZvySovani pozadavku na vétSinu hlast zajist'uje, Ze hlasovani o nedivéie nemuze
byt zneuzito mensinou nebo malou skupinou poslanct k destabilizaci vlady. Tento stabiliza¢ni
prvek®” ma za cil zachovat rovnovahu politického systému a chranit jej pred ¢astymi krizemi, které
by mohly vést k ¢astym padiim vIad.”® Podle Pavlicka je diilezité, aby vlada méla dostate¢nou
stabilitu k tomu, aby mohla vykonavat své funkce efektivné.”® Nastaveni kvora na vétsinu vSech
poslancii zajistuje, ze vlada nemulize byt sesazena pouze na zédkladé momentalnich politickych
tlakti nebo populistickych utokd, ale pouze tehdy, pokud existuje Siroka shoda o jejim selhani.
Dale je dualezité vysvétlit pojem ,,vétSina vSech poslanci®. Tento termin je interpretovan
stejnym zptisobem jako pii vykladu &l 39 odst. 3 Ustavy CR, coZ znamena, Ze se vychazi
z celkového poctu dvou set poslanci Poslanecké snémovny, nikoliv pouze z poctu pfitomnych
poslancii. Tento koncept povazuji za vhodné zvoleny pro to, aby se zajistilo, Ze vysloveni nedivéry
neni zavislé na momentalni pfitomnosti poslancti ve snémovné, ale na skutecné reprezentativnim
rozhodnuti celé komory. Neni tedy moZné dosahnout sesazeni vlady pouze diky kratkodobym

nepiitomnostem poslanct.

2.3.3. Clanek 73 odstavec (2) Ustavy

Cl. 73 Ustavy CR je nedilné spojen s institutem hlasovani o vysloveni nedivéry vlads,
protoze pfimo stanovuje disledky tohoto hlasovani. Zatimco c¢lanek 72 se vénuje samotné
procedufe a mechanismu vysloveni nediivéry, ¢l. 73 odst. 2 Ustavy pak uruje pravni nasledky,
které nastavaji v piipadé, ze Poslaneckd snémovna vyslovi vladé nedivéru. Tento clanek
pfedevsim stanovuje povinnost vlady podat demisi a povinnost prezidenta republiky tuto demisi
pfijmout. Rozbor pfedmétného ¢lanku je proto kli€¢ovy pro pochopeni komplexniho rdmce vladni
odpovédnosti.

Podle Sladecka je demise vlady politicko-pravnim aktem, kterym se ¢lenové vlady, véetné

jejiho predsedy, vzdavaji svych funkci. Jedna se o jednoznacny pravni ukon, jimz ¢lenové vlady

9% HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

% PAVLICEK, Viclav a HREBEJK, Jiti. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3, s. 177.

% Tamtéz, s. 177.
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vyjadiuji svou vuli jiz nadale nevykonavat své povinnosti. Demise mtize byt podéna vSemi ¢leny
vlady, predsedou vlady, nebo jednotlivymi ministry.'®

V souvislosti s hlasovanim o vysloveni nedavéry vladé je podstatny odst. 2 pfedmétného
¢lanku, podle kterého ,,vidda poda demisi, jestlize Poslanecka snemovna zamitla jeji Zadost
o vysloveni ditvery nebo jestlize ji vyslovila nediiveru. “. Nabizi se tak otdzka, jakou formou bude
demise v ptipad¢€ aspésného vysloveni nedivéry podana. Podle Sladecka cela vlada podava demisi
prostiednictvim demise piedsedy vlady, coz je zaroven pievazujici pravni nazor. Takova demise
je vnimana jako demise celé vlady, protoze predseda vlady je kli¢ovou figurou.'! Sladecek vsak
uvadi i moznost, ze vlada se musi na demisi usnést jako sbor. Tento pfistup nicméné nevylucuje,
aby ptedseda vlady podal demisi spolu s ndvrhem na odvolani jednotlivych ¢lent vlady podle
¢lanku 74,192

Podle ¢&l. 73 odst. 2 Ustavy CR je vlada povinna podat demisi v piipadech, kdy ji
Poslaneckd snémovna vyslovila nediivéru nebo zamitla jeji zddost o divéru. Takova demise se
oznacuje jako obligatorni, nebot jeji podani je v t&chto situacich povinné.'® V piipadg, ze by vlada
tuto demisi nepodala, prezident republiky méa podle &l. 75 Ustavy povinnost vladu odvolat, coz
pfedstavuje mechanismus, ktery zajisStuje dodrZzovani ustavniho potadku a respektovani politické
odpovédnosti vlady vii¢i Poslanecké snémovné.

Pokud se podivame na judikaturu, zjistime, Ze ta ¢l. 73 Ustavy v souvislosti s otazkou
demise vlady po vysloveni nedtivéry nijak nekomentuje. Jestlize ov§em zajdeme trochu déle, a to
do obdobi ,,po demisi®, miizeme si v§imnout, ze Ustavni soud zdiiraziuje i odpovédnost opozice
za vysloveni nediivéry, ktera by méla zvazovat disledky tohoto aktu. Ustavni soud v nélezu ze
dne 10. zai{ 2009, sp. zn. P1. US 27/09 zdtiraznil, Ze i opozice musi mit na paméti nejen samotnou
demisi vlady, ale 1 §irsi politicky kontext a mozné nasledky tohoto kroku, a to konkrétné otdzku,

zda existuje nova parlamentni vétSina schopna vytvofit funkéni vladu. V tomto kontextu soud

10 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 526.

101V roce 2017 prezident Milo§ Zeman hrozil kontroverznim vykladem Ustavy CR, kdyZ planoval pfijmout demisi
predsedy vlady Bohuslava Sobotky pouze jako osobni demisi, nikoli demisi celé vlady, a nasledn¢ jmenovat Andreje
BabiSe novym premiérem. Tento vyklad byl Siroce kritizovan ustavnimi pravniky. Viz. HEJL, Jan. Zeman nemuze
odvolat jen Sobotku. Kon¢i s nim cela vlada, bylo by to protiustavni, tvrdi pravnik. Aktualné.cz, 4. 5. 2017. Online.
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zeman-nemuze-odvolat-jen-sobotku-s-premierem-konci-cela-vlad/r~
9675619430ad11e7afda0025900fea04/ [Cit. 2024-09-15].

12 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 527.

103 Tamtéz
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uvedl, ze pii vysloveni nedivéry vlade je tieba pocitat s ,, ustavnim tlakem na spojeni vysloveni
neduvery (resp. odeprent vysloveni ditvery) viade s vedomim ustavnich diisledkit v pripadé absence
nové parlamentni vétsiny schopné vytvorit viadu. “.'*

Piistup Ustavniho soudu mél za cil zdiraznit vy$§i miru odpovédnosti opozice, a to nejen
za svrzeni vlady, ale i za zaji$téni nasledné politické stability. Tento nalez byl vydan v souvislosti
s tzv. kauzou Meléak, kdy Ustavni soud zrusil ustavni zakon o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Tento ustavni zakon byl pfijat po padu vlady Mirka Topolanka v bieznu
2009, kdy Poslanecka snémovna vyslovila vladé nedivéru. Po tomto kroku nasledovala politicka
krize, ktera byla feSena ufednickou vlddou vedenou Janem Fischerem.!'?®

Zakon, ktery mél zkratit volebni obdobi a umoznit pfed¢asné volby, byl sice piijat
Parlamentem a podepsan prezidentem, ale Ustavni soud jej shledal protitistavnim. Ustavni soud
totiz pfi svém piezkumu vychézel z principu nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy, ktery je
zakotven v &l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Tento ¢lanek stanovuje, Ze podstatné naleZitosti
demokratického pravniho stitu nemohou byt ménény ani Gstavnim zakonem. Ustavni soud tak
potvrdil, Ze m4 pravomoc rusit i ustavni zdkony, pokud jsou v rozporu s témito zakladnimi
naleZitostmi. V piipad€ ustavniho zédkona ¢. 195/2009 Sb. soud shledal, Ze zdkon porusuje princip
obecnosti a zavadi retroaktivitu, coZ je v rozporu s demokratickym pravnim statem. Timto
rozhodnutim se soud postavil jako ochrana proti svévolnému jednani zakonodarné moci, ktera by
mohla ohrozit zakladni hodnoty ustavniho potadku.'*® Néasledkem tohoto zruseni byl ptijat novy
Gistavni zdkon &. 319/2009 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont. Tento zakon reagoval na potiebu vyfesit situaci
predcasnych voleb a posilit istavni mechanismy pro rozpousténi Poslanecké snémovny. Kli¢ovou
zménou bylo piidani nového odst. 2 do &l. 35 Ustavy, ktery zni: ,,(2) Prezident republiky
Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslaneckd snémovna usnesenim, s nimz
vyslovila souhlas tripétinova vetsina vsech poslancu.. Tato Gprava vytvorila novy mechanismus,
kterym miiZze byt v pfipadé€ politické krize dosaZeno rozpusténi Poslanecké snémovny na zékladé

jeji vlastni viile.'”?

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

105 KOPP, Milan a MALA, Veronika. Vlada Jana Fischera ziskala diivéru Poslanecké snémovny. iROZHLAS, 7. 6.
2009.  Dostupné  z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vlada-jana-fischera-ziskala-duveru-poslanecke-
snemovny 200906072004 mkopp [Cit. 2024-09-15].

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

107 PAVLICEK, Vaclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a statovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 745.
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2.4. Uprava v zakoné &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny (dale ,,jednaci fad*), ktery
upravuje postupy spojené s hlasovanim o divéte ¢i nediavére vlade, predstavuje klicovou soucast
procesni slozky fungovani Poslanecké snémovny. Podle Klimy je stavni koncepce vztahu mezi
vladou a Poslaneckou snémovnou zalozena na instituci duvéry ¢i nediveéry, coz je vSak pojem
obsahov¢ abstraktni, ktery ziskava svoji konkrétni podobu praveé az v ramci procesniho postupu,
kdy se o duvéte hlasuje. Jednani o davére ¢€i nedivére vladé je specifickou vnitini ¢innosti
Poslanecké snémovny, ktera ma jasné dany procesni charakter.!®® Z tohoto divodu je podrobné
upravena jednacim fadem, ktery pfinasi konkrétni pravidla pro realizaci tohoto ustavniho
mechanismu.

Hlasovani o vysloveni nedivéry vlade je v jednacim fadu upraveno v § 84 a § 85. Podle
§ 84 jednaciho fadu muze navrh na vysloveni nedivéry vladé podat pisemné nejméné padesat
poslancii. Oproti Gstavni Gprave jednaci fad Upravu rozsifuje o povinnost predsedy Poslanecké
snémovny neprodlené svolat schiizi k projedndni takového navrhu. Toto ustanoveni zajist'uje, Ze
navrh na vysloveni nediivéry bude projednan bez zbytecnych priitahil, coz podporuje efektivitu
parlamentniho procesu.

Podle Syllové by mél predseda Poslanecké snémovny svolat schiizi co nejdiive, pokud jiz
probiha plenarni schiize, a to tak rychle, jak je to technicky a organizacn€ mozZné. V piipadé, Ze
plenarni schiize neprobih4, by mélo mezi podanim névrhu a datem kondni schiize uplynout
piiblizné pét dni, jak vyplyva z § 51 odst. 6 jednaciho ¥adu.'” Tento €asovy rdémec umoziuje
dostate¢nou piipravu na jednani, aniz by doslo ke zbyte¢nym pritahtim. Zaroven je mozné narazit
1 na jiny vyklad — kuptikladu Alena Schillerova pfi jednom z hlasovéani uvedla, Ze schiize by méla
byt svoldna v rozmezi tif aZ deseti dndl.!'® S timto tvrzenim se dle mého ndzoru dé souhlasit, kdyz
zapada do rdmce komentarové literatury 1 historické zkuSenosti.

Ustanoveni § 85 jednaciho fadu pak stanovi nasledujici:

.. (1) O Zadosti vlady o vysloveni duvery nebo o navrhu na vysloveni nediivery viade se

neprodlené vyrozumi poslanecké kluby a vybory. Po rozprave se pristoupi k hlasovani podle jmen.

108 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Prdvnické ucebnice (Ales Cenék). Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-606-4, s. 516.

19 SYLLOVA, Jindfiska. Jednaci ad Poslanecké snémovny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-
7676-202-2, s. 470.

110 BERANOVA, Klara et al. ANO vyvola hlasovani o nedivéie vlads. Novinky.cz, 10. 1. 2023. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ano-vyvola-hlasovani-o-neduvere-vlade-40419645 [Cit. 2024-09-15].
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(2) K prijeti usneseni o vysloveni ditvery vlade je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny
pritomnych poslancii. K prijeti usneseni, kterym se vyslovuje vilade nediivera, je treba souhlasu
nadpolovicni vétsiny vSech poslancil.

(3) Odepre-li Snémovna vyslovit vlade diveru nebo ji vyslovi neditvéru, oznami to predseda

Snemovny prezidentu republiky. *

Oproti ustavni upravé pfinasi jednaci fad v § 85 né€kolik dalSich procesnich ustanoveni.
V odst. 1 je stanoveno, ze o zadosti vlady o vysloveni ditvéry nebo o ndvrhu na vysloveni nedavéry
vlade jsou neprodlen¢ informovany poslanecké kluby a vybory. Po probehlé rozpravé pak prichazi
na fadu hlasovani podle jmen. Podle § 74 odst. 4 jednaciho fadu se nejdiive vylosuje jméno
poslance, od kterého bude probihat hlasovani, a to v abecednim poradi. Hlasovani podle jmen
nasledné probih4 tak, Ze poslanec povstane a pronese vétu ,,Pro navrh.”, nebo ,,Proti navrhu.*.!!!
Konstatovanim ,,Pro navrh.” poslanec vyjadfuje, ze je pro nadvrh na vysloveni nedivéry vladg,
konstatovanim ,,Proti navrhu.” pak deklaruje postoj opacny. Tento postup je pii hlasovani o
vysloveni nedfivéry vladé obligatorni.!!?

Podle Rychetského rozprava, ktera pfedchazi samotnému hlasovani o vysloveni nedivéry
vlade, vytvari dilezity prostor pro opozici i dal$i poslance, aby vyjadfili své ndzory na fungovani
vlady. Tento prostor je zdsadni nejen z hlediska parlamentni debaty, ale také z pohledu vefejného
a medialniho zajmu. Rozprava pied hlasovanim o nedivéte je obvykle mnohem méné omezena
nez bézna debata pfi projednavani ndvrhi zdkonl ¢i jinych bodlG programu. Na rozdil od
obvyklych jednani, kde je podle § 59 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny dovoleno
hovofit pouze k projednavanému bodu, nabizi tato rozprava ptileZitost ke komplexni a celkové
kritice vlady a jeji politiky. Casto v ni vystupuji zejména ti poslanci, kteti hlasovani iniciovali,
a snaZi se tim co nejvice ovlivnit vefejné minéni a ziskat podporu pro své stanovisko.!!3

Dle mého minéni neni pochyb o tom, Ze hlasovani o vysloveni nedivéry vladé skutecné
ptredstavuje dilezity prostor pro celkovou kritiku vlady a jejich krokt, jak uvadi i zminéna teorie.
Rozprava pfed hlasovanim umoziuje poslanciim, zejména tém, ktefi hlasovani iniciovali, vefejné
a pfed médii vyjadfit svou nespokojenost s fungovanim vlady. Tento mechanismus je nejen

prostiedkem pro opozici vyjadfit sviij nesouhlas, ale 1 pro vladu samotnou ptileZitosti obhajit své

I RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 705.

12 pAVLICEK, Viaclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a stdtovéda. 3. podstatng prepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 766.

13 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 705.

36



kroky pted celou Poslaneckou snémovnou. Tato rozprava by se vSak zdsadn¢ neméla odklonit od
puvodniho divodu, na jehoz zakladé¢ byla nediivéra navrzena. Debata, ktera se rozsifi na
nesouvisejici témata, mize totiz narusit smysl hlasovani o vysloveni nediivéry vladé a misto toho
muze poslouzit jen jako obecna platforma pro populistické projevy. Hlasovani o nediivére se tak
v pfipadé této situace stava béznou obstrukéni praktikou, a ne krajnim prostiedkem, jak bylo
ptvodné¢ zamysleno.

Podle § 85 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny informuje pifedseda Snémovny
prezidenta republiky o vysledku hlasovani o vysloveni divéry ¢i nedavéry vlade. V ptipade, ze
Snémovna vladé nediivéru vyslovi, prezident ma povinnost piijmout demisi vlady podle ¢1. 73
Ustavy. Oznameni vysledku hlasovani piedsedou Snémovny prezidentovi je tedy logickym

krokem pro formalni zahajeni tohoto procesu.

2.5. Vztah vysloveni divéry a nediivéry vliadé

V Kkapitole Zadost o vysloveni davéry jsem jiz nastinil otazku vztahu mezi vyslovenim
diivéry a nediivéry v1adeé pred tim, nez vlada pozada o ditvéru podle &l. 68 odst. 3 Ustavy CR. Nyni
se k této problematice vracim, nebot po podrobném popisu zakladniho fungovani institutu
hlasovani o vysloveni nedivéry vladé je vhodné se hloubé&ji zabyvat timto komplexnim
ustavnépravnim tématem. Pro Ctenafe je zaroven privétiveé)si, kdyz je seznamen s touto otazkou
a mym nazorem na ni pravé v tomto misté prace, nebot’ jiz disponuje potiebnymi znalostmi pro
jeji plné pochopeni. To umoznuje lepsi porozumeéni nésledné analyze a argumentaci tykajici se
vztahu mezi vyslovenim davéry a nedivéry vlade.

V ramci odborné vetejnosti Ize identifikovat dva pfistupy v pohledu na otdzku. Prvni
ptistup tvrdi, Ze nedivéru lze vyslovit pouze vlade, kterd jiz ziskala diivéru Poslanecké snémovny.
Tento nazor vychazi z logiky, Ze vlada, ktera jesté neziskala divéru, nemize byt zbavena néceho,
co dosud neobdrzela. Vysloveni nedtivéry je zde chapano jako akt odnéti pfedchoziho vysloveni
davéry. Tento ptistup podporuje stabilitu vladnuti tim, Ze nove jmenované vladeé poskytuje prostor
pro ptedstoupeni pred snémovnu a predlozeni svého programového prohlaseni.!'!*

Druhy pfistup piedpoklada, ze po jmenovani vlady existuje piedpokladana (presumovand)
diavéra Poslanecké snémovny, kterou je nutné formaln€ ovéfit tim, Ze vlada pozdda o jeji

vysloveni. Tento nazor umoziiuje Poslanecké snémovné vyjadfit nediveéru vlade jesté pred jeji

14 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 703.

37



zadosti o vysloveni duvéry, ¢imz se zdaraziluje kontrolni funkce Poslanecké snémovny a jeji
schopnost rychle reagovat na politickou situaci.!!

Z tstavnépravniho hlediska je tieba zvazit text a smysl Ustavy CR v pfedmétnych
ustanovenich. Z gramatického vykladu ¢l. 68 odst. 3, které stanovi, ze ,,vidda je povinna do 30 dnu
po svém jmenovani predstoupit pred Poslaneckou snemovnu a pozadat ji o vysloveni divery®, je
ziejmé, ze Ustava piedpoklada aktivni krok vlady k ziskani diivéry, nikoli pasivni &ekéni na
piipadné vysloveni nedivéry. Jazykova struktura tohoto ustanoveni zdiiraznuje povinnost vlady
jednat, coz podporuje prvni piistup.

Systematickym vykladem Ize dale poukézat na to, ze ustanoveni o vysloveni divéry
a nedtivéry jsou v Ustavé CR oddglena. Cl. 68 upravuje vznik a ustaveni vlady, zatimco ¢&l. 72 se
zabyva vyslovenim nedivéry vlade. Toto systematické rozdéleni naznacuje, Ze proces ziskani
diavéry a proces vysloveni nedivéry jsou odliSné instituty s rozdilnymi ucely a podminkami.
Umisténi téchto ustanoveni v rdznych c¢astech ustavniho textu dle mého minéni podporuje
interpretaci, ze vysloveni nedivéry je urceno pro vladu, ktera jiz dtivéru ziskala.

Pokud pfijmu koncepci, Ze vysloveni nedivéery vladé je krajnim prostiedkem parlamentni
kontroly, a kladu vyssi naroky (diikladné odiivodnéni nebo piedchozi vyuZiti jinych parlamentnich
prostiedkli kontroly) na poslance pfi jeho vyuziti, pak je obtizné pfijmout myslenku, ze by tyto
podminky mohly byt naplnény jesté pred tim, nez vlada pozada o vysloveni davéry. Logickou
uvahou lze dospét k zavéeru, ze nelze odnimat ditvéru n€komu, kdo ji dosud neziskal. Argumentum
a contrario (dikaz opakem) zde ukazuji, Ze pokud Ustava stanovi povinnost vlady pozadat
o divéru, predpoklada se, Ze bez tohoto kroku vlada diivéru nema.

V situaci, kdy vlada jesté neptedlozila svlij program a nepozadala o divéru Poslanecké
snémovny, nemaji poslanci dostatecné podklady pro kvalifikované rozhodnuti o vysloveni
nedivéry. Vysloveni nedivéry v takovém piipadé by postradalo potiebné odiivodnéni, cozZ je
v rozporu s principy odpovédného vykonu parlamentni kontroly. Logicky vzato je uceln&jsi
umoznit vlade prezentovat své zdmery a teprve poté hodnotit jeji ditvéryhodnost.

Koncept ,,presumované daveéry” lze dle mého minéni povaZzovat za piekonany.
Systematickym pohledem na ustavni praxi CR zjistime, Ze tento pfedpoklad neodpovida realits.
Tuto presumovanou divéru vyvraci konkrétné naptiklad situace z let 2017-2018, kdy prezident
Milo$§ Zeman jmenoval Andreje BabiSe pfedsedou vlady, ackoli bylo zfejmé, ze nemé podporu
vetsiny Poslanecké snémovny. V1adda neziskala divéru a podala demisi. Prezident Zeman poté opét

poveril Andreje Babise sestavenim vlady, piestoze se situace v Poslanecké snémovné nezmeénila.

1S RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 703.

38



Jak uvadi ¢lanek na webu Ceské televize, druha BabiSova vlada byla jmenovéna az v ervnu 2018,
a to po vyrazném zdrZeni a s nejistou podporou Poslanecké snémovny. !¢ Tato situace ukazala, ze
predpokladana davéra neodpovida politické realité a zdlraznila vyznam formalniho aktu vysloveni
davéry. Logicky tedy nelze spoléhat na presumovanou divéru, pokud praxe ukazuje opak.
Z gramatického vykladu je rovnéz ziejmé, Ze Ustava takovou presumpci nepfedpoklada, nebot
explicitné€ vyzaduje zadost o vysloveni divéry.

Podle Preusse pak rozdil tkvi v samotné podstaté pozitivniho a negativniho
parlamentarismu. V pozitivnim parlamentarismu nemuze vlada vladnout bez aktivniho vysloveni
divéry parlamentem. To znamend, ze vlada musi ziskat explicitni podporu parlamentni vétSiny,
aby se mohla ujmout Gfadu nebo kratce poté. Tento systém funguje na principu presumpce
nedivéry, kdy je na vlade, aby prokazala svou podporu u poslancti, a je charakteristicky pro
soucasny Cesky ustavni systém. Naopak negativni parlamentarismus vychdzi z ptedpokladu, ze
vlada miize vladnout, dokud ji parlament nevyjadii nedtvéru. Zde spociva dikazni bfemeno na
parlamentu, ktery mize kdykoli projevit nedtivéru vlade, jez pak musi podat demisi. Tento systém
ptedpokladd implicitni divéru vici vlade, dokud neni aktivné zpochybnéna, a byl typicky pro
obdobi prvni republiky.'!’

Z teéchto duvodli tvrdim, Ze koncept presumované divery je v pfipadé hlasovani
o vysloveni divéry nové vlady, jejiz divéra doposavad nebyla ovéfena (a to ani divéra jejiho
predsedy), pfekonan. Ukazuje se, Ze vlada by méla ziskat explicitni diivéru Poslanecké snémovny
co nejdiive po svém jmenovani, aby byla zajiSténa legitimita a funkénost vladnuti. Systematické
umisténi ustanoveni o diivéte a nedivéie v Ustavé tento zavér podporuje.

Zaveérem konstatuji, ze pokud klademe diraz na to, ze vysloveni nedivéry je krajnim
prostiedkem parlamentni kontroly, ktery by mél byt vyuZivan s vysokou mirou odpovédnosti a po
vycerpani jinych prostiedkll, pak je logické nepiijmout koncepci, Ze by bylo mozné vyslovit
neduvéru vlade jesté pred tim, nez pozada o divéru. Takovy postup by byl v rozporu s principy
odpovédné parlamentni kontroly a mohl by vést k destabilizaci politického systému. Proto se
pfiklanim k prvnimu pfistupu, ktery umoziiuje vysloveni nedivery pouze vlade, jez jiz ziskala
davéru Poslanecké snémovny. Tento pfistup je vice v souladu s gramatickym znénim tstavniho

textu, systematickym umisténim piislusnych ustanoveni a logickou strukturou pravniho fadu.

116 SVITAK, Matgj. Prezident Zeman jmenoval druhou Babisovu vladu. Hamadek povede vnitro i zahrani¢i. CT24,
27. 6. 2018. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prezident-zeman-jmenoval-druhou-
babisovu-vladu-hamacek-povede-vnitro-i-zahranici-78480 [Cit. 2024-09-25].

117 PREUSS, Ondiej. Negativni parlamentarismus v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky, inspirace a jeji limity.

Pravnéhistorické studie, ro¢. 51 (2021), €. 2, 5. 103-110. ISSN 0079-4929, s. 106.
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Respektuje pottebu vlady piedstavit svlij program a umoziuje Poslanecké snémovné provést
kvalifikované rozhodnuti na zdkladé¢ konkrétnich ¢inG a politik vlady, coz pfispiva
k transparentnosti a stabilité politick¢ého systému. Takovy pristup také zajistuje, ze institut
vysloveni nediivéry neni zneuzivan ¢i naduzivan, ale zlstava krajnim prostiedkem, ktery poslanci
vyuzivaji s plnym védomim jeho zdvaznosti a dopadt. Tim se posiluje odpovédnost Parlamentu

1 vlady vici obCaniim a napliuji se zédkladni principy parlamentni demokracie.

2.6. Shrnuti hlasovani o vysloveni neduvéry vladé v ¢eském pravnim radu

Ve druhé hlavni kapitole bylo podrobné rozebrano postaveni vlady v ramci ¢eského
ustavniho systému, pfi¢emz bylo zdiraznéno, ze vlada je odpovédna Poslanecké snémovné.
Odpovédnost vlady byla nasledné propojena s institutem vysloveni divéry a nedvéry, které
predstavuji kli€ové nastroje pro uplatilovani kontroly nad vladou ze strany parlamentu. Ustanoveni
&l. 68 Ustavy stanovi, Ze vlada ziskava divéru Poslanecké snémovny po svém jmenovani, &imz
ziskava legitimitu pro svlj mandat. Tato ustavni Gprava je kliCova pro pochopeni vztahu mezi
vykonnou a zakonodarnou moci v CR.

Kapitola se dale vénuje samotnému procesu hlasovani o vysloveni nedivéry vlade, jehoz
Giprava je obsazena v ¢l. 72 Ustavy CR. Podminky pro hlasovani o vysloveni nedivéry jsou
podrobné vymezeny, pticemz k podani ndvrhu na vysloveni nediivéry vladé je potieba podpisu
alespon padesati poslanct. Tato kvota byla stanovena tak, aby zajistila, ze hlasovani o nedivére
nebude vyvolavano z banalnich nebo neopodstatnénych diivodd, ale Ze bude slouZit jako seridzni
prostiedek k ovéfeni politické podpory vlady.

Dalsim klicovym aspektem, ktery byl v této kapitole diskutovan, je otazka hlasovani
o neduvéte nadpolovicni vétsinou vSech poslancii. Tato podminka zajist'uje, Ze vlada nemtliZze byt
zbavena divéry prostou vétSinou pritomnych poslancti, coz by mohlo vést k neimérnému oslabeni
vykonné moci a destabilizaci politické scény. Systém je proto navrzen tak, aby vyzadoval Sirsi
konsenzus pro vysloveni nediivéry, ¢imz se posiluje stabilita vlady a celé vykonné moci. Jednim
z dulezitych aspektii tématu je také role predsedy Poslanecké snémovny, ktery ma povinnost
neprodlené¢ svolat schiizi k projednani ndvrhu na vysloveni nedtivéry vladé. Komentéairova
literatura se piiklani k nazoru, Ze ,,neprodlené* znamené co nejrychleji vzhledem k technickym
a organizacnim davodim, coz reflektuje snahu o efektivni procesni pribéh bez zbytecnych
prodlev.

Podrobn¢ zde byla také rozebrdna pravidla jednaciho fadu Poslanecké snémovny,
konkrétné § 84 a § 85, které stanovuji dalsi procesni postupy. Mezi tyto postupy patii povinnost

informovat poslanecké kluby a vybory, coz zajiStuje, ze o navrhu na vysloveni nedtvéry vladé
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budou informovany vSechny relevantni slozky Parlamentu. Dtraz byl kladen na vetejné hlasovani
podle jmen, coz zajist'uje transparentnost a odpovédnost poslanct viici voli¢im.

Ve druhé ¢asti kapitoly bylo feSeno, jakym zplisobem probiha rozprava, kterd predchazi
samotnému hlasovani o vysloveni neduvéry vladé. Tento prostor je dulezitym nastrojem opozice,
protoze umoziuje vetrejnou kritiku vlady a jejich ¢innosti. Na rozdil od bézné rozpravy, ktera je
omezena na projedndvany bod, rozprava pied hlasovanim o nedlvéfe nabizi SirS$i prostor pro
kritiku, coZ umoznuje opozici prezentovat své argumenty vici vlade a ziskat podporu nejen mezi
poslanci, ale také u vefejnosti. Neni vSak ucelem institutu nabizet opozici prostor pro kritiku
lacinou a plytkou, ktera neni divodem pro uziti takového nastroje kontroly.

Kapitola se zabyvala rovnéz otazkou, jaka je uloha prezidenta republiky v procesu
vysloveni nedivéry vlade. Bylo vysvétleno, ze ptfedseda Poslanecké snémovny je povinen
informovat prezidenta o vysledku hlasovani, coz je logické vzhledem k tomu, Ze prezident
nasledné pfijima demisi vlady nebo jednotlivych ministrt, a tim plni svou Ustavni roli v procesu
politické odpovédnosti vlady vici Parlamentu.

V ramci této kapitoly byla také analyzovana otdzka, zda lze vyslovit nediivéru vlade jeste
pted tim, neZ pozada o vysloveni divéry podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy CR. Byly piedstaveny dva
hlavni pfistupy k této problematice. Prvni pfistup zastava nazor, ze nedivéru lze vyslovit pouze
vlade, ktera jiz ziskala divéru Poslanecké snémovny. Tento pohled podporuje stabilitu vladnuti
a respektuje ustavni postupy, které predpokladaji aktivni krok vlady pfii ziskavani divéry. Druhy
pfistup vychazi z ptredpokladu, ze vlada po svém jmenovani disponuje presumovanou divérou,
kterou je nutné formaln¢ ovérit. Tento nazor umoziuje vyslovit nedivéru jesté pred formalnim
zadanim o duvéru, coz zdlraznuje kontrolni funkci parlamentu.

Na zaklad€ gramatického, systematického a logického vykladu tstavnich ustanoveni bylo
v kapitole argumentovano ve prospéch prvniho piistupu. Bylo zdtiraznéno, ze Ustava explicitng
vyzaduje, aby vlada pozadala o vysloveni divéry, coZ naznacuje, Ze bez tohoto kroku vlada ditvéru
nema. Systematické oddéleni ustanoveni o divéie a nediivéfe v ustavnim textu podporuje
interpretaci, Ze vysloveni nedvéry je urceno pro vladu s jiz ziskanou davérou. Logické argumenty
dale ukazuji, Ze odniméni divéry pred jejim ziskdnim postrada racionalni zéklad. Kapitola tak
dospéla k zaveru, ze vysloveni nedlivéry vladé pred jejim formalnim Zadanim o davéru neni
v souladu s tstavnim potadkem a principy parlamentni demokracie.

Celkové¢ tato kapitola nabizi detailni pohled na €eskou pravni Gpravu institutu hlasovani
o vysloveni nedivéry vlade, pficemz se zaméfuje jak na ustavni, tak procesni aspekty tohoto
institutu. Tento néstroj parlamentni kontroly hraje kli¢ovou roli v udrZzovani rovnovéhy mezi
vykonnou a zdkonodarnou moci, a proto je jeho pfesna pravni Uprava nezbytnd pro spravné

fungovani demokratického parlamentarismu v CR.
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3. Hlasovani o vysloveni nediivéry vladé: klicové principy a praxe

Tteti kapitola této diplomové prace je Ustfedni Casti celé studie, pficemz se zaméfuje na
klicové aspekty parlamentni kontroly a stability vlady v ¢eském pravnim systému. Kapitola je
rozdélena do péti podkapitol, z nichz kazda poskytuje podrobny pohled na jednotlivé aspekty
tohoto institutu.

V prvni podkapitole se zabyvam kolektivni a individualni odpovédnosti vlady. Rozebiram
tedy odpovédnost vlady jako celku a ptiblizuji ¢tenafi systém individualni odpovédnosti, pii které
je moznost vyslovit nedivéru i jednotlivému ¢lenovi vlady. Zkouméam zéroven, jak se tato
odpovédnost uplatiiuje v praxi a jaky vyznam mé pro parlamentni kontrolu vlady. V druhé
podkapitole rozd€luji koncepty vysloveni nediivéry prostou a absolutni vétSinou, analyzuji rozdily,
které existuji mezi témito dvéma typy hlasovani, a vysvétluji, jaké jsou jejich disledky pro stabilitu
vlad.

V této podkapitole analyzuji, jak se institut hlasovani o vysloveni nediivéry vladé postupné
transformoval z krajniho prostfedku parlamentni kontroly na nastroj politické prezentace
a obstrukci. Na zakladé dat z dosavadnich hlasovani od vzniku CR ukazuji, Ze se tento institut
stale Castéji vyuziva z podruznych ditvodil a Ze debaty pii téchto hlasovanich ztraceji na vécnosti
a souvislosti s pivodné prezentovanymi odivodnénimi. Zaméfuji se zejména na narist délky
jednani a projevy zastupcti opozice, které Casto slouzi spise k politické agitaci nez ke konstruktivni
kritice vlady. Tato tendence vede k devalvaci institutu hlasovani o nediivéte a podkopava duvéru
v parlamentni systém a odpovédnou parlamentni kontrolu.

Konstruktivnimu vysloveni nedivéry se vénuji v kapitole ctvrté. Zde charakterizuji
vlastnosti této podoby hlasovani o vysloveni nedivéry vladé a uvadim priklady statt, kde je
konstruktivni vysloveni nediivéry obsazeno v jejich ustavach. Diskutuji i otdzku, zda by zavedeni
tohoto institutu do Ustavy CR piispélo k vyssi stabilité vlady a celkové k efektivngjgimu fungovani
vykonné moci. Dotykam se 1 otdzky odpovédnosti opozice za disledky uspésnych ¢i netispéSnych
pokusti o vysloveni nedlivéry a zvazuji moznost zavedeni lhity, béhem které by po neuspésném
hlasovani nebylo mozné navrh opétovné predlozit.

Podobné myslenky vedly k tivaze o zavedeni konstruktivniho vysloveni nedlivéry vladé
i autory vladniho navrhu novely Ustavy zroku 2012, ktery ptedpokladal zavedeni tohoto
mechanismu do Ustavy. V kapitole paté tak navazuji na kapitolu predchozi, kdyz se vénuji analyze
tohoto navrhu a otazce, zda by zavedeni konstruktivniho vysloveni nedtvéry vedlo ke zvysSeni

stability politického systému.
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3.1. Kolektivni a individualni odpovédnost vlady

Pojem odpovédnosti v ustavnim pravu lze pojimat riiznymi zplisoby — teorie v tomto
ohledu tedy neni zcela sjednocend. Podle Suchdnka muzeme odpovédnost ve vztahu
k odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovné rozdé€lit na soukromopravni, spravné-pravni,
trestnépravni, politickou a ustavnépravni. V kontextu hlasovani o vysloveni nedtivéry vlade, pokud
hovoiime o odpovédnosti vlady vuci Poslanecké snémovné, se jednd o odpoveédnost
ustavnépravni, kterd je zaroven odpoveédnosti politickou s pravné stanovenymi dusledky, protoze
piipadné vysloveni nediivéry vyvolava povinnost vlady podat demisi.!'® Literatura v§ak hovoii
o této problematice i pouze jako o politické odpovédnosti.'! Pro ticely této prace budu v ptipadé
vysloveni nedivéry vlad€ pouzivat termin politickd odpovédnost, coz vSak neznamend, Ze se
ptiklanim k urcité teoretické Skole. Tento ptistup volim z diivodu zjednoduSeni a lepsi piehlednosti
pro ¢tenafe. Je tieba zdUraznit, Ze problematika odpovédnosti v ustavnim pravu by mohla byt
tématem pro samostatnou diplomovou praci, coz neni cilem mého zkoumani.

Politickou odpovédnost je mozné vnimat jako individudlni a kolektivni. Toto rozdéleni
hraje roli pfi hlasovani o vysloveni nedivéry vladé, protoze urcuje, kdo nese politickou
odpovédnost a kdo miize byt teréem hlasovani o vysloveni nedtvéry vlade.

Kolektivni odpovédnost vlady znamena, Ze vlada jako celek nese odpovédnost za své €iny
a rozhodnuti. Pokud Poslanecka snémovna vyslovi vladé nedivéru, musi celd vlada podat demisi.
Individualni odpovédnost vlady naopak umoziiuje Parlamentu zaméfit se na konkrétniho ministra,
jehoZ jednani povaZuje za problematické, aniz by tim byla nutné zpochybnéna vlada jako celek.'?°
Clen vlady na zakladé vyslovené nedivéry nasledné poda demisi, nebo je odvolan.

Systém individudlni odpovédnosti miizeme najit napiiklad ve Slovenské republice, kde
miize Nérodni rada vyslovit nedivéru jak jednotlivému ¢lenu vlady'?!, tak celé vladé jako celku.
Dokonce je mozné vyslovit nedavéru i predsedovi vlady, coz méa automaticky za néasledek pad celé
vlady. Tento systém je upraven v &l. 88, 114, 115 a 116 ustavniho zikona &. 460/1992, Ustava

Slovenskej republiky. Pfikladem individudlni odpové&dnosti pti hlasovani o vysloveni nediivéry na

118 SUCHANEK, Radovan a JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho
zakona. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-18-9, s. 203.

19 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

120 Souvisejici otdzkou je potencilni rozkolisani vladni koalice, jelikoZ pro vysloveni nedvéry ¢lena vlady (pokud
nehovofime o vladé mensinové) je nutné, aby hlasoval nékdo z poslanct vladnich stran.

121 Na Slovensku funguje tzv. klouzavy mandat, coz je systém, ve kterém poslance jmenovaného ¢lenem vlady

nahrazuje v parlamentu nahradnik, jenz vykonava jeho poslanecké povinnosti po dobu jeho ptsobeni ve viade.
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Slovensku miize byt hlasovani o nediivéfe ministryné kultury Marting Simkovi¢ové a ministryné
zdravotnictvi Zuzan€ Dolinkové, kdy se v Narodni rad¢ dne 14. kvétna 2024 hlasovalo o jejich
setrvani v ufadé, které bylo vyvolano opozici.'?? Obé politicky tato hlasovani ustaly.'??
Individuélni odpovédnost pii hlasovani o neduvéte se v riznych podobach objevuje i1 v dalsich
Gistavach.'?*

Ptikladem kolektivni odpovédnosti pti hlasovani o vysloveni nedivéry vladeé je pravé
tprava v Ustavé CR. Institut hlasovani o vysloveni nedavéry piedstavuje vyraz politické
odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovné. Vlada jako kolegialni organ odpovida solidarné,
coz znamen4, 7e nediivéra je vyslovena vzdy celé vladé jako celku.'?® Tento princip pfimo vyplyva
mimo jiné uz ze samotné dikce ustanoveni ¢l. 68, 72 a 73 Ustavy. Nelze vsak opomenout, Ze
nositelem ustavné politické odpovédnosti za ¢innost ministerstva je ptisluSny ministr, ktery je
kontrolovan prostiednictvim interpelaci (¢l. 53 odst. 1 a 2 Ustavy), cita¢niho prava Poslanecké
snémovny nebo jejich organl, ¢i prostfednictvim vySetfovacich komisi (¢l. 30, ¢l. 38
odst. 2 Ustavy). Dalsim mechanismem kontroly je moznost odvolani ministra na navrh piedsedy
vlady, jak stanovuje ¢l. 74 Ustavy. I kdyz tedy neni mozné vyslovit nedivéru individudlng
jednotlivému ministrovi, ministfi nejsou zbaveni pravni odpovédnosti z titulu své funkce. Tento
rozdil mezi politickou a pravni odpovédnosti zajistuje, Zze i po padu vlady mize byt konkrétni
ministr volan k pravni odpovédnosti za sva rozhodnuti a ¢iny.!'?°

Na naSem uzemi nebyla vZdy uplatilovana pouze kolektivni odpovédnost vlady. V riznych
obdobich naseho tstavniho vyvoje existovala i moznost individualni odpovédnosti ¢lenti vlady.

Tento princip se postupné vyvijel a v nékterych ustavach byl ptimo zakotven. Podrobné jsem tuto

122 Slovenskou opozici v tomto obdobi tvofilo zejména hnuti Progresivne Slovensko, dale pak hnuti Slovensko,
Krestanskodemokratické hnutie, Sloboda a Solidarita, Krestanska unia a Za Pudic. Viz CTK. Novou koalici budou
spojovat kiefty a korupce, mini slovensky opozi¢ni politik. Ceské noviny, 11. 10. 2023. Online. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2425197 [Cit. 2024-09-28]. Dle ¢l. 88 odst. 1 slovenské ustavy je tfeba k navrhu
na vysloveni neduivéry vlade ¢i jejimu Clenovi alespon pétina poslanct Néarodni rady, k Gspé$nému vysloveni nedivéry
by byla dle ¢l. 88 odst. 2 nutna absolutni vétsina poslanct.

123 KUZMANY, Andrej et al. Dolinkova aj Simkovi¢ova zostavajii vo svojich funkciach, poslanci ich podrzali. SME
Domov, 14. 5. 2024. Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/23329686/dolinkova-simkovicova-odvolavanie-parlament-
hlasovanie.html [Cit. 2024-09-15].

124 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky ustav, 2004. ISBN 80-210-3611-7, s. 95-118.

123 HENDRYCH, Dusan a SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN
80-7179-084-2, s. 118.

126 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94.
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problematiku rozebral v prvni kapitole své prace, kde odkazuji na Gstavy z let 1918, 1920, 1948,
1960 a na ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968, které upravovaly rizné formy
odpovédnosti ¢lent vlady vici Parlamentu.

Predseda vlady ma v ¢eském parlamentnim systému velmi silné postaveni, které¢ vyplyva
z jeho ulohy jako kli¢ového politického aktéra, jenz koordinuje ¢innost celé vlady. Odbornici se
shoduji, Ze tato pozice je v praxi vyrazn¢ siln€j$i nez pouha formalni rovnost ¢lenti vlady, coz je
také dusledkem principu primus inter pares — tedy prvniho mezi rovnymi. Tento princip vyjadiuje,
ze predseda vlady, ackoli je ¢lenem kolegialniho organu vlady, ma zasadni vliv na jeji smétovani,
persondlni sloZeni a kone¢na rozhodnuti. Jeho rozhodovaci pravomoci a moznost ovliviiovat i dalsi
Cleny vlady, a to zejména v otdzkach personalni politiky a klicovych politickych rozhodnuti,
posiluji jeho roli a &ini z n&j Gstiedni figuru Seského politického systému.!'?’

Podle Wintra fakt, Ze Poslaneckd snémovna nemize vyslovit nediivéru jednotlivému
ministrovi, posiluje postaveni pfedsedy vlady, protoze ministii nesou odpovédnost hlavné vici
svému premiérovi, ktery rozhoduje o jejich piipadném odvolani.!*® Hlousek dopliuje, Ze
architektura ¢eské vlady, ktera je zaloZena na kolektivni odpovédnosti vii¢i Poslanecké snémovné,
je projevem racionalismu.'*’

Souhlasim s ndzory autort, kteti zdliraznuji, ze siln¢ postaveni predsedy vlady v ¢eském
ustavnim systému je dano pravé tim, Ze Poslaneckd snémovna nemutize vyslovit nedivéru
jednotlivému ministrovi. Tento princip posiluje centralizaci politické odpovédnosti v rukou
premiéra, ktery rozhoduje o osudu ¢lenit vlady, coZz vede k vétsi stabilit€¢ vladnich struktur
a k posileni jednotného vedeni vlady. Tento systém ma svou logiku a racionalitu, zejména pokud
ustavni aktéti plné respektuji tstavni pravidla a politické zvyklosti.

Nicméné je nutné zminit, Ze tento postoj vychazi z predpokladu, Ze Gstavni aktéfi skute¢né
respektuji Gstavni pravidla. V praxi se vS§ak mohou objevit situace, kdy tento predpoklad selhava.
V roce 2017 prezident Milo§ Zeman dlouho otalel s odvoldnim ministra financi Andreje Babise,

prestoze predseda vlady Bohuslav Sobotka navrhl jeho odvolani, coz Ustava v &l. 74 vyslovné

127 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9,
s. 543. Viz té2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 358.

122 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023.
ISBN 978-80-7380-911-9, s. 72.

129 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v uistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2004. ISBN 80-210-3611-7, s. 113.
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vyzaduje.'*° C1. 74 Ustavy stanovi, Ze , prezident republiky odvold clena viddy, jestlize to navrhne
predseda vilady*, ¢imz neni ddna prezidentovi zadna diskrecni pravomoc. Zeman vsak toto ustavni
pravidlo nerespektoval okamzité¢ a jednal az pod silnym tlakem politickych aktérti a ustavnich
pravniki. 3!

Z tohoto divodu si dokazi predstavit situaci, kdy by nebylo nutné pohlizet na individualni
neduvéru jako na nastroj, ktery by automaticky oslaboval premiéra. Piiklad z roku 2017 ukazuje,
ze zavedeni institutu individudlni nedivéry by mohlo byt uzitecné, zejména pokud by doslo
k opakovanému nerespektovani ustavnich pravidel. Kdyby Poslaneckd snémovna méla moznost
vyslovit nedivéru Andreji BabiSovi pfimo a méla k tomu dostatecny pocet hlasti, mohlo by to
posilit Gstavni systém tim, Ze by prezident Zeman neignoroval pouze vuli pfedsedy vlady, ale i vili
samotné¢ho zékonodarného sboru. V takovém piipadé, pokud by prezident znovu otalel
s odvoldnim ministra, by tedy jednal nejen proti vili premiéra, ale i proti vyslovné vili Poslanecké
snémovny, tedy zastupcti lidu. Flagrantnost poruseni Ustavy by byla v tomto piipadé jesté
vyrazngj$i, coz by mohlo usnadnit nasledné ustavni zaloby a ochranu demokratickych instituci

pted Gstavnimi excesy.

3.2. Vysloveni nediivéry vladé prostou vétSinou a kvalifikovanou vétSinou

V piipadé€ pojmi prosté a kvalifikované vétSiny vychézim z definice podle Pavlicka. Prosta
vétSina znamena, ze k pfijeti navrhu staci souhlas nadpolovi¢ni vétSiny ptitomnych poslancti, coz
je zékladni pravidlo pro rozhodovani v mnoha situacich. Kvalifikovana vétSina se pak pouziva
tam, kde je vyzadovano vice hlasi, nez by bylo potteba pti prosté vétsin€. Pavlicek vysvétluje, ze

kvalifikovana vétSina znamena jakoukoli vétSinu vyssi neZ prostou, pfi€emz existuji rizné druhy

kvalifikovanych vétsin podle druhu usneseni a Gicasti komor. '3

130 ¢T24. Zeman dal BabiSovi dal§i tydny ve vladé, o jeho odvolani rozhodne az po navratu z Ciny. CT24, 5. 5.2017.
Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zeman-dal-babisovi-dalsi-tydny-ve-vlade-o-jeho-
odvolani-rozhodne-az-po-navratu-z-ciny-98828 [Cit. 2024-09-25]; KOPECKY, Josef et al. Vedeni CSSD trvé na
odvolani BabiSe, Sobotka mé zstat. Idnes.cz, 12. 5. 2017. Online. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/
domaci/cssd-babis-vladni-krize-sobotka-zeman-prezident-ustavni.A170512_082100 domaci_och [Cit. 2024-09-15].
131 ¢T24. Podle Zemana je odvolani Babie proti koali¢ni smlouvé. Respektujte ustavu, 7ada Sobotka. CT24, 9. 5.
2017. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/podle-zemana-je-odvolani-babise-proti-
koalicni-smlouve-respektujte-ustavu-zada-sobotka-97867 [Cit. 2024-09-26].

132 PAVLICEK, Vaclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a stdtovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 764.

46



Podle Pavli¢ka jsou k usnesenim podle n&kterych lankt Ustavy a zékontl, napiiklad &l. 39
odst. 3 a 4 nebo ¢&l. 72 Ustavy, potieba formy kvalifikované vétsiny vyjadiené pouze jednou
komorou. U vysloveni nedivéry vladé podle ¢l. 72 Ustavy je to nadpoloviéni vétsina viech
poslancti Poslanecké snémovny. Toto rozliSeni mezi prostou a kvalifikovanou vétsinou slouzi
k tomu, aby urcité dilezité otazky vyzadovaly $irsi shodu mezi poslanci, a tedy i1 vyssi legitimitu,
zatimco v béznych rozhodnutich postaci jednodussi rozhodovani na zakladé prosté vétSiny
piitomnych ¢lenti komory.'*?

Prosta vétSina pti hlasovani o vysloveni nedtivéry vlade je jednim z hlavnich ryst britského
parlamentniho systému. Na rozdil od jinych zemi, kde je k vysloveni nedivéry vladé vyzadovana
kvalifikovana vétSina, ve Velké Britanii postaci k vysloveni nedivéry prosta vétSina poslancii
dolni snémovny. Tento mechanismus je upraven v ramci zékona o pevné stanovenych volebnich
obdobich z roku 2011,"3* ktery zavedl jasné postupy pro rozpusténi Parlamentu mimo bé&zny
volebni cyklus. Kdyz je vladé vyslovena nediivéra prostou vétsinou, vlada ma ¢trnact dni na to,
aby znovu ziskala divéru dolni snémovny, naptiklad sestavenim nové vlady. Pokud se ji to
nepodaii, nasleduji nové volby. Tato situace se projevila napiiklad v roce 2019, kdy tehdejsi
premiérka Theresa May celila hlasovani o nedvéte v souvislosti s vyjednavanim o Brexitu. Ackoli
byla pod silnym tlakem, jeji vlada prezila diky tésné podpoie poslancii, coz ukazalo, jak kiehka
mohou byt tato hlasovéani v rozdéleném parlamentnim prostiedi.'

V Ceském parlamentnim systému, jak jiz bylo podrobné vysvétleno v kapitole tykajici se
&l. 72 odst. 2 Ustavy, se pro hlasovéani o vysloveni nedivéry pouziva kvalifikovana vétsina, tedy
nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanci. Tento mechanismus zajistuje, ze vysloveni nedivéry je
skutecné vyznamny krok, ktery vyzaduje Siroky konsensus. Pozadavek kvalifikované vétSiny

chrani vladu pted destabilizaci kvlli uzkym stranickym zajmim a posiluje jeji stabilitu.

133 PAVLICEK, Viclav a JIRASKOVA, Véra. Ustavni pravo a stdtovéda. 3. podstatné piepracované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-506-7, s. 765.

134 PARLIAMENT. The Fixed-term Parliaments Act 2011. Parliament.uk, 11. 12. 2018. Online. Dostupné z:
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmpubadm/1813/181306.htm [Cit. 2024-09-27].

135 COOPER, Charlie. Theresa May survives confidence vote. Politico, 16. 1. 2019. Online. Dostupné z:

https://www.politico.eu/article/theresa-may-survives-confidence-vote/ [Cit. 2024-09-27].
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3.3. Institut hlasovani o vysloveni neduvéry vladé jako rukojmi politické

prezentace a obstrukci

V piedchozich kapitolach jsem na institut hlasovani o vysloveni nedivéry vladé pohlizel
predevsim jako na krajni prostfedek parlamentni kultury, ktery by mél byt fadné odivodnén,
vysvétlen a pouzivan v souladu se svym ucelem. O potiebé odiivodnéni jsem jiz psal v podkapitole
vénované ¢l. 72 odst. 2 Ustavy, kde jsem apeloval na to, aby institut nebyl jen pouhym prostiedkem
obstrukci, a zdiraziioval jsem nutnost dikladného odiivodnéni navrhu piedsedovi Poslanecké
snémovny, celé Poslanecké snémovné, vladé a vetejnosti, coz jsem dal do souvislosti
s transparentnosti institutu a s konstruktivni debatou (respektive kritikou) v ramci Poslanecké
snémovny. Své tvrzeni, ze k vyuzivani institutu dochazi stale vice z podruznych divodi, se nyni
pokusim dokdézat feci ¢isel. Realizuji tedy analyzu, ve které se zaméfim nejen na zmény v casové
narocnosti té€chto jednani, ale i na obsahovou stranku jednotlivych navrhi na vysloveni nedivéry
vlade, a to predevsim v souvislosti s diive prezentovanym diivodem tohoto hlasovani.

Z nasledujicich radka vyplyva, ze institut hlasovani o vysloveni nedtvéry vladé prosel
postupem casu zasadni transformaci, a to zejména v souvislosti s vyvojem politickych obstrukei
a medialnich strategii. Pro pochopeni tohoto procesu jsem shromaZzdil a analyzoval data z vefejné

6

dostupnych zdroji,'*¢ pficemz jsem vénoval pozornost kazdému jednotlivému hlasovani

o vysloveni nediivéry vladé od vzniku CR. Snazil jsem se ziistat objektivni a soustiedit se &isté na

136 iDNES. Mgjte odvahu k pfedéasnym volbam, vybidla CSSD vladu. 2. 11. 2007. Online. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/mejte-odvahu-k-predcasnym-volbam-vybidla-cssd-vladu.A071102_103249 do
maci_mad [Cit. 2024-10-06]; KRATOCHVIL, Lubos. Paroubek: S hlasovanim o vl4dé nebudeme &ekat na konec
voleb. iDNES. 11. 10. 2008. Online. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/paroubek-s-hlasovanim-o-
vlade-nebudeme-cekat-na-konec-voleb.A081011 115546 domaci_klu?zdroj=vybava idnes [Cit. 2024-10-06];
NOVINKY. Rebelové napinaji ODS, néktefi podporuji komisi ke kauze Morava. 15. 9. 2008. Online. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-rebelove-napinaji-ods-nekteri-podporuji-komisi-ke-kauze-morava-40207354
[Cit. 2024-10-06]; BARTOS, Adam B. CSSD se popaté pokusi svrhnout vladu, tentokrat kviali Dalikovi. iDNES.
17.3. 2009. Online. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cssd-se-popate-pokusi-svrhnout-vladu-
tentokrat-kvuli-dalikovi.A090317 130139 domaci_adb?zdroj=vybava idnes [Cit. 2024-10-06]; CTK. Schiize
k vysloveni nedivéry vlade bude 1. zafi. Svolala ji Pekarova Adamova na zaddost ANO a SPD. iROZHLAS.
26.8.2022. Online. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vysloveni-neduvery-vlade-petr-fiala-
snemovna-opozice-ano-spd_2208261612_kth [Cit. 2024-10-06]; CTK. ANO ma dost podpisti pro hlasovani
o nediveéte viadé. Nejde o kampan, tvrdi Schillerova. Aktudlné.cz. 12. 1. 2023. Online. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/schillerova-preda-podpisy-pro-svolani-jednani-o-vysloveni-ne/r~648a28d09273 1
leda3cOac1f6b220ee8/ [Cit. 2024-10-06]; CTK. Fialova vlada odolala i tfetimu pokusu o vysloveni nedivéry. Ceské
noviny. 19. 10. 2023. Online. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2428167 [Cit. 2024-10-06].
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vécnost argumentl fe¢niki, kteti byli povéfeni, aby za opozici piednesli odlivodnéni navrhu na

vysloveni nedivéry vladé. Analyzu jednotlivych vystoupeni provadim zcela nezéavisle na svych

politickych preferencich. Na zéklad¢ této analyz jsem vytvoril dvé tabulky, které v této Casti prace

predkladam. Vysledné projevy jsem rozdé¢lil do Ctyt kategorii podle jejich vécnosti:

o Kvéci

e Pfevazné k véci

e Pievazné mimo prezentované odivodnéni

e Zcela mimo prezentované odiivodnéni

Tabulka 1 zde poskytuje prehled vSech dosavadnich 19 pokust o hlasovani o vysloveni

neduvéry vladé. U kazdého pokusu je uvedena strana a predseda vlady, kteti byli u moci,

navrhovatel hlasovani, povéfeny zastupce navrhovatele, prezentované odivodnéni a dalsi

okolnosti, které¢ ¢asto sehraly kli¢ovou roli.

Vladni koalice a

Navrh na vysloveni nedivéry —

Prezentované

DalSi okolnosti

predseda vlady navrhovatel oduvodnéni navrhu
CSSD, KDU-CSL Navrh 58 poslancti ODS — , e e o
i , Planovana vladni reforma | Tésna vétSina vladni
a US-DEU zastupce navrhovatele Tlusty veteinveh financi Koalice
(Vladimir Spidla) (piedseda klubu ODS) Iy
¢SSD, US-DEU Navrh 56 poslancti ODS — ’ Majetkové poméry Tevsna vetsmva
(Stanislay Gross) zastupce navrhovatele Tlusty cemiéra (KSCM se zdrzela
(predseda klubu ODS) p hlasovéani)
ODS, KDU_C,SL 'Navrh 71 poslancii CSSD - Podezieni o TC ministra | Tésna vétsina vladni
a Strany zelenych | zastupce navrhovatele Paroubek Cunka Koalice
(Mirek Topolanek) (ptedseda CSSD)
ODS, KDU_C,SL Nva vih 97, poslanci CSSD a Podezieni o TC ministra | Tésna vétsina vladni
a Strany zelenych | KSCM - zastupce navrhovatele Cunka Koalice
(Mirek Topolanek) Paroubek (piedseda CSSD)
ODS, KDU-CSL Navrh 55 poslanct CSSD — 16 divoda CSSD —

a Strany zelenych
(Mirek Topolanek)

zastupce navrhovatele Paroubek
(ptedseda CSSD)

,hlavni*“ duvod — radar

v Brdech

Tésna vétsina vladni
koalice

ODS, KDU-CSL
a Strany zelenych
(Mirek Topolanek)

Navrh 70 poslanct CSSD —
zastupce navrhovatele Paroubek
(ptedseda CSSD)

Aféra Morava vs. Tlusty

Tésna vétsina vladni
koalice + drtivé
vitézstvi CSSD

v krajskych volbach

ODS, KDU-CSL
a Strany zelenych
(Mirek Topolanek)

Navrh 73 poslanct CSSD —
zastupce navrhovatele Paroubek
(ptedseda CSSD)

Kauza Dalik — ovliviiovani

reportaze

Ztrata vetSiny

ODS, TOP 09, VV
(Petr Necas)

Névrh 54 poslancti CSSD —
zastupce navrhovatele Sobotka
(ptedseda klubu CSSD)

Udajna korupce na MZP

a klientelismus
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ODS, TOP 09, VV
(Petr Necas)

Navrh 53 poslancti CSSD —
zastupce navrhovatele Sobotka
(ptedseda CSSD)

Vnitrostranické uplaceni

ve VV

ODS, TOP 09, VV
(Petr Necas)

Navrh 55 poslanct CSSD —
zastupce navrhovatele Sobotka
(ptedseda CSSD)

Vladni finan¢ni politika

ODS, TOP 09, VV
(Petr Necas)

Navrh 51 poslanct CSSD —
zastupce navrhovatele Sobotka
(ptedseda CSSD)

Nakup letounit CASA

ODS, TOP 09, VV

Navrh 51 poslancti CSSD —
zastupce navrhovatele Sobotka

Kontrasignace amnestie

(Petr Necas) (pFedseda C'SSD) prezidenta - .
Navrh 50 poslanct ODS, TOP 09
y a USVIT — zéstupci Fiala
SSD, ANO (ptedseda ODS), Kalousek Stret zajmi AB — biopaliva
(Bohuslav Sobotka)
(ptedseda klubu TOP 09),
Cernoch (poslanec USVIT)
Navrh 92 poslanci ODS, Piratské e
ANO, CSSD strany, SPD, KDU-CSL, TOP 09 | Kauza syna AB — Krym -
(Andrej Babis) a SN — zastupce navrhovatele a stfet zajma
Fiala (pfedseda ODS) e
Navrh 66 poslanct ODS, Piratské 7
ANO, CSSD strany, KDU-CSL, TOP 09 a SN e .
(Andrej Babis) — zastupce navrhovatele Fiala Stret z4jm AB —audit /
(ptedseda ODS) e
Névrh 64 poslanct ODS, Piratské Zeman necha
ANO, CSSD strany, KDU-CSL, TOP 09 a SN Konec podpory KSCM dovladnout vladu

(Andrej Babis)

— zastupce navrhovatele Fiala

(ptedseda ODS) iv demisi
SPOLU, SN, I?Iavrh 74 poslancit ANO - Osgba Séfa rozvefivky ’
Pirdtské strana zastupce navrhovatele Babis§ Mlejnka a hospodarska
(pfedseda ANO) situace -
Navrh 59 poslanci ANO —

SPOLU, SN,
Piratska strana

zastupce navrhovatele
Schillerova (predsedkyné klubu
ANO)

Nezarazeni bodt na potad

schiize

Prezidentska volba —
AB kandidatem ve
2. kole

SPOLU, SN,
Piratska strana

Néavrh 71 poslanci ANO —
zastupce navrhovatele Babi$§
(pfedseda ANO)

Sifrovaci aplikace ministra

vnitra

Tabulka 1

Analyza jednotlivych hlasovani o vysloveni neduvéry viadé

Z analyzy jednotlivych hlasovani o vysloveni nedlivery vlade je patrny zasadni rozdil mezi

vvvvvv

na konkrétni odiivodnéni, Casto reflektujici realné politické problémy a krize. Oproti tomu
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v poslednich letech, zejména béhem opozi¢niho plisobeni hnuti ANO, se délka jednani
1 vystoupeni povétenych zastupcii vyrazné prodlouzila, pfi¢emz obsah feci vykazuje zna¢nou
tendenci k odklonu od ptivodniho odivodnéni.

Pokud se podivame na statistiku, vidime vyznamné rozdily v primérné délce vystoupeni
zastupct navrhovatelil i celkového trvani schiizi pfi hlasovani o vysloveni nedtivéry. Primérna
délka vystoupeni zastupct navrhovatelti v obdobi pied nastupem hnuti ANO jako opozice byla
priblizn¢ 15-20 minut, zatimco v poslednich ptipadech, kdy opozici zastupovalo hnuti ANO, se
tato délka zvysila na primérnych 40—105 minut. Celkové trvani schiizi, které diive obvykle trvalo
nékolik hodin, nyni mnohdy dosahuje délky ptes 20—30 hodin. Tento nariist nevypovida o vétsi
dakladnosti argumentace, ale naopak o poklesu jeji vécnosti.

Tabulka 2 obsahuje kvalitativni 1 kvantitativni idaje o jednotlivych jednanich, véetné

pofadovych ¢isel jednotlivych pokusi, délky jedndni a miry vécnosti projevil.
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Pokus & Datum Premiérem Zastupce Cas Projednévz’mi C,as reci Vztah feci zzis,tupce vozhledevm,
navrhovatele navrhu (cca) zastupce k prezentovanému odiivodnéni
1. 25.-26.9.2003 Spidla Tlusty 8 h 48 min 18 min K véci
2. 1.4.2005 Gross Tlusty 3 h 36 min 16 min K véci
3. 20. 6. 2007 Topolanek Paroubek 2 h 30 min 17 min
4. 4.-5.12.2007 Topolanek Paroubek 5h 56 min 17 min Prevazné mimo pr. odivodnéni
5. 30. 4. 2008 Topolanek Paroubek 3h 15 min K véci
6. 22.10. 2008 Topolanek Paroubek 5h 40 min 20 min Prevazné mimo pr. oduvodnéni
7. 24.3.2009 Topolanek Paroubek 4 h 1 min 23 min Prevazné mimo pr. oduvodnéni
8. 21.12.2010 Necas Sobotka 3 h 20 min 20 min K véci
9. 26.4.2011 Necas Sobotka 7h 20 min
10. 20. 3.2012 Necas Sobotka 4 h 59 min 19. min K véci
11. 18.7.2012 Necas Sobotka 6 h 40 min 20 min K véci
12. 17.1.2013 Necas Sobotka 9 h 57 min 20 min K véci
13. 26.5.2015 Sobotka Fiala 7 h 10 min 15 min K véci
14. 23.11.2018 Babi§ Fiala 6 h 54 min 15 min K véci
15. 26.-27.6.2019 Babi§ Fiala 17 h 19 min 25 min K véci
16. 3.6.2021 Babis Fiala 13 h 30 min 15 min
17. 1.-2.9.2022 Fiala Babis 22 h 1 h 10 min Pievazné mimo pr. odivodnéni
18. 17.-19. 1. 2023 Fiala Schillerova 27 h 50 min 40 min Zcela mimo pr. odivodnéni
19. 17.-19. 10. 2023 Fiala Babis 31 h 30 min 1 h 45 min Pi'evaZzné mimo pr. odiivodnéni
Tabulka 2 Zdkladni udaje o jednotlivych hlasovanich o vysloveni nedivéry viadé
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U opozice hnuti ANO vSak nemtizeme hovofit o pragmatickém piistupu k institutu
— vyvolani tohoto hlasovéni je zde krajnim prostfedkem kritiky vlady. V této souvislosti je proto
tteba zminit, ze téma nesouvisejici argumentace v navaznosti na prezentovand odivodnéni je
dalSim znakem poslednich hlasovani. V podrobnéjsi analyze jednotlivych piipadi se zamétuji
pouze na piipady, které jsem vyhodnotil jako ,,zcela mimo prezentované odiivodnéni‘ a ,,pfevazné
mimo prezentované odivodnéni®“. Kategorie ,,pfevazné¢ mimo prezentované odivodnéni®
znamend, ze dany fecnik alespoil zminil pfedem prezentovany diivod ve své feci, obvykle jen
v n¢kolika vétach, nacez se vétSina jeho projevu vénovala jinym témattim. Kategorie ,,zcela mimo
prezentované odtivodnéni* pak znamend, ze dané téma nebylo viibec zminéno. Tak tomu bylo
napiiklad u Aleny Schillerové, kterd ptivodné prezentovala diivod hlasovani ten, ze nebyly na
pofad schiize zatazeny body, které opozice navrhovala (coz by mohlo naznacovat jakousi
»parlamentni cenzuru“ ze strany vladni koalice), a nésledné pfisla s projevem koncipovanym
a nazvanym jako ,,13 htichtl vlady Petra Fialy“, kde se vSak ani jeden z téchto bodt pivodné
deklarovaného odiivodnéni netykal.

Zajimavym srovnanim tohoto ptipadu je naptiklad vystoupeni Jiftho Paroubka b&hem
hlasovéni o vysloveni nedtivéry vlad€. Ve vztahu k Jitimu Paroubkovi jsem vyhodnotil tfi projevy,
ve kterych se zcela nedrzel pivodniho odivodnéni. Dne 4. prosince 2007 Paroubek mluvil
predev§im o ,,zradé poslancu Melcdka a Pohanky, reformé verejnych financi, cerpani penéz
z fondu EU, naristu kriminality, Julinkové reformé zdravotnictvi a vzdeélani®. Trestniho stihani
Jittho Cunka, které bylo deklarovanym divodem hlasovéani o vysloveni nediivéry vladé, se pak
dotkl pouze v par vétach.'*” Dne 22. fijna 2008 Paroubek hovofil o ,, ekonomice, volbach do kraji
a Senatu a zahranicni politice*. O ptivodnim divodu se zminil jednou, kdyz tekl, ze ,, viada vznikla
nelegitimné a diky politické korupci, nebo chcete-li, diky pozitivni ¢i negativni motivaci zavedla
na ceskou politickou scénu praktiky korupce a vydirani, které vyvrcholily kauzou Morava. “.!3
Nasledné 24. bfezna 2009 Paroubek stavél sviij projev na ,.navsteve prezidenta Klause na sjezdu
CSSD, vzdjemnosti politikii, kiehké viddni veétsine”, dale kritizoval slabé postaveni vlady,
snizovani arovné justice, ,,euroostudnost® vlady, kupc€eni s hlasy, idajnou neschopnost vlady Cinit

rozhodnuti a namitl i jeji nedemokrati¢nost. O tématu, kterym byl navrh na vysloveni nediveéry

137 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 24. schiize Poslanecké snémovny ze dne
4. prosince 2007. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/024schuz/s024002.htm#r4 [Cit.
2024-09-25].

13 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 40. schiize Poslanecké snémovny ze dne
22. tijna 2008. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/040schuz/s040006.htm#r2 [Cit. 2024-
09-25].
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vlad¢ plivodné odlivodnén, ekl Paroubek pét vét: ,, Premiérovi muzi se vSak nedavno znovu
vyznamenali. Vzpomente si na rozpravu, ktera se zde uskutecnila presné pred tydnem o akci pana
Dalika, osobniho piitele a radce premiéra Mirka Topolanka, v Ceské televizi na zdchranu
pirebéhlické hvézdy poslance Wolfa podezrelého z defraudace... !>’

Paroubek, piestoze jeho projevy nebyly vzdy zcela k véci, se snazil vyuzit situaci k tomu,
aby vladu shodil a pfevzal moc. Jeho pfistup byl ovlivnén snahou ziskat podporu kiehké
parlamentni vétSiny, coz se projevovalo mimo jiné i trvalym tlakem na vladu souvisejicim se
snahou oslovit jednotlivé poslance a vyjednavat jejich podporu. I kdyz tedy jeho feci byly misty
rozvleklé, divody této strategie byly pochopitelné a izce souvisely s tehdejsi politickou situaci.
Projevoval se tak pragmaticky pohled na institut hlasovani o vysloveni nediivéry vladé, kdy vlada
musela pii kiehké vétsing, navic postavené na politickych ,,pfebehlicich®, pocitat s timto piistupem
opozice. Takto kiehka vladni (ne)vétSina by pak byla ohrozena téméf ve vSech parlamentnich
systémech a pfi jakékoli podobé¢ institutu hlasovani o vysloveni nedivéry vladé. Tento rozdil mezi
tehdej$im a soucasnym pristupem je klicovy pro pochopeni, jak se institut hlasovani o vysloveni
nedivéry vyvijel a jakym zptisobem dnes dochazi k jeho devalvaci.

Podrobna analyza vystoupeni jednotlivych ptedstavitelli opozice, zejména Andreje BabiSe
a Aleny Schillerové, ukazuje nejen na zdsadni pokles souvislosti, ale 1 vécnosti argumenti. V ramci
jejich projevii dochazi Casto k odklonu od prezentovanych divodu k hlasovani o nedtvéie vladeé
a diskuse se méni v politickou agitaci, kterd nesouvisi s podstatou dané¢ho hlasovani. Babis
napiiklad ve svém projevu z 1. zati 2022 mluvil o tom, ze ,,Fiala rozbil format V4", dale o ,,migraci
ve Zlinském kraji‘, zminoval také ,zdrazeni piva kwvili viade*, ze ,ministryné zemédélstvi
nepromluvila na Zemi Zivitelce*, a o tom, ze ,,vidda nema rada diichodce*, nebo o tématu véznice
v Uherském Hradisti. Jednoduse feceno se jednalo o témata, ktera jen té¢Zko souvisi s osobou $éfa
rozvédky Mlejnka a s hospodatskou situaci, tedy s plivodné prezentovanymi diivody hlasovani.
Tématu $éfa rozvédky se Babi§ dotykal v nékolika vétdch. Srozumitelnou linku kritiky
hospodai'ské situace je pak v jeho feéi zcela nemozné identifikovat.!4?

Podobné Alena Schillerova béhem svého vystoupeni ze dne 17. ledna 2023 vénovala

znacnou cast svého projevu kritice vlady za ,historicky nejvetsi narust dluhu® a ,opticke

139 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 53. schiize Poslanecké snémovny ze dne
24. btezna 2009. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/053schuz/s053002.htm#rl [Cit.
2024-09-25].

14 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 36. schiize Poslanecké snémovny ze dne
1. zati 2022. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/036schuz/s036001.htm#2 [Cit. 2024-
09-25].
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vylepSovani deficitu statniho rozpoctu*, aniz by jakkoli zminila téma nezafazeni opozi¢nich bodii

na potad schiize Poslanecké snémovny.'*!

Jeji vystoupeni tak bylo zcela mimo ramec
prezentované¢ho odtivodnéni, coz jen doklada celkovy upadek vécnosti téchto debat.

Andrej Babis pii projevu ze dne 17. ledna 2023 pii navrhu na vysloveni nedivéry vlade
podaném z dGvodu skute¢nosti, ze ministr vnitra Rakusan mél v telefonu Sifrovaci aplikaci
totoznou s tou, jakou méli ve svych telefonech nekteii aktéti kauzy Dozimetr, fesil predevsim to,
7e ,,ODS opustila konzervativni smér politiky“, ,, Ukrajina stala Cesko 90 miliard*, dale fesil
kritiku nakupu stiha¢ek F35, sviij navrh na zrugeni Cermatu, problematiku CT, Green Deal aj.
Otéazku $ifrovaci aplikace vsak zminil pouze kratce.!*?

Pro podporu mych stanovisek uvedu struéné statistické porovnani zéakladnich
kvantitativnich charakteristik jednani o vysloveni nedivéry vlade. Primérna délka vystoupeni
navrhovateli v obdobi pfed néstupem hnuti ANO jako opozice byla cca 20 minut, zatimco za
opozice hnuti ANO se vystoupeni protahla na dobu cca 40—105 minut. Celkové trvani schiizi, které
v minulosti trvalo obvykle do 10 hodin, nyni dosahuje délky 22-31 hodin. Tento rozdil ukazuje
na zasadni zménu ve zplsobu, jakym je institut hlasovani o nediivéte vyuzivan — tedy jiz nikoliv
k efektivnimu vyjadieni nediivéry, ale spiSe k vlastni politické demonstraci.

Dovolim si jeSté¢ ucinit zavér o tendenCnosti a nelogi¢nosti argumentace dneSnich
predstavitelti opozice. Vystoupeni Andreje BabisSe se v fadé piipadi vyznacuje silnou tendencnosti
a zna¢nou nelogicnosti. Napiiklad béhem svého projevu ze dne 1. zafi 2022 Babi$ obvinil vladu
ztoho, ze ,resi Ukrajinu misto Ceskych zajmii*, dale mluvil o ,polistopadovém kartelu*
a kritizoval premiéra Fialu za to, Ze ,,nepracuje a neridi viadu*.'*> Tato tvrzeni viak postradala
jakykoli vécny ramec a byla spiSe zaméfena na polarizaci vefejného minéni nez na podani
relevantnich argumentt k odivodnéni hlasovani o nediivéfe. Obdobné v fijnu 2023 b&hem svého
dalsiho projevu se Babi§ opét zcela nelogicky zminil naptiklad o tom, Ze ,,v Olomouci v roce 2020
koncil zubar z Hustopec", osobn¢ napadal Cleny vlady, jednotlivé poslance, novinate, statni

ufedniky a instituce, coz celé mélo spiSe charakter osobnich utokii nez konstruktivni politické

141 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 51. schiize Poslanecké snémovny ze dne
17. ledna 2023. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/05 1schuz/s051001.htm#r2 [Cit. 2024-
09-25].
192 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne
17. fijna 2023. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/079schuz/s079001.htm#r2 [Cit. 2024-
09-25].
143 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 36. schiize Poslanecké snémovny ze dne
1. zati 2022. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/036schuz/s036001.htm#r2 [Cit. 2024-
09-25].

55



debaty.'** Na téze schiizi Poslanecké snémovny, konkrétné dne 17. fijna 2023, Babi§ také
konstatoval, ze ,, Fialovu viadu devotne obhajuje naprosta vétsina médii. Kypersky antibabisovsky
server Seznam Zpravy vidycky viade prispéchda na pomoc. Bakalova Ekonomie péje slavu na
Fialovu neschopnost EU. Kretinského Blesk a Reflex vZdy otiskne néjaky oslavny clanek. Penicilin
a tyhle nesmysly. A samoziejmé nesmime zapominat na veiejnopravni aktivisty z Ceské televize
a Ceského rozhlasu.“.'* Je tak evidentni, ze Babisiv projev se z velké &asti zabyval spise
osobnimi antipatiemi vic¢i konkrétnim médiim a jejich zastupcim, namisto aby vécné piispé€l
k debaté o otazce duveéry vlady.

Na zékladé vyse uvedené analyzy je ziejmé, Ze institut hlasovani o vysloveni nedivéry
vlade prochazi zésadni transformact, kterd ohrozuje jeho ptivodni vyznam jako krajniho prostfedku
parlamentni kontroly. Hnuti ANO vyuZzivd tento institut jako nastroj politické prezentace
a obstrukci, pfi¢emz zcela ignoruje jeho zadvaznost a divody, které by mély byt fadné prezentovany
a diskutovany. Tento zpusob naklddani s institutem nedivéry vede k jeho znevazovani
a k postupnému oslabovani jeho legitimity. Jak jsem zminil v pfedchozich kapitolach této
diplomové prace, takto hrubé a necitlivé zneuzivani hlasovani o vysloveni nediivéry vlade ptispiva
k erozi ditvéry v cely parlamentni systém a podryva zasady odpovédné parlamentni kontroly, ktera

by méla byt zaloZena na vécnych a odivodnénych argumentech.

3.4. Konstruktivni vysloveni nedtuvéry vladé

Vzhledem k tématim probiranym v pfedchozich podkapitolach, kde jsem zduraznoval
nutnost citlivého zachédzeni s institutem vysloveni nedivéry vladé, ktery by nemél byt zneuzivan
pouze k politickym proklamacim, ale ktery by mél slouzit jako realny a krajni prostfedek
parlamentni kontroly, je nyni logické se v€novat tématu konstruktivniho vysloveni nedivéry
vlade, které by mohlo byt feSenim téchto otadzek. Tento institut totiz predstavuje vyznamny prvek
v ustavnich systémech nekterych zemi a podle mnohych ptispiva k politické stabilité a kontinuité
vladnuti. Na rozdil od soucasného institutu vysloveni nediivéry vladé, fungujiciho v CR, je jeho

princip zalozen na tom, Ze kromé& samotného projevu nedivéry musi parlament dosdhnout shody

144 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Stenoprotokol 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne
17. tijna 2023. Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/079schuz/s079001.htm#r2 [Cit. 2024-
09-25].

145 Tamtéz
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na tom, kdo bude jmenovan novym piedsedou vlady.!*® Pro lepsi pochopeni fungovani
konstruktivniho vysloveni nedivéry se proto podivame na piiklady z jinych statd, zejména z
Némecka, které je typickym predstavitelem tohoto systému.

Ve Spolkové republice Némecko (SRN) ma konstruktivni vysloveni nediivéry zvlastni
vyznam. Spolkovy kanclét je zde pfimo volen Spolkovym snémem na navrh spolkového
prezidenta, a to bez ptedchozi rozpravy, coz podtrhuje jeho silnou pozici v politickém systému.
Vybér ¢lentt vlady je pak pln¢ v kompetenci kancléfe. Po jmenovani vlady neni nutné, aby
predstoupila pfed Spolkovy sném za ucelem ziskani diivéry; ta je totiz implicitné obsazena jiz ve
volbé kancléte.!?

Podle ¢l. 67 Zékladniho zakona muze Spolkovy sném vyslovit nedivéru kancléti pouze
tak, ze vétSinou svych c¢lenti zvoli nového kancléfe a pozadéd spolkového prezidenta o odvolani
stavajiciho. Prezident je povinen této Zadosti vyhovét a nové zvoleného kancléfe jmenovat. Mezi
podanim navrhu a samotnou volbou musi uplynout minimalng 48 hodin.'*® Tento postup zajistuje,
ze vlada ,,stoji a padd* s osobou kancléfe, a zabranuje tak snadnému svrzeni vlady bez piipravené
nahrady. Historicky byly pokusy o vyuziti tohoto institutu v Némecku ojedinélé a ¢asto netspésné,
coz svédéi o jeho narocnosti a potiebé sirokého konsensu v parlamentu.'*

Podobny institut pfijaly i dali zemé. Belgie (¢l. 96), Spanélsko (&l. 114 odst. 2) a Recko
(¢l. 84) implementovaly konstruktivni vysloveni nedivéry do svych tstavnich systému, nékteré
zemé, jako je Albanie, Mad’arsko (§39/a), Slovinsko (¢l. 116) a Polsko, zavedly tento institut
v ramci demokratizacnich procest. Polsko dokonce efektivné kombinuje individualni nedivéru
ministrovi s konstruktivni nedivérou vladé, coz predstavuje unikatni pfistup k otazce
odpovédnosti vlady.'>°

Je tfeba si uvédomit, Ze konstruktivni vysloveni nedlivéry neni samostatnym prvkem, ale
je soucasti SirSiho konceptu racionalizovaného parlamentarismu, ktery v Némecku zahrnuje i dalsi
mechanismy posilujici vladu vic¢i Parlamentu. Izolované zavedeni institutu konstruktivniho

vysloveni nediivéry v jinych zemich by podle nékterych odborniki nemuselo pfinést oekavané

146 MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nediivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské
republiky. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, ro¢. 45 (2012), €. 1, s. 2—-19.
ISSN 0139-6005, s. 9.

47 BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir a KLIMA, Karel. Srovadvaci iistavni pravo. 5., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-687-7, s. 163.

148 Tamtéz

199 Tamtéz, s. 164.

150 HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Vykonnd moc v tstavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2004. ISBN 80-210-3611-7,s. 117.
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vysledky. Bez dalSich prvki, které by posilily vladu, by tento institut mohl ziistat neefektivni.
Proto se nedoporucuje jeho zavedeni bez ir§ich ustavnich zmén.!>!

V navaznosti na tento rozbor je diilezité se zamyslet nad tim, zda by podobny model mohl
piinést feSeni problémi, které jsem analyzoval v ptfedchozich kapitolach této prace. Otazkou
zGstava, zda by zavedeni konstruktivniho vysloveni nedaivéry v CR pomohlo eliminovat piipady,
kdy se institut nedvéry zneuziva k politickym proklamacim namisto toho, aby slouzil jako krajni
prostiedek parlamentni kontroly vlady. Navrh vladni novely Ustavy z roku 2012 (PS 2012, tisk
668) reflektoval pravé snahu o posileni politické stability a omezovani zneuzivani hlasovani
o vysloveni nediivéry vladé pouze jako nastroje destabilizace.

V nasledujici podkapitole nejdiive popisu okolnosti, které vedly k témto tivaham, analyzuji
pfedmétny vladni ndvrh novely a budu se ptat, zda by tento ndvrh na zavedeni konstruktivniho

vysloveni nediivéry v ¢eském prostiedi skute¢né mohl ptispét k feSeni téchto otazek.

3.5. Snaha o novelizaci Ustavy a zavedeni Konstruktivniho vysloveni

neduvéry vladé

Vlada Petra Necase, sestavena z koalice ODS, TOP 09 a Véci vefejnych, ve svém
programovém prohlaseni uvedla zamér zavést institut konstruktivniho vysloveni nedlvéry vlade.
Tento krok byl motivovan snahou o zajiSténi vétsi politické stability a eliminaci opakovanych
pokusti o vysloveni nedfivéry, které v té dobé& &asto destabilizovaly politickou scénu.!>
V programovém prohlaseni se konkrétné uvadélo: ,, Predlozime zménu Ustavy a navazujicich
pravnich predpisu, ktera zavede tzv. vysloveni konstruktivni nedivery viade, tedy princip, Ze
neduvera viade v pritbéhu volebniho obdobi je vyslovena az po ziskani podpory pro nového
prredsedu viddy v Poslanecké snémovné Parlamentu CR '3

Navrhovana novela Ustavy obsahovala nékolik zasadnich zmén tykajicich se procedury
vysloveni nedavéry vladé. Podle navrhu mélo nové znéni ¢l. 72 odst. 2 Ustavy znit: ,,Ndvrh na
vysloveni neduivery viade musi byt podan pisemné nejméne padesati poslanci a musi v ném byt
navrzen kandidat na nového predsedu viady; navrieny kandidat musi se svou kandidaturou na

predsedu viady vyslovit souhlas.” Déle byly do ¢l. 72 doplnény nové odstavce 3 az 5, které

15l TREUTLEROVA, Hana. P&t otazek pro Jana Wintra. Pravni prostor, 24.1.2018. Online. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pet-otazek-pro-jan-wintr [Cit. 2024-09-15].

152 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentéaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-590-9, s. 708.

153 VLADA CR. Koali¢ni smlouva mezi ODS, Top 09 a VV. Online. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/media-
centrum/aktualne/koalicni_smlouva ods top09 vv.pdf [Cit. 2024-10-05].
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specifikovaly ¢asové lhity a podminky pro piijeti ndvrhu. Poslaneckd snémovna by projednala
navrh na vysloveni nedivéry nejdiive 48 hodin po jeho podani a nejpozdéji do sedmi dnti. K pfijeti
navrhu by byla nutnd nadpolovi¢ni vétSina vSech poslancti, pfiCemz prezident republiky by na
navrh Poslanecké snémovny jmenoval nového piedsedu vlady. Pokud by navrh nebyl pfijat,
nebylo by mozné ptedlozit novy navrh diive nez po Sesti mésicich, pokud by nebyl podan alespoii
80 poslanci.!>*

Neusp&sny vladni navrh novely Ustavy (PS 2012, tisk 668) navrhoval, aby navrh na
vysloveni nedivéry vladé musel obsahovat nejen vyzvu k odvolani vlady, ale také navrh osoby,
kterA ma byt jmenovdna novym piredsedou vlady. Duvodova zprava k tomuto navrhu
zdiraziovala, ze cilem této zmény bylo zabranit vzniku krizi vladnuti a pfispét k vyssi stabilité
vykonné moci. Vlada se v divodové zpravé odvolavala na zkuSenosti s konstruktivnim
vyslovenim nedivéry ve statech jako Némecko, Spanélsko, Polsko a Slovinsko. Navrh byl
projednéan v Poslanecké snémovné v roce 2012, av§ak kviili konci volebniho obdobi nebyl ptijat.!>

Jednim z hlavnich autort této novely byl doc. Petr Mlsna, ktery ve své argumentaci v
odbornych textech obhajoval zavedeni konstruktivniho vysloveni nedivéry jako logicky krok v
pokracujicim vyvoji Ceského tUstavniho systému. Mlsna povazoval tento krok za pfirozené
pokracovani ustavnich zmén po zavedeni pifimé volby prezidenta republiky. Uvadél, Ze piima
volba prezidenta posilila pfimou odpovédnost vykonné moci vici ob¢antim, pfi¢emz zavedeni
konstruktivniho vysloveni nedlivéry by mohlo tuto odpoveédnost dale upevnit, nebot’ by zabranilo
destabilizaci vlady bez jasného néstupce. Autor rovnéz zdlraznoval, Ze ¢asté hlasovani o nediivéte
bez ptimé odpovédnosti za volbu nového predsedy vlady vede k politickeé nestabilité a mize mit
negativni ekonomické disledky pro zemi. V jeho pojeti konstruktivni vysloveni nedivéry snizuje
riziko krizi vladnuti tim, ze vyzaduje konsenzus o nahradnikovi za pfedsedu vlady, coZ zaroven
eliminuje Cisté symbolické pokusy o svrzeni vlady, které by mohly byt motivovany pouze
politickou kalkulaci.!*°

Misna dale upozoriioval na zkuSenosti jinych evropskych zemi, jako je Némecko, které

zavedlo konstruktivni nediivéru jiz v roce 1949, a kde tento institut ptispél k celkové stabilité

154 MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nediivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské

republiky. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni sprdavy a spravniho prava, ro€. 45 (2012), ¢. 1, s. 2—19.
ISSN 0139-6005, s. 9.

155 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentéf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-590-9, s. 708.

156 MLLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nediivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské
republiky. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prdva, ro¢. 45 (2012), €. 1, s. 2—-19.
ISSN 0139-6005, s. 9.
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vladniho systému. Poukazoval také na to, ze zavedeni konstruktivniho vysloveni nedivéry by bylo
dal$im krokem k racionalizaci ¢eského parlamentarismu a mélo by stabilizujici efekt na politickou
scénu. '’

Misnovy argumenty meély za cil zdlUraznit pfinosy zavedeni tohoto institutu zejména
z hlediska politické a ekonomické stability. Na zdklad¢ totoznych argumentli se vladdni navrh
novely Ustavy pokusil zavést do &eského pravniho fadu institut konstruktivniho vysloveni
nedavéry vladé. Nicméné, jak jiz bylo zminéno, tato novela nakonec nebyla pfijata, a tak otazky
spojené s jejim praktickym dopadem ziistaly nezodpovézeny. V této souvislosti je proto vhodné
analyzovat, zda by zavedeni konstruktivniho vysloveni nedivéry v Ceském prostiedi skutecné

A4

ptispélo k dosazeni cilt, tedy k vyssi politické stabilité a efektivité piechodu moci.

3.5.1. Analyza prinosu konstruktivniho vysloveni nediivéry v navrhované podobé

Pti komplexni analyze navrhu na implementaci institutu konstruktivniho vysloveni
neduvéry do Ceského pravniho fadu jisté vyvstane mnoho otdzek. U téch zékladnich se ve své
argumentaci opfu o tvrzeni, kterd prednesla ve svém piispévku Thielova. Tato autorka ve svém
textu presvédéivé vyvratila nékteré obecné kritiky navrhované predmétné novely Ustavy.
Souhlasim jak s jeji argumentaci v otdzkach podstaty institutu, nebot’ konstruktivni vysloveni
neduvéry je legitimnim nastrojem parlamentni demokracie, tak s jeji obhajobou proti kritice
nepuvodnosti a nevhodnosti pro ¢eské podminky, protoze institut funguje bez zdsadnich problémi
v n€kolika evropskych statech. Dale také podporuji jeji ndzor na oslabeni pravomoci prezidenta,
jelikoZ v parlamentni demokracii je standardem, ze vlada ziskava legitimitu od parlamentu, coz
neni na ijmu prezidentskym pravomocim.'>® S ndzory na zodpovézené otazky se ztotoziiuji, avsak
nemyslim, Ze by se jednalo o otdzky, které mifi k podstaté navrhované novely, natoZ pak k tématu
mé diplomové prace. Jako podstatné subjektivné vnimam tii zakladni otdzky: Pfispélo by
konstruktivni vysloveni nediivéry v navrhované podobé¢ k zefektivnéni ptechodu moci? Mohlo by
obecné ptispét ke konstruktivnéjsimu postupu opozice? Doslo by zavedenim k upevnéni postaveni

hlasovani o nediivéte jako krajniho prostfedku parlamentni kontroly?

157 MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nedivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské
republiky. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, ro€. 45 (2012), ¢. 1, s. 2-19.
ISSN 0139-6005, s. 18.
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Novelu nebudu rozebirat zcela detailn€, protoze je svou Upravou velmi podobna uprave
némecké!>. Spattuji zde viak dvé zasadni zmény. Prvni zménou je, Ze oproti némecké tipravé je
v navrhu vyslovena neduvéra celé vladé. V Némecku je nedivéra vyslovena primarné predsedovi
vlady.'®® Pro tuto praci je podstatnym ten rozdil, Ze nové jmenovany piedseda vlady musi i
v pripad¢ uspésného vysloveni nedivéry predstoupit pied Poslaneckou snémovnu s zadosti o
vysloveni duvéry vladé. Domnivam se, Ze postaci zaméfit se pravé na tuto zménu, kterd je dle
mého ndzoru podstatna a ovliviiuje otazky, které jsem si polozil vice. O této skutecnosti se

Navrhovana novela Ustavy méla za cil zefektivnit proces piechodu moci pti vysloveni
nedivéry vladé. Podle pivodniho navrhu neméla nové jmenovana vlada ptedstupovat pred
Poslaneckou snémovnu s Zadosti o vysloveni diivéry, coz by zrychlilo a zjednodusilo cely proces
(podobné jako v Némecku). V pfipominkovém fizeni vSak byla tato varianta odmitnuta
s argumentem, ze by vlada jako celek nepozivala divéry Poslanecké snémovny, protoze té¢ by
pozival pouze jeji predseda. Vysledny navrh tedy zachoval pozadavek, aby nové jmenovany
pfedseda vlady opét piedstoupil pfed Poslaneckou snémovnu s Zadosti o vysloveni davéry
vladg.'®! Timto krokem dochazi k oslabeni efektivity prechodu moci. Pokud musi nové jmenovany
piedseda vlady opét Zadat o davéru, hrozi riziko, ze divéru neziska. V takovém piipadé by se
proces vratil na zacatek a prezident republiky by opét hral klicovou roli pfi jmenovani nové vlady.

CR je statem se silnym postavenim piedsedy vlady. Dalii posileni jeho role by mohlo
prispét ke stabilit€ vladnuti, coz osobn& nepovazuji za problém. Pokud vSak nechceme posilovat
postaveni premiéra, mohli bychom naopak uvazovat o moznosti, Ze by opozice navrhovala nejen
nového predsedu vlady, ale 1 celou vladu. Uvédomuyji si, zZe by to kladlo vétsi naroky na opozici,
ale pokud by existovala skute¢na ville k prevzeti odpovédnosti, neni to nemozné. Stale by vSak
byla zachovéna podstata institutu konstruktivniho vysloveni nediivéry vladé a zachovani jeho
podstaty, kterou ja osobn¢ vidim pravé v zefektivnéni ptechodu moci.

Navrhovana novela vSak podle mého nazoru vyprazdnuje podstatu konstruktivniho
vysloveni neduvery, kterou je pravé efektivni pfevzeti moci. Podle Brunclika je hlavnim cilem

konstruktivniho vysloveni nediivéry ,,zefektivnit fungovani demokratickych parlamentnich reZimui,

159 Basic Law for the Federal Republic of Germany. Dostupné z: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
160 BRUNCLIK, Milo$. Konstruktivni vysloveni nedavéry jako nastroj k posileni pozice vlady vici parlamentu.
Stredoevropské politické studie, ro¢. 14 (2012), ¢. 4, s. 501-527. ISSN 1212-7817, s. 501-527

161 MLLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nedivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho systému Ceské
republiky. Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prdva, ro¢. 45 (2012), €. 1, s. 2—-19.
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coz spociva v posileni jejich schopnosti viadnout “.'% V ptedmétné novele tomu tak oviem neni,
jelikoz by opozice mohla vladu svrhnout, nasledné nepodpofit nového predsedu vlady pii
hlasovani o duvéie, a tim by se cely proces vratil zpét do rukou prezidenta. Tento systém funguje
napfiklad v Izraeli, podle Brunclika je vtomto piipadé navrzeny premiér tak pouhym
,formatérem* procesu.'®® S timto nazorem se ztotoziuji a dovolim si zajit jesté dale, kdyz budu
tvrdit, ze tato podoba konstruktivniho vysloveni nediivéry nevede k zefektivnéni ptechodu moci,
ale v této podobé muze naopak zpusobit dalsi politickou nestabilitu, jelikoz na rozdil od Izraele
v Ceském navrhu nedochazi k rozpusténi zdkonodarného sboru, ale k odevzdani situace do rukou
dal§iho aktéra, kterym je prezident republiky.'®*

Konstruktivni vysloveni nedlivéry by meélo motivovat opozici k odpovédnéjsSimu
a konstruktivnéjSimu jednéani. V navrhované podobé by opozice musela jiz v ndvrhu na vysloveni
nedivéry uvést kandidata na nového predsedu vlady, ktery by s kandidaturou souhlasil. To by
vyzadovalo koordinaci a shodu mezi opozi¢nimi stranami. V tomto smyslu navrh podporuje
konstruktivni postup opozice, nicméné jen do urcité miry. Opozice by sice byla nucena hledat
spole¢na feSeni a ptipravit se na pievzeti vladni odpovédnosti, nicméné stejn¢ tak mulize jeji postup
vést k politickym hram a obstrukcim, a to v jiZ vzpominaném ptipad¢, kdy by v hlasovani o ditvéie
predsedovi vlady tuto diivéru nevyslovila. Skute¢ny konstruktivni postup opozice by byl zajistén
pouze tehdy, pokud by vysloveni nedivéry a jmenovani nového predsedy vlady probihalo
v jednom kroku bez nutnosti dalSiho hlasovéni o divéte.

Institut vysloveni nedivéry by mél byt krajnim prostiedkem parlamentni kontroly vlady,
vyuzivanym pouze v zdvaznych situacich. Navrhovana uprava by mohla ptispét k upevnéni tohoto
principu tim, ze by zvysila naro¢nost celé procedury — opozice by musela nejen ziskat pottebnou
podporu pro vysloveni nediivéry, ale také se shodnout na novém piedsedovi vlady. Pro podporu
toho, Ze by konstruktivni vysloveni nedlivéry mohlo byt vniméno jako krajni prostiedek, sved¢i
1 zavedeni Sestimé€si¢ni lhity, po kterou by nebylo moZzné piedloZit novy navrh na vysloveni
nedavery, pokud by pivodni navrh nebyl pfijat. Tato lhiita miize byt prvkem, ktery napomaha
tomu, aby byl institut nedivéry vniman jako krajni feSeni — nikoli jako ndastroj pro casté nebo
politicky motivované pokusy o svrzeni vlady. Tento casovy odstup znemoznuje, aby byla nediivéra

pouzivana opakované v kratkych intervalech, a vytvafi podminky pro peclivéjsi promysleni

12 BRUNCLIK, Milo$. Konstruktivni vysloveni nedavéry jako nastroj k posileni pozice vlady vici parlamentu.
Stredoevropské politické studie, ro¢. 14 (2012), €. 4, s. 501-527. ISSN 1212-7817, s. 501-527.
168 BRUNCLIK, Milos. Konstruktivni vysloveni nedivéry jako nastroj k posileni pozice vlady vigi parlamentu.
Stredoevropské politické studie, ro¢. 14 (2012), €. 4, s. 501-527. ISSN 1212-7817, s. 501-527.
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divodi k jejimu vyvolani. Uz samotna existence této lhity tedy vyrazné ptispiva k tomu, aby bylo
hlasovani o nedtvéte skute¢né krajnim prosttedkem parlamentni kontroly vlady. To by mohlo vést
k tomu, aby byly ndvrhy na vysloveni nedivéry podavany pouze tehdy, kdyz by opozice méla
redlnou alternativu a byla piipravena pievzit odpovédnost za vladnuti. Avsak opét plati, ze pokud

by nésledovalo dalsi hlasovani o diivéfe, mohl by se tento efekt oslabit.

3.5.2. Shrnuti analyzy a zhodnoceni navrhu — je moZné se né¢im inspirovat?

Na zaklad¢é vyse uvedeného dochazim k zavéru, ze navrhované zavedeni konstruktivniho
vysloveni nedivéry v prfedlozené podobé by neptineslo ocekdvané piinosy. Zefektivnéni ptrechodu
moci by nebylo dosazeno, konstruktivni postup opozice by byl oslaben nutnosti dalsiho hlasovani
o diveéfe a upevnéni institutu jako krajniho prostredku parlamentni kontroly by tak bylo
problematické.

Pokud by byl pfedlozen navrh, ktery by spojil etapy vysloveni nedivéry vlade a vysloveni
davéry nové vladé do jednoho kroku, byl bych otevien debaté o jeho pftijeti, avSak za predpokladu,
ze by dochazelo ke stale Castéjsim pokustim o vysloveni nediivéry z podruznych divodu. Ackoli
chapu argument, Ze divéra vlade v systému konstruktivniho vysloveni nediivéry je ve své podstaté
presumovana jiz pii dosazeni pfedsedy vlady, pfi¢emz prave presumpci diivéry jsem v podkapitole
zabyvajici se vztahem divéry a nedivéry (podkapitola 2.5.) kritizoval, tvrdim, Ze tato presumpce
je zcela odlisna od presumovani divéry predsedy vlady jmenovaného prezidentem. Diivodem je
skutecnost, Ze v tomto piipadé¢ byla jiz diivéra ,,nastupujicimu’ premiérovi dana (jinak feceno je
ovétena) ptimo Parlamentem a do jisté miry se tak d4 presumovat i divéra jeho vladnimu sboru.
V ptipadé predsedy vlady jmenovaného prezidentem po volbach Zadna divéra dosud ovéiena
nebyla a neda se tak zddnym zplisobem presumovat. A¢koli prezident také disponuje mandatem
od lidu (voli¢l), jeho postaveni v parlamentnim form¢ vlady je slabsi nez postaveni Poslanecké
snémovny.'® Presumpci diivéry udélené Parlamentem je tak mozné povazovat za legitimngjsi
a vice v souladu s principy parlamentarismu neZ presumpci vychéazejici z jmenovani prezidentem.
Pokud se zaméfime na némecky vzor tohoto institutu, omezeni pravomoci prezidenta bylo navic
1 historicky jednim ze zdkladnich zamérl autord Zakladniho zékona a jejich zkuSenosti z dob

Vymarské republiky.'®

165 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3, s. 528.
166 BRUNCLIK, Milos. Konstruktivni vysloveni nedivéry jako nastroj k posileni pozice vlady vigi parlamentu.
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Je také dulezité zdiraznit, Ze v némecké Ustavni praxi funguje konstruktivni vysloveni
neduvéry vlade tak, Ze novy predseda vlady nastupuje do funkce okamzite, v ramci jednoho kroku.
To je hlavni vyhoda (a také riziko) tohoto institutu.'®” V navrhovaném ¢eském modelu viak tento
klicovy aspekt chybgél.

V soucasné dobé€ nutnost zavedeni konstruktivniho vysloveni nediivéry nevnimam, nebot’
zatim stale nedochazi k pravidelnému zneuzivani tohoto institutu. Mym zamérem je tak spiSe
upozornit na to, ze pokud nebudeme akcentovat vyznam vysloveni nedivéry jako krajniho
prostiedku parlamentni kontroly, mize se takové zneuzivani v budoucnu stat realitou. Preferu;ji
cestu vysvétlovani a trvalého vymezovani mista tohoto institutu v hierarchii nastroji parlamentni
kontroly vlady. Nejsem dlouhodobé pfiznivcem radikdlnich zmén a jsem presvédcen, ze
dlouhodobost a respekt k tradi€nim Gstavnim institutiim jsou jednou z vysad silnych parlamentnich
demokracii. Tato tradice posiluje v pribéhu ¢asu i silu samotného institutu.

I pfes vyhrady k navrhované podob¢ konstruktivniho vysloveni nedivéry je dle mého
nazoru vhodné zvazit, zda se z této novely neda Cerpat inspirace pro zlepSeni souc¢asného systému.
Nékteré problémy, které méla novela fesit, 1ze totiz adresovat i v rdmci stavajiciho institutu
vysloveni nediivéry.

Jednim z hlavnich cilti novely bylo snizeni Cetnosti a zneuzivani hlasovani o nedivéte
vlade. To je problém, ktery Ize teSit i bez nahrazeni jednoduchého vysloveni nediivéry za to
konstruktivni, konkrétné naptiklad zavedenim ¢asovych omezeni pro opétovné podani nédvrhu na
vysloveni nediivéry. Dal§i moZnosti je zvySeni poctu poslancii potfebnych k podani nadvrhu na
vysloveni nedivéry. V soucasnosti je k tomuto kroku tieba podpisii nejméné 50 poslanci, pricemz
zvySeni tohoto poctu by mohlo pomoci zabranit ¢astym pokusim o vysloveni nedavéry
z politickych ¢i populistickych diivodl, protoze by pro takovy krok bylo potieba Sirsi politické
podpory. V podkapitole zabyvajici se vztahem diivéry a nedivéry jsem nevyloucil diskusi o této
moznosti. Tyto Upravy by mohly pfispét k upevnéni institutu vysloveni nedivéry jako krajniho
prostiedku parlamentni kontroly bez nutnosti zdsadnich tGstavnich zmén. Je vSak nutné zminit, ze
jakakoli zména by vyzadovala Sirokou politickou shodu.

Nechci pochopitelné zminovat jen legislativni nastaveni parametri pfedmétného institutu.
Velmi podstatné je totiZ také chovani a respekt samotnych aktérti, jmenovité poslanct, ¢leni vlady
1 prezidenta. Mnohé problémy Ize v tomto kontextu fesit prosttednictvim tiibeni politicke kultury.

Politické strany by si mé€ly uvédomovat vyznam a vaznost hlasovani o nediivéfe a nepouzivat tento
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institut k politickym hrdm ¢i kratkodobym ziskiim. K tomu muze pfispét jak vnitrostranicka
disciplina, tak tlak vefejnosti a médii na odpovédné jednani politickych predstaviteld.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze zavedeni konstruktivniho vysloveni nedtvéry
v predlozené podob¢ nepovazuji za vhodné feSeni pro Cesky politicky systém. Presto Ize z této
diskuse cerpat inspiraci pro uvahy o zlepSeni soucasného institutu vysloveni neduvéry.
Zefektivnéni prechodu moci, podpora konstruktivniho postupu opozice a upevnéni hlasovani
o neduvéie jako krajniho prostfedku parlamentni kontroly jsou cile, kterych 1ze dosdhnout i bez
zavedeni konstruktivniho vysloveni nedivéry jako takového. Klicova je zde i politickd kultura
a odpovédnost politickych aktérii. Zvazovani uprav, jako je zvyseni kvora pro podani navrhu ¢i
zavedeni ¢asovych omezeni, mize taktéz ptispét k posileni stability vladnuti a divéry verejnosti
v politicky systém. Je vSak tfeba, aby tyto zmény byly vysledkem Siroké politické shody a peclivé
analyzy jejich dopadu.
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Zavér

Zamérem této diplomové prace nebylo pouze analyzovat historicky vyvoj a soucasnou
pravni Gpravu institutu hlasovani o vysloveni nediivéry vlade v ¢eském tstavnim systému, ale také
prispet k odborné diskusi o jeho postaveni a vyznamu v ramci ¢eského parlamentniho systému.
Jejim cilem bylo podrobit pfedmétny institut nejen pravni analyze, ale také zhodnotit jeho
praktické dopady na stabilitu vlady a efektivitu kontrolnich mechanismt, které ma Poslanecka
snémovna vuci vlade k dispozici.

Institut hlasovani o vysloveni nedivéry vladé se v ramci Ceského ustavniho systému
etabloval jako jeden z nejvyznamnéjSich nastrojii parlamentni kontroly vykonné moci. Jeho tloha,
stejné jako jeho historicky vyvoj a zptisob zakotveni v Ustavé CR akcentuji kli¢ovou funkci tohoto
institutu pfi udrzovani rovnovahy mezi vykonnou a zakonodarnou moci. Tato diplomova prace
ukézala, Ze efektivita hlasovani o vysloveni nedivéry vladé a jeho vliv na stabilitu vlady je velmi
komplexni a v ¢ase proménlivou zaleZitosti, ovlivnénou politickym diskursem.

Jednim z hlavnich zjisténi této diplomové prace je, ze hlasovani o vysloveni nedtvéry vlade
je silné ovlivnéno politickym kontextem. Historicky vyvoj tohoto institutu ukazuje, Ze jeho
vyuzivani v ¢eskych déjinach bylo vzdy Uzce spojeno se zmé&nami na politické scéné. Zejména
obdobi prvni republiky a povalecné éry poukazuji na odliSny charakter vyuZzivani tohoto nastroje
v porovnani s obdobim po roce 1989, kdy se hlasovani o vysloveni nedtvéry vladé vratilo jako
plnohodnotny nastroj parlamentni kontroly.

Souéasna pravni iprava hlasovani o nediivéfe je zakotvena v Ustavé CR a jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Z teoretického hlediska pfedstavuje tento institut robustni nastroj kontroly
vlady, ktery Poslanecké snémovné umoziuje zasahnout v ptipad¢, kdy vlada ztrati jeji daveéru. Na
praktické urovni vSak vznika otdzka, zda je tento institut vyuzivan v souladu s jeho piivodnim
ucelem — tedy jako krajni prostfedek parlamentni kontroly. V poslednich letech totiz dochazi
k frekventovanéjSimu vyvolavani hlasovani o vysloveni nedivéry vladeé, coz mize vést k erozi
jeho vaznosti a k vnimani tohoto institutu spiSe jako nastroje politické obstrukce a taktiky opozice
nez odpovédného prostiedku demokratické kontroly.

Povazuji za diilezité upozornit, Ze samotné hlasovani o vysloveni nedivéry vlade, ackoli
muze docasn¢ destabilizovat politickou situaci, neni automatickym ohroZenim parlamentniho
systému. V demokratickém systému by mélo zajiStovat flexibilitu a odpovédnost vlady vici
Parlamentu a tim 1 vefejnosti. Pokud je vyuzivano zodpovédné, muze byt u¢innym nastrojem, ktery
zamezi vladni svévoli nebo nekompetenci. Pravé proto je nezbytné, aby tento nastroj zustal

.....

parlamentni kontroly selhaly.
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V této souvislosti je dle mého ndzoru zajimavd mySlenka zavedeni institutu
konstruktivniho vysloveni nediivéry, ktery je uspéSné aplikovan napiiklad v némeckém
parlamentnim systému. Tento model, ktery umoznuje vysloveni nedivéry vlade pouze v piipadé,
kdy je zaroven stanoven novy piedseda vlady, by mohl potencialné pfinést do ceského ustavniho
systému vys$i miru stability. Konstruktivni vysloveni nedivéry by mohlo teoreticky omezit
moznost Castych zmén vlady bez toho, aby bylo pfedem zajisténo, kdo vladu nahradi, coz by
snizilo riziko politické krize. Navic by takovy konstrukt vedl k odpovédnéjsSimu ptistupu opozice,
ktera by musela piedlozit nejen divody pro vysloveni nedivéry, ale i konkrétni alternativni feseni.

Ackoli by konstruktivni nediivéra mohla pfinést pozitivni zmény, je tfeba tento institut
posuzovat s ohledem na Gesky politicky kontext. Poté, co jsem analyzoval navrh novelizace Ustavy
CR, ktery mél do &eského pravniho Fadu institut konstruktivniho vysloveni nedivéry vlade
implementovat, dospél jsem k zavéru, ze zavedeni predmétného institutu v zamyslené podobé¢ by
nepiineslo o¢ekavané ptinosy. Kyzeného zefektivnéni prechodu moci by nebylo dosazeno, jelikoz
konstruktivni postup opozice by byl oslaben nutnosti dal§iho hlasovani o divére (noveé jmenovany
pfedseda vlady by musel 1 v ptipadé Gspésného vysloveni nedivéry predstoupit pied Poslaneckou
snémovnu s zadosti o vysloveni divéry vladg). Ceska politicka kultura se stale vyviji a dosavadni
vyvoj od roku 1989 neprokazal, Ze by politicka kultura aktérii — at’ uz poslanca, vlady ¢i prezidentd
— doséhla takové urovné, aby zavedeni této Upravy skutecné vedlo k efektivnéjSimu prechodu
moci.

V souvislosti s mou analyzou sou€asného stavu vyuZivani institutu vysloveni nedvéry
vlade, kterou jsem v této praci predlozil, je dle mého ndzoru ziejmé, Ze soucasny institut hlasovani
o vysloveni nedivéry vladé by mél byt nadale pouzivan s patficnou rozvahou a zodpovédnosti.
Ceska parlamentni demokracie spoléha na vzajemnou diivéru a odpovédnost mezi vladou
a Poslaneckou snémovnou. Hlasovani o vysloveni nedivéry je silnym projevem této
odpovédnosti, a pokud je vyuzivano korektn€, muze pfispét k posileni diavéry vetejnosti
v demokraticky systém.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze institut hlasovani o vysloveni nedvéry vladé ma
nezastupitelnou roli v Ceském parlamentnim systému. I pies jeho vyvoj a promény zistava
zakladnim nastrojem, ktery umoznuje Parlamentu vyjadfit svou nespokojenost s vladni politikou
a ptipadné vyvolat zménu. Vyzvou do budoucna ziistava zajisténi toho, aby hlasovani o vysloveni
nedaveéry nepodléhalo zneuzivani jako nastroj kratkodobych politickych z4jmi, ale zistalo
klicovym prvkem demokratické kontroly. Dlslednéjsi respektovani pravidel a zasad parlamentni
praxe muze podle mého nazoru pispét k tomu, Ze tento institut zistane divéryhodnym a ii¢innym
nastrojem, ktery nejen ze chrani parlamentni demokracii, ale zaroven posiluje divéru ob¢ant ve

fungovani politického systému.
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Hlasovani o vysloveni nedivéry vladé

Abstrakt

Tato diplomovéa prace je zaméfena na analyzu institutu hlasovani o vysloveni nedtvéry
vlade. Jejim cilem je podrobit tento institut nejen pravni analyze, ale také zhodnotit jeho praktické
dopady na stabilitu vlady a efektivitu kontrolnich mechanismu, které ma Poslaneckd snémovna
vuci vlade k dispozici. Z hlediska struktury je prace rozdélena na tii na sebe navazujici kapitoly.

Prvni kapitola je vénovana historii vyvoje institutu hlasovani o vysloveni nedtivéry vlade
skutkové, tedy zaclenéni institutu do ceskoslovenské ustavy a jeho promény v pritbéhu riznych
historickych obdobi na nasem tizemi. V této ¢asti analyzuji jednotlivé ustavy, a to z pohledu tohoto
institutu a celkového vztahu k parlamentni kontrole o odpovédnosti vlady. Cilem prvni ¢asti
diplomové prace je vysvétlit postaveni institutu v danych tstavach a ukazat rozdily oproti jeho
dnesni podobé¢ a vyznamu.

Druha kapitola prace pak analyzuje aktudlni podobu institutu hlasovani o vysloveni
nedivéry vladé v Ustavé a souvisejicich zékonech. Je popsan celkovy odpovédnostni vztah vlady
a parlamentu a jednotlivé prostfedky parlamentni kontroly, a to v souvislosti se zkoumanym
institutem. Detailné je rozebrano znéni Gstavni Gpravy. Kritice je pak podrobeno aktualni uZivani
institutu souvisejici pfimo se znénim Gpravy stanovené v lanku 72 Ustavy. Cilem druhé kapitoly
diplomové prace je tak predevSim analyzovat aktudlni zné€ni Upravy a upozornit na jeji
problematické aspekty. Je zde obsaZeno 1 subjektivni hodnoceni souvisejici s potenciondlni
zménou pravni upravy.

Tteti kapitola se vénuje predevSim otazkdm praxe a riznym modifikacim tohoto institutu.
Je vysvétlen rozdil mezi kolektivni a individualni odpovédnosti, mezi absolutni a prostou vétSinou
a je provedena hloubkové analyza aktualniho uZzivani institutu v Poslanecké snémovné. Zavérem
kapitoly je vysvétlen pojem konstruktivniho vysloveni nediivéry a jeho pokusu o zavedeni do

Ceské ustavy.
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Hlasovani o vysloveni nediivéry vlade, parlamentni kontrola, odpovédnost vlady, parlament
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Motion of no confidence

Abstract

This diploma thesis is focused on the analysis of the motion of no confidence. Its aim is
not only to subject this institute to legal analysis but also to assess its practical impacts on
government stability and the effectiveness of the control mechanisms available to the Chamber of
Deputies in relation to the government From the point of view of structure, the work is divided
into three consecutive chapters.

The first chapter is devoted to the history of the development of the institute of motion no-
confidence, i.e. the incorporation of the institute into the Czechoslovak constitution and its
transformation during various historical periods in our territory. In this part, I analyze individual
constitutions, from the point of view of this institute and the overall relationship to the
parliamentary control of the government's responsibility. The aim of the first part of the diploma
thesis is to explain the position of the institute in the given institutes and to show the differences
compared to its present form and meaning.

The second chapter of the work then analyzes the current form of the institution of a motion
of no confidence in the Constitution and related laws. The overall responsibility relationship
between the government and the parliament and the individual means of parliamentary control are
described, in connection with the researched institute. The wording of the constitutional
amendment is analyzed in detail. The current use of the institute is then subjected to criticism,
which is directly related to the wording of the amendment set out in Article 72 of the Constitution.
The aim of the second chapter of the diploma thesis is therefore primarily to analyze the current
wording of the amendment and draw attention to its problematic aspects. There is also a subjective
assessment related to a potential change in legislation.

The third chapter is mainly devoted to questions of practice and various modifications of
this institute. The difference between collective and individual responsibility, between absolute
and simple majority is explained and an in-depth analysis of the current use of the institute in the
Chamber of Deputies is made. The chapter concludes with an explanation of the concept of

a constructive motion of no confidence and its attempt to introduce it into the Czech constitution.

Key words:

Motion of no confidence, parliamentary control, government responsibility, parliament
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