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Predkladana diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 64 stran, z toho 53 stran
vlastniho textu (celkovy pocet znakii véetné mezer cini dle ¢estného prohlaseni autora
136 922). Kromé tvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do sedmi casti vénovanych postupné
vécnym souvislostem problematiky (ovzdusi a jeho znecistovani), pravnimu ramci ochrany
ovzdusi, organtim ochrany ovzdusi, zdrojim znecistovani ovzdusi, provozu vyjmenovanych
stacionarnich zdrojli, dozoru a ndpravnym opatrenim a ekonomickym nastrojim ochrany
ovzdusi. Praci doplriuji seznamy pouzitych zkratek a zdrojii a povinné soucasti (abstrakty,
kli¢ova slova).
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Datum odevzdani prace: 30. zari 2024

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma neni zcela nové, lze jej ale povazovat za téma
dlouhodobé aktualni, zejména z diivodu pretrvavajicich vysokych emisi znecistujicich latek
ze spalovani paliv v domacnostech a v doprave.

Narocnost tématu: Téma ochrany ovzdusi povazuji za stfedné narocné. Jeho zpracovani
muze komplikovat jeho Sife a mnoZstvi relevantnich prament pravni apravy, na druhou
stranu se vSak jedna o problematiku, ktera patii v pravu Zivotniho prostiedi k viibec
nejstarsim a existuje k ni tedy velké mnozstvi odborné literatury, vcetné literatury pravni.

o

Hodnoceni prace: Praci hodnotim v nejlep$im ptipadé jako primérnou, prestoZe vérim, Ze
autor ma k ochrané zZivotniho prostiedi skute¢né osobni vztah, jak naznacuje v tivodu prace
(str. 5). Postupné zhodnotim formalni stranku prace, jeji strukturu a obsah, pricemz
upozornim na fadu chybnych tvrzeni, ktera se v praci vyskytuji.

Z hlediska formalniho mam k praci nékolik pripominek, které vSak nejsou zasadniho
charakteru, na rozdil od nize uvedenych pripominek obsahovych. Prace je psana
srozumitelnym a ¢tivym stylem a ma standardni grafickou tipravu. Pocet pravopisnych chyb
a chyb z nepozornosti neni vysoky, ale objevuji se, zejména autor na nékterych mistech
chybuje v interpunkci. Seznam zkratek neni fazen abecedné a autor v ném neuvadi
originalni anglické vyrazy, z nichZ zkratky pochazeji; téz neni Gplny (chybi napt. zkratky
LAT a UAT) a naopak nékteré trivialni zkratky (tj., tzv.) jsou v ném uvedeny zbytecné.
V odkazech na pouzité internetové zdroje chybi datum ptfistupu a nékteré URL nejsou
funk¢ni (viz napt. pozn. €. 31 a 33).



Struktura prace je v zasadé srozumitelna, je vSak velmi schematickda a nuti autora
k popisnosti (zvoleny postup vykladu by se hodil spiSe do ucebnice ¢i komentare zakona nez
do védecké pravni prace).

K obsahu prace mam nejvice pripominek. Autor praci pojal jako zakladni predstaveni
problematiky ochrany ovzdusi (i ze zavéru jeho vykladu plyne, Ze se nékteré diilezité aspekty
tématu ,ucil“ aZ vramci jeho zpracovani), vytyCeni konkrétni vyzkumné otazky chybi.
Takovy pristup neni u diplomové prace Stastny, zejména u tak Sirokého tématu, jaké si autor
zvolil, sim o sobé ale nepredstavuje zasadni problém. V praci se vsak vyskytuje tolik
chybnych ¢i alespon zavadéjicich tvrzeni, Ze je na misté klast si otazku, zda hlavni pravni
predpis - zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale jen ,,ZO00%) - autor
skutecné Cetl. NeZ se pustim do konkrétnich pripominek, upozornim v obecné roviné na
nejasné vymezeni tématu: autor se v praci vénuje pirevazné ochrané kvality vnéjsiho ovzdusi,
v ivodu a ¢astech vénovanych ovzdusi a jeho znecistovani a pramentim pravni Gpravy ale
epizodicky zmifluje i dva dalSi problémy spojené s ovzdu$im, totiz zménu klimatu a
naruSovani ozonové vrstvy Zemé. Uvadéni téchto dvou problémt (které jsou reSeny
samostatnymi pravnimi tpravami) pouze v Gvodnich ¢astech prace je pro ¢tenare matouci;
autor mél idedlné v tvodu upozornit, Ze s ochranou ovzdusi largo sensu souviseji, ale nebude
se jim z diivodu omezeného rozsahu prace dale vénovat.

Z konkrétnich pripominek uvadim zejména nasledujici:

e Nastr. 7 autor tvrdi, Ze hlavnim aktérem naruSovani ozonové vrstvy Zeme je metan.
Toto tvrzeni neni pravdivé, za naruSovani ozonové vrstvy jsou primarné odpoveédné
chlorované uhlovodiky a halony, na néz se také vztahuji prislusné mezinarodni
umluvy.

e Na str. 15 autor uvadi, Ze prekrocenim imisniho limitu se rozumi pripad, kdy je
hodnota daného limitu prekrocena opakované a mnozstvi prekroceni je nad
maximalni povoleny pocet, ,,tudiZ nestaci prekrocit hodnotu limitu jen jednou®. Toto
tvrzeni neni pravdivé, v fadé pripadt postacuje jen jedno prekroceni.

e Pravdivé neni ani tvrzeni na str. 18, Ze programy zlepsovani kvality ovzdusi jsou
vydavany formou opatfeni obecné povahy. V minulosti tomu tak skutecné bylo, od
1. zari 2018 to vsak jiz neplati.

e Na str. 21 autor nespravné dovozuje, Ze obecni Grady obci s rozsifenou ptisobnosti
jsou jako obecné stavebni urady prislusné k vydavani povoleni provozu podle ZOO.
Neni to pravda, jejich uvedeniv § 12 odst. 1 ZOO se vztahuje k ¢asti véty ,, pri izemnim
planovani a pri povolovani zameéru obsahujictho stacionarni zdroj podle jiného
pravntho predpisu®.

e Na str. 23 si autor protife¢i ve dvou po sobé nasledujicich vétach: ,Prikladem
problematiky tohoto pojmu jsou dopravni stavby, které samy o sobé nejsou zdrojem
znecistovani ovzdusi, ale kvalitu ovzdusi ovlivnit mohou. Sem patii parkoviste,
podzemni garaZe Ci uzavrené tunely, jeZ jsou povaZovany za stacionarni zdroje.“
Nasledné pokracuje, Ze , tyto stavby [nejsou] predmétem povolovani provozu podle
Z0O0, ovsem existuji vyjimky. Vyjimkou primo definovanou v § 11 odst. 2 pism. d) ZOO
je vydani zdvazného stanoviska krajskym uradem k povoleni zaméru pozemni
komunikace kategorie dalnice nebo silnice I. tridy v zastavéném tzemi obce a
parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani k rizeni podle jiného pravniho
predpisu.“ Skute¢nost, Ze dopravni stavby podléhaji zavaznému stanovisku organu



ochrany ovzdusi, vSak nepredstavuje vyjimku z pravidla, Ze nejsou predmeétem
povolovani provozu podle ZOO.

Na str. 25 autor uvadi, Ze ,,Ke kazdému vyjmenovanému stacionarnimu zdroji se pojt
sloupce, ve kterych je oznaceno, ktery druh zavazného stanoviska podle § 11 ZOO se
pro provoz stacionarniho zdroje vyZaduje.“ Toto tvrzeni je nesmyslné, nejedna se o
druhy zavaznych stanovisek.

Vymezeni specifickych emisnich limitdi na str. 37 je nedostate¢né. Neni zfejmé, o jaké
limity se jedna, kde jsou stanoveny a v jakém sméru se jedna o transpozici smérnice
2010/75/EU (pojem ,specificky emisni limit“ byl obsaZen jiZ v zakoné o ochrané
ovzdusi ¢. 86/2002 Sb., stejné jako pojem ,emisni strop“, o némz autor téz tvrdi, Ze
je transpozici smérnice 2010/75/EU).

Ringelmannova stupnice tmavosti koui'e byla vyuzivana ve 20., nikoliv v 19. stoleti.
Na str. 30 autor uvadi, Ze porusenim povinnosti uvedené v § 17 odst. 1 pism. a) ZOO
»hrozi pokuta za prestupek ve vysi az 50 000 K¢“ a ze ,,v pripadé stacionarnich zdrojt
o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 300 kW miiZe pokuta vystoupat aZ do vyse
10 000 000 K¢&“. Toto tvrzeni v8ak neni presné, nebot rozhodujicim kritériem neni
jmenovity tepelny prikon zdroje, ale skutecnost, zda stacionarni zdroj je (pism. f)),
¢i neni (pism. g)) uveden v priloze ¢. 2.

Na str. 31 autor uvadi, Ze ,politicky a pravni vyvoj vedly k tomu, Ze doslo k
uprednostnéni zajmu na nedotknutelnost obydli a tudiz pro provozovatele
stacionarnich zdrojit podle odstavce 2 tato povinnost neplati a nemiiZe byt u nds
vymahana a vstup do soukromého obydli za ticelem kontroly a dodrZovani povinnosti
ZO0O, byt se provozovatel chova zcela nevhodné, se u nas nepripousti“. Toto tvrzeni
v$ak neni pravdivé, nebot vstup do obydli za i¢elem kontroly dodrzovani povinnosti
podle zakona o ochrané ovzdusi je pravé § 17 odst. 2, na ktery autor odkazuje,
umoznén.

Na str. 38 autor uvadi, Ze ,,Pismeno e) [§ 12 odst. 4] se tyka technickych podminek
provozu. Ty musi byt soucasti povoleni provozu téch stacionarnich zdroju, které
nejsou uvedeny v priloze ¢. 2 ZOO a nejsou oznaceny ve sloupci C, tedy staciondrnich
zdroji, u kterych jejich provozovatelé nemaji povinnosti zpracovat provozni rad podle
pismene d).“ Cést véty vztahujici se ke zdrojiim, které nejsou uvedeny v ptiloze ¢&. 2
Z0O0, je chybnd, nebot pro tyto zdroje se povoleni provozu nevydava.

Na str. 39 autor zminuje tzv. regula¢ni prahovou hodnotu, aniZ by ovsem vysvétlil,
co tento pojem znamena a k jakému pravnimu nastroji ochrany ovzdusi se vaze.

Na str. 41 autor uvadi, Ze ,integrované povoleni ma [...] vii¢i samostatnym
rozhodnutim nadrizenost a v pripadé kolize téchto povoleni je integrované povoleni
uprednostriovano®. Toto tvrzeni je vSak chybné ¢i minimalné matouci, nebot povoleni
podle sloZzkovych predpisi se v pripadé vydani integrovaného povoleni nevydavaji.
Na str. 44 autor uvadi nasledujici: ,,Stanoviska a zdvazna stanoviska nejsou totéz jako
samostatné rozhodnuti ve spravnim rizeni, jedna se o zavazny podklad pro politiku
uzemntho rozvoje a pro opatreni obecné povahy vydavana podle stavebniho zdkona.
Slouzi jako projev odborného, pravné nezavazného, ndzoru dotcenych organit ve
spravnim rizeni.“ V prvni vété chybi uptfesnéni ticelu vydavani zavaznych stanovisek
(podkladem pro politiku tzemniho rozvoje a opattfeni obecné povahy vydavana dle
stavebniho zakona jsou stanoviska), druha véta je chybna, nebot stanoviska i zavazna
stanoviska samoziejmé€ jsou pravné zavazna (autor v daném odstavci ostatné o



zavaznosti téchto spravnich aktd sam nékolikrat hovoii). Ve stejném odstavci
nerozumim veété , U stanoviska postaci jeho vyporadani v odiivodnéni rozhodnuti.“
Jaké stanovisko ma autor na mysli?

e U vykladu integrovaného povoleni (str. 41) i jednotného environmentalniho
stanoviska (str. 47) autor uvadi, Ze akty podle zakona o ochrané ovzdusi (povoleni
provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje, zavazné stanovisko krajského tradu
dle § 11 odst. 2 pism. b) a d) ZOO) je moZné nahradit témito ,integrujicimi® akty (viz
formulace , Povoleni provozu lze v urcitych pripadech nahradit integrovanym
povolenim. Ndhrada je moznd pro stacionarni zdroje spadajici pod reZim zakona
IPPC...“ nastr. 41 a ,,dochazi k moZnosti zahrnout spravni tikony krajského tradu do
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JES“ ¢i ,,Namisto toho nyni mtiZe krajsky urad [...] ve stanovené lhiité vydat JES“ na

str. 47). Toto tvrzeni vSak neni presné - tato nahrada neni pouze ,mozZna“ je
obligatorni.

Kromé vyse uvedenych konkrétnich pripominek mam pochybnosti téZ ve vztahu k tvrzenim
autora v podkapitole 5.4 vénované posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a jeho relevanci pro
stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi. Autor uvadi (str. 48-49), Ze za poslednich 8 let nasel
v systému pouze 9 zaznam, které se primo tykaly stacionarnich zdrojd, a proces EIA tak 1ze
dle jeho nazoru ,povaZovat vzhledem k nizké Cetnosti posuzovani zameru koncicich
zavaznym stanoviskem ve vztahu k stacionarnim zdrojium za spise vijjimecnou zaleZitost*.
Pouze pfi rychlém nahledu do Informacniho systému EIA jsem od roku 2017 nalezla 11
zaznam tykajicich se zaméra dle bodu 4 prilohy €. 1 k zdkonu €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi - tedy ,Zarizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem od
stanoveného limitu“, z nichz v Sesti pripadech byl proces ukoncen vydanim zavazného
stanoviska. Je pritom treba rici, Ze zaméru dle této prilohy, které se tykaji zatizeni
vyjmenovanych v priloze ¢. 2 ZOO, je samoziejmé mnohem vice, zdaleka se nejedna pouze o
spalovaci zdroje. Prosim proto autora, aby vysvétlil, jak relevantni rizeni dle zdkona EIA
v systému vyhledaval.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: PredloZzenou diplomovou praci DuSana DurisSe
pres vysSe uvedené pripominky jesté doporucuji k Gstni obhajobé. Hodnoceni vsak nemohu
navrhnout lepsi nez dobre.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Kromé vyjadreni k pripominkam uvedenym v posudku autora prosim, aby v ramci obhajoby
analyzoval pravni Gpravu ucasti verejnosti pfi povolovani provozu stacionarniho zdroje.
Podkapitola 5.2.4, ktera se na toto téma zaméruje, je z tohoto pohledu nedostatec¢na.

V Usti nad Labem dne 26. fjna 2024

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové prace



