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Po zahajeni zkousky, pfedstaveni komise a ovétreni totoznosti
diplomanta, diplomant piedstavil zavéry své diplomové prace na
téma "Institut ekologické ijmy a jeho piinos pro ochranu Zivotniho
prostiedi".

Dale se student vyjadiil k oboum posudkiim a odpovédél na otdzky z
posudki:

1. Umoznuje soucasnd pravni uprava hradit zptisobenou ekologickou
ujmu formou pen€zité nahrady?

2. Lze uplatnit odpoveédnost za ekologickou ijmu (ulozit preventivni
¢1 napravné opatieni) podle zdkona ¢. 167/2008 Sb. 1 v piipadé
ekologické ujmy, kterd nevznikla protipravné?

3. V ptipominkovém fizeni se momentalné nachazi novela zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktera by méla mimo jiné
uvést v Zivot institut odvodi za kaceni dfevin rostoucich mimo les
upraveny v § 8 odst. 3. Jakym zptisobem by m¢l byt tento odvod dle
autorova nazoru konstruovan, aby byl u€innym néstrojem pro
predchazeni a kompenzaci ekologické Gjmy zpiisobené kacenim
dfevin?

4. Jak autor zjistil, institut ekologické ujmy dle zdkona ¢. 167/2008
Sb., o piredchéazeni ekologické ujmé a o jeji napraveé, dosud nikdy
nebyl vyuzit v praxi (nebyla ulozena preventivni ani napravna
opatteni podle tohoto zakona). Co je dle autorova nazoru pti¢inou
,nhezivotaschopnosti* tohoto predpisu, ktery je transpozici unijni
smérnice 2004/35/ES? Neni problém v samotné smérnici?

Komise se jednomysIné shodla, ze diplomant prokazal vybornou
orientaci v tématu diplomové prace.
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Po sdéleni vysledné znamky zkusebni komise upozornila studenta na
moznost vyjadfit se ke klasifikaci do protokolu. Student nevyuzil
moznosti se vyjadfit.

Vysledek obhajoby: vyborné (1)

Piedseda komise: Frankova Martina, doc. JUDr., Ph.D. ..,
(pfitomen)

Clenové komise: Sobotka Michal, JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .....ccccceeveiiiriiennnnns

Z4kovska Karolina, JUDr., Ph.D. (pfitomen) ........cccoooeuvveeue...
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