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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 84 stran, z toho 60 stran vlastniho
textu (celkovy pocet znakl véetné mezer Cini dle cestného prohlaseni autora 148 445).
Kromé Gvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do péti casti vénovanych postupné institutu
ekologické jmy v systému prava Zivotniho prostiedi, pojmu ekologické Gjmy a jeho
zakladni charakteristice, zakotveni ekologické Gjmy ve slozkovych predpisech na tseku
ochrany Zivotniho prostredi, uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou Gjmu v praxi a
navrhiim de lege ferenda. Praci dopliiuji seznamy pouzitych zdroji a zkratek, prilohy
obsahujici odpovédi na otazky, které si autor vyzadal od povinnych subjekti dle
zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a povinné soucasti
(abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 29. zari 2024

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma neni zcela nové, bezpochyby se ale jedna o
téma aktualni. Ekologicka Gjma je v ¢eském pravu Zivotniho prostiedi zakotvena od
pocatku go. let (§ 10 a 277 zak. ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi) a ve vyuce oboru na
Pravnické fakulté UK je Casto uvadéna jako jeden ze zasadnich instituti umoziujici
zohlednit imaterialni dopady lidské ¢innosti na ekosystémy. Jeho vyuZiti v praxi, a to i
po prijeti zak. ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ktery
tento institut upravuje na zakladé unijniho prava, je vSak velmi omezené. Je proto zcela
na misté institut ekologické Gjmy zkoumat a povazuji za legitimni klast si otazku - jak
¢ini i autor v kapitole 5.3 - zda by srozumitelnosti pravni Gpravy neprospélo jeho
samostatnou Gpravu v zakoné o Zivotnim prostredi zrusit.

Narocnost tématu: Téma povazuji za stiedné naro¢né. Ekologicka Gjma je institutem
zakotvenym v ¢eském pravu jiz desitky let a existuje tedy odborna pravni literatura, s niz
bylo moZné pti zpracovani tématu pracovat. Zaroven se jedna o institut priirezovy, pro
jehoZ pochopeni je nutna znalost nejen obou ,hlavnich“ zakont, ale i vSech dalSich
predpisti, do nichZ se jeho idea (napt. v podob€ napravnych opatieni ¢i poplatkil)
promita. Pro nalezeni odpovédi na otazku, zda je institut ekologické G4jmy prinosny pro
ochranu Zivotniho prostiedi v CR, byla navic tfeba komunikovat s pislu$nymi Grady a
zjistit, zda a jakym zptisobem je uplatriovan v praxi.



Hodnoceni prace: PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako velmi kvalitni a jako
vedouci musim ocenit pristup autora k celému procesu jeji tvorby. Na zpracovani si
vyhradil dostatek c¢asu a postup prace se mnou pravidelné konzultoval, pficemz se nebal
s poskytnutou zpétnou vazbou v nékterych pripadech nesouhlasit a sviij postoj si dokazal
obhajit. Jeho prace prehledné predstavuje ekologickou Gjmu jako vyznamny, avSak do
praxe jen omezené a spiSe neprimo promitnuty institut ceského prava Zzivotniho
prostredi a prinasi srozumitelné formulované navrhy de lege ferenda ke zlepSeni tohoto
stavu. Prace pochopitelné neni zcela vycerpavajici - to by vzhledem ke stanovenému
rozsahu diplomovych praci na PF UK ani nebylo moZné - téma je vSak zpracovano
ucelené a kompaktné a autor zadny z jeho podstatnych aspekti nevynechava. Kladné
hodnotim i autorovu snahu opatfit si relevantni informace o uplatiiovani ekologické
Ujmy podle obou hlavnich zakont (zakona o Zivotnim prostredi a zdkona o ekologické
Ujmé) v praxi prostrednictvim dotazi na prislusné organy podle zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi.

Z hlediska formalniho (pouzity styl, pravopis, graficka Gprava) je prace zpracovana na
vysoké tirovni a nemam k ni v tomto sbéru pripominky. Autor téZ velmi dobte pracuje
se zdroji a védecky poctivym zptisobem na né pri svém vykladu odkazuje.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze
predloZzena prace Davida Klimy spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace na
Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji k Gstni obhajobé s navrZzenym klasifika¢nim
stupném vyborné.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Prosim autora, aby v ramci obhajoby zodpovédeél nasledujici otazky:

1. V pripominkovém fizeni se momentalné nachazi novela zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ktera by méla mimo jiné uvést v Zivot institut odvodt
za kaceni dfevin rostoucich mimo les upraveny v § 8 odst. 3. Jakym zptisobem by
mél byt tento odvod dle autorova nazoru konstruovan, aby byl t¢innym nastrojem
pro predchazeni a kompenzaci ekologické Gjjmy zpiisobené kacenim drevin?

2. Jak autor gzjistil, institut ekologické @jmy dle zakona ¢&. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické jmé a o jeji naprave, dosud nikdy nebyl vyuZit v praxi
(nebyla uloZena preventivni ani napravna opattfeni podle tohoto zakona). Co je
dle autorova nazoru pricinou ,neZivotaschopnosti“ tohoto predpisu, ktery je
transpozici unijni smérnice 2004/35/ES? Neni problém v samotné smérnici?

V Usti nad Labem dne 25. fijna 2024
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