Oponentsky posudek diplomové prace
David Klima

Institut ekologické Ujmy a jeho p¥inos pro ochranu Zivotniho prostiedi v CR

Predlozena diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 64 stran vlastniho textu (148 445 znak(),
rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Prace je opatiena vsemi pfedepsanymi
soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici Urovni a nemam k ni
v tomto sméru vyhrady.

Institut ekologické Ujmy stoji vjadru pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi a neni proto
prekvapujici, ze je stdle predmétem zdjmu odborné literatury, kvalifikaéni prace nevyjimaje.
V oblasti odpovédnosti za ekologickou Ujmu k tomu pfispiva i ne zcela funkéni stav soucasné pravni
Upravy tohoto institutu. V tomto kontextu vnimam téma posuzované prace jako vhodné a aktualni.

Autor se primarné zaméruje na institut ekologické ujmy dle zakona ¢. 17/1992 Sb. a jeho vyznam
pro ochranu Zivotniho prostiedi v CR. Samotné analyze zminéné Upravy predchazi vymezeni
systému ekologicko-pravni odpovédnosti a postaveni odpovédnosti za ekologickou Ujmu v jeho
ramci, vcetné vymezeni pramenl na mezindrodni a evropské Udrovni. Nasleduje vymezeni
jednotlivych prvkd institutu ekologické Ujmy a jeho zakotveni v platné vnitrostatni pravni Upravé,
véetné zdkladniho srovnani Upravy podle zakona ¢. 17/1992 Sb. a zdkona ¢. 167/2008 Sbh. Navazujici
kapitola je vénovana zhodnoceni pravni Upravy ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi,
respektive identifikaci rozsahu, v jakém se institut ekologické Ujmy do téchto pravnich predpist
promita.

Jadrem prace jsou bezesporu 4. a 5. kapitola, ve kterych autor hodnoti uplatnéni odpovédnosti za
ekologickou Ujmu podle zdkona ¢. 17/1992 Sb. a zdkona ¢. 167/2008 Sh. v praxi a nasledné
formuluje navrhy na Upravu obou zminénych predpisl de lege ferenda s cilem zvyseni funkénosti
institutu odpovédnosti za ekologickou Ujmu. Ocenuji jednak komunikaci autora s pfislusnymi
institucemi, ale predevsim jeho vlastni vklad k dané problematice. Byt z fadou jeho ndvrhd nemohu
souhlasit (napf. vypusténi protipravnosti v § 27 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sh. nebo vibec institutu
ekoujmy z tohoto zakona) originalné prispiva do diskuse k dané problematice. Na okraj jeho Uvah si
dovoluji poznamenat, Ze provedeni § 27 odst. 3 zdkona ¢. 17/1992 Sb. nemusi mit nutné podobu
jednoho samostatného zdkona. SloZzkovou pravni Upravu, byt pojem ekologickd Ujma vyslovné
nepouziva, lze za takové provadéci pravni predpisy do jisté miry povaZovat. Nelze rozumné
predpoklddat, 7e by na izemi Ceské republiky ke vzniku ekologické Ujmy nedochdzelo a jeji naprava
nebyla resena, byt se tak nedéje podle zakona ¢. 167/2008 Sb. a ani zékona ¢. 17/1992 Sh.

Z predloZené prace je zjevné, Ze autor je se zkoumanou pravni materii velmi dobfe obeznamen.
Prokazal schopnost ji systematicky a srozumitelné analyzovat, a pfedevsim formulovat vlastni
hodnoceni a zavéry.



Zavér: S ohledem na vyse uvedené hodnotim diplomovou praci Davida Klimy jako velice zdafilou
a mohu ji doporucdit k Ustni obhajobé s ndvrhem hodnoceni vyborné.

Otdzky k ustni obhajobé:
1. Umoznuje soucasna pravni Uprava hradit zpdsobenou ekologickou Ujmu formou penézité
nahrady?
2. Lze uplatnit odpovédnost za ekologickou Ujmu (uloZit preventivni ¢i ndpravné opatreni)
podle zakona ¢. 167/2008 Sb. i v pripadé ekologické ujmy, ktera nevznikla protipravné?

V Praze dne 20. fijna 2024 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



