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Uvod

Nase civilizace a lidska cinnost, na které tato civilizace stoji, vedou nevyhnutelné
k poskozovani a zneciStovani zivotniho prostiedi ¢lovékem. K tomuto dochazi zpusoby, jez
dnesni optikou miizeme oznacit za v souladu s pravem, nebo naopak za protipravni. Soucasné jsme
jako spolecnost zacali postupem ¢asu vnimat, Ze posSkozovat a znecist'ovat zivotni prostiedi nelze
donekonecna bez omezeni a protiopatieni, nebot’ bychom pro dalsi generace z planety Zemé
mnoho hezkého nezanechali.

Na trovni mezinarodni i narodni z toho divodu normotvurci zacali postupné pfijimat
zdkony a uzavirat mezinarodni Umluvy na ochranu Zzivotniho prostiedi, které maji vést
k ohleduplnému vyuzivani pfirodnich zdroji a wumoznit tak trvale udrzitelny rozvoj.
Prostfednictvim téchto zakond bylo od 90. let 20. stoleti do pravniho fadu Ceské republiky
postupné zavedeno né€kolik institutl, které vychéazi ze stézejnich principii prava zivotniho
prostfedi, jakymi jsou princip nejvyssi hodnoty, prevence, naturdlni restituce a princip
odpovédnosti piivodce, resp. znecist'ovatel plati. S nékterymi z téchto institutii se mizeme setkat
v kazdodennim Zivot€. Jednd se napiiklad o poplatky za odebrané mnozstvi podzemni vody, limity
tézby dieva v lese nebo piestupky v oblasti ochrany a ptirody a krajiny, tedy mimo jiné za znic¢eni
zvlasté chranénych rostlin ¢i jeskyni. Tyto instituty jsou jiz Casem proverené, funkcni a
prokazatelné€ vedou k G¢inngj$i ochrané zivotni prostiedi.

Dalsi instituty jiz jsou vyuZivané méné nebo dokonce viibec. Mezi t€émito instituty neslavné
vyéniva ekologicka ijma a odpovédnost za ni. Jedna se o institut, ktery do pravniho fadu Ceské
republiky zavedl zdkonodarce jiz v roce 1992 piijetim zdkona o zivotnim prostiedi. Ekologicka
Ujma ma za cil umoznit obnovu protipravné poskozené casti Zivotniho prostfedi tim, kdo ji
poskodil, bez ohledu na vlastnictvi, a pro pfipad, Ze to nebude moZné, zajistit ndhradu ztrat na
zivotnim prostedi jinym zplsobem, poptipadé¢ i v penézich. Uvedené lze vyjadiit 1 jinak -
ekologicka jma ma poskytnout ochranu zivotnimu prostfedi tam, kam nesaha odpovédnost
spravnépravni, trestnépravni a ani obCanskopravni za Skodu. I pfes zna¢ny potencial ekologické
ujmy vSak dosud nebyl tento institut pifimo pouzit. Lze dokonce fict, Ze ho zdkonodarce ani
nedokonc¢il, nebot’ k nému dodnes nebyl pfijat od pocatku predpokladany zvlastni predpis
upravujici vypocet ekologické uymy a dalsi podrobnosti, coZ ma piimy vliv na nepouzivani
odpovédnosti za ekologickou Gjmu podle zakona o zivotnim prostiedi v praxi. I ptesto by vSak
bylo chybou bez dal§iho konstatovat, Ze ekologicka jma podle zdkona o Zivotnim prostiedi

neovliviiuje jednotlivé slozkové pravni predpisy v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi.



V roce 2008 zakonodarce transpozici Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi zavedl
do pravniho tadu Ceské republiky ekologickou Gjmu a odpovédnost za ni jesté jednou, a to
zakonem o predchazeni ekologické tjmé. Jakkoli by se mohlo zdat, Ze tento zakon navazuje na
ekologickou jmu podle zadkona o zivotnim prostiedi, neni tomu tak. Tato druha ekologicka ujma
je zcela samostatnym institutem, ktery ssebou piindsi komplexni upravu preventivnich a
napravnych opatfeni a primarné cili najiny okruh plvodct ekologické wGjmy, nez jeji
predchiidkyné z roku 1992. 1 piesto vSak ma s ekologickou Gjmou podle zdkona o zivotnim
prostedi jedno spoleéné — v praxi se dosud v Ceské republice neuplatnila.

Cilem této diplomové prace je v prvnich dvou kapitolach popsat a vylozit ucel a smysl
ekologické Gjmy, jeji pojem a zakladni prvky a zafazeni v systému odpovédnosti v pravu zivotniho
prostiedi. Ve treti kapitole se budu detailn¢ vénovat promitnuti ekologické Gjmy do slozkovych
pravnich ptedpisit v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Zvlastni pozornost budu vénovat téz
pfipadu otravy feky Becvy, ke které doSlo v zaii roku 2020 a ktera mohla byt modelovym
prikladem aplikace odpovédnosti za ekologickou Gjmu podle zédkona o predchazeni ekologické
wme.

Poznatky o ekologické ijmé z prvnich kapitol této diplomové prace nasledné ve Ctvrté a
paté kapitole vyuZiji pro zodpovézeni dvou stéZejnich otdzek, a sice jaky je skutecny piinos
institutu ekologické ujmy v pravnim fadu Ceské republiky a jaké tpravy stavajicich pravnich
piedpist by zdkonodarce mohl pfijmout, aby ekologickd Gjma naplnila sviij nepopiratelny
potencial pro ochranu Zivotniho prostfedi.

Pii zpracovani této diplomové prace budu vychazet nejen ze samotnych pravnich pfedpisi
a odborné literatury vénujici se ekologické uymé a pravu Zivotniho prosttedi, ale 1 z metodik a
odpoveédi prislusnych organti na mé otazky na toto téma. Text této diplomové prace odpovida znéni

pravnich predpisti platnych a u¢innych ke dni 29.09.2024.



1. Ekologicka tjma v systému prava Zivotniho prostiedi

Jednim ze zakladnich principt v pravu Zivotniho prostiedi je princip nejvyssi hodnoty.!
Tento princip vyjadfuje, ze zivotni prostfedi je ze své podstaty pro Clovéka nenahraditelnou
hodnotou, nebot’ bez néj by nebylo zivota na planeté¢ Zemi v podobé¢, v jaké jej zndme. Soucasné
vsak sam Clovek vlivem své Cinnosti soustavné poskozuje zivotni prostiedi, kdy toto poskozovani
ma Casto velmi zavazné dusledky, které mohou byt i nevratné a pro zivotni prostredi devastujici.
Zéakonodarce proto i s ohledem na zminény princip nejvyssi hodnoty zahrnul do zdkonii nékolik
institutii, jez maji za cil Zivotni prostfedi chranit anebo riiznymi zplisoby sankcionovat? toho, kdo
zivotni prostfedi poSkozuje. Ekologickd ujma je podle mého ndzoru institutem zptsobilym
k obojimu, tedy k ochrané i sankcionovani.

Cilem této kapitoly je zatadit institut ekologické ujmy v systému prava Zivotniho prostiedi
a zakladnim zplsobem jej vymerzit. K dosazeni tohoto cile je nutné se zabyvat téz pravni
odpovédnosti v pravu zivotniho prostfedi a prameny pravni upravy ekologické ujmy a

odpovédnosti za ni, jakoz i stézejnimi principy s vlivem v této oblasti prava.
1.1 Podstata institutu ekologické ujmy a diivody a smysl jeho existence

Institut ekologické ijmy byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden v roce 1992
zakonem ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery jej vymezuje a
stanovuje pravni odpoveédnost za jeji protipravni zptisobeni. Zakonodarce tim reagoval na absenci
vefejnopravniho institutu, jenz by fesil ztraty na Zivotnim prostfedi v rozsahu a zptisobem, kterym
to prostiednictvim soukromopravni $kody neni mozné.

Vratme se vSak zpét k ekologické uymé podle zakona o Zivotnim prostiedi, jejiz zkoumani
¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjme a o jeji napravé a o zmeéné nékterych zakont,
ve znéni pozdgjSich predpisil). Na nasledujicich Etyfech jednoduchych piikladech poskozeni
riznych objektl ve svéte kolem nés lidskou ¢innosti se pokusim nastinit diivody a smysl existence

institutu ekologické ujmy.

' DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7.
s. 50.
2 Toto slovo zde pouzivdm largo sensu, tedy se nejednd o jen o sankcionovani ve smyslu trestnépravnim a

spravnépravnim, ale i obCanskopravnim, kdy pod pojmem sankce rozumim i ndhradu skody.
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V piipadé, ze dojde k poskozeni automobilu stojictho pfed domem jako véci osobou
rozdilnou od vlastnika (Skitidcem), bude vlastnik takové véci velmi pravdépodobné po skidci
vymahat nahradu skody, a to zptisoby, jez mu umoznuje zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdé&jsich predpisii.’ Je vSak pouze na vlastnikovi automobilu (poskozeném), jestli
nahradu Skody bude po skiidci uplatiiovat, tedy ze strany spolecnosti do toho obecné nemuize byt
nucen.

Pokud by v jiné situaci vlastnik automobilu poskodil vlastnim zavinénim svij vlastni
automobil ve své garazi, nemohl by po zadné tfeti osob& po pravu vymahat nahradu Skody, nebot’
si ji zpusobil on sdm. Na spolecnost a okolni svét takto poskozeny automobil nema de facto zadny
vliv a neni tfeba, aby mu spole¢nost vénovala bliz§i pozornost.

Zcela jinou situaci by vSak bylo, pokud by vlastnik lesa v takovém lese nevhodnym
zpusobem uskladnil sudy s kyselinou, ktera by ze sudi unikla a zpisobila by rozsahlé poskozeni
lesa a rostlin a zivo€ichll v ném zijicich. Timto Gnikem kyseliny by tak bezpochyby vznikla 1
ekologicka jma, jak bude definovana dale, nebot’ by doslo ke ztraté¢ nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystému (lesa) v dusledku lidské ¢innosti. Vlastnik lesa by nemusel mit zddny zajem
nastalou situaci fesit. Ze strany spolecnosti by zde vSak jiz mél byt zdjem na zachovani funk¢éniho
lesa pro jeho ptfiznivy vliv na zivotni prostiedi a na ¢loveka, popt. zajem na jeho bezodkladné
obnové nehledé¢ na z4jmy a v konecném disledku i vili vlastnika lesa.

Ctvrtym a poslednim piikladem je situace, kdy by doslo ke zptisobeni ekologické tjmy
tam, kde neni zadny vlastnik. Takovou situaci mize byt hromadné niceni hnizd ptakl s vajicky
v urcité oblasti. I pfes absenci vlastnika ptakid a hnizd je tfeba, aby spole¢nost na niceni hnizd
reagovala a zajistila, aby tato ekologick4 ijma, o kterou by se bezpochyby jednalo, byla fesena.*

Posledni dva uvedené priklady nelze resit skrze nahradu $kody podle obc¢anského
zakoniku, nebot’ by nebylo dosaZeno uspokojivého feSeni — neni zde vlastnik, ktery by vymahal
nahradu Skody a zpiisobené ekologické ztraty vitbec nemusi byt Skodou ve smyslu obcanského
zékoniku. Lze je viak fesit® aplikaci odpovédnosti za zpiisobenou ekologickou tjmu podle § 27

zékona o zivotnim prostiedi. Tato odpovédnost nerozliSuje, kdo byl vlastnik a jestli zde vibec

3 Vlastnik poskozeného automobilu by tak dle § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku mél pravo zadat po skiidci uvedeni
automobilu do ptedeslého stavu (restitutio in integrum) nebo nahrazeni zptisobené skody v penézich.

4 V tomto konkrétnim piipadé by se dale uplatnila spravnépravni za spachani pfestupku nebo trestnépravni
odpovédnost za spachani trestného Cinu, ty vSak zpiisobenou ekologickou ujmu nefesi.

3V soudasnosti vSak piedevsim v teoretické roving, o tom vice v kapitolach 2 a 4 této diplomové prace.
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vlastnik je, fesi ,,pouze® to, ze zde je (protipravné zplisobend) ekologicka ujma, za kterou nékdo
odpovida, a kterou je tfeba vyporadat. Toto tedy povazuji za ditvod a smysl institutu ekologické
ujmy — feseni ztrat nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémii v disledku lidské ¢innosti
nehled¢ na vlastnické pravo, existenci poSkozeného a materialni slozku, tedy trzni hodnotu
poskozené soucasti zivotniho prostfedi. Je otdzkou, jak UspéSné dochazi k napliiovéani tohoto
smyslu, tomu vSak vénuji ¢tvrtou kapitolu této diplomové prace.

Smysl existence institutu ekologické jmy vSak lze spatfovat i ve snaze naplnit skrze n¢j
nekteré vadci principy prava zivotniho prostfedi, mezi které patii mj. princip nejvyssi hodnoty,
princip odpovédnosti ptivodce a princip udrzitelného rozvoje.® Udrzitelny rozvoj je tfeba nejen
podporovat, ale i komplexné chranit. A k tomu slouzi mezi jinymi instituty i ekologickad ujma a
jeji naprava, nebot’ pokryva i situace, na které ob¢anskopravni, trestnépravni a ani spravnépravni

ptedpisy nelze vibec uplatnit.
1.2 Pravni odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi

Institut ekologické ijmy a odpovédnosti za ni nedilné souvisi s pravni odpovédnosti a
zejména s odpoveédnosti v pravu zivotniho prostiedi, kterd sleduje ochranu zivotniho prostiedi.
Odpovédnost, v tomto vyznamu nejen ta pravni, je pak dle mého nazoru zédkladnim stavebnim
kamenem ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’ skrze ni si lidé uvédomuji mozné i skutec¢né nasledky
svych jednani na slozky Zivotniho prostiedi.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, odpovédnost mé nékolik druhti — pravni, politickou, ustavni ¢i
morélni.” Odpovédnost 1ze obecné definovat jako ,,zdvaznost odpovidati za néjaky ¢in a jeho

diisledky. “® Z4kladnim znakem odpovédnosti je existence sankce ve smyslu sekundarni povinnosti

® DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostredi. s. 50.

7 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021.
ISBN 978-80-7380-838-9. s. 173.

8 USTAV PRO JAZYK CESKY, V. V. 1. Pfirucni slovnik jazyka ceského [online]. 2007-2008 [cit. 2023-02-18].
Dostupné z:

https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=0dpov%C4%9Bdnost&where=hesla&zobraz ps=ps&zobra

z_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not _initial=1.
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https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=odpov%C4%9Bdnost&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=odpov%C4%9Bdnost&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1

vyvolané porusenim uréité normy.’ Ta nastupuje po poruseni priméarni povinnosti a predstavuje
obvykle povinnost subjektu snést néjakou formu ujmy.

Préavni odpovédnosti pak rozumime formu pravniho vztahu, ktery nastupuje v ptipadé
poruseni pravni povinnosti a zaklad4 novou pravni povinnost sankéni povahy. ! Pravni povinnost
sankéni povahy (sankce) je v piipadé pravni odpovédnosti stanovena pravnim predpisem.!! Zaklad
tohoto pravidla je stanoven v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest 1ze za jeho spachani ulozit.

Pravni odpovédnost nastdva na zakladé pravnich skutecnosti, konkrétn¢ v dasledku
protipravnich jednani nebo protipravnich stavii.'?> Protipravni jednani mtize byt komisivni ¢&i
omisivni. V pravu zivotniho prostiedi mize vzniknout pravni odpovédnost jak v piipadech
komisivniho, tak omisivniho protipravniho jednani.'?

Po poruseni primarni pravni povinnosti nastavaji pravnimi ptedpisy pifedvidané nésledky.
Prvnim moZnym nasledkem je dals$i trvani porusené primdrni povinnosti, k niz se ptida moznost
vynutit splnéni této primarni povinnosti pradvem piedvidanym zptisobem. Druhym nasledkem
miZe byt, a v praxi pravidelné byva, vznik nové sekundarni sankéni povinnosti'® subjektu, ktery
porusil svou primarni povinnost.!> V ramci tfeti, zbytkové kategorie nasledk@ poruseni primarni
povinnosti podle konkrétniho ptipadu dojde k neplatnosti ¢i neucinnosti pravniho jednani nebo
k jinym nasledktm, jez ptedvidaji pravni ptedpisy nebo pravni jednadni mezi subjekty. Obecné tak
lze shrnout, Ze nasledky poruseni primarni povinnosti negativn¢ ovliviiuji nebo alesponn mohou

negativné ovlivnit ten subjekt, jenz primérni povinnost porusil.

 Obdobné jako v podkapitole 1.1 této diplomové préace je i zde sankce myslena largo sensu. Tedy jako sekundarni
odpovédnost miize nastoupit obanskopravni nahrada skody, ale tfeba téz demise predsedy vlady podana do rukou
prezidenta republiky jako dasledek predchozich moralnich ¢i politickych pochybeni predsedy vlady.

19 GERLOCH, c. d., s. 174.

' Napf. ustanoveni § 87 odst. 4 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, Ze za nepovolené pokéaceni
dfeviny rostouci mimo les Ize ulozit pokutu (sankci) do vyse 20 000 K¢.

12 GERLOCH, c. d., s. 174.

13 Komisivni protipravni jednani ptedstavuje napf. jiz popsané nepovolené pokéaceni dieviny rostouci mimo les.
Omisivnim protipravnim jednanim je v piipadé prava zivotniho prostiedi napf. nesplnéni ohlasovaci povinnosti,
kterou stanovi zakon o ochrané piirody a krajiny (§ 87 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny).

4 GERLOCH, c. d., s. 175.

!5 Touto novou povinnosti mize byt napiiklad povinnost nahradit zpiisobenou ekologickou jmu, uvést véc

do ptivodniho stavu, zaplaceni pokuty za piestupek nebo strpét trest zakazu ¢innosti za spachany trestny ¢in.
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Pravni odpovédnost ma nékolik funkci. V piedchozim odstavci byla nastinéna funkce
sank¢ni. Ta zpasobuje ujmu subjektu, ktery porusil primarni povinnost. Konkrétni podoba, jakoz
i rozsah takto vzniklé ijmy (sankce), je odliSna podle pravniho odvétvi. Za nejzavaznéjsi povazuji
ujmu, ktera hrozi v trestnim pravu, nebot’ mize dojit k omezeni osobni svobody fyzickych osob
nebo zruSeni v piipad¢ osob pravnickych. Soucasné vSak nelze opomenout, Ze 1 spravnépravni
sankce mohou byt velmi zdvazné, a to z mého pohledu pfedevsim z divodu vyse pokut, jez mohou
byt za nekteré prestupky ulozeny.

Dalsimi funkcemi pravni odpovédnosti jsou zejména funkce satisfakéni, preventivni a
reparacni. Posledni dv€ jmenované funkce maji v pravu Zzivotniho prostiedi po mém soudu
vyznamné postaveni, nebot” primarnim cilem ochrany Zzivotniho prostiedi je ptedchazet jeho
poskozovani a v ptipad¢ jiz vzniklého poskozeni toto poskozeni nahradit.

Vyse uvedené Ize vztahnout i na ekologicko-pravni odpovédnost, jiz se oznacuje' pravni
odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho prostfedi. Ekologicko-pravni odpovédnost se dale
€leni na deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi a odpovédnost za ztraty
na Zivotnim prostfedi.'” Ekologicko-pravni odpovédnost miize nastoupit jak jako odpovédnost
za nasledek, tedy jako odpovédnost objektivni, tak i jako odpovédnost za zavinéni, tedy
odpovédnost subjektivni.'® S ohledem na to, Ze pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje jediny
zakon (Iépe zékonik), jez by komplexné upravoval ochranu zivotniho prostfedi a jeho slozek, je
ekologicko-pravni odpovédnost upravena v nékolika pravnich piedpisech.!

Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi se ¢leni na odpovédnost trestni a
odpové&dnost spravni. V piipad¢ trestni odpovédnosti je st€zejnim pramenem zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v hlaveé VIII zvlastni ¢asti obsahuje celkem 17

skutkovych podstat trestnych ¢inli — mj. poSkozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi (§ 293 trestniho

16 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostiedi. s. 73.

17 Povazuji za vhodné uvést, Ze s timto ¢lenénim pracuje Katedra prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Katedra prava Zivotniho prostiedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity odpoveédnost v pravu zivotniho prostfedi ¢leni na soukromopravni odpovédnost za ijmu, odpoveédnost
spravnépravni, odpovédnost trestnépravni a odpovédnost za ekologickou Gjmu. Vizte JANCAROVA, I. Prdvo
Zivotniho prostredi: obecna cast. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8366-0. s. 581.

'8 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. s. 73.

1 Deliktni odpovédnost je tak upravena napft. ve vodnim zdkon&, zdkoné o ochran& ovzdusi nebo zdkoné o integrované
prevenci. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi je pak upravena mimo jiné v obcanském zakoniku, zakoné

o zivotnim prostiedi a zakoné o ekologické jme.



zékoniku) nebo poskozeni lesa (§ 295 trestniho zakoniku). V praxi se vSak pii ochrané zivotniho
prostiedi mohou uplatit i dal$i skutkové podstaty, napt. poSkozeni cizi véci (§ 228 trestniho
zakoniku) nebo obecné ohrozeni (§ 272 trestniho zdkoniku).

Spravnépravni odpovédnost je zakotvena napfi€¢ jednotlivymi slozkovymi piedpisy,
pricemz i sankce jsou zna¢n¢ variabilni — jako trest mize byt uloZzena pokuta na malou ¢astku, ale
i zakaz ¢innosti ¢i pokuty ve vysi nékolika miliontt K&.2°

Odpovédnost za ztriaty na Zivotnim prostiedi se pouziva jako spolecné oznaceni
pro skodu ve smyslu materialniho schodku na téch slozkach zivotniho prosttedi, které mizeme
oznacit za véci ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku majici vlastnika, a pro ekologickou ijmu
ve smyslu imateridlniho zhor$eni vlastnosti ekosystému anebo jinych hodnot Zivotniho prostiedi.?!
Cesky pravni tad jiz vice nez tficet let rozeznavéa jak odpovédnost za §kodu, tak odpovédnost
za ekologickou Gjmu. Jakkoli zdkladem pravni upravy odpovédnosti za ekologickou tjmu je zakon
o zZivotnim prostfedi, pramenil vénujicich se ekologické ujmé je hned né€kolik. Z toho divodu se
budu v nasledujici podkapitole vénovat pramentim odpovédnosti za ekologickou Gjmu, a to

na urovni mezinarodni, Evropské unie a vnitrostatni.
1.3 Prameny pravni Gpravy odpovédnosti za ekologickou ujmu
1.3.1 Prameny mezinarodniho prava

Pojem ekologické Ujmy nemad vlastni zaklad v mezinarodnim pravu a jeho pramenech.
Piesto povazuji za velice dalezité jako prvni pramen uvést Umluvu o ob&anskopravni
odpovédnosti za Skody zplsobené ¢innostmi nebezpecnymi Zivotnimu prostiedi, ptijatou Radou
Evropy v Luganu v roce 1993. Luganska iimluva totiz upravuje odpoveédnost v §ir§im neZ pouze
soukromopravnim pojeti. Damohorsky Luganskou umluvu oznacil za progresivni,*? nebot tato
umluva vychazi z principu objektivni odpovédnosti, kdy ditkkazni bfemeno nese provozovatel
vyctenych Skodlivych ¢innosti. Mimo vySe uvedeného vSak Luganskd timluva obsahuje téz

nékolik vefejnopravnich institutl, mj. systétm povinného finan¢niho zajisténi, pfistup

20 Takto vysoké tresty hrozi mj. pachatelim pfestupki podle § 40a odst. 2 pism. b), c), d) horniho zdkona nebo
podle § 88 odst. 2) pism. a) az n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Tedy pokutu ve vysi az 2 000 000 K¢ mize
organ ochrany pfirody ulozit pachateli piestupku - pravnické osobé&/podnikajici fyzické osobé, ktera usmrti jedince
zvlaste chranéného raka ficniho.

2l DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. s. 81.

2 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostredi. s. 82.
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k informacim &i cast vefejnosti.?® Luganska umluva dale uvaZuje zavést maximalni tficetiletou
objektivni promléeci Ihfitu k uplatni nahrady $kody.>*
Skodu Luganskéa imluva definuje jako:?’
a) umrti nebo zranéni osob,
b) zniceni nebo poskozeni véci,
¢) ztratu nebo $kodu vzniklou poskozenim Zivotniho prostiedi,?® jez nejsou $kodou
podle pism. a) a b), s tim, ze ndhrada této ztraty nebo Skody je podle Luganské
umluvy omezena na naklady na opatieni ur¢end k obnové poskozeného zivotniho
prostiedi,
d) ndklady na preventivni opatfeni a veSkeré ztraty zpiisobené preventivnimi
opatfenimi, jak je vymezuje Luganska umluva.
Z vySe uvedeného vyplyvé, ze Luganskd timluva definuje Skodu $itfeji, nez napf. obcCansky
zakonik, nebot’ Skodou miize byt i posSkozeni sloZek Zivotniho prosttedi, jezZ nemaji nebo nemohou
mit vlastnika.
Luganskd umluva nicméné dosud nevstoupila v platnost, nebot nebyla ratifikovana
dostate¢nym poctem statd. Podle ¢l. 8 odst. 3 Luganské umluvy ji musi ratifikovat alespori tii staty,
z nichz alespoii dva budou ¢lenské staty Rady Evropy. To se vSak nestalo a Luganskou umluvu

k dne$nimu dni neratifikoval zadny stat.?’

1.3.2 Prameny prava Evropské unie

Ochrana Zivotniho prostfedi a odpovédnost za ztraty na ném je aktivné feSena téZ na padé
Evropské unie. Dikazem toho je hned nékolik relevantnich pramend. Prvnim z nich je Zelena

kniha o napravé §kod na Zivotnim prostiedi.?® Tuto knihu vydala v roce 1993 Evropska komise a

23 Ustanoventi ¢l. 12, 14, 15, 16 a 18 Luganské umluvy.

24 Luganskd timluva pracuje v origindlnim znéni v anglickém jazyce spojmem ,damage“, ktery se pieklada
do ceského jazyka pravée jako Skoda, nikoli ijma.

25 Ustanoventi €l. 2 odst. 7 Luganské umluvy.

26 Zivotni prostiedi podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 Luganské umluv zahrnuje piirodni Zivé i nezivé zdroje (vzduch,
vodu, faunu, floéru apod.), majetek, jez je soucasti kulturniho dédictvi a charakteristické prvky krajiny.

27 COUNCIL OF EUROPE. Chart of signatures and ratifications of Treaty 150 [online]. 28.09.2024 [cit. 24-09-28].
Dostupné Z: https://www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-
treaty&treatynum=150.

28V anglickém originile Green Paper on Remedying Environmental Damage.
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neni pravnim piedpisem. Zelend kniha se podobné jako v té¢ dobé vydana Luganska umluva
zabyvala otdzkami definice $kody, druhu odpovédnosti, povinnych osob, omezeni odpovédnosti,
liberace, ale také problematikou pojistitelnosti, systémem kolektivni tthrady Skod na zivotnim
prostiedi a nejednotnou narodni upravou clenskych statti. Zelenou knihu povazuji za pomérné
obecny dokument, jehoz ucelem mélo byt piedevsim podpoftit a stimulovat dalsi odbornou debatu
o napravé §kod na zivotnim prostiedi.?’

Dal8im pramenem, jenz taktéZ neni pravnim ptedpisem, je Bila kniha o ekologickopravni
odpovédnosti.’® Bilou knihu vydala v roce 2000 Evropska komise. Ugelem Bilé knihy bylo
prozkoumat, jak princip znecistovatel plati (polluter pays principle) miize nejlépe poslouzit ciliim
Evropské unie chrénit Zivotni prostiedi.’' Bila kniha rozliSovala dva zcela nové druhy $kod
v oblasti odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi, a to Skodu na biodiverzité¢ definovanou
jako $kodu v oblastech chranénych v ramci soustavy NATURA 2000 a $kodu majici zaklad
v kontaminaci lokalit (pidy, povrchu, povrchovych i podzemnich vody).>* V piipadé druhé
jmenované Skody Bila kniha uvazovala s implementaci principl znecistovatel plati, prevence a
predbézné opatrnosti do narodnich tprav spolu s uréitou mirou jejich harmonizace.

Ttetim pramenem, ktery je jiz na rozdil od Zeleni knihy a Bil¢ knihy pradvnim ptfedpisem,
je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi. Tuto smérnici
povazuji za zasadni mj. z toho diivodu, Ze predstavuje prvni pravni predpis, na kterém se v této
oblasti po piedchozich odbornych debatach shodlo vSech patnact tehdejSich statit Evropské unie.
Za cil Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi 1ze oznacit predchazeni Skoddm na volné

zijicich zivociSich, plané rostoucich rostlinach, ptirodnich stanovistich, vodnich zdrojich a piidé a

K tomuto zavéru mé vede uz samotny uvod Zelené knihy, dostupny zde: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/68a4fac8-1843-4776-9a4e-c63a2d8e42df.

30V anglickém originale White paper on environmental liability.
31 Cast 1.1 Bilé knihy.
32 Cast 4.5.1 Bilé knihy.
33 Cast 4.5.2 Bilé knihy.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/68a4fac8-f843-4776-9a4e-c63a2d8e42df
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v ptipadé, Ze k témto §koddm dojde, jejich napravu.®* Smérnice tak nepokryva viechny kategorie
ztrat na zivotnim prostiedi,>® ale pravé jen ty, které jsou vyéteny v predchozi véte.

Smérnice o odpoveédnosti za zivotni prostiedi je postavena na principech znecistovatel plati
a trvale udrZitelného rozvoje’® a zakladd objektivni odpovédnost provozovatelti vybranych
rizikovych ¢innosti. Objektivni odpovédnost je doplnéna o subjektivni odpoveédnost provozovatela
ostatnich provoznich ¢innosti za Skody na vybranych chranénych druzich zivocicht a rostlin a
ptirodnich stanovistich.

Clenské staty mély podle ¢lanku 19 odst. 1 Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
transponovat tuto smérnici do 30. dubna 2007. Vétsina &lenskych statd, véetnd Ceské republiky,
viak transpozici ve stanovené lhiité neprovedla.’’” Do tuzemského pravniho fadu byla Smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostfedi transponovana zakonem o piedchéazeni ekologické ijmé, ktery

nabyl u¢innosti dne 17. srpna 2008.
1.3.3 Prameny vnitrostatniho prava

Zakladnim pravnim pramenem odpovédnosti za ekologickou jmu jsou v Ceské republice,
obdobné jako v piipad¢ vétSiny dalSich pravnich institutii, pravni ptedpisy s nejveétsi pravni silou,
konkrétné ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zékontl, a Listina zékladnich prav a svobod. Jiz v samotné preambuli Ustavy CR je vyjadiené
odhodlani stezit, vedle dalsich, zdédéné ptirodni bohatstvi. Ustava CR déle ve svém &l. 7 uklada
statu povinnost dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi.
Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma pak kazdy pradvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi.

Zakladnim vnitrostatnim zdkonnym pravnim pramenem ochrany Zivotniho prostiedi,
ekologické uymy a odpovédnosti za poruseni povinnosti pii ochran¢ Zivotniho prosttedi je zdkon

o zivotnim prostfedi. Zakon o Zivotnim prostfedi ekologickou ujmu vymezuje (k tomu vice

34 Ustanoventi ¢l. I. Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi.

35 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-07-
3.s.33.

36 Bod 2 Preambule Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi.

37 URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21.
dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostredi

[online]. [cit. 2024-04-01]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/NIM/?uri=CEL EX:32004L0035.
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v podkapitole 2.1 této diplomové prace) a v ustanoveni § 27 zavadi pravni odpoveédnost subjekti,
které ekologickou ujmu svym protipravnim jednanim zptisobi. Star§i pravni predpisy v Ceské
republice ekologickou tjmu neznaly.

I pres absenci upravy a vymezeni ekologické Gjmy v pravnich piedpisech starSich nez
zakon o Zivotnim prostiedi, povazuji za zadouci zminit zakon Ceské narodni rady &. 65/1986 Sb.,
kterym se doplituje zédkon &. 40/1956 Sb., o statni ochrané p¥irody, ve znéni zakona Ceské narodni
rady ¢. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni spraveé lesniho hospodaistvi. Ustanovenim § 19
odst. 3 tohoto zdkona ziskalo Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky pravomoc
stanovit obecné zavaznym pravnim piedpisem zpusob spolecenského ohodnoceni vybranych ¢asti
ptirody. Ministerstvo kultury tak mohlo stanovit zptsob vedouci k zjisténi konkrétni hodnoty ¢asti
ptirody, které bylo tieba chranit, tedy napt. lest (stromi), vodstva ¢i zivé piirody. Na tizemi
tehde;jsi Ceské socialistické republiky nicméné nebyl zadny takovy piedpis piijat a ziistalo pouze
u navrhii sazebniki.®® I pfesto mam ve shodé¢ s Damohorskym*® za to, Ze vyse popsany § 19
odst. 3 zékona €. 65/1986 Sb. predstavuje naznak dalsiho vyvoje legislativy v oblasti odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostiedi.

Pti pohledu zpét do ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi lze zjistit, ze
zakonodarce predvida ptijeti zvlastniho ptedpisu. Tento zvIastni pravni predpis ma stanovit zpiisob
vypoctu ekologické ujmy a dal$i podrobnosti umoziujici praktickou aplikaci § 27 zakona
o zivotnim prostfedi. Tento zvIaStni pravni predpis vSak do dneSniho dne nebyl piijat a
v soucasnosti na ném ani neprobihaji legislativni prace (o tom podrobnéji v podkapitole 4.1 této
diplomové prace). V tomto ohledu tak i po vice nez 32 letech od pfijeti zakona o Zivotnim prostiedi
a zavedeni institutu ekologické ujmy a odpovédnosti za ni ziistava pravni Gprava odpovédnosti
za ekologickou tymu nekompletni praveé z diivodu chybéjiciho zvlastniho predpisu.

Dal§im zakonnym pravnim pramenem upravujicim ekologickou Ujmu je zakon
o predchazeni ekologické jmé. Ten byl, jak jiz bylo vySe zminéno, pfijat pro transpozici Smérnice
o odpovédnosti za zivotni prosttedi. Zakon o ptedchazeni ekologické ujmé je na zdkonu o Zivotnim
prostiedi a ekologické ymée podle néj zcela nezavisly a pouzije se samostatne.

S institutem ekologické ujmy a jeji ndpravou vSak v mensi ¢i veétsi mite souvisi 1 nékolik

slozkovych zdkonli na Useku ochrany Zivotniho prostfedi. Jedna se o zakon ¢. 44/1988 Sb.,

33 DAMOHORSKY, M. Ekologickd ijma — novy pojem naseho pravniho adu. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-04-04]. Dostupné z: http://www.aspi.cz.

3 Tamtéz.
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oochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisa,
zakon €. 164/2001 Sb., lazensky zékon, ve znéni pozdéjsSich predpist, zdkon €. 289/1995 Sb.,
o lesich a zméné nékterych zakoni (lesni zakon), zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakoni (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéji pozdéjsSich predpisii,
zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti a
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Podrobnéji bude
o promitnuti institutu ekologické Gjmy v uvedenych ptedpisech pojednano v kapitole 3 této
diplomov¢ prace.

Z oblasti trestniho prava muze byt pro ekologickou jjmu relevantni trestni zdkonik. Ackoli
tento pravni predpis v zddném svém ustanoveni o ekologické Gjmé nepojednava, protipravni
jednani vedouci ke spachani trestnych &ind proti Zivotnimu prosttedi*® uvedenych v hlavé VIII
trestniho zdkoniku mohou zpiisobit prave i ekologickou Gjmu ve smyslu § 10 zdkona o Zivotnim

prostfedi anebo ve smyslu § 2 odst. a) zdkona o pfedchéazeni ekologické ijmé.
1.4 Pravni principy vztahujici se k odpovédnosti za ekologickou tijmu

Odpovédnost za ekologickou ujmu se, stejné jako samotné pravo zivotniho prostiedi,
zaklada na nékolika pravnich principech. Ty lze obecné popsat tak, ze predstavuji viidéi ideje
(z4sady), jez se pouzivaji pti vykladu pravnich predpisti anebo téZ pii legislativni ¢innosti.*!

Pro ekologickou tijmu a odpovédnost za ni ve smyslu zdkona o zivotnim prosttedi 1 zdkona
predchazeni o ekologické Gymé povaZzuji za stézejni princip prevence, princip naturalni restituce,
princip objektivni odpovédnosti plivodce a princip znecistovatel plati.

Princip prevence je principem, ktery se tyka nejen odpovédnosti za ekologickou ujmu, ale
prava obecné.*? Na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi v§ak m4 tento princip znaény vyznam, nebot
je vzdy jednodusi a méné nékladné poskozeni Zivotniho prostfedi pfedchazet, neZ jej nasledné
napravovat. Zvlast pii zohlednéni skute¢nosti, Ze mnohdy poSkozeni Zivotniho prostfedi viibec

nemusi jit napravit.*?

40 Hlava VII zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (§ 293 a nasl.).

4 DAMOHORSKY, M. Pravo zivotniho prostredi. s. 50.

42 Princip prevence se tak uplatiiuje i v obéanském pravu, kdy ustanoveni § 2900 ob&anského zakoniku vyslovné
stanovuje kazdému pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné ujme.

$ DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostedi. s. 52.
15



Zékon o zivotnim prostfedi princip prevence zakotvuje do prava zivotniho prostredi
v ustanovenich § 17 a § 18. Kazdy je tak mj. povinen pfedchédzet znecistovani nebo poskozovani
zivotniho prostiedi, minimalizovat diisledky své ¢innosti a posuzovat vlivy ¢innosti na zivotni
prostiedi.

V piipadé odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zékona o ptedchazeni ekologické ijme
se princip prevence promita v tom, Ze provozovatel ma povinnost provadét preventivni a napravna
opatieni.** Tato povinnost vychazi z jiz vyse uvedené skutecnosti, Ze je vyhodnéjsi (ekonomicky
1 z pohledu ochrany zivotniho prostfedi) poskozeni zivotniho prostfedi, resp. ekologické tjmé
piedchazet, nez ji fesit nasledné.

Ptfi pojednani o principu prevence v pravu zivotniho prostfedi nelze zdvérem nezminit
zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakoni (zdkon o posuzovani vlivill na zivotni prosttedi), ve znéni pozd¢jSich ptedpist. Tento zdkon
se de facto vénuje pouze prevenci predchdzeni poskozovani Zivotniho prostiedi (a tim i ekologické
ujmy) skrze timto zdkonem upravena fizeni, ve kterych se posuzuji vlivy zamérd a koncepci
na zivotni prostiedi.®

Princip naturalni restituce je promitnut do ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o Zivotnim
prostfedi, podle kterého ma obnoveni pfirozené funkce naruSeného ekosystému jako zptisob
napravy ekologické ujmy prednost pied dal$imi zplisoby napravy (o téch pojednavam
v podkapitole 2.5 této diplomové prace). Tento princip se promitd téz v zakoné o predchazeni
ekologické yjmé&, nebot’ napravna opatfeni podle tohoto zakona maji vést primarné k obnové,
ozdraveni nebo nahradé piirodniho zdroje nebo jejich zhorsené funkce.*

Podle zékona o ptredchazeni ekologické Gymé maji napravna opatfeni smeétujici k naturalni
restituci téz prednost pred jinymi zptisoby nahrady.*’

Princip znecist’ovatel plati je velice vymluvny jiZ podle svého nazvu. Finan¢ni naklady
spojené s ekologickou Gjmou ma nést ten, kdo svoji ¢innosti ekologickou ujmu zpusobil. Tento
princip se pouzije v odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zédkona o Zivotnim prostiedi 1 podle

zékona o predchazeni ekologické Uyme. Vramci Gvah o upravé stavajicich parametra

4 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pfedchéazeni ekologické (jmé.
45 Ustanoveni § 4 a 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivili na zivotni prostredi).
46 Ustanoveni § 2 pism. k) zadkona o piedchdzeni ekologické jmé.
4 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostredi. s. 8.
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odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zdkona o zivotnim prostiedi povazuji za velmi zajimavou
myslenku zpiisnéni tpravy, kdy by odpovédnost za ekologickou ujmu mél kazdy ptavodce, tedy
nejen ten, kdo ji zplisobi protipravnim jednanim.*® 4 Toto ustanoveni princip znecistovatel plati
totiz dle mého nazoru zna¢né omezuje. Podrobné se moznym upravam parametri odpovédnosti
za ekologickou Gjmu vénuji v kapitole 5 této diplomové prace.

Poslednim stézejnim principem pro odpoveédnost za ekologickou Ujmu je princip
objektivni odpovédnosti ptivodce. Ten stanovuje odpoveédnost ptivodce ekologické ijmy, aniz
by bylo vyzadovano jeho zavinéni. Zékon o zivotnim prostiedi je v tomto piipad¢ strohy a princip
nijak nerozviji.

V ptipadé odpovednosti za ekologickou Gjmu podle zdkona o ptedchézeni ekologické
wme, resp. podle Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi je tomu vSak jinak. Podle
ustanoveni €l. 4 odst. 1 Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi se pfipousti liberace ptivodce
ekologické uymy (provozovatele) z divodl ozbrojenych konfliktl ¢i zivelni udalosti vyjimecné a
neodvratné povahy.>
1.5 Dil¢i zavér

Pti diskusich o ochrané¢ zivotniho prostiedi je nutné vnimat, Zze trestnépravni,
administrativnépravni a ob¢anskopravni odpovédnosti nejsou jediné zplsoby, jak pradvem chranit
zivotni prostfedi. Ani jeden z téchto zptisobt totiz nemusi vést k tomu hlavnimu, co by mélo byt
sledovéano po zjisténi poskozeni Zivotniho prostiedi, resp. ur¢it¢ho ekosystému — jeho obnové.

Institut ekologické jmy a odpoveédnosti za ni mize nalézt uplatnéni tam, kde vyjmenované
ti1 kategorie odpovédnosti nenajdou uplatnéni anebo nevedou k dostatecné reakci na poskozeni
zivotniho prostiedi. V nésledujici kapitole této diplomové prace budou nicméné nastinéna uskali
a nedostatky stavajici upravy ekologické uymy podle zdkona o Zivotnim prostiedi a odpovédnosti
Za ni.

Prameny odpové&dnosti za ekologickou ujmu nalezneme na vSech tfech ,,irovnich*
pravnich tadd, tedy v pravu vnitrostaitnim, unijnim i mezinarodnim. V piipadé posledné

jmenovaného pravniho fadu je stéZejni Luganska imluva, ktera vSak k dneSnimu dni nevstoupila

48 Ustanoveni § 27 odst. 1 zékona o Zivotnim prostiedi.
4 7AKOVSKA, K. Ekologickd tijma, nevyuzitd prilezitost ceského préava Zivotniho prostiedi. In: GERLOCH A ;
KRZYZANKOVA K. (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzeii: Ales Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-828-0. s. 813.

0 Ustanoventi ¢l. 4 odst. 1 Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi.
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v platnost. 'V pfipadé¢ evropského komunitdrniho prava je nejpodstatnéjSi Smeérnice
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi.

V pravnim fadu Ceské republiky je ekologicka tjma upravena dvojim zptisobem, a to
v zakon¢ o zivotnim prosttedi a zakon¢ o ekologické ijmé. Je nutné mit vzdy na paméti, ze zdkon
o predchazeni ekologické uymé transpozici Smérnice o odpoveédnosti za ekologickou ujmu zakotvil
v pravnim fadu Ceské republiky svébytnou a samostatnou tpravu odpovédnosti za ekologickou
ujmu, ktera je na ekologické ujme ve smyslu star§iho zdkona o Zivotnim prostiedi nezavisla. Tedy
1 v piipadé zruseni zakona o Zivotnim prostiedi a vypusténi odpoveédnosti za ekologickou jmu
podle tohoto zakona by nadale byla pln¢ aplikovatelna. Institut ekologické Gjmy je dale promitnut
do nékolika slozkovych zakond.

V jednotlivych pramenech odpovédnosti za ekologickou ujmu se promitaji ¢tyfi stézejni
principy — princip prevence, princip zmecistovatel plati, princip naturdlni restituce a princip
objektivni odpovédnosti piivodce ekologické jmy.

V nasledujici kapitole na vySe uvedené navazi a budu se vénovat samotnému pojmu

ekologické ujmy a odpovédnosti za ni a otazkam s tim souvisejicim.
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2. Pojem ekologické Gjmy a jeho zakladni charakteristika
2.1 Pravni vymezeni pojmu ekologické ujmy

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.1 této diplomové prace, pravni fad Ceské republiky
rozeznava hned dvé definice ekologické ijmy, tedy jsou zde dva samostatné stojici pojmy.

Prvni, a pro tuto diplomovou praci stézejni, je pojem ekologické ijmy podle zakona
o zivotnim prostiedi. Tento zdkon ve svém ustanoveni § 10 oznacCuje za ekologickou Gjmu
., ztratu nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
narusenim vnitrnich vazeb a procesu v diisledku lidské cinnosti“. Ekologickou ujmou tak podle
uvedené definice mize byt jakakoli nepfizniva zména na funkcich ekosystémi zpisobena ¢innosti
¢lovéka bez ohledu na to, jestli byla zplisobend jedndnim v po pravu nebo protipravnim.>! Zakon
o zivotnim prostiedi poskytuje definici ekosystému, a to konkrétn€ v ustanoveni § 3, podle kterého
je ekosystém ,, funkcni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostredi, jez jsou navzajem
spojeny vyménou ldatek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné oviiviuji
a vyvijeji v urcitém prostoru a case. “

Ekologickou ujmu vSak nelze chépat jako Skodu, jak ji vymezuje obcansky zakonik
v ustanoveni § 2894 odst. 1, podle n€hoz se Skodou rozumi Gjma na jméni, jimz je podle § 495
obCanského zdkoniku souhrn majetku a dluhd konkrétni osoby. Ekologickd ujma je naopak
imateridlni ztrata, kterou ¢asto nemusi byt vilbec mozné vy¢islit v penézich®? a miize vzniknout i
na téch slozkach Zivotniho prosttedi, které nevlastni ¢i nemtize vlastnit Z4dna osoba.> S ohledem
na to, Ze ekosystémy a jejich stav se nedotykaji jen jednoho jedince, ale celé spolecnosti, Ize
ekologickou Gymu oznacit za celospolecenskou ztratu, coz se o Skod¢ dle obCanského zakoniku
obecné¢ fici neda. Ekologicka tjma je tak na rozdil od Skody vetejnopravnim institutem, ktery se

od $kody odliduje v nékolika ohledech.>* 3

SUPSUTKA, I. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-
80-7357-559-5. s. 35.

52 HENDRYCH, D.; BELINA, M; FIALA, J.; SAMAL, P.; STENGLOVA, I. et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatng
rozs$. vyd. [Systém Beck-online] C. H. Beck [ 2024-04-01]. Dostupné z www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-059-
1.

53 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostredi. s. 87.

5 DAMOHORSKY, M. Prdvo Zivotniho prostiedi. s. 8.

55 JANCAROVA, 1. . Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cast. 1. s. 581.
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Vedle ekologické ujmy ve smyslu § 10 zdkona o zivotnim prostiedi zna ¢esky pravni rad
rovnéz ekologicka iijjma podle zakona o predchazeni ekologické ujmé, kterou nelze pro piehled
auplnost vykladu opomenout. Jakkoli by se laickému ¢tenafi na prvni pohled mohlo zdat, ze zdkon
o predchazeni ekologické uymé dale rozviji relativné obecnd ustanoveni zédkona o Zivotnim
prostiedi, neni tomu tak. Ekologicka ijma je v § 2 pism. a) zakona o pfedchazeni ekologické ujmé
vymezena jinak, a to jako ,,neprizniva méritelnd zména prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni
Jjeho funkci, kterd se miize projevit primo nebo neprimo... “. Déle jsou rozepsany konkrétni zmeény,
které predstavuji ekologickou ujmu, kdy se mize jednat o nepfiznivé zmény na chranénych
druzich voln¢ zijicich zivoCicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo piirodnich stanovistich,
podzemnich nebo povrchovych vodach nebo ptidé znedisténim.>® Zakon o piedchazeni ekologické
ujme obsahuje samostatné stojici instituty upravujici povinnosti k ptedchazeni ekologické Gjmy
(ve smyslu zdkona o predchazeni ekologické Gyme) a k jeji napravé a vychazi ze sekundérniho
prava Evropské unie, konkrétné ze Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi (k tomu blize
srov. podkapitolu 1.3.2 této diplomové prace).

Lze tak shrnout, Ze v pravnim fadu Ceské republiky méame dvé riizné ekologické ujmy,
resp. jeji definice a koncepty.®’ Ekologickd Gjma podle zékona o Zivotnim prostiedi je, jiZ
ze samotn¢ definice, obecnéjsi a $irsi nez ekologicka Gjma podle zakona o predchazeni ekologické
ujmée. Tu nicméné€ lze vnimat jako podmnozinu ekologické Gjmy dle zakona o Zivotnim prostiedsi,
jakkoli to nebyl zdmér zakonodarce.’® V dalsich podkapitolach této kapitoly bude pojednano

o ekologické Gjme podle zdkona o Zivotnim prostiedi, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.
2.2 Zakladni charakteristika pravni odpovédnosti za ekologickou ijmu

Jiz bylo feceno, ze ekologicka ijma mlize byt zplsobena jedndnim po pravu i protipravnim.
Zatimco subjekt, ktery ekologickou ujmu zptlisobi jedndnim po pravu, zékon o Zivotnim prostiedi
nijak nepostihuje a ani s jeho postihem nepocita, v piipadé subjektu, jenz ekologickou Gjmu
zpusobi protipravnim jednanim, je tomu jinak. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 véty prvni zdkona
o zivotnim prosttedi kazdy, ,,kdo poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
Jjednanim zpusobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému

nebo jeho casti.“ Jsou zde tedy dvé moznosti, kdy nastoupi pravni odpovédnost za ekologickou

56§ 2 pism. a) bod 1., 2. a 3. zakona o pfedchéazeni ekologické ijmé.
57 7ZAKOVSKA, K. Ekologickd tijma, nevyuzitd prilezitost ceského prava Zivotniho prostredi. s. 806.
38 Tamtéz, s. 810.
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ujmu. Zatimco vymezeni moznosti ,,jiného protipravniho jednani* ziistava na ostatnich pravnich
ptredpisech, poSkozovanim zivotniho prostfedi se podle § 8 odst. 2 zdkona o zivotnim prostiedi
rozumi zhorSovani stavu ,,jeho znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou
zvlastnimi predpisy. “ ZneCistovani zivotniho prostfedi ¢i jiny negativni vliv tak protipravni
nejsou, dokud neptrekroci miru stanovenou zvlastnimi piedpisy.

Odpovédnost za ekologickou ujmu podle zakona o zivotnim prostfedi povazuji ve shodé
se Stejskalem a Vichou® za odpovédnost objektivni, tedy za odpovédnost za nasledek, kdy se
nezkouma zavinéni. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ekologickou tijmu tak jsou a) protipravni
jednani spocivajici v poskozovani zivotniho prostfedi nebo jiném protipravnim jednani,
b) zplisobeni ekologické ujmy a c) pfi¢inna souvislost mezi jednanim podle bodu a) a nasledkem

podle bodu b).%°
2.3 Povinny subjekt v odpovédnosti za ekologickou ijjmu

Jednim z principil v pravu Zivotniho prostiedi je princip zrecistovatel plati. Tento princip
vychézi z principu odpovédnosti pivodce, ktery I1ze velmi stru¢né charakterizovat tak, ze kazdy
subjekt odpovida za svou ¢innost.

V ptipadé odpovédnosti za ekologickou Gjmu je princip znecistovatel plati vyjadien hned
prvnim slovem § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostfedi, tedy slovem ,kazdy“. K napravé
ekologické Uymy je tak povinen ten subjekt, ktery ji zpusobil svym piedchozim protipravnim
jednanim. Zakon o zivotnim prostiedi pfitom nerozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami.®!

BliZ§i prozkoumani v rdmci této podkapitoly dle mého nazoru zasluhuje otazka promlceni

odpovédnosti za ekologickou Gjmu, resp. prava na napravu ekologické ujmy. Zakon o Zivotnim

prostiedi promlc¢eci lhiitu prava na napravu ekologické Gyjmy neupravuje, avSak podle § 27 odst. 4

59 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchazeni ekologické iijmé... s. 26.

% Tamtéz, s 5.

1V piipadé odpovédnosti za ekologickou (ijmu podle zdkona o pfedchazeni ekologické ujmé je pravni uprava
nastavena odli$né a konkrétnéji. Odpovédny je totiz podle § 4 zakona o predchazeni ekologické ujmé jen provozovatel
vykonavajici provozni ¢innost podle pfilohy €. 1 k tomuto zakonu, pokud je zde pfic¢innad souvislost mezi ¢innosti
provozovatele a ekologickou tjmou nebo jeji bezprostiedni hrozbou. Odpovédny je podle § 5 zakona o piedchazeni
ekologické Ujmé rovnéz ten provozovatel, ktery zpusobil ekologickou ujmu na chranénych druzich volné zijicich
zivo¢ichll nebo plané€ rostoucich rostlin ¢i pfirodnich stanovistich nebo vyvolal jeji bezprostiedni hrozbu provozni

¢innosti neuvedenou v ptiloze €. 1 k zadkon¢ o piredchazeni ekologické ujmé.
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tohoto zdkona se pro ekologickou Gjmu pouziji obecné piedpisy o odpovédnosti za Skodu a
o nahradé skody. Tato uprava vede ke dvéma moznym vykladiim a nazoram.%?

Prvnim vykladem mtzeme dojit k tomu, Ze promlceci lhita prava na napravu ekologické
ujmy je obdobna jako odpovédnost za Skodu podle obCanského zakoniku. Tedy by k promlceni
prava na napravu ekologické ujmy doslo po deseti, resp. patnacti letech v ptipadé umyslné
zpusobené ekologické ijmy.®* Po uplynuti této promlceci lhity by se naprava ekologické tjmy
stala pro ptivodce ekologické ujmy naturalni obligaci.

Podle druhého vykladu neni promliceci lhlita prava na napravu ekologické jmy v zakoné
o zivotnim prostfedi uvedena zamérné. Timto ma byt zdlraznéno, ze pravo na napravu ekologické
ujmy se nepromlcuje. Toto pravo a jemu odpovidajici povinnost ptivodce ekologické ujmy by tak
byly bez uré¢itého casového omezeni, kdy de facto jedina skutecnost, ktera by mohla ptivodit jejich
zanik, by spocivala v obnoveni poSkozenych ekosystému do plivodniho stavu. V tomto piipad¢ by
jiz vymahani prava na népravu ekologické ujmy nedavalo smysl, nebot’ by ptfiroda sama dosahla
zadouciho stavu a primarniho zptsobu ndpravy ekologické ujmy, tedy obnoveni pfirozenych
funkci naruseného ekosystému.®* S ohledem na to, Ze v dané véci neexistuji relevantni spravni a
ani soudni rozhodnuti, zlstavaji oba vySe popsané mozné¢ vyklady promlceci lhity prava

na napravu ekologické ujmy pouze v teoretické roving.
2.4 Opravnény subjekt pri odpovédnosti za ekologickou ujmu

Ekologicka ijma je vefejnopravnim institutem.® Opravnénym subjektem pfi odpovédnosti
za ekologickou ujmu, tedy subjektem, jenZ mize po povinném subjekt pozadovat urcité chovani

66

dle zédkona o zivotnim prostiedi, je stat.”® Stat tak Cini prostfednictvim piisluSného organu statni

spravy. PfisluSny organ statni spravy soucasné¢ rozhodne o uloZeni povinnosti povinného subjektu
za zpiisobenou ekologickou tjmu.®’
Zakon o Zivotnim prostfedi nestanovi, ktery organ statni spravy je pfislusny k rozhodnuti

o uloZeni povinnosti za zptisobenou ekologickou Gjmu. Podle mého nazoru by tak piisluSnym

02 PSUTKA, c. d., s. 37.

63 Ustanoveni § 636 odst. 1, 2 obéanského zakoniku.

64 Ustanoveni § 27 odst. 1 véta prvni zakona o Zivotnim prostiedi.

% Srov. porovnani ekologické (ijmy v podkapitole 2.1 této diplomové prace.
% Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o Zivotnim prostiedi.

67 Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi.
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organem statni spravy bylo v sou¢asnosti Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky jako
Gistfedni organ statni spravy pro ochranu Zivotniho prostiedi a jeho slozek.®® Najisto by piislusnost
mohl postavit zvlastni pravni ptedpis, jehoz pftijeti predvida § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim
prostiedi. PrislusSnosti orgdnt k ukladani napravnych opatieni podle slozkovych zakonu se dale
veénuji v kapitole 3 této diplomové prace.

Pro srovnani povazuji za vhodné strucné popsat, jak je prisluSnost upravena v zadkoné
o ekologické Gjmé&. Zde ptislugnost rozdélena hned mezi nékolik organd,® predevsim mezi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako organ vrchniho statniho dozoru a Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi jako organ zjistujici a evidujici pfipady ekologické ujmy a rozhodujici o uloZeni
preventivnich nebo napravnych opatfeni. Na tizemi narodnich parkt a zvlasté chranénych uzemi,
v nichz podle zékona o ochran¢ ptirody a krajiny vykonava statni spravu Agentura ochrany ptirody
a krajiny, jsou piislusnym organem v rozsahu puisobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
spravy narodnich parki nebo Agentura ochrany pfirody a krajiny.”® Piislusnost je tak podle

pro jednotlivé ¢innosti statni spravy podle zdkona o predchazeni ekologické tjme jasné rozdélena.
2.5 Formy napravy ekologické ujmy

Zakon o zivotnim prostiedi 1 zdkon o pfedchézeni ekologické ujmé stanovuji samostatné

formy népravy, resp. opatteni k feSeni ekologické Gjmy.
2.5.1 Formy napravy ekologické ujmy dle zakona o Zivotnim prosti‘edi

Zékon o zivotnim prostiedi vedle samotného vymezeni pojmu ekologické tjmy upravuje 1
odpové&dnost za poruseni povinnosti pfi ochrané Zivotniho prostfedi a formy napravy protipravné
zpusobené ekologické ujmy. Konkrétné je tato uprava obsazena v § 27 zakona o Zivotnim
prostiedi, pficemz t€ziste je v odst. 1, ktery stanovuje nasledujici formy napravy ekologické uymy:

1) obnoveni ptirozenych funkci ekosystému nebo jeho ¢asti do predeslého stavu (restituce),

2) néhrada jinym zpisobem,

3) nédhrada v penézich (relutarni ndhrada).

Primérné se mé ekologicka ujma nahrazovat podle bodu 1). Podle bodu 2) se bude postupovat,

neni-li postup podle bodu 1) mozny nebo z vdznych divodi ucelny. Podle bodu 3), tedy

68 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Ustanoveni § 16 zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé.

70 Tamtéz.
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nahrazenim ekologické ijmy v penézich, se pak bude postupovat pouze v ptipadé, kdy neni mozné
postupovat podle bodu 2). Je nicméné stanoveno, Ze soubéh naprav podle bodld 1)-3) neni
vylougen.”!

Otazka napravy ekologické ujmy je podle stavajici pravni upravy zcela zavisla na zvlastnim
pravnim piedpisu, jehoz piijeti predvida § 27 odst. 1 véta 4. zdkona o Zivotnim prostiedi. Jiz
v podkapitole 1.3.3 této diplomové prace jsem zminil, Ze tento zvlaStni pravni predpis dodnes
nebyl pfijat. Vyjma zadkona o ochrané ptirody a krajiny a jeho § 9 tak neexistuje predpis, ktery by
umoznil ndpravu ekologické ujmy podle bodu 2). Napravu podle bodu v soucasnosti neumoziuje

).”2 Pokud by tak nyni teoreticky doslo k fizeni proti ptivodci ekologické ujmy

zadny predpis 3
podle zdkona o zivotnim prostiedi, mohla by mu byt uloZena pouze naprava podle bodu 1), tedy
obnoveni pfirozenych funkci ptivodcem naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti do piedeslého

stavu.
2.5.2 Formy napravy ekologické ujmy dle zakona o predchazeni ekologické ijmé

Zakon o ptedchéazeni ekologické ujmé rozeznava preventivni opatieni a napravna opatieni.
Jak vyplyva jiz z jejich samotného nazvu, tak preventivni opatifeni maji vést k predchazeni
vzniku ekologické ujmy. Preventivni opatieni je podle § 6 odst. 1 zdkona o pfedchazeni ekologickeé
Wmeé povinen provést provozovatel v ptipadé bezprosttedné hrozici ekologické Ujmy.
Provozovatel soucasné¢ s provedenim preventivnich opatieni sd€li pfislusSnému organu informace
o vSech dulezitych okolnostech bezprostiedni hrozby ekologické wjmy a provedenych
preventivnich opatienich. S ohledem na to, Ze neni stanovena forma tohoto sdéleni, jej 1ze ucinit
Gstné i pisemnd.” V piipadg, Ze provedend preventivni opatieni nevedou k odstranéni hrozby
ekologické Gjmy, oznami to provozovatel ptislugnému organu.’

PtisluSny organ muze v ptipadech bezprostfedné hrozici ekologické Gjmy téz i pied
zahdjenim fizeni podle ustanoveni § 8 zdkona o pifedchdzeni ekologické uymé vyzvat

provozovatele, aby ve stanovené lhité provedl konkrétni preventivni opatfeni. Rozhodnutim

"I Ustanoveni § 27 odst. 1 zékona o Zivotnim prostiedi.

2 Zminéné ustanoveni § 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny sice po&itd ve svém odst. 3 i s touto formou néapravy,
avSak dosud nebyl vydan zvlastni zakon, ktery ma stanovit vysi odvodl, podminky pro jejich ukladani a jejich
pfipadné prominuti. Tomuto tématu se vice vénuji v podkapitole 3.1 této diplomové prace.

3 STEISKAL, V., VICHA, O. Zikon o piedchazeni ekologické tijmé... s. 85.

74 Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé.
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vydaném v fizeni pak mize pfisluSny organ ulozit provozovateli provedeni konkrétnich
preventivnich opatieni spolu se stanovenim podminek a lhiit pro jejich provedeni.”

V ptipadech, kdy provozovatel bezodkladné nebo ve stanovené lhiuté neprovede
preventivni opatfeni nebo neni-li provozovatel zndm, sam piislusny organ zajisti bez zbytecného
odkladu provedeni preventivnich opatieni.”® 7’

Pokud i pfes provedeni preventivnich opatieni nebo bez jejich provedeni vznikne anebo je
zjisténa ekologickd ujma, je provozovatel povinen neprodlené provést veskerd proveditelna
napravna opatieni k okamzité kontrole, omezeni nebo odstranéni ekologické ujmy a jejich
nasledki.”® Zakon o predchazeni ekologické Gjmé nicméné nestanovi zcela konkrétni metody a
postupy, které maji byt béhem realizace napravnych opatieni pouzity, ale pravé cile, jichz je tfeba
doséhnout, a vychodiska, jez je tfeba vzit v uvahu pfi volbé nadpravnych opatteni.

Vedle povinnosti provést napravna opatieni musi provozovatel téz sdélit prisluSnému
orginu vsechny dilezité informace o vzniklé ekologické Gjmé, a to Usté nebo pisemné,” a
vypracovat bezodkladn¢ néavrh napravnych opatieni v souladu s ptilohou ¢. 4 k zdkonu
o predchéazeni ekologické ijmée a piedlozit tento navrh ptislusnému organu ke schvaleni. Piiloha
¢. 4 stanovi obecna vychodiska (rdmec), podle kterého se vybiraji konkrétni nejvhodné;jsi opatient,
kterd povedou k napravé ekologické tjmy. Zdkon o ptfedchdzeni ekologické tjmé rozliSuje
primarni, dopliikkovou a vyrovnavaci napravu. Primarni ndaprava ma vést k navraceni
poskozenych piirodnich zdroji nebo jejich zhorsené funkce do zakladniho stavu®® nebo alespont
smérem k tomuto stavu. Doplitkovd naprava je ndpravné opatfeni piijaté v souvislosti
s pfirodnim zdrojem nebo jeho funkcemi, které je pfijato, pokud primarni nédprava nevedla k plné

obnové poskozenych ptirodnich zdroji nebo jeho funkci. Vyrovnavaci naprava je napravné

opatfeni piijaté s cilem vyrovnat pfechodné ztraty na ptirodnich zdrojich nebo jejich funkcich

75 Ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o pfedchazeni ekologické tjmé.

76 Ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o pfedchazeni ekologické tjmé.

7TPSUTKA, c. d., s. 52.

78 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ptedchazeni ekologické tjmé.

" STEISKAL, V., VICHA, O. Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé... s. 96.

80 Z&kladnim stavem se podle ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé rozumi stav piirodnich
zdroju a jejich funkci, ktery existoval v dobé, kdy doslo k ekologické jme a jenz dale trval, kdyby k ni nedoslo.
Zakladni stav se ur¢uje odhadem podle nejlepSich dostupnych informaci o stavu pfirodnich zdroji a jejich funkci pted

ekologickou ujmou.
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v disledku ekologické ijmy. Vyrovnavaci opatieni mé probihat, dokud priméarni nebo doplikova
naprava (opatteni) nedosdhnou svého tG¢inku.?!

Obdobné jako v piipadé preventivnich opatfeni je pfisluSny organ povinen sdm zajistit
provedeni nezbytnych napravnych opatieni, pokud je neprovede bezodkladné provozovatel nebo

neni-li provozovatel znam.%?
2.6 Soubéh ekologické Gjmy a Skody

Podle § 27 odst. 4 zdkona o zivotnim prostiedi se pro ,, ekologickou ujmu pouziji obecné
predpisy o odpovédnosti za Skodu a o ndahradé skody, pokud odstavce 1 az 3 nestanovi jinak*.
S ohledem na to, Ze obecnym piedpisem upravujicim odpovédnost za Skodu a ndhradu skody je
v pravnim fadu Ceské republiky ob&ansky zékonik, by se pro ekologickou Gjmu zbytkové pouzila
ustanoveni § 636 a 2894 a nasl. obcanského zakoniku. V teoretickém piipadé, ve kterém by se
po puvodci protipravné zpusobené ekologické ujmy vymahala jak naprava ekologické Gjmy, tak
néhrada §kody,*’ by tedy bylo postupovano u népravy i ndhrady minimalné ¢asteéné podle jednoho
pravniho predpisu (obcanského zakoniku),** a to i kdyz se ekologicka Gjma od $kody zasadnim
zpusobem lisi, jak jsem jiz popsal v podkapitole 1.1 této diplomové prace.

Dale dle § 27 odst. 5 zdkona o zivotnim prostfedi nejsou pfechozimi odstavci tohoto §
dotéeny obecné piedpisy o odpovednosti za Skodu a o ndhradé skody, tedy ustanoveni ob¢anského
zékoniku. Zakon o zivotnim prosttedi tak pfipousti soubch odpovédnosti za ekologickou jmu a
odpovédnosti za $kodu. Tento soubéh miize vést ke tfem rozdilnym situacim,® jakkoli povazuji
za nutné upozornit, ze tyto situace jsou s ohledem na platnou a Gi€innou pravni Gpravu predevsim
teoretické tivahy a v praxi se s nimi nesetkdme:

1) bude uplatnén narok na ndhradu Skody a napravu ekologicke ujmy;

2) bude uplatnén narok na ndhradu Skody a narok na napravu ekologické Gjmy nebude

uplatnén; nebo

81 Pfiloha ¢. 4 k zakonu o pfedchazeni ekologické Gjmé.

82 Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o predchazeni ekologické Gjmé.

8 K této situaci by mohlo dojit napf. pokud by osoba A vykacela les osoby B, &imz by zplsobila jak ekologickou
Ujmu, tak skodu osobé B.

8 Obcansky zdkonik by v ptipadé Fizeni o népravé ekologické tjmy pouzil pro uréeni délky promléeci lhity, jak
uvadim v podkapitole 2.3 této diplomové prace.

85 PSUTKA, c. d., s. 37.
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3) bude uplatnén narok na napravu ekologické Gjmy a narok na nahradu Skody nebude

uplatnén.

V situaci popsané v bodu 1) by v ptipadé uspéSného uplatnéni obou narokd plivodce
ekologické tjmy a skiidce v jedné osobé mohl teoreticky plnit hned dvakrat. Pokud by k této situaci
doslo, mély by piislusné organy statni spravy dle mého nézoru dbat na to, aby byl naplnén smysl
odpovédnosti za ekologickou Ujmu. Tedy povinnost ulozend ptivodci ekologické ujmy
podle zakona o Zivotnim prostfedi by méla sledovat napravu poskozeného ekosystému, ne pouze
v kone¢ném dusledku dvojitou penézni ,,sankci® (ndhradu skody v penézich, napravu ekologické
ujmy v penézich), ve které¢ by pfislusny organ statni spravy namisto napravy ekologické ujmy
obnovenim do pivodniho stavu ¢i nahradnim plnénim vzdy ulozil jen ndhradu v penézich.
Ve shodé s Psutkou®® mam za to, Ze mozné situace soub¢hii by mély byt 1épe fedeny legislativnimi
upravami, o nichz pojednédvam v podkapitole 5.2 této diplomové prace.

K situaci 2) by dle mého nazoru nemélo dochazet. Paklize se pfisluSny organ statni spravy
dozvi o ekologické jmée, mél by piistoupit ke krokiim vii¢i ptivodei ekologické jmy vedoucim
k jeji naprave.

Situace 3) pak po mém soudu nejlépe vystihuje smysl a Ucel ekologické Gjmy a
odpovédnosti za ni. I v pfipadech, kdy bude vlastnik, jemuz byla zplsobena $koda, netecny a
neuplatni narok na nahradu skody anebo bude pivodce ekologické ijmy a vlastnik jedna osoba,
piislusny orgén statni spravy ma (resp. je povinen) ulozit napravu ekologické ijmy. Toto by jednak
mohlo mit pfiznivé dopady v rdmci generalni prevence pii ochrané€ Zivotniho prostfedi, nebot’
potencialni plivodci ekologické Gjmy by mohli byt odstraSeni moZnosti uloZeni napravy
ekologické jmy ze strany statu, a jednak by dochazelo k obnové ekosystému v ramci naprav nebo

alesponi k ziskani finan¢nich prosttedkl pro ochranu Zivotniho prosttedi.
2.7 Diléi zavér

Ekologicka tijma podle zakona o Zivotnim prostfedi a odpovédnost za ni ma sviyj zéklad
v § 9, 10 a 27 zdkona o Zivotnim prostfedi. Stavajici Uprava je velmi obecna a jeji vyuZiti v praxi
je pro absenci provadéciho préavniho ptfedpisu nemozné. Vedle toho Cesky pravni fad zna
ekologickou Gjmu podle zakona o predchazeni ekologické ujmé, ktery jiz lze bezpochyby
povazovat za komplexni a v praxi pouzitelny pravni predpis, jeZ nicméné pouZzivan neni, jak

popisu v kapitole 4 této diplomové prace.

8 PSUTKA, c. d., s. 37.
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I pres vySe uvedené je nicméné ekologickou jmu podle zédkona o zivotnim prostiedi
vhodné vnimat jako pravni institut s velkym potencidlem pro ochranu zivotniho prostfedi, ktery
by nemél byt na veky ponechan nepouzitelnym.

V dalsi kapitole této diplomové prace se budu vénovat promitnuti institutu ekologické ajmy
do slozkovych zakonl na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. Z toho bude patrné, ze ekologicka
Ujma neni jen o zékon¢ o predchazeni ekologické Gjmé a tfech paragrafech zakona o Zivotnim

prostiedi.
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3. Ekologicka tjma ve slozkovych zakonech na useku ochrany Zivotniho

prostiedi

O slozkovych zakonech na useku ochrany zivotniho prostfedi lze ve vztahu k feSenému
tématu ekologické ujmy konstatovat, ze tyto zakony s pojmem ekologické ujmy téméf nepracuji a
nepouzivaji jej. Piesto se v jednotlivych ustanovenich nachazi uprava, ktera ma v ramci
napravnych opatifeni za cil feSit zavadny stav dané slozky zivotniho prostiedi, a tedy ve svém
disledku fakticky Casto i ekologickou Gjmu. Stejné tak 1ze ve slozkovych zédkonech nalézt pravni
upravu preventivnich opatieni, jez ekologické ijme mohou predchazet. Cilem této kapitoly je tak
rozbor relevantnich slozkovych zakonl z pohledu institutu ekologické uymy a forem jejiho

pfedchéazeni a napravy.
3.1 Ekologicka tijma a zdkon o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochran¢ prirody a krajiny v ptipadé¢ odpovédnosti na tseku ochrany piirody
nepracuje s pojmem ekologické ujmy, avSak v ustanoveni § 86 jednotlivé formy ujmy na Castech
ptirody a krajiny upravuje. Formami jmy na ¢astech piirody a krajiny tak jsou poskozeni, zniceni
nebo nedovolena zména.®’

Zakon o ochrang ptirody a krajiny obsahuje rtizna napravna i preventivni opatieni, ktera
jsou hned v n¢kolika ¢astech tohoto zakona.

Prvni ndpravné opatieni je obsaZeno v ustanoveni § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Podle ného miiZze orgén ochrany ptirody rozhodnutim o povoleni kaceni dievin ulozit zadateli
o povoleni tohoto kaceni pfiméfenou ndhradni vysadbu, jez ma kompenzovat ekologickou jmu
vzniklou pokacenim dfevin. Spolu s ndhradni vysadbou miiZe byt Zadateli ulozena nasledné péce

o takto vysazené dieviny po dobu aZ péti let.®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na zaklad¢ zdkona
o ochrang pfirody a krajiny miize byt uloZzena 1 kompenzace ekologické ujmy vzniklé kdcenim
dfevin v souladu s pravem, coZz piedstavuje odchylku od odpovédnosti za ekologickou uymu podle
zakona o Zivotnim prostiedi, jeZ umoznuje uloZit n€kterou z forem néprav pouze za ekologickou
Ujmu zplisobenou protipravnim jednanim.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny pocita se situaci, kdy organ ochrany ptirody neulozi

provedeni nahradni vysadby, jak je popsana v pfedchozim odstavci. Pokud k ulozeni nahradni

87 Ustanoveni § 86 odst.1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

88 Ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o ochrané ptirody a krajiny.
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vysadby nedojde, je ten, kdo kaci dieviny s povolenim organu ochrany pfirody, povinen zaplatit
odvod do rozpoétu obce, ktera je povinna tento odvod pouzit na zlepseni Zivotniho prostredi.®’
Ten, kdo dieviny kécel bez povoleni orgdnu ochrany pfirody (protipravné), je povinen zaplatit
odvod do Statniho fondu zivotniho prostiedi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny pfedpoklada ptijeti
zvlastniho zakona, ktery stanovi vysi odvodl za kaceni dievin, podminky pro ukladani odvodu i
podminky pro jejich prominuti. Tento zvlastni predpis vSak, obdobn¢ jako v ptipadé zvlastniho
predpisu podle § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostiedi, nebyl ani vice nez 30 let po pfijeti zdkona
o ochrané piirody a krajiny pfijat a jeho ustanoveni § 9 odst. 3 tak zfistdva v praxi nepouzitelné.*

Zékon o ochrang ptirody a krajiny vyslovné v § 9 odst. 4 stanovi, Zze provedenim nahradni
vysadby nebo zaplacenim odvodu, o kterych pojednavam v ptedchozich dvou odstavcich, je
splnéna povinnost nahradniho opatieni podle § 86 odst. 2 tohoto zdkona i ndhrady ekologické tjmy
podle zdkona o zivotnim prostiedi. Ve vztahu k ekologické ijmé podle zdkona o Zivotnim prostiedi
se jednd v Ceském pravnim tadu o jedine¢nou upravu, kterd nema v zaddném jiném slozkovém
predpisu obdobu.

Dalsi kompenza¢ni opatfeni miize orgdn ochrany pfirody stanovit i v piipad¢ vydani
souhlasného stanoviska k zdsahim do evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti pfi
posuzovani koncepci nebo zdméra podle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, kter¢ je
mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamné ovlivnit
z hlediska pfedmétu ochrany nebo celistvosti.”! Pokud posouzeni prokdZe vyznamny negativni
vliv a neni moZné zvolit jiné feSeni koncepce ¢i zdméru, miZe organ ochrany pfirody schvalit

variantu koncepce ¢i zaméru s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych

8 Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

%0V souvislosti s odvody povazuji za vhodné doplnit, Ze jejich vySe musi byt stanovena skute¢né zv1astnim zdkonem.
Nepftipustné je tak stanoveni vyse odvodu obecné zavaznou vyhlaskou obce.

Bez zajimavosti dle mého nazoru neni ani ti¢el odvodu, kterym mé byt ,,zlepSeni Zivotniho prostiedi. Jakkoli na jedné
strané lze takto neurcité¢ definovany ucel povazovat za vhodny z divodu, ze umoziiuje obci provést jakékoli zlepSeni
zivotniho prostiedi, na stran¢ druhé obec financni prostfedky z odvodu muze pouzit pro ucel, ktery viibec nebude
kompenzovat vykacené dreviny (napf. zaplaceni sluzeb zahradniki pro udrzby zdhonti v obci). Podrobné se tomuto
tématu vénuje Simandl v SIMANDL, Milan. Néhradni vysadba a odvody — slabé stranky pravni Gipravy ochrany
drevin. In: Spravni pravo. [Systém Codexis]. Ministerstvo vnitra [cit 2024-04-04]. Dostupné z www.next.codexis.cz.
ISSN 0139-6005.

91 Ustanoveni § 45h odst. 1 zékona o ochrané ptirody a krajiny.
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dtvodi pievazujiciho zajmu a po uloZeni kompenza¢nich opatieni.”> Kompenzaénimi opatfenimi
pro koncepce miize byt nahrazeni lokality dotcené realizaci koncepce jinou lokalitou v obdobném
rozsahu a kvalité. Pro kompenzace dopadli zaméri mlze byt jako opatfeni uloZeno vytvofeni
podminek pro zachovani nebo zlepseni zamérem ovlivnénych predméti ochrany ve stejné lokalité,
nahrazeni lokality jinou obdobou lokalitou nebo opatfeni sméfujici k nahrazeni moznych
docasnych ztrat na predmétu ochrany.” Je tieba zdiraznit, ze v tomto odstavci popsana opatieni
jsou transpozici Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’,
volné zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochran¢ volné¢ zijicich ptakl. Tedy se nejedna o opatieni, jez by pro ochranu téchto slozek
zivotniho prostfedi inicioval tuzemsky zakonodarce.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 68 stanovuje vlastnikiim a najjemctim pozemku
povinnost zlepSovat podle svych moZnosti stav dochovaného piirodniho a krajinného prostiedi
za ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability. V ramci
plnéni této povinnosti uvedené subjekty mohou de facto provadét opatfeni prevencni i napravna.
Tedy takova, ktera povedou k eliminaci nasledkl ekologické tjmy (napf. vycisténi pozemki
od nelegalnich skladek pneumatik ¢i suti). Organy ochrany pfirody mohu podle § 68 odst. 3 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny provadét samy ¢i prostfednictvim jiného zasahy ke zlepSeni ptirodniho
a krajinného prostiedi, paklize tak na zdklad¢ predchozi pisemné vyzvy neucini vlastnik ¢i ndjemce
pozemku, a to zejm. pokud se jednd o ochranu zvlasté chranénych €asti pfirody a vyznamnych
krajinnych prvki.** Zasahy podle predchozi véty nemusi byt realizovany na zakladé predchoziho
protipravniho jednani vlastnika ¢i ndjemce pozemku, ale i v ptipadech, v nichZ rozpor s pravem
neni.

Napravna opatieni jsou dale upravena v jiz zminéném § 86 zakona o ochrané pfirody a

krajiny. Tato Giprava ma obsédhnout feSeni odstranéni nasledkt neopravnénych negativnich zasaht

92 Ustanoveni § 45i odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

93 Ustanoveni § 45i odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

% Ustavnost ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zékona o ochrané ptirody a krajiny byla u Ustavniho soudu CR napadena
skupinou 25 senatord. Ustavni soud CR v nalezu P1. US 8/08 shledal tato ustanoveni stavné konformnimi s tim, e
vyzva organu ochrany piirody je individudlnim spravnim aktem, jenz musi byt konkrétni co pozadovaného opatieni,
které ma vlastnik ¢i najemce pozemku provést. Organ ochrany piirody tak nemtize ve vyzve podle § 68 odst. 3 zakona
o ochrang ptirody a krajiny pozadovat napf. ,,lepsi péci o zvlasté chranéné rostlinné druhy na pozemku* bez jakékoli
dalsi specifikace.
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do ptirody a krajiny, které tyto poskodi, zni¢i nebo nedovolené¢ zméni. Primarni formou napravy
je naturdlni restituce (uvedeni pfirody ¢i krajiny do ptivodniho stavu), k niz mé dojit vzdy, pokud
je to mozné a ucelné. Povinnost uvést do ptivodniho stavu mé pouze ten, kdo feSenou ujmu
zptisobil, a to jiz na zakladé samotného zakona. *>°® Organ ochrany piirody zde rozhoduje pouze
o0 moznosti a podminkéach uvedeni do pivodniho stavu. Promitaji se zde tak principy naturalni
restituce a odpovédnosti pivodce. V pripadech, kdy naturalni restituce neni moznd, mize organ
ochrany piirody ulozit povinnému, aby provedl konkrétni pfiméfena nahradni opatieni k naprave.
Témito opatfenimi ma byt dosazeno alespon ¢astecné napravy nasledki protipravniho jednani
ptvodce ujmy na p¥irodé ¢i krajing.””> 8

UloZenim povinnosti uvedeni do ptivodniho stavu nebo provedeni ndhradnich opatieni neni
podle § 86 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny vyloucena povinnost ndhrady Skody a ani
odpovédnost za prestupek® ¢&i trestny ¢in. V tomto ohledu je zde tak mozny soub&h odpovédnosti
obdobné jako v ptipadé€ ekologické Gjmy podle zakona o Zivotnim prostiedi.

K napravnym opattenim podle § 86 zdkona o ochrané ptirody a krajiny povazuji za vhodné
zavérem uvést, ze podle § 90 odst. 5 tohoto zakona se tato napravna opatteni neulozi, pokud bylo
k napravé ekologické ujmy na chranénych druzich volné¢ Zijicich Zivocichl ¢i plané rostoucich
rostlin nebo na pfirodnich stanovistich vydano rozhodnuti o ulozeni népravného opatieni podle
zakona o predchazeni ekologické ujmé. Pokud jiz bylo zahdjeno fizeni podle § 86 zakona
o ochrané ptirody a krajiny a ekologicka ujma zarovei byla nahrazena podle pfedchozi véty, organ
ochrany ptirody zahajené fizeni pierusi. Z vySe uvedeného je tak patrné feSeni mozného stietu

napravnych opatieni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a podle zdkona o ptedchazeni

95 Ustanoveni § 86 odst. 1 vé&ta prvni zékona o ochrané ptirody a krajiny.

% VOMACKA, V., KNOTEK J., KONECNA M., HANAK J., DIENSTBIER F. a PRUCHOVA 1. Zdikon o ochrané
prirody a krajiny: komentar. Beckova edice komentované zdkony. [Systém Beck-online]. C.H. Beck [cit. 2024-04-01].
Dostupné z www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-675-3.

97 Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.
% PSUTKA, c. d., s. 67.
9V feseném piipadé plijde dle mého ndzoru zejm. o piestupky podle § 87 a 88 zdkona o ochrané pifrody a krajiny,
jichz se piivodce tjmy pravdépodobné dopusti pii posSkozovani, zni¢eni nebo nedovoleném zmeénéni casti piirody a
krajiny.
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ekologické uymée, kdy zde je zaveden prednostni rezim uloZeni napravnych opatieni podle zdkona

o predchéazeni ekologické ujmé.!%

3.2 Ekologicka ujma a lesni zakon

TeEziste upravy preventivnich a napravnych opatieni v ptipad¢ ztrat na useku ochrany lesa
je v lesnim zakon€. V tomto zakon¢ vSak nalezneme soucasné i ipravu odpovédnosti za Skodu.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 lesniho zdkona jsou pravnické a fyzické osoby, které pii své
¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les ales ohrozi nebo poskodi, povinny
provadét opatieni k zabranéni nebo zmirnéni jejich skodlivych nasledka. Pivodci tedy podle dikce
lesniho zakona mohou byt i osoby odlisné od vlastnika lesa. Opatieni mohou byt preventivni 1
nipravnd, aviak chybi jejich konkretizace ¢i organ, ktery by je pfipadng mohl piivodci ulozit.!°!
I zde je vSak tfeba pamatovat na to, Ze pivodci jsou povinni opatfeni provadét ze zakona, tedy 1
bez piedchoziho rozhodnuti ptislusného organu.

Na zaklad¢ zmociiovaciho ustanoveni § 21 odst. 4 lesniho zdkona byla vyddna vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody na lesich.
Ackoli by se podle ndzvu vyhlasky mohlo zdat, ze vyCerpava cely rozsah zmocnéni a umozinuje
vypocist 1 vysi Ujmy vzniklé poskozenim mimoprodukénich funkei lesa ¢i snad ekologické ujmy,
neni tomu tak. Vyhlaska teS$i pouze vypocet majetkové Ujmy a s vypoctem ujmy vzniklé
poskozenim mimoprodukénich funkei lesa vitbec nepocita. '

Konkrétni opatieni, ackoliv relativné tizce zamétend, nalezneme v § 32 lesniho zdkona, a
to preventivni 1 ndpravna. Podle odst. 1 je vlastnik lesa povinen provadét hned nekolik
preventivnich opatieni k pfedchdzeni a zabranéni piisobeni Skodlivych c¢initeld na les. Jde
o zjistovani a evidenci Skodlivych ¢initelt a poskozeni, které tyto Cinitelé plsobi, preventivni
branéni vyvoji, Sifeni a premnoZeni Skodlivych organismt a téZ provadéni preventivnich opatieni
proti vzniku lesnich poZart podle zdkona ¢. 133/1985, o poZarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich

predpisii.!® Odst. 3 stanovuje vlastnikovi lesa obecnou povinnost provedeni napravnych opatieni

100 VOMACKA, V., KNOTEK J., KONECNA M., HANAK J., DIENSTBIER F. a PRUCHOVA 1. Zikon o ochrané
prirody a krajiny: komentar. Beckova edice komentované zakony.

0 PSUTKA, c. d., s. 71.

12 FLORA, M., STANEK, J., PRUCHOVA, 1. Lesni zdakon. Komentdr. 1. vydani. [Systém Beck-online]. C.H. Beck
[cit. 2024-04-01]. Dostupné z www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-905-1.

103 Ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho zakona.
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pii vzniku mimofadnych okolnosti a neptfedvidanych Skod (kalamity vyvolané klimatickymi
podminkami, pfemnozeni Skiidct apod.). Organ statni spravy lest pfitom miize vlastnikovi lesa
rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy natidit zakonem stanovena napravna opatfeni (napf.
provedeni ochranného zasahu, omezeni nakladani se dfevem).!” Za preventivni opatieni, které
muze prispét predejiti ijmy na lese nebo obecné ekologické iymée, povazuji téz povinnost vlastnika
lesa zvySovat odolnost a stabilitu lesa mj. vhodnou druhou skladbou dfevin a jejich vhodnym
rozmisténim a vychovou v mladych porostech.!%

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 lesniho zdkona mohou organy statni spravy lest ukladat
opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkli, popf. 1 opatieni ke zlepSeni stavu lest a plnéni jeho
funkci. V ptipad¢ hrozici skody, a to nejen na lese, jsou organy statni spravy lesti opravnény
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni
nedostatkl nebo jejich pticin. Jakkoli nejsou opatieni podle predchozi vty lesnim zdkonem blize
specifikovana, Ize je jisté téZ povaZovat za ndpravna opatieni. Organ statni spravy lesli nicméné
tato napravna opatieni neulozi, pokud bylo k napravé ekologické tjjmy na lesich vydano napravné
opatieni podle zakona o piedchazeni ekologické Gjmé.!%

Zavérem této podkapitoly povazuji za vhodné zminit t€Z obecné opravnéni ulozit napravna
opatieni podle § 3 zdkona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti
v ochrang lesa, ve znéni pozdgjsich piedpist. Dle tohoto ustanoveni mize Ceska inspekce
zivotniho prostiedi pozadovat odstranéni a napravu nedostatkd zjisténych pii jeji €innosti a
zaroven téz ulozit opatfeni k odstranéni a napravé téchto nedostatkli. Neplnéni opatieni je
pfestupkem, za ktery mlze byt osobé, jiz bylo ulozeno opatfeni podle pfedchozi véty, uloZzena

pokuta 107, 108

3.3 Ekologicka ujma a horni zakon

Horni zadkon pojem ekologick4 Gjma viibec nezna, a to ani odkazem na zékon o ptedchazeni

ekologické jm¢, jak je tomu v piipad€ vyse popsaného lesniho zdkona a zdkona o ochrané ptirody

104 Ustanoveni § 32 odst. 3, 4 lesniho zakona.
105 Ustanoveni § 32 odst. 6 lesniho zakona.
106 Ustanoveni § 58 odst. 4 lesniho zakona.
107 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), odst. 4 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist.
18 PSUTKA, c. d., s. 72.
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a krajiny. I pfesto v§ak horni zdkon obsahuje povinnost organizace'% k provedeni sanaci, které lze
oznacit za napravna opatieni.

Konkrétné podle ustanoveni § 31 odst. 5 horniho zédkona je organizace povinna zajistit
sanaci a rekultivaci vSech pozemkd dotéenych téZbou, a to z prostiedki organizace.''* Sanaci se
pritom podle horniho zdkona rozumi uvedeni uzemi dotéeného vlivy hornické c¢innosti
do stabilniho a bezpecného stavu, jezZ umozni provedeni rekultivaci podle piisluSnych pravnich
predpisii. Soucasti sanace je téz technicka likvidace dolu nebo lomu, v némz hornickd ¢innost
probihala.!'! Psutka rozliSuje zpisoby rekultivace na zemédélskou podle zakona o ochrang
zemédélského pidniho fondu, lesnickou podle lesniho zdkona a vodohospodafskou.''?
Rekultivace tak v koneéném disledku muze vést k napravé ekologické ujmy, kterd vlivem

hornické ¢innosti vznikla.
3.4 Ekologicka ijma a vodni zakon

Vodni zakon obsahuje komplexni Gpravu napravnych opatieni k feSeni zavadnych stavii
v ustanoveni § 42, ackoliv s ekologickou ujmou (podle zédkona o piedchazeni ekologické ujme)
vyjma vykladu v poslednim odstavci této podkapitoly nijak vyslovné nepracuje. Podle odst. 1
vodopravni uiad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozi ptivodci zavadného stavu, tedy
tomu, kdo porusil svou povinnost k ochrané vod, povinnost provést opatieni k napravé zavadného
stavu. Vedle toho je moZzné piivodci zavadného stavu uloZit téZ opatfeni k zajiSténi ndhradniho

odbéru vod, pokud je to tfeba. Naklady na provedeni napravnych opatieni nese ten, jemuz byla

199 Organizaci se podle ustanoveni § 5a horniho zakona rozumi pravnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské
¢innosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi pifedpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani
vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost.

110 Ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) horniho zédkona.

"' Do nabyti u¢innosti novelizace horniho zdkona provedené zakonem ¢&. 88/2021 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a dalsi
souvisejici zékony, se za sanaci podle § 31 odst. 5 horniho zakona povazovalo odstranéni $kod na krajiné komplexni
upravou uzemi a Uzemnich struktur. Uziti pojmu ,,Skoda‘“ vSak nepovazuji za piesné, nebot’ viibec nemusi dochazet
k ndhradam Skod ve smyslu obcanského zakoniku, ale pravé pouze k naprave ekologické Gjmy. Platnou a ucinnou
upravu § 31 odst. 5 tak povazuji za presnéjsi. Za zminku stoji i aktualné platné a uc¢inné znéni ustanoveni § 31 odst. 6
horniho zékona, které pracuje s ,, rizikem vzniku ekologické skody.* Pojem ekologicka Skoda neni hornim zakonem
nijak vymezen. Mam za to, ze zakonodarce mél spiSe pouzit pojem ekologicka Gjma s odkazem na zakon o zivotnim
prostiedi nebo zdkon o ptedchazeni ekologické Gjme, aby predesel moznym vykladovym nejasnostem v budoucnu.

12 pPSUTKA, c. d., s. 329.
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opatteni ulozena. Pokud ulozena opatieni nejsou plnéna a hrozi nebezpeci z prodleni, vodopravni
titad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zajisti provedeni téchto opatfeni na naklady toho,
komu byla opatfeni uloZena.

Dle ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zdkona mtiZze vodopravni ufad nebo Ceska inspekce
zivotniho prostfedi ulozit opatieni k napravé téz nabyvateli majetku, jez sice neni ptivodcem
zavadného stavu, ale k jehoz majetku je zdvadny stav vazan. Podle ptfedchozi véty vsak lze
postupovat pouze v piipadech, kdy se jednd o majetek nabyty podle zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, a zaroven kdy
nabyvatel védél (nebo alespon musel védét) o ekologické zatézi.

V ptipadech, kdy nelze postupovat podle § 42 odst. 1 az 3 a hrozi ptitom zavazné ohrozeni
nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zajistuje provedeni nezbytnych napravnych
opatieni vodopravni ufad zpodnétu vlastniho nebo zpodnétu Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi.'’* Provedeni opatieni vodopravni ufad miize uloZit technicky a odborné zplisobilé
podnikajici pravnické neb fyzické osobé. K ulozeni opatieni podle ptedchozi véty dochazi v fizeni,
jehoz jedinym ucastnikem je osoba, jiz ma byt opatfeni ulozeno. Naklady na provedeni opatieni
jsou osobé¢ hrazeny pfisluSnym vodopravnim ufadem ze zvlastniho uctu, ktery ztizuje kraj v rdmeci
svého rozpodtu a ktery ro¢né dopliuje do vyse 10 000 000 K¢&.!14

Piislusné vodopravni uiady a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi dile v rozsahu své
pusobnosti uklddaji nadpravnad opatieni k odstranéni zavad zjiSténych pii kontrole dodrzovani
ustanoveni vodniho zakona.!'!®

Obdobné jako v pfipadé lesniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny nedojde
k uloZzeni napravnych opatfeni podle pfisluSnych ustanoveni vodniho zakona, pokud bylo
k napravé ekologické tjmy na povrchovych nebo podzemnich vodach vydéno rozhodnuti
o uloZeni napravného opatieni podle zakona o predchazeni ekologické ujmé&. Zahdjené fizeni
o uloZeni napravného opatieni podle vodniho zédkona se pierusi, pokud bylo k napravé ekologické
ujmy na povrchovych nebo podzemnich vodach zahajeno fizeni o ulozeni napravného opatieni

podle zikona o piedchazeni ekologické 0jmé.!'® Naklady na napravni opatfeni uloZena

113 Ustanoveni § 42 odst. 4 vodniho zakona.

114 Tento zvlastni Gcet je podle § 88h odst. 1 vodniho zakona dopliiovan z poplatku za odebrané mnozstvi podzemni
vody.

115 Ustanoveni § 110 odst. 1, § 111 odst. 2 a § 111 odst. 1 pism. b) vodniho zékona.

116 Ustanoveni § 126 odst. 7 vodniho zékona.
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podle zédkona o pifedchazeni ekologické ijmeé mohou byt téz hrazeny z vySe zminéného zvlastniho

tétu kraje. '’
3.5 Ekologicka ijma a zakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu

Zékon o ochrané¢ zeméd¢lského ptidniho fondu upravuje népravnd opatieni k feSeni
zévadného stavu v § 3c. V tomto ustanoveni se nachazi téz jedina zminka o ekologické ujmé, a to
podle zékona o predchazeni ekologické Gjme. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ulozi organ ochrany
zemédéelského ptivodniho fondu ptiivodei zadvadného stavu napravné opatieni k odstranéni zavad,
které vznikly porusenim povinnosti podle § 3 zdkona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu.
Zakon vyjmenovava nékolik konkrétnich opatteni, ktera mohou byt ptivodci ulozena (mj. specialni
osevni postupy, agrotechnicka a melioraéni opatieni).!'® Pivodce zdvadného stavu nese naklady
na provedeni nadpravnych opatteni.

Reseni ohrozeni zemé&délské piivody erozi je ptivodce zdvadného stavu povinen zvolit
podle provadéciho pravniho pfedpisu (vyhldsky) Ministerstva Zivotniho prostfedi. Jednd se
o vyhlasku ¢&. 240/2021 Sb., o ochran& zeméd&lské ptidy pred erozi.''® Vyhlaska se nicméné

120 3 je odborniky kritizovana jako nedostate¢na.!?!

nevztahuje na v§echnu zeméd¢lskou piadu

Napravna opatieni podle § 3¢ odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského ptivodniho fondu se
neuloZi, pokud bylo k napravé ekologické jmy vydano rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatieni
podole zakona o pfedchazeni ekologické Uymé. Zahajené fizeni o ulozeni ndpravného opatieni
bude pieruseno, pokud bylo k napravé ekologické jmy na zemédélské pide zahajeno fizeni o

uloZeni napravného opatieni podle zdkona o predchizeni ekologické tjmé.!*?

17 Ustanoveni § 42 odst. 5 vodniho zakona.

118 Ustanoveni § 3¢ odst. 2 zdkona o ochran& zeméd&lského piidniho fondu.

119 Tato vyhlaska nabyla u¢innosti dne 01.07.2021, tedy vice nez 6 let po nabyti i¢innosti znéni § 3¢ odst. 3 zdkona o
ochran¢ zeméde€lského padniho fondu, jez pfijeti vyhlasky predvidd. Po tuto dobu ziistdvalo zminéné ustanoveni
nenaplnéno, ackoli eroze plidy vedouc mj. ke ztrat€ ptidy je dlouhodobym problémem.

120 SOVA, A., BENDOVA, H., FRANCIK, J. Zikon o ochrané zemédélského piidniho fondu. Komentdr. 1. vydani.
[Systém Beck-online]. C. H. Beck [cit. 2024-04-07]. Dostupné z www.beck-online.cz. ISBN 978-80-7400-910-5.

12l BAHOUNKOVA P. Protierozni vyhldska po letech jedndni vesla v platost, podle ekologii nicemu nepomiize.
In: CT24 [online]. Praha: 11.7.2021 [cit 2024-06-30]. Dostupné z: https://ct24

ceskatelevize.cz/clanek/domaci/protierozni-vyhlaska-po-letech-jednani-vesla-v-platnost-podle-ekologu-nicemu-

nepomuze-33520.

122 Ustanoveni § 3¢ odst. 6 zdkona o ochrané zemé&dg€lského ptidniho fondu.
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3.6 Ekologicka ijma a lazensky zakon

Lazensky zakon opravituje zaméstnance Ministerstva zdravotnictvi povéfené dozorem nad
dodrzovanim opatieni pii vyuzivani zdrojl, v ochrannych pasmech a na tizemi lazeniskych mist
stanovenych podle tohoto zakona a zaméstnance vodopravniho ufadu povéfené plnénim ukoli
dozoru nad dodrzovanim opatieni pfi vyuzivani zdroja, jejichz vytézkem je neuhli¢ita voda,
a v ochrannych pasmech téchto zdroji, ktera se nepiekryvaji s ochrannymi pasmy ostatnich zdroja
osvédCenych podle lazeniského zakona, k nafizeni ndpravnych opatfeni k odstranéni zjisténych
zavad.!??

Rozhodnuti o nafizeni napravného opatieni podle piedchoziho odstavce se nevyda, pokud
bylo vydano rozhodnuti o ulozZeni napravného opatieni podle zdkona o predchdzeni ekologické
wme. Zahajené tizeni o ulozeni napravného opatieni bude pieruseno, pokud bylo k napravé
ekologické ujymy na ptirodnich 1é¢ivych zdrojich nebo zdrojich pfirodni mineralni vody zahajeno
fizeni o uloZeni napravného opatfeni podle zdkona o predchazeni ekologické Gjmé.'?* Zadnym

jinym zpusobem lazensky zakon s ekologickou tjmou nepracuje.

3.7 Ekologicka djma a zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a

genetickymi produkty

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je podle § 34 zikona o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty opravnéna uloZit napravna opafeni pii zjisténi
poruseni povinnosti podle tohoto zdkona. Jako néapravné opatfeni mlze byt mj. uloZeno
pozastaveni nakladani nebo zachédzeni s geneticky modifikovanym organismem nebo zneskodnéni
geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu, hrozi-li ijma na zdravi nebo
Zivotnim prosttedi.'? V piipadech, kdy hrozi bezprostfedni ijma na zdravi nebo na Zivotnim
prostiedi, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zajisti provedeni potiebnych napravnych opatieni a
ulozi osobé¢, ktera porusila povinnosti uloZzenou zakonem o nakladéani s geneticky modifikovanymi

organismy a genetickymi produkty, aby ndklady za provedeni opatieni uhradila.!?¢

123 Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) lazefiského zékona.
124 Ustanoveni § 43 odst. 5 lazefiského zakona.
125 Ustanoveni § 34 odst. 2 pism. a), ¢) zdkona o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty.
126 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty.
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Napravna opatieni je osoba opravnéna k uzavienému nakladani se stanovenou kategorii
rizika nebo uvadéni do zivotniho prostifedi provést v piipad¢ havarie. Tato opatifeni musi byt
provedena v souladu s havarijnim planem a musi smétovat k odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych
nasledkd havarie.!?” 128

Zéakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy nestanovi pfednost ndpravnych
opatfeni podle zdkona o pfedchazeni ekologické Gjme a s institutem ekologické Gjmy ani jinak

vyslovné nepracuje.
3.8 Ekologicka tjma a zakon o ochrané ovzdusi

Ackoliv zdkon o ochrané¢ ovzdusi ekologickou Gijmu, ale ani Skodu ¢i ijjmu na zivotnim
prostfedi nezna a ani v tomto zakon¢ neni odkaz na zakon o predchédzeni ekologické ujmé, presto
v ném dle mého nazoru nalezneme pravni upravu napravnych opatfeni, ktera mohou fesit vzniklou
ekologickou ujmu, a to minimalné v rozsahu odstranéni pficiny, jez vedla ke vzniku ekologické
wmy.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zikona o ochrané ovzdusi mize Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nebo obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti ulozit provozovateli stacionarniho
zdroje'?® opatfeni ke zjednani napravy, pokud neplni povinnosti stanovené timto zdkonem.
Podle odst. 2 je Ceské inspekce Zivotniho prostiedi opravnéna rozhodnout o zastaveni provozu
stacionarniho zdroje uvedeného v pftiloze €. 2 k zdkonu o ochrané¢ ovzdusi, pokud jej provozuje
bez povoleni provozu. VySe uvedend opatieni tak naptiklad mohou byt uloZena provozovateli
uhelné elektrarny, ktery z divodu zanedbané udrzby latkovych filtr pfekrac¢uje maximalni mozny
objem emisi nékterych latek, ¢imZ zpusobi ekologickou Gjmu v blizkém lese. UloZena opatieni
vtomto ptipadé snejvétsi pravdépodobnosti budou spocivat v provedeni udrzby filtri a
souvisejicich technologii elektrarny, coz nasledné povede ke skonceni vypousténi nadmérnych
emisi a obnoveni lesa. Samotné feSeni ekologické tymy v lese (in situ) spocivajici napt. v ndhradni

vysadbé stroml by nicméné v tomto ptipadé bylo dle mého nazoru mozné uloZit nikoliv jako

127 Ustanoveni § 21 odst. 2 zékona o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

128 psutka, c. d., s. 73.

129 Stacionarnim zdrojem se podle § 2 pism. €) zdkona o ochrané ovzdusi rozumi ucelena technicky dale nedélitelna
stacionarni jednotka nebo Cinnost, které znecist'uji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou
jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych vyrobkil a procest. Stacionarnim zdrojem tak jsou
napt. spalovny odpadl nebo plynové elektrarny.

39



opatteni podle § 22 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi, ale jako opatteni podle § 21 odst. 1 lesniho
zakona (praktické pouzitelnosti tohoto ustanoveni vénuji vyklad v podkapitole 3.2 této diplomové
prace).
3.9 Dil¢i zavér

Ekologicka tjma se dil¢im zpisobem promitd do n¢kolika slozkovych ptedpist. Zakon
o ochran¢ ptirody a krajiny s institutem ekologické Gjmy pracuje ze vSech popsanych piedpisii
nejvice, avSak s ohledem na absenci zvlastniho piedpisu pro vypocet odvodl za kaceni dievin
zustava jeden z jeho institutli v praxi nepouzitelny. V dalsich slozkovych zakonech mizeme nalézt
ekologickou ijmu a opatteni vedouci k jeji naprave alespon implicitné, nebot’ poc€itaji s opatfenimi
vedoucimi k napravé na té slozce zivotniho feseni, kterou fesi dany slozkovy zékon.

Plati, ze ty z vySe uvedenych slozkovych zakont, které obsahuji ustanoveni vztahujici se
k zékonu o ptfedchazeni ekologické Gjymé, stanovi prednost napravnych opatieni uloZenych
podle zikona o predchazeni ekologické ujmé pied napravnymi opatfenimi podle téchto
zékonti.!30

V dalsi kapitole této diplomové prace se budu vénovat uziti institutu ekologické ujmy
v praxi, abych nésledné v 5. kapitole mohl navrhnout nékolik Gvah de lege ferenda, z nichz n¢které

se budou tykat shora popsanych slozkovych zakonil.

130 Ustanoveni § 126 odst. 7 vodniho zdkona, § 43 odst. 5 lazefiského zakona, § 3c odst. 5 zdkona o ochrané

zemédélského ptidniho fondu, § 58 odst. 4 lesniho zakona, § 90 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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4. Odpovédnost za ekologickou Gijjmu v praxi

Po piedstaveni institutu ekologické Gjmy, odpovédnosti za ni a jejiho promitnuti
ve slozkovych ptredpisech se v této kapitole zamétim na to, jestli a jak se institut ekologické ujmy
pouziva v praxi a v jakém stavu je ptipadny legislativni proces, jenz by institut ekologické Gjmy
pozménil. Vénovat se budu ekologické ujmé podle zdkona o Zivotnim prostiedi i ekologické ujmé
podle zédkona o piedchézeni ekologické ujme. Samostatnou podkapitolu vénuji 1 piipadu otravy
feky BecCvy kyanidem, ke kterému doslo v zaii 2020 a ktery podle mého velmi dobfe ilustruje
souCasnou praxi organli ochrany piirody, respektive pfislusnych organt pti aplikaci zdkona
o predchéazeni ekologické uyme. Za struény vyklad v této kapitole stoji i Metodika ocenovani
dfevin rostoucich mimo les vypracovana Agenturou ochrany pfirody a krajiny, ktera s ekologickou

Ujmou Uzce souvisi.
4.1 Ekologicka ujma podle zdkona o Zivotnim prostiedi v praxi

Pro ucely zpracovani této diplomové prace jsem prostiednictvim zadosti podané dne
17.11.2023 podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi oslovil Ministerstvo zivotniho
prostfedi s n€kolika otazkami tykajicimi se institutu ekologické ujmy podle zakona o Zivotnim
prostfedi a odpovédnosti za ni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi na mou zadost reagovalo dne
13.12.2023 odpovédi &.j. MZP/2022/040/4465 (déle jen ,,Odpovéd MZP*). Odpovéd MZP tvoii

ptilohu €. 2 této diplomové prace.

4.1.1 Uplatnéni odpovédnosti za ekologickou ujmu podle § 27 odst. 1 zikona o Zivotnim

prostiedi

Prvni mé otazka znéla, jestli ke dni odeslani mé Zadosti byla uloZena povinnost napravy
ekologické jmy postupem piedvidanym ustanovenim § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostredi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi reagovalo, Ze nedisponuje informacemi o tom, Ze tato povinnost
nékdy byla ulozZena. Ustanoveni zakona o Zivotnim prostiedi jsou podle Ministerstva Zivotniho
prostfedi obecné¢ vnimana jako vyjadreni zakladnich zésad a principti, kdy se v konkrétnich
piipadech postupuje podle specialni pravni upravy.

Zavéru, ze dosud nedoslo k ulozeni povinnosti napravy ekologické ijmy podle § 27 odst. 1

zdkona o zivotnim prostiedi, svéd¢i 1 absence relevantnich soudnich rozhodnuti, kterd by

41



konstatovala néco jin¢ho, nez to, Ze dosud nebyl piijat zvlastni predpis piedpokladany § 27 odst. 3
zdkona o Zivotnim prostfedi.'*!

Stav, kdy jsou relevantni ustanoveni zékona o zivotnim prostiedi pro tuto diplomovou praci
vykladana jako podévajici podava pouze obecné zasady a principy, nepovazuji za uspokojivy, a to
z vice diivodl. Prvnim z nich je, Ze samotny institut ekologické ijmy a odpovédnosti za ni ma
velky potencidl pii ochrané Zivotniho prostiedi a nahradé ztrat na ném.'3? Druhym diivodem je, Ze
za vice nez 32 let zdkonodarce nepftijal zvlastni predpis predvidany § 27 odst. 3 zakona o Zivotnim
prostiedi, coz vede k dusledku, e v pravnim fadu Ceské republiky je dlouhodobé fakticky
nepouzitelny institut.'>*> Pokud by se tyto p¥ipady hromadily, pravni fad Ceské republiky by byl
zaplevelen a fyzickd osoba nepravniho vzdélani by nevédéla, jaké vSechny dusledky muze jeji
jednani mit.!** Tretim divodem, jeZ v§ak uzce souvisi s druhym, je to, Ze podle § 28 zakona o
zivotniho prostiedi se dopusti pfestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera zptsobi
pii své Cinnosti ekologickou ujmu nebo neucini opatieni k napravé zptisobené ekologické tjmy.
Vzhledem k tomu, ze se podle zdkona o zZivotnim prostfedi nepostupuje, jsou zde dvé fakticky
zbyte¢né skutkové podstaty prestupku, jez prispivaji k jiz tak znaéné roztrouSenosti upravy
prestupktl v pravnim fadu Ceské republiky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je Zadouci, aby
zakonodarce novelizoval zakon o Zivotnim prostfedi a piijal zvlaStni predpis predvidany § 27

odst. 3 tohoto zdkona za ucelem umoznéni pouziti institutu ekologické ujmy v praxi.

4.1.2 Legislativni prace na novelizaci zakona o Zivotnim prostiedi a pfijeti zvlastniho

predpisu predvidaného § 27 odst. 3 zakona o Zivotnim prostiedi

Ministerstva Zivotniho prostiedi jsem se prostfednictvim své Zadosti zeptal 1 na legislativni

prace na novelizaci zdkona o Zivotnim prosttedi a na zvlaStnim ptedpisu podle § 27 odst. 3 tohoto

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 2446/2014, usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 274/2001.

132V tomto ohledu srov. podkapitolu 1.1 této diplomové prace, ve kterém pojednavam o smyslu a diivodech existence
ekologické ujmy podle zakona o zivotnim prostredi.

133 Je vhodné zdiiraznit, Ze samotny zédkon o Zivotnim prostiedi je na aplikaci institutu ekologické Gjmy a odpovédnosti
za ni jinak pfipraven - je zde jasné nastaveni hypotézy, dispozice a sankce podle § 27 odst. 1 zédkona o zivotnim
prostiedi a skutkové podstaty piestupkll souvisejici se zptisobenim ekologické Gjmy podle § 28 odst. 1 zakona
o zivotnim prostfedi.

134 Jako piiklad ad absurdum uvadim situaci, kdy by trestni zakonik stanovoval, Ze za trestny ¢in poskozeni Zivotniho
prostiedi bude pachatel potrestan trestem, ktery stanovi zvlastni zdkon, jez by vSak neexistoval. S ohledem na princip

nulla poena sine lege by tak za trestny ¢in poskozeni Zivotniho prostfedi nebylo mozné pachateli ulozit trest.
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zdkona. Dle Odpovédi MZP v tomto ohledu 7adné legislativni prace neprobihaji. Neexistuje
dokonce ani pracovni znéni feSeného zvlastniho predpisu.

Z absence legislativnich praci popsanych v ptedchozim odstavci mi vyplyva velmi nizka
priorita pro komplexni dokonceni pravni upravy institutu odpoveédnosti za ekologickou ijmu podle
zékona o zivotnim prostiedi tak, aby bylo v praxi pouzitelné. Pro tento mtj zavér hovoti 1 Statni
politiky Zivotniho prostiedi CR vydavané Ministerstvem Zivotniho prostiedi a schvalované vladou
CR. Posledni Statni politika Zivotniho prostiedi CR, kterd uvazovala s prosazenim pouZivani
ekonomickych nastroji pii hodnoceni vybranych ¢asti ptirody pro ucely stanoveni ekologické
Gjmy, byla ta na obdobi 2004-2010.'3° Podle Statni politiky Zivotniho prostfedi CR na obdobi
2012-2020 sice taktéz mélo dojit k revizi a komplexni pravni upravé ekonomickych nastroji
v oblasti ochrany piirody, aviak jiz bez bliz§ich podrobnosti.'*¢ Aktualni Statni politika Zivotniho

prostfedi CR 2030 s vyhledem do 2050 jiz s rozvojem institutu ekologické ijmy podle zikona

o zivotnim prostiedi a odpovédnosti za ni neuvazuje vitbec.'’
4.2 Ekologicka ujma podle zakona o predchazeni ekologické ijmé v praxi
4.2.1 Obecné poznamky

Pii zjiStovani aktudlniho stavu vyuziti institutu ekologické Ujmy podle zakona
o pfedchézeni ekologické tjmé& jsem postupoval shodné jako v pfipadé zdkona o Zivotnim
prostiedi a polozil Ministerstvu Zivotniho prostiedi nékolik otazek. To mi tak Odpovédi MZP dale
zodpovédélo otazku, jestli eviduje jakykoliv piipad ekologické uymy a ulozeni preventivnich
anebo napravnych opatieni podle zikona o piedchizeni ekologické Gjm& na tizemi Ceské

republiky. Podle Odpovédi MZP neni dosud evidovan zadny piipad této ekologické Gjmy, stejné

135 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statni politika Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2024-04-13].
Dostupné  z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/SFILE/OPZPUR -
statni_politika_zp 2004-20210112.pdf. s. 35, 36.

136 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni politika Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2024-04-13].
Dostupné  z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-
statni_politika_zp 2012-20210112.pdf. s. 36, 55.

137 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni politika zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030
s vyhledem do 2050 [online]. [cit. 2024-04-13]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika zivotniho_prostredi/$SFILE/OPZPUR -

statni_politika_zp 2030_s vyhledem_ 2050-20220615.pdf.

43



https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2004-20210112.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2004-20210112.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2012-20210112.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2012-20210112.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20220615.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/OPZPUR-statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20220615.pdf

tak nebyla uloZzena zadnéa preventivni anebo népravna opatieni podle zdkona o predchéazeni
ekologické ujmé.

Podle starSi odpovédi Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18.01.2023
¢.j. MZP/2022/040/4465'38 ktera tvoii piilohu ¢. 1 této diplomové prace, nicméné Agentura
ochrany pfirody a krajiny proSetiovala v roce 2017 jeden piipad, ve kterém bylo podezieni
na ekologickou ujmu podle zdkona o piedchazeni ekologické jmé. Ta vSak nebyla zjisténa.
Agentura ochrany pfirody a krajiny se k tomuto ptipadu vyjadiila v reakci na miij dotaz odpovédi
¢.j. 110055/SOPK/24 ze dne 13.05.2024, ktera tvoii ptilohu €. 3 této diplomové prace. Podle této
odpovédi nebyly v daném ptipad¢ naplnény znaky ekologické ijmy ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
o predchazeni ekologické ujmé.'¥

Jako posledni Ministerstvo Zivotniho prostiedi v Odpovédi MZP zodpovédélo otazku
na probihajici diskuze ¢i legislativni prace na novele zdkona o pfedchazeni ekologické tjmé.
V &ase obdrzeni Odpovédi MZP probihaly vnitrorezortni diskuze o piipadné o p¥ipadné novelizaci
zakona o ptedchazeni ekologické tjmé, kterou vedl odbor legislativni. V ramci pfedmétné novely
ma podle Planu legislativnich praci vlady na rok 2024 dojit ke zptesnéni definice ekologické Gjmy
a predmétu zédkona o pfedchazeni ekologické tymé, aby bylo dosazeno zietelného odliSeni pravni
tipravy podle tohoto zdkona od pravni ipravy slozkovych zakoni.!*’ Za ptedlozeni navrhu novely,
které ma probéhnout béhem prosince 2024, je odpovédny ministr Zivotniho prostfedi. Nabyti
ucinnosti fesSené novely zédkona o pfedchazeni ekologické jmé se podle Planu legislativnich praci
vlady na rok 2024 piedpoklada na cervenec 2025.14!

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedlozilo navrh pomémé rozsahlé novely zakona

o predchéazeni ekologické Gjme a s ni souvisejici novely dalSich zakond do pfipominkovaciho

138 Ministerstvo Zivotniho prostiedi mi touto odpovédi reagovalo na otizky na poéet evidovanych piipadii ekologické
Gjmy podle zakona o piedchézeni ekologické ujmé na uzemi Ceské republiky a na piipady uloZeni preventivnich
anebo napravnych opatieni podle tohoto zakona.

139V feSené piipadé se Agentura ochrany piirody a krajiny zabyvala skladkou odpadii a hrozbou pietedeni skladkové
jimky prasakovych vod. Rizeni podle zékona o piedchazeni ekologické Gjmé bylo zastaveno a véc byla vyhodnocena
jako havarie ve smyslu § 40 vodniho zékona. Divodem pro tento postup byla nedostatecna intenzita moznych
nasledkl popsané hrozby, resp. to, Ze se tato intenzita nikterak nevymykala bézné praxi. Odpoveéd’ Agentury ochrany
pfirody a krajiny ¢.j. 11055/SOSK/24 tvofi prilohu €. 3 této diplomové prace.

140 VLADA CESKE REPUBLIKY. Pldn legislativnich praci viddy na rok 2024 [online]. [cit. 2024-07-02]. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2024-211219/.

141 Tamtéz.
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fizeni na konci kvétna 2024, které bylo ukonceno dne 24.06.2024.'%> Novelou Ministerstvo
zivotniho prostiedi zamysli dil¢im zpisobem upravit vymezeni ekologické Gjmy v § 2 zdkona
o ptedchazeni ekologické wjm¢. Dalsi navrhovanou Upravou je zmeéna stavajici povinnosti
prislusného organu zajistit provedeni nezbytnych preventivnich a napravnych opatieni, neprovede-
li je provozovatel nebo neni-li provozovatel zndm, na pravo zajistit provedeni téchto opatieni.
Novela ma rovnéz ptinést nékolik zmén v fizeni o ulozeni preventivnich a ndpravnych opatfenich,
kdy nové bude muset navrh na ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni obsahovat
nalezitosti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedle
stavajicich informaci o hrozici ¢i nastalé ekologické ujmé.'** V neposledni fadé ma novelizaci
§ 16 zakona o piedchazeni ekologické ijmée dojit ke zruseni prisluSnosti sprav narodnich parkt a
Agentury ochrany ptirody krajiny, coz by vedlo k jednotné ptislugnosti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi na celém uzemi Ceské republiky vyjma vojenskych tjezdii, na kterych maji nadale ziistat
piislusné Gjezdni urady.'**

Jak vyplyva z vyse uvedeného, navrh novely zakona o pfedchéazeni ekologické jm& ma
pfinést vyrazné zmény oproti stavajici upraveé. Zustava nicméné otdzkou, jaké znéni bude fesena
novela mit na konci zakonodarného procesu v Parlamentu Ceské republiky a jestli ptislusné
organy zacnou zakon o pfedchdzeni ekologické Gjmé po nabyti novely Gi¢innosti kone¢né pouZzivat.
Dal$im moznym upravam zakona o predchazeni ekologické ujmé, které by mohly vést k jeho

pouzivani, se vénuji v podkapitole 5.2 této diplomové prace.

142 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndvrh zéikona, kterym se méni zdikon ¢ 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejict zdakony. [online]. [cit. 2024-09-27]. Dostupné Z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNDSKDYKPA/.

143 Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o pfedchéazeni ekologické ijmé.

144 Agentura ochrany pifrody a krajiny a spravy narodnich parki maji podle pfedmétného navrhu novely vydéavat
zavazna stanoviska v fizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni. Zavaznym stanoviskem maji uvedené
orgény posoudit vyznamnost ucinkll opateni na chranéné druhy a pfirodni stanovisté véetne ptipadného posouzeni
navrhu preventivnich a napravnych opatieni.
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4.2.2 Pripad otraveni (kontaminace) feky Becvy

Samostatnou podkapitolu v této diplomové praci dle mého nézoru zasluhuje piipad

0.4 Reka byla otravena kyanidy v useku o délce

otraveni feky Becvy, k némuz doslo 20.09.202
piiblizné 38 km, coz vedlo k Gthynu téméf 40 tun ryb.'#¢ Zatimco okolo celého piipadu panovaly
neshody mezi tehdejSimi vladnimi predstaviteli a opozici, béhem trestniho fizeni byly napadany
znalecké rozsudky a laickd vefejnost se zajimala predevsim o trestnépravni rovinu,'*’ &ast
akademické obce se zameéfila na véc z pohledu ekologické jmy.

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni k piipadu otraveni feky
Becvy polozila n€kolik otazek, z nichz pro tuto préci je stézejni otazka mifici na to, proc¢ organy
ochrany piirody nepostupovaly podle zakona o pfedchazeni ekologické Gijmé.'*® Ceska inspekce
zivotniho prostfedi totiz ani v tomto ptipad¢ nepostupovala podle tohoto zdkona a Zadnému
subjektu neulozila provedeni napravnych opatifeni postupem podle § 8 zdkona o pfedchazeni
ekologické uymé. S ohledem na vySe popsany rozsah otravy dle mého nazoru bylo na misté
zahéjeni fizeni podle pfedchozi véty, nebot’ jiz prvni informace, které méla k dispozici i Ceska
inspekce zivotniho prostfedi, nasvédCovaly tomu, ze mohlo dojit k ekologické tjmé, jak ji

vymezuje § 2 zakona o predchazeni ekologické jm&, nebo zcela bezprostiedné hrozil jeji vznik.'*

145 HRADIL M. V Becvé kviili chemikalii uhynuly tuny ryb. Nevstupujte do vody, varuji mésta. In: Novinky.cz [online].
Praha: 21.09.2020 [cit 2024-07-03]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-becve-kvuli-chemikalii-

uhynuly-tuny-ryb-nevstupujte-do-vody-varuji-mesta-40336974.

146SPICKOVA P. Ryby pFi otravé Becvy vyskakovaly z vody na bireh, popsali u soudu rybdri. In: CT24 [online]. Praha:
15.02.2024 [cit 2024-07-03]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/ryby-pri-otrave-becvy-

vyskakovaly-z-vody-na-breh-popsali-u-soudu-rybari-9909.

47 KLEZL Tomés. Otravili Becvu, ale odesli bez trestu. Otdzky a odpovédi ke spornému rozsudku. In: Aktualné.cz
[online]. Praha: 24.10.2024 [cit 2024-07-03]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/becva-soud-otazky-a-
odpovedi/r~a091c41471a211eeba63aclf6b220ee8/.

148 DAMOHORSKY, M. Vyjddieni Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi k aplikaci zdkona ¢ 167/2008

Sb., o predchazent ekologické tijmé a jeji napravé, na pripad znecisténi eky Becvy kyanidy. In: Ceské pravo Zivotniho

prosttedi. Praha: Ceskd spoleénosti pro pravo zivotniho prostfedi, zs. 2021. Dostupné z:

https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_60.pdf. ISSN 1213-5542. s. 69.

149 K zahajeni fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych Fizeni podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o pfedchézeni
ekologické jmé postaci podezieni na to, ze mohlo dojit k ekologické jme. Organ ochrany pfirody tak ekologickou
ujmu nemusi mit za zcela prokézanou.
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S ohledem na to, Ze v Case otravy Be¢vy nebyl zndm provozovatel, ktery ekologickou ujmu
zpasobil, a k otravé se zadny z moznych piivodct nepfihlasil, mam ve shodé s Ceskou spole¢nosti
pro pravo zivotniho prostiedi za to, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi méla v souladu s § 7
odst. 6 zdkona o predchazeni ekologické ujmé zajistit nezbytnych napravnych opatfeni sama.!>°
K tomuto postupu vsak rovnéz nedoslo.

Tehdejsi feditel Ceské inspekce Zivotniho prostiedi kritiku za postup v piipadé otravy
Be¢vy odmitl s odivodnénim, Ze podle n&j nedoslo ze strany inspekce k pochybeni.!*! Mimo jiné
uvedl, 7e Ceska inspekce neni vodopravnim ufadem, protez neméla zajisfovat napravna
opatieni.!>? Toto vyjadieni viak podle mého nazoru pouze potvrzuje mou domnénku, Ze piislusné
organy bud’ nechtéji, nebo sohledem na stavajici znéni neumi postupovat podle zakona
o predchéazeni ekologické ujmé.

Jednim z mala pozitivnich disledki, které otrava Becvy muze pfinést, je novela zakona
o predchazeni ekologické uymé. Soucasny ministr Zivotniho prosttedi minil pfedlozit vladé navrh
novely do konce roku 2023,'> k ¢emuz viak nedoslo a novela méa byt piedlozena v prosinci

2024154
4.3 Metodika ocenovani di‘evin rostoucich mimo les

V Ceské republice jiz od roku 1992 vychazi Metodika ocefiovani dievin rostoucich mimo
les. Posledni, Ctvrta, verze této publikace vysla v roce 2022, a to jako jedna z metodik Agentury
ochrany pfirody a krajiny. Metodika fesi vypocet ocenéni kacenych a poskozenych solitérnich
stromi, porostll dfevin vcetné kefli a ocenéni kompenzaci za kdcené a posSkozené dieviny

skladajici se zocenéni kompenzacnich vysadeb dievin a kompenzaci formou péstebnich

150 DAMOHORSKY, M. Vyjadreni Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi k aplikaci zdkona ¢ 167/2008
Sb., o predchazent ekologické ujmé a jeji naprave, na pripad znecisténi reky Becvy kyanidy. s 75.
151 KLEZL Tomas. Koncici §éf inspekce vinu za Becvu odmitd. Mél odejit davno, mini politici i ochranci. In:

Aktualné.cz [online]. Praha: 07.06.2022 [cit 2024-07-03]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/mel-odejit-

uz-davno-reaguji-politici-na-konec-sefa-cizp-ten/r~38bdcc82¢24911eca873ac1f6b220ee8/.

152 Otrava Be¢vy byla z pohledu prava Zivotniho prostiedi fesena jako havérie podle vodniho zdkona.

153 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ministr Hladik: Dalsi nasi pojistkou, aby se Becva neopakovala,
Jje novela zdkona 0 ekoujme. [online]. 16.06.2023 [cit 2024-07-03]. Dostupné

z: https://www.mzp.cz/cz/news_20230616-Ministr-Hladik-Dalsi-nasi-pojistkou-aby-se-Becva-neopakovala-je-

novela-zakona-o-ekoujme.

154 Vice k tomuto tématu uvadim v zavéru podkapitoly 4.2.1 této diplomové prace.
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opatieni.!>® Vypodty ocenéni devin podle Metodiky se provadi na zakladé vstupt,!®® kterymi
disponuje fesitel ocenéni (napf. organ ochrany ptirody). Podle Metodiky je tak mimo jiné mozné
na zaklad¢ nékolika vstupti vypocist ocenéni konkrétniho stromu rostouciho mimo les. Z Metodiky
vychazi Internetova kalkulacka Ocenéni dievin dle metodiky AOPK CR, ktera je volné dostupna.'>’

Ministerstvo zivotniho prostiedi doporucuje organtim ochrany piirody pouzit Metodiku
ocenovani dfevin rostoucich mimo les pii ukladani ndhradni vysadby podle § 9 odst. 1 zdkona
o ochran& piirody a krajiny a nihradniho opatieni podle § 86 odst. 2 téhoz zakona.!’® Organ
ochrany pfirody pfitom ma ulozit ndhradni vysadbu vzdy, pokud dojde k zavéru, ze kadcenim
dfevin dojde ke vzniku ekologické ujmy.'*® Pro tplnost je vhodné uvést, ze Metodiku Ize pouzit i
pii odiivodnéni vyse konkrétnich trestl za prestupky podle ustanoveni § 87 a 88 zakona o ochrané

ptirody a krajiny.

155 KOLARIK J. Oceiiovdni dievin rostoucich mimo les: véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kdcené nebo
poskozené dieviny: metodika AOPK CR. 4. vydani. Praha: Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, 2022.
Dostupné z: https://ocenovanidrevin.nature.cz/metodika.pdf. ISBN 978-80-7620-099-9. s 7, 8.

156 Témito vstupy je mimo jiné nazev druhu stromu, primér kmene, vyska stromu, vyska sazeni koruny a jeji primér,
ale také atraktivita umisténi stromu nebo prvky se zvysenym biologickym potencidlem neboli dutiny od ptakti, hmyzi
galerie nebo téZ vodni kapsy. Jednotlivym vstupiim je pfifazena rizna hodnota. Tyto hodnoty se mezi sebou navzajem
nasobi, déli a sc¢itaji dle v Metodice uvedenych vzorcu.

157 Dostupné z: https://ocenovanidrevin.nature.cz/. Ctenaii diplomové prace si dovoluji doporugit ped pokratovanim

ve Cteni této podkapitoly internetovou kalkulacku vyzkouSet pro ilustraci toho, s kolika vstupy (aspekty), které
v béZném Zivoté nepovazujeme za ocenitelné, je nutno pfi ocenéni jednoho stromu pocitat.

158 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ustanoveni ¢l. 9 Metodické instrukce odboru obecné ochrany
prirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢- 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, ZOPK *“ upravujicich povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les
a ukladani nahradni vysadby. [online]. [cit. 2024-07-02]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik duben 2021-210429.pdf.
s. 21.

159 Tamtéz. Samotny zakon o ochrané piirody a krajiny neuklada organu ochrany ptirody povinnost ulozit pfiméfenou
néhradni vysadbu, ale pouze mu k tomu dava pravo. I pfes zminénou metodickou instrukci Ministerstva zivotniho
prostfedi by dle mého nazoru mél zakonodarce zvazit novelizaci § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterou
by pravo organu ochrany pfirody ulozit nahradni vysadbu zménil na povinnost. Divodem pro tuto novelizaci by mél
byt vefejny zajem na minimalizaci kaceni dfevin nespadajicich do vyjimky podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny bez patficné kompenzace. Zakonodarce by déale dle mého nazoru mél zvazit zavedeni povinnosti ndhradni

vysadby pfti kaceni podle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to alesponl v nékterych ptipadech.
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Propracovanost a dlimyslnost Metodiky ocenovani dfevin rostoucich mimo les dle mého
nazoru piimo vybizi k jejimu pouziti pro stanoveni vyse odvodi za kdceni podle § 9 odst. 3 zdkona
o ochrané piirody a krajiny.'®° To vsak, jak jsem jiz uvedl v podkapitole 3.1 této diplomové prace,
neni mozné z diivodu chybéjiciho zvlastniho zékona. Pokud se zdkonodarce v budoucnu rozhodne
pro piijeti tohoto zakona, bude moci Metodiku pouzit jako podklad, ne-li ji s nékolika formalnimi
upravami ptimo pfilozit k tomuto zakonu.

Pro ucely vypracovani této diplomové prace jsem oslovil Agenturu ochrany ptirody a
v praxi. Podle poskytnuté odpovédi &.j. 17407/SOSP/24 dorucené mi dne 12.08.2024'¢! byla
Internetova kalkulacka Ocenéni dievin dle metodiky AOPK CR ve verzi z roku 2022 pouzita jiz
ve vice nez 149 000 piipadech, z toho u ptiblizn€¢ 1800 ocenéni je Agentura ochrany ptirody a
krajiny schopna urcit konkrétni subjekt, ktery kalkulacku pouzil. Vypis téchto subjektd tvoti
piilohu odpovédi.'s?> Uvedena ¢isla dle mého nazoru ukazuji, ze Metodika ocefiovani dievin
rostoucich mimo les je prostiednictvim internetové kalkulacky hojn€ vyuzivana.

Agentura ochrany piirody a krajiny mi dale odpovédéla na mou otazku mifici na prace
na dalSich metodikdch hodnoceni a ohodnocovéni vybranych ¢asti ptirody. Z odpovédi dle mého
nazoru vyplyva, Ze ackoliv bylo vydano né€kolik publikaci a na nékolika dalSich probihaji prace,
jedinou vznikajici metodikou s potencidlem pro institut ekologické Gjmy a tedy i pro tuto
diplomovou praci je Metodika hodnoceni ekosystémovych sluzeb, kterou zpracovava Centrum
pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy. Prvni vystupy ztohoto projektu nicméné
Agentura ochrany pfirody a krajiny oc¢ekava nejdiive koncem roku 2026, tedy aktualné nejsou
k dispozici data a vystupy, ze kterych by Slo naptiklad vycist, jestli tato Metodika bude schopna

A

ocenit ekosystémové sluzby v K¢ nebo jestli zlistane pouze u nepenézniho hodnoceni.

160 Naproti tomu se Metodika nepouziva pro stanoveni soukromopravni skody. K tomu slouzi vyhlaska &. 441/2013
Sb., k provedeni zdkona o ocenovani majetku (ocetiovaci vyhlaska). Metodika sleduje jiné cile nez ocenovaci
vyhlaska. Zatimco cilem Metodiky je ocenit ekologickou Gjmu vzniklou poSkozenim nebo kécenim dfevin a
spolecenskou hodnotu dievin, ocenovaci vyhlaska ma za cil stanovit ekonomickou (majetkovou) ujmu, ktera muize
byt v praxi od ekologické Gjmy naprosto odlisna.

16 Odpoveéd Agentury ochrany piirody a krajiny ¢&.j. 17407/SOSP/24 tvofii piilohu €. 4 této diplomové prace.

12 Vypis je pfitom pestry. Mezi subjekty pouZivajici kalkulacku jsou malé obce (obec Nizni Lhoty), subjekty
ziizované mesty a kraji (Technické sluzby Moravska Tiebova, s.r.0.), ale i velkd mésta, jakym je statutarni mésto

Olomouc.
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4.4 Dil¢i zavér

Instituty ekologické jmy podle zdkona o zivotnim prostfedi i zdkona o predchazeni
ekologické Gjmé se na uzemi Ceské republiky v praxi fakticky nepouzivaji. Tomu odpovida i
relevantni rozhodovaci praxe organii ochrany pfirody a soudu, ktera je miziva. Dtvodu pro tento
stav je podle mého nazoru vice.

V ptipadé ekologické ujmy podle zakona o zivotnim prostiedi je absence jakékoli aplikace
za vice nez 32 let platnosti a ucinnosti zdkona dana jeho obecnosti a chybéjicim zvlastnim
zékonem. Dosavadni nepouzitelnost tohoto institutu podtrhuje skute¢nost, ze odpovédnost
za ekologickou ujmu vznika podle zakona o Zivotnim prostfedi pouze v dusledku protipravniho
jednani.

Prvnim divodem nepouzivani ekologické jmy a opatfeni podle zdkona o predchazeni
ekologické Ujmé spatfuji v tom, Ze se tento zakon nevztahuje na vSechny slozky zivotniho
prostfedi.'®® Dal§im divodem je upiednostiiovani postupu podle jednotlivych slozkovych
ptredpisii, resp. jejich pouzivani s odivodnénim, Ze Ujma na zivotnim prostfedi nedosahuje
intenzity ekologické jmy.

Tuzemsky zédkonodarce soucasné nedostatky a nepouzivani institutu ekologické ujmy
podle obou zakonii dle mého ndzoru nepovazuje za nikterak zasadni problém, kterym by se mél
akutn¢ zabyvat. O tomto svédci absence jakychkoli legislativnich praci na novele zakona
o zivotnim prostfedi a jim piedvidaného zvlastniho ptfedpisu. V piipadé novelizace zdkona
o pfedchézeni ekologické uymé existuje navrh pomérné rozsédhlé novely z pera ministerstva
zivotniho prostiedi z kvétna 2024, ktery je po ptfipominkovacim fizeni. Ministr zZivotniho prostredi
ma navrh této novely piedlozit vladé béhem prosince 2024. Bude zajimavé sledovat, jestli ministr
zivotniho prostfedi uvedeny termin splni a jaké bude finalni znéni novely po legislativnim procesu
v Parlamentu Ceské republiky.

I ptes vySe uvedené je v Ceském pravnim fadu pozitivni vyjimka, kterd ukazuje, ze
s institutem ekologické jmy Ize GspéSné pracovat. Je jim popsanda Metodika ocenovani dievin
rostoucich mimo les, kterou organy ochrany ptirody pouzivaji v praxi pfi ukladani ndhradni
vysadby podle zakona o ochrané ptirody a krajiny a dale jako podptirny podklad pti ukladani trestt
(pokut), stanoveni jejich vySe a jejich odivodnéni v pfestupkovych fizenich vedenych proti

podezielym z poskozeni nebo nedovoleného pokéceni dievin rostoucich mimo les.

163 Vice o tomto tématu uvadim v podkapitole 1.3.2 této diplomové prace.
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V nasledujici kapitole této diplomové prace dosavadni vyklad a poznatky zncho
vyplyvajici pouziji pro n¢kolik navrhii de lege ferenda, které by v ptipad¢ jejich implementace

do ¢eského pravniho fadu, mohly vést k oziveni institutu ekologické Gjmy.
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5. Navrhy de lege ferenda

Z dosavadniho vykladu této diplomové prace vyplyva, ze potencial institutu ekologické
ujmy zastava nenaplnén a ekologicka tijma se nepouziva podle zakona o zivotnim prostiedi a ani
podle zdkona o pfedchézeni ekologické jmé. Cilem této kapitoly tak bude podat n¢kolik navrhii
de lege ferenda, které by mohly dle mého ndzoru vést k pouzivani ekologické ujmy a jeji napravy

V praxi.
5.1 Navrhy de lege ferenda k ekologické Gjmé podle ziakona o Zivotnim prostiredi
5.1.1 Podminka protipravnosti ke vzniku odpovédnosti za ekologickou Gjmu

Jiz v podkapitole 2.2 této diplomové prace jsem s odkazem na § 27 odst. 1 zakona
o zivotnim prostiedi uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni vznik4 odpovédnost k napraveé ekologické
ujmy pouze tomu, kdo ji zplsobi poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
jednanim.

Jsem toho ndzoru, Ze toto omezeni odpovédnosti za ekologickou tjmu podle zdkona
o zivotnim prostiedi zasadn¢ redukuje jeji dosah, a to nezddoucim zpisobem. V ramci lidské
¢innosti dochazi v souladu s pravem velmi Casto ke vzniku ekologické Gjmy, ktera nemusi byt
kompenzovana dostatecné komplexné nebo zddnym zplsobem v fizenich podle slozkovych
piedpisii.!®* Cilem spole¢nosti i zdkonodarce by pfitom podle mého nazoru mélo byt s ohledem
na principy trvale udrzZitelného rozvoje a nejvyssi hodnoty odstranit, piipadné¢ napravit
(kompenzovat) co nejvice ekologickych ujem, ne-li kazdou, a rovnéz ekologickym wGjmam
predchazet.

Moznou zménou, kterd by vedla k vétsi pouzitelnosti institutu ekologické ujmy, tak mize
byt pravé odstranéni podminky protiprdvnosti ke vzniku odpovédnosti za ekologickou ujmu.
Zménu by zédkonodarce musel provést nejen prostfednictvim novely zakona o Zivotnim prostiedi,
ale dle mého nazoru i pfijetim zvlastniho zdkona nebo pfipadné novelizaci jednotlivych
slozkovych zakont, kterymi by doslo k vyraznému zptesnéni a predevsim nastaveni kritérii, podle
kterych by organ ochrany ptirody posuzoval, jestli v tom kterém ptipad¢ ekologicka ijma vznikla,

nebo jesté nikoliv.

164 Zde mam na mysli naptiklad kompenza¢ni opatieni podle § 451 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny nebo

podle § 42 odst. 1 vodniho zakona.
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Jakkoli se podany navrh muze jevit jako pfili§ ambicidzni, mam za to, ze pii spravném
uchopeni zdkonodarcem, ptfisluSnymi ministerstvy a dal§imi organy ochrany zivotniho prostfedi
je proveditelny. Svédci o tom stavajici tprava fizeni o povoleni ke kaceni dfevin podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny, které jsem se vénoval v podkapitole 3.1 této diplomové prace. Pokud
organy ochrany ptirody mohou ulozit zadateli o povoleni kdceni pfiméfenou nahradni vysadbu
ke kompenzaci ekologické ijmy vzniklé pokacenim dievin, které zadatel po ziskani povoleni
provede v souladu s pravem, pro¢ by obdobn¢ nemohlo byt postupovano i pti povolovani zadsahti
s potencidlem vzniku ekologické ijmy do vSech ostatnich slozek Zivotniho prosttedi? Piikladem
takovéhoto postupu je nedavna novelizace zdkona o ochrané zeméd¢lského ptiidniho fondu, kterou
zakonodarce po mnoha letech vahani svéfil organu ochrany zemédélského ptidniho fondu moznost
ukladat opatieni k napravé v piipadé ohrozeni zeméd&lské piidy erozi.'®

Vypusténi podminky protipravnosti pro vznik odpovédnosti za ekologickou jmu, jak je
stanovend v § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostfedi, by mohlo vést i k rozsifeni pouZzivani
ekologické Gjmy do novych oblasti, respektive do nékterych fizeni. Zdkovska navrhuje pouzit
moznou zpusobenou ekologickou ijmu pfi posuzovani zameérti s moznym negativnim vlivem na
zivotnim prosttedi, pfiCemz povinnost kvantifikovat ekologickou tjmu by byla jedna z povinnosti
pivodce zaméri.'® Pii aplikaci tohoto postupu by tak naptiklad Reditelstvi silnic a dalnic s. p. pfi
planovani novych dalnic povinné kvantifikovalo ekologickou tjmu, coz by mimo jiné mohlo
usnadnit zvoleni varianty s men$im negativnim zasahem do ekosystémi. Zakladnim
pfedpokladem pro umoZznéni tohoto navrhu v praxi je existence dokumentl ¢i predpist, podle
kterych bude ekologickou Ujmu mozné kvantifikovat. Tomuto tématu se budu vénovat
v nasledujici podkapitole.

Spolu s vypusténim podminky protipravnosti pro vznik odpovédnosti za ekologickou ijmu
by nicméné zdkonodarce musel vhodnym zpiisobem vyfeSit i mozné kolize odpovédnosti

podle zdkona o zivotnim prostiedi a zdkona o pfedchazeni ekologické ujmé. Neni Zadouci, resp.

165 Dne 01.07.2024 nabyl G&innosti zdkona ¢. 183/2024 Sb., kterym se méni zdkon &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle ustanoveni § 3¢ odst. 3
zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu ve znéni zakona ¢. 183/2024 Sb. maji organy ochrany zemédélského
pudniho fondu povinnost ulozit ptivodci zdvadného stavu (mimo jiné eroze) jedno nebo vice opatieni k napraveé tohoto
stavu. Do nabyti ucinnosti zékona ¢. 183/2024 Sb. organy ochrany zemédélského ptidniho fondu zadny obdobny
pouzitelny prostfedek podle zdkona o ochrané zeméd€lského ptidniho fondu nemély.

166 7AKOVSKA, K. Ekologickd ijma, nevyuzitd prilezitost ¢eského prava Zivotniho prostiedi. s. 817.
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bylo by v rozporu se zasadou ne bis in idem, aby naptiklad provozovatel jako ptivodce ekologické
ijmy zpisobenou provozni ¢innosti byl povinen nahradit tuto ekologickou tjmu v penézich'®’
dvakrat, a to jednou podle zédkona o zivotnim prostiedi a podruhé podle zdkona o predchazeni
ekologické uyme.

5.1.2 Prijeti zvlastniho predpisu a umoZnéni nahrady ekologické ijmy v penézich

Jednim z podstatnych nedostatkli pravni Upravy odpovédnosti za ekologickou ujmu
podle zakona o Zivotnim prostiedi je absence zvlastniho predpisu predvidaného § 27 odst. 1 zdkona
o zivotnim prostiedi. Do jeho pfijeti nebude mozné vypocist ekologickou Gjmu a ani ji relutarné
nahradit.

Ve shod¢ s Zakovskou'®® jsem toho nazoru, e vypolet a penézni ohodnoceni ztrat
na zivotnim prostredi, resp. ekosystémech, je tkol pro odborniky na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi. Ackoliv prace na predmétném zvlaStnim predpisu neprobihaji, a tedy Ministerstvo
zivotniho prostiedi nepiipravuje komplexni zpiisoby vypoétu ekologické ujmy, v Ceské republice
existuji dokumenty, které vypocet ekologické ujmy fesi.

Prvnim z téchto dokumenti je jiz v podkapitole 4.3 této diplomové prace popsana
Metodika pro ocenovani dievin rostoucich mimo les.

Druhym dokumentem je publikace Hodnoceni a ocefiovani biotopti Ceské republiky,'®
ktera pfedstavuje metodu umoznujici na zdkladé né€kolika kritérii bodové ohodnotit urcity biotop
a prostfednictvim propoctu primérné penézni hodnoty jednoho bodu vypocist penézni hodnotu

biotopt a ekologické (ijmy. Tento dokument je zaloZen na tzv. hesenské metod&.!’® Ackoliv Statni

167 Za piedpokladu moznosti uloZeni této néhrady. BliZe se moZnostem zprovoznéni, resp. zavedeni relutarni nahrady
ekologické ujmy vénuji v podkapitolach 5.1.2 a 5.2.2 této diplomové prace.

168 Tamtéz, s. 815.

199 SEJAK, J.; DEJMAL. I. a kol. Hodnoceni a oceriovéni biotopii Ceské republiky [online]. Praha: Cesky ekologicky
ustav, 2023 [cit. 24-07-07]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/40305874 Hodnoceni_a ocenovani_biotopu_Ceske republiky.

170 Hesensk4 metoda, jak vyplyva z jejiho ndzvu, pochazi z Hesenska (Spolkové republika Némecko). Tato metoda
byla poprvé aplikovana jiz na pocatku 80. let 20. stoleti pro stanoveni bodové hodnoty urc¢itého biotopu. Hodnoceno
je celkem 8 faktori (zralost, piirozenost, diverzita struktur, diverzita druht, vzacnost biotopu, vzacnost druhti tohoto
biotopu, citlivost (zranitelnost) a ohrozeni mnozstvi a kvality biotopu. Kazdy faktor 1ze ocenit v rozsahu 1-6 bod.
Bodové ohodnoceni biotopti, resp. Casti zivotniho prostiedi se v soucasnosti pouziva v celé Spolkové republice

Némecko.
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politika Zivotniho prosttedi Ceské republiky pro roky 2004-2010'"" pocitala s vyuzitim Hodnoceni
a ocenovani biotopii Ceské republiky pro stanoveni ekologické jmy za zabory piirodniho
prostiedi, nikdy k tomu nedoslo a tento dokument prozatim zlstava bez vyuziti v tuzemské
legislativé.

Pokud by se tak zédkonodarce rozhodl pro zhojeni stavajiciho stavu a pfijeti zvlastniho
predpisu podle § 27 odst. 1 zdkona o zivotnim prostiedi, aby byla umoznéna nahrada ekologické
ujmy téz relutdrné, nemusel by v zddném piipad¢€ zacinat od piky. Naopak, mohl by navazat na jiz
zpracované dokumenty.

Zakovska s odkazem na princip znecistovatel/uzivatel plati navrhuje ndhradu ekologické
Gjmy v penézich v ptipadech, kdy nebude zplisobena protipravnim jednanim.!”? S timto ndzorem
se ztotoznuji, tuzemsky pravni fad jiz kompenzaci ekologické ujmy v penézich zna ve forme
odvodti za kaceni dievin podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.!”® Pokud by tak
nedoslo k systémovému feSeni napti¢ vSemi slozkami zivotniho prostfedi, mohl by zdkonodarce
alespoi zavést moznost relutarni kompenzace ekologické Gjmy na nékterych dalsi slozkach
zivotniho prostfedi v ramci jednotlivych slozkovych piredpisti. V tomto ohledu je nicméné
nezbytné dodat, Ze zakonodarce ekologickou jmu a jeji ndhradu promitl alesponi ¢aste¢né do jiz

existujicich ekonomickych nastrojii v ochrané Zivotniho prostiedi, a to zejm. poplatkd.!”*
5.2 Navrhy de lege ferenda k ekologické ujmé podle zakona o piredchazeni ekologické ijmé
5.2.1 RozSifeni definice ekologické ijmy a odpovédnosti za ekologickou ujmu

V podkapitole 2.1 této diplomové prace jsem uvedl definici ekologické Gjmy podle zdkona
o predchéazeni ekologické ujmé a slozky Zivotniho prostiedi, které institut ekologické jmy a
odpovédnosti za ni podle tohoto zdkona chréni. Jedna se o nepfiznivé zmény na chranénych
druzich volné Zijicich zivoC€ichi €1 plan€ rostoucich rostlin nebo ptirodnich stanovistich,
podzemnich nebo povrchovych vodach nebo pidé znecisténim. Z podaného vyplyva, ze zdkon
o pfedchédzeni ekologické tjmé, ktery vychazi ze Smérnice o odpoveédnosti za zivotni prostiedi,

nezahrnuje vSechny slozky zivotniho prostfedi. To vede k tomu, Ze preventivni a napravna

17l MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni politika Zivotniho prostied. s. 35.
172 7ZAKOVSKA, K. Ekologickd tjma, nevyuzita prilezitost ceského prava Zivotniho prostredi. s. 816.

173 Organ ochrany ptirody nicméné odvody nemiiZe z ditvodu chybé&jiciho zv1astniho zdkona predvidaného v § 9 odst.
3 zékona o ochrané ptirody a krajiny ulozit. Vice o tomto uvadim v podkapitole 3.1 této diplomové prace.

174 Naptiklad se jedna o poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podle § 89 a nésl. vodniho zékona.
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opatfeni nelze ulozit v téch piipadech, kdy sice doSlo k poskozeni zivotniho prostiedi
(ekosystémil) nebo jejich poskozeni bezprostiedné¢ hrozi, ale jedna se o posSkozeni napf.
na nechranénych druzich zivocichii ¢i rostlin. Prvnim mym névrhem de lege ferenda ve vztahu
k ekologické ymé podle zakona o predchazeni ekologické Ujmé je tak rozSifeni definice
ekologické uymy tak, aby se vztahovala i1 na slozky Zivotniho prostiedi nad ramec Smérnice
o odpovédnosti za zivotni prostiedi, resp. na vSechny slozky zivotniho prostiedi, které je
prostfednictvim odpovédnosti za ekologickou tjmu ucelné a efektivni chranit.

Dalsim, dle mého nazoru omezujicim prvkem, je cileni odpovédnosti za ekologickou ijmu
podle zakona o piedchazeni ekologické uymé na provozovatele ve smyslu § 2 pism. i) tohoto
zakona a jejich provozni ¢innost vymezenou § 1 odst. 2 a ptiloze ¢. 1 k zdkonu o predchazeni
ekologické ujmé. Ekologickou ijmu pfitom v praxi mohou zpusobit i osoby nenapliujici definici
provozovatele. Nasnadé¢ tak je, aby zdkonodarce zvazil, jestli odpovédnost nerozsiii 1 na ,,zbylé*
fyzické a pravnické osoby a na jejich béznou ¢innost, nikoliv pouze provozni ¢innost ve smyslu
stavajiciho znéni zékona o pfedchdzeni ekologické ijmé.

Jiz stavajici znéni zédkona o pfedchdzeni ekologické Gjmé piitom to, jestli ekologickou
ujmu zpiisobil provozovatel dle tohoto zdkona nebo ne, nestavi i pies plisobnost vymezenou v § 1
odst. 2 jako zaklad pro provedeni preventivnich anebo napravnych opatieni. K tomuto zavéru mé
vede § 6 odst. 5 a § 7 odst. 6 zdkona o predchézeni ekologické Gjmé, podle kterych zajisti prislusny
organ ochrany ptirody bez zbyte€ného odkladu provedeni nezbytnych preventivnich anebo
napravnych opatfeni sim, pokud je neprovede provozovatel nebo neni-li provozovatel znam.'”
Oba druhy opatieni tak dle mého nazoru vykladem uvedenych ustanoveni mohou, resp. musi byt
provedeny bez ohledu na to, jestli ekologicka ijma hrozi nebo nastala v disledku provozni ¢innosti

provozovatele.

175 Zakon o piedchazeni ekologické jmé nedava piislusnému organu nastroje nebo postupy, prostiednictvim kterych
by mohl rozpoznat, jestli byla ekologicka Gjma zplsobena provozni ¢innosti, pokud neni zndm provozovatel. Stejné
tak zde nejsou zadné fikce ¢i domnénky (rozsah ekologické Gjmy, blizkost potencialné Skodlivé provozni ¢innosti
v misté ekologické ujmy apod.), na jejichz zakladé by piislusny organ mohl urcit, jestli jde o ekologickou Gjmu
zpusobnou provozni ¢innosti (neznamého) provozovatele. Organu tak v pfipadé€ hrozby nebo vzniku ekologické Gjmy
nezbyva, nez pfijmout preventivni nebo napravna opatfeni i v ptipadé ujmy fakticky zplisobené jinou nez provozni
¢innosti ve smyslu zakona o pfedchazeni ekologické ujmé. V zavéru podkapitoly 4.2.1 této diplomové prace popsany
navrh novely zdkona o pfedchdzeni ekologické jmé ma zménit feSenou povinnost organu zajistit provedeni
nezbytnych preventivnich anebo napravnych opatieni na pouhé pravo (,,muze zajistit®).
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Obdobn¢ jako tomu je v ptipad€ navrhu na odstranéni podminky protipravnosti ke vzniku
odpovédnosti za ekologickou jmu podle zdkona o zivotnim prostiedi podaném v podkapitole
5.1.1 této diplomové préce, i pti rozsiteni definice ekologické ijmy a odpovédnosti za ekologickou
ujmu podle zakona o piedchézeni ekologické ijmée by tyto zmény dle mého nazoru nebylo vhodné
provést bez dalSich zmén v jinych pravnich piedpisech. Nejzasadnéjsi zmeénou by meélo byt
vypusténi institutu ekologické Gjmy podle zikona o Zivotnim prostiedi z pravniho fadu Ceské
republiky z divodu jeho mozné nadbytecnosti. O tomto vypusténi blize pojedndvam v podkapitole

5.3 této diplomové prace.
5.2.2 Pridani relutarni nahrady jako zptsob napravného opatieni

Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi a ani zdkon o predchazeni ekologické tjme
jako jeji transpozi¢ni piedpis nepocitaji s relutarni nahradou ekologické tjmy. I piesto vSak
Smérnice o odpoveédnosti za zivotni prostiedi v bodu 1.2.3 Ptilohy II pocitd s moznosti finan¢niho
ohodnoceni pro uréeni nezbytnych doplitkovych a vyrovnavacich napravnych opatieni.

Jakkoli by vzdy mélo byt primdrnim cilem nahrazeni ekologické ujmy népravnymi
opatfenimi obnoveni pfirodnich zdrojii a funkci do ptivodniho stavu, pro pfipady, kdy to tak
nebude zcela mozné, by dle mého ndzoru bylo vhodné ptidat jako podpiirné napravné opatieni
pravé moznost nahradit vzniklou ekologickou jmu v penézich. Aby bylo dosazeno vyuziti téchto
finan¢nich prostfedki ke stanovenému cili, m¢él by zakonodarce spolu s pfidanim tohoto
napravného opatfeni zaroven nastavit jejich rozpoctové urCeni. Tedy by finan¢ni prostiedky
zaplacené jako nadhrada za ekologickou ujmu mély byt napiiklad pfimo urceny k feSeni
ekologickych tijem na tizemi Ceské republiky a mohly by byt piijmem Statniho fondu Zivotniho
prostredi.

Zékladnim ptfedpokladem pro uvedeni tohoto navrhu v Zivot je zpracovani ptisluSnych
metodik pro finanéni ohodnoceni jednotlivych ¢asti ptirody, resp. pfirodnich zdroji ve smyslu
Smérnice o odpoveédnosti za Zivotni prostfedni a pfipadné (jmy na nich zpisobené. Metodam

ohodnoceni pfirodnich zdroji se vénuji vice v podkapitole 5.1.2 této diplomové prace.
5.2.3 Monitorovani aplikace zakona o predchazeni ekologické jjmé

V podkapitole 4.2 této diplomové prace uvadim, ze zakon o predchazeni ekologické ujmée
se fakticky nepouziva. TéZ jsem uvedl, Ze Ministerstvo zivotniho prostiedi v navaznosti na havarii
na fece Becveé v roce 2020 pfipravuje novelu tohoto zakona. Jakkoli neni zndm konkrétni obsah

této novely (a zarovei neocekavam, ze by obsahem byly navrhy pfednesené v podkapitolach 5.2.1

57



a 5.2.2 této diplomové prace), bylo by dle mého nazoru vhodné rozsifit a upiesnit povinnost
Ministerstva zivotniho prostfedi v oblasti evidence pfipadt ekologické Gjmy.!"¢

Dtivodem pro tento spiSe technicky navrh je nutnost sledovat, jak pfislusné organy ochrany
zivotniho prostiedi zakon o piredchdzeni ekologické ijmé pouzivaji, pro¢ v konkrétnich ptipadech
postupovaly podle slozkovych piedpist a ne podle tohoto zakona a podobné. Jen tak Ize dle mého
nazoru nastavit v rdmcei naslednych novelizaci cely institut ekologické Gjmy a odpoveédnosti za ni
tak, ze bude skute¢né fungovat a plnit sviij ucel. Za predpokladu zavedeni relutarni nahrady jako
zpusobu ndpravného opatieni by z vyhodnoceni evidence mohly vyplyvat téz udaje relevantni pro
aktualizace metodik ocenovani jednotlivych ¢asti ptirody, resp. piirodnich zdroji ve smyslu
Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi. Témito udaji by byly naptiklad vySe ulozenych
relutarnich nahrad za konkrétni ekologické Gjmy, na zaklad¢ kterych by mohla vyvstat potieba
upravit néktery parametr a vliv na ocenéni (napi. fyziologickd kvalita stromu) v pfisluSnych
metodikach, aby ocenéni 1épe reflektovalo skutecnou spolecenskou hodnotu dané ¢asti ptirody.

Za timto ucelem by dle mého nazoru méla byt ziizena vetejné piistupna evidence pripadu,
jez by mohly byt ekologickou Gjmou,'”” pficemz ptisluiné organy dle zdkona o predchizeni
ekologické tyme by do ni mély povinnost jednotlivé pfipady zadavat a Ministerstvo zZivotniho
prostfedi by je mélo nasledné povinnost pravidelné vyhodnocovat a vyvozovat z nich pfislusné
zaveéry veetn¢ doporuceni na piipadné dalsi legislativni ipravy. Oproti stdvajici pravni Gpraveé by

se tak na vedeni evidence podilelo vic organii nez pouze Ministerstvo zivotniho prostiedi.

176 Ministerstvo zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pfedchazeni ekologické tjmé vede
souhrnnou evidenci piipadi ekologické ujmy a jeji bezprostiedni hrozby na uzemi Ceské republiky a jejich feseni.
Zakon nicméné neuklada Ministerstvu zivotniho prostiedi s informacemi v této evidenci zaddnym zptisobem pracovat.
Pro ucely zpracovani této diplomové prace jsem oslovil Ministerstvo zivotniho prostiedi s zadosti o poskytnuti vypisu
z této evidence. Ministerstvo mi odpoveédi €.j. MZP/2027/270/1279 ze dne 05.08.2024, jez tvofi pfilohu ¢. 5 této
diplomové prace, sdélilo, Ze dosud nevznikl zadny ptipad ekologické Gjmy podle zakona o pfedchéazeni ekologické
ujmy a poskytlo mi odkaz na narodni katalog s piipady ekologické Ujmy, jez je dostupny na odkazu
https://data.gov.cz/datov%C3%A 1-sada?iri=https://data.gov.cz/zdroj/datov%C3%A9-

sady/00164801/db4e0ad4cc47c5110ee93379b97eacd9. Narodni katalog s ptipady ekologické ujmy je zcela bez

viditelnych dat, tedy v ném neni zachycen napiiklad pfipad prosetfované ekologické ujmy, ktery jsem popsal
v poznamce pod carou €. 139.
177 Je tedy nutné sledovat i potencidlni ptipady ekologické ujmy, aby evidence neobsahovala pouze téméf nic netikajici
konstatovéni, Ze pocet ekologickych tjem na uzemi Ceské republiky je ,,0“. Pravé potencialni piipady, které nakonec
byly feSeny podle slozkovych piedpisti, mohou ukazat na nedostatky pravni Gpravy nebo postupu organti ochrany
ptirody.
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5.3 ZrusSeni pravni Gpravy odpovédnosti za ekologickou jmu podle zikona o Zivotnim

prostiedi

Jak jsem uvedl v podkapitole 4.1 této diplomové préce, institut ekologické ujmy a
odpovédnosti za ni podle zdkona o zivotnim prostfedi nebyl dosud pouzit. Tento stav by Sel
vyjadiit i jinak: kdyby se zitra Parlament Ceské republiky jednohlasné shodl na okamzitém
pozastaveni ucinnosti § 10 a 27 zdkona o zivotnim prostiedi, viibec nic by se fakticky nestalo.

Dle mého nazoru je tak zcela na misté si po vice nez tficeti letech existence tohoto institutu
polozZit otazku, jestli je tieba ho v pravnim fadu Ceské republiky v aktualni podob& viibec mit.
Poslednim z mych néavrhii de lege ferenda, ktery jde zcela opacnym smérem oproti navrhim
uvedenym v podkapitole 5.1 této diplomové prace, je tak uplné vypusténi odpovédnosti
za ekologickou Gjmu podle zédkona o zivotnim prostiedi, popfipad¢ jeji feseni pfimym odkazem
na zékon o pfedchédzeni ekologické jmé.

V navaznosti na navrhy podané v podkapitole 5.2 této diplomové prace nicméné v zadném
ptipadé nenavrhuji vypustit odpovédnost za ekologickou tijmu podle zdkona o zivotnim prostredi
bez nahrady, nebot’ samotny institut ekologické Gjmy povazuji za institut s velkym potencidlem,
ktery si v zajmu zlepSeni u€innosti ochrany Zivotniho prostiedi zaslouzi rozvoj a hlavné pouzivani
v praxi. Novela pfinaSejici vypusténi by tak dle mého nazoru meéla byt provazana s rozsifenim
odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zékona o ptedchazeni ekologické ymée a souvisejicimi
upravami tohoto zdkona, jakoz i dalSich slozkovych predpist.

5.4 Dil¢i zavér

Aby mohl institut ekologické jmy po vice nez tficeti letech existence zacit pfinasSet n€jaka
pozitiva pro ochranu zivotniho prostiedi, je nutné novelizovat a doplnit stavajici pravni predpisy.
V této kapitole jsem navrhl a popsal nékolik navrhil a cest, kterymi by se zdkonodarce mohl vydat.

Ve vztahu k zdkonu o Zivotnim prostfedi se prvni navrh de lege ferenda tyka pfijeti
zvlastniho predpisu je pfijeti zvlaStniho pfedpisu podle § 27 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi,
podle kterého se ma ekologicka uyma vypocitavat. Tento navrh by umoznil aplikaci odpovédnosti
za ekologickou Gjmu podle zdkona o zivotnim prostiedi v praxi vcetné€ uloZeni relutdrni nahrady.
Druhy navrh spociva v rozsifeni odpovédnosti za ekologickou Uujmu i na jednani v souladu
s pravem, pii kterém dojde ke vzniku ekologické tjmy. Toto by vedlo k lepsi uc¢innosti ochrany
zivotniho prostiedi, nebot’ by doslo k néprave, resp. ndpraveé ndsobné vétsiho poctu ekologickych
ujem.

M¢ navrhy de lege ferenda pro zakon o ptedchazeni ekologicke jmé cili na §irSi plisobnost

tohoto zdkona, a to prostfednictvim rozSifeni definice ekologické Ujmy a odpovédnosti
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za ekologickou Gjmu, a dale ptidani moznosti relutarni nahrady ekologické jmy mezi stavajici
napravnd opatfeni. Tietim, technickym navrhem je zlepSeni evidence ptipadl ekologické Gjmy
podle zékona o ptfedchazeni ekologické ujmé, aby bylo mozné sbirat data, pribézné vyhodnocovat
Smérnice o odpoveédnosti za zivotni prostiedi.

Zavérecny navrh de lege ferenda nabizi Gplné vypusSténi institutu ekologické ujmy
podle zakona o zivotnim prostiedi. Vypusténi vSak nenavrhuji provést bez dal§iho, ale spolu
s rozsifenim odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zadkona o pfedchazeni ekologické Gjmé a

upravami dalSich slozkovych piedpisu.
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Zavér

V obdobi mezi volbou tématu této diplomové prace a samotnym zahdjenim praci na ni se
mi jevily zavery jednotlivych kapitol jako predem dané. Ekologicka ujma byva pii diskusich
na téma institutll na ochranu zivotniho prostfedi zminiovana jako nepouzivana a nefunkéni ¢ast
pravniho fadu Ceské republiky, coZ jsem touto diplomovou praci minil potvrdit. Takto zkratkovité
zavery byly ovSem piedcasné.

Ekologicka jma je od svého zavedeni zakonem o Zivotnim prostiedi v roce 1992
jedine¢nym institutem, ktery v oblasti ochrany zivotniho prosttedi neméa obdoby. Spolu
s obcanskopravni Skodou tesi ekologickd ijma ztraty na zivotnim prostfedi, avSak soucasné se
od Skody zasadnim zplsobem lisi. Zatimco obCanskopravni Skoda cili na ndhradu, kterd mize byt
podle volného uvazeni vlastnika i v penézich a ktera je zcela zavisla na uplatnéni prava na ndhradu
Skody vlastnikem, ekologickd jma tato omezeni nema. Odpovédnost za ekologickou Gjmu tak
muze byt uplatnéna i proti vili vlastnika, pokud naptiklad protipravné vykaci svijj les, ale zejména
i v ptipadech, kdy jsou zasazeny slozky zivotniho prostfedi, které nemohou byt pfedmétem
vlastnického prava.

Odpovédnost za ekologickou Gjmu podle zédkona o Zivotnim prostfedi ma nicméné zasadni
limity a nedostatky, které¢ ji od samotného zavedeni zcela znemoziuji pouzit v praxi. Prvnim a
zcela zédsadnim nedostatkem je absence provadéciho pravniho ptedpisu, ktery ma stanovit zptisob
vypoctu ekologické jmy a dalSi podrobnosti nutné k uplatnéni odpovédnosti za ni. DileZitym
limitem odpovédnosti za ekologickou Ujmu je pak moznost jejiho uplatnéni pouze v piipadech,
kdy vznikne protipravnim jedndnim. Zakon o zivotnim prostfedi tak ponechéva bez nasledku
ekologickou tymu zplsobenou jedndnim, které je v souladu s pravem.

Ekologicka ujma podle zdkona o Zivotnim prostiedi se nicméné promita do slozkovych
predpisii. Zejména zédkon o ochrané piirody a krajiny s ekologickou tjmou vyslovné pracuje pii
povolovani kaceni dfevin a ukladdni ndhradni vysadby, jez ma pravé ekologickou Ujmu
kompenzovat. Pro tcely ocenovani dfevin rostoucich mimo les a stanoveni ekologické ujymy pfii
jejich kaceni byla vyhotovena Agenturou ochrany piirody a krajiny prozatim jedind metodika,
kterou muze pouzit kdokoliv a staci mu k tomu pouze nékolik vstupti.

Mimo kaceni dievin se v zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny, ale i dalSich slozkovych
ptedpisech ekologické Gyma projevuje dil¢imi zpiisoby prostfednictvim napravnych opatieni, ktera
maji vést k odstranéni zdvadného stavu na dané slozce zivotniho prostiedi a obnoveni ptivodniho

stavu. Za nastroje majici zéklad v ekologické ujmé lze oznacit i poplatky.
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Transpozici Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi prostfednictvim zakona
o predchazeni ekologické ujmé do pravniho fadu Ceské republiky piidal zakonodarce jesté jednu
ekologickou ujmu. Ta, jak bylo podrobné vylozeno, na ekologickou jjmu podle zadkona o zivotnim
prostiedi nenavazuje a je samostatnym institutem s vlastnim systémem preventivnich a
napravnych opatfeni. I pfesto, ze v ptfipadé¢ ekologické ujmy podle zdkona o predchazeni
ekologické 1jmé neéekame na 7adné zvla§tni ani provadéci piedpisy, v praxi se na tzemi Ceské
republiky dosud neuplatnila.

I ekologickéd ujma podle zakona o piedchdzeni ekologické uymé se promita do nékolika
slozkovych piedpisi. Je stanovena pfednost pouziti preventivnich a napravnych opatteni
k predejiti a napravé ekologické jmy pred pouzitim opatfeni podle jednotlivych slozkovych
zakond, pokud se tato preventivni a napravna opatieni ulozi. S ohledem na to, Ze dosud nebyla
uloZena zadna preventivni ani napravna opatieni, se tato prednost rovnéz nepouzila.

Vse vySe uvedené mi umoziuje odpovédet na prvni ze dvou otdzek polozenych v ivodu
této diplomové prace, tedy vyhodnotit skutedny piinos ekologické Gjmy v pravnim fadu Ceské
republiky pro ochranu zivotniho prostredi. I pfes veskery potencial ekologické tjmy podle obou
zakond musim své poznatky shrnout do pomérné prosté odpoveédi. Aktudlni skuteény piinos
ekologické Gjmy je velmi maly. Pti¢inou tohoto stavu je pfedevsim jeji nepouzivani v praxi, a to
ani podle zadkona o Zivotnim prostiedi a ani podle zdkona o pfedchazeni ekologické ujmé. Alespoini
maly pfinos spatiuji v popsaném promitnuti do slozkovych ptedpist, zejména do zdkona o ochran¢
pfirody a krajiny, a dale v umoZznéni debat odborné vefejnosti o0 moznostech a dalSim rozvoji
odpové&dnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi, resp. odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi
obecné.

Odpovéedi na druhou otdzku polozenou v uvodu, tedy moZznymi Upravami vedoucimi
k naplnéni potencidlu ekologické Gjmy, jsem se zabyval v paté kapitole této diplomové prace
vénované navrhiim de lege ferenda. Spatiuji zde hned nékolik moznych uprav stavajicich pravnich
predpist, které by pti vhodném uchopeni umoznily zacit pouzivat ekologickou Gjmu v praxi.
stavajici pravni Upravy k odstranéni ziejmy — bez piijeti zvlastniho ptedpisu podle § 27 odst. 1
zdkona o zZivotnim prostfedi nebude mozné tento institut nikdy pfimo pouzit. Ministerstvo
zivotniho prostiedi ovSem v soucasnosti nema v planu se praci na tomto zvlaStnim ptredpisu vitbec
zabyvat, tedy nemlZeme ocekavat, Ze se v dohledné¢ dobé dockdme uplatnéni odpovédnosti za

ekologickou uymu podle zakona o zivotnim prostfedi v praxi. Potencialni pfinos této ekologické
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ujmy tak zlistdva nenaplnén a tento institut bude nadéle prevazné obecnym vychodiskem pro dalsi
ptedpisy a odbornou diskusi.

Odpovédnost za ekologickou tijmu podle zakona o predchdzeni ekologické jm& ma dle
mého nazoru prostor k upravé jinym zpusobem. Zakonodarce by podle mého ndzoru mél zvazit
rozsifeni odpovédnosti za tuto ekologickou Gjmu 1 na slozky Zivotniho prostiedi, resp. ptirodni
zdroje, na které se nevztahuje Smérnice o ochrané zivotniho prostiedi. Rovnéz by zakonodarce
m¢él zvazit rozsifeni odpoveédnosti za ekologickou tjmu podle tohoto zakona na vsechny fyzické a
pravnické osoby a na jejich béznou ¢innost. V soucasnosti se tato odpovédnost totiz vztahuje pouze
na vymezené provozovatele a jejich provozni ¢innosti, jakkoli 1ze vykladem dovodit, ze v ptipadé
neznamého provozovatele je pfislusny organ povinen pouzit preventivni anebo napravna opatieni
k ptedejiti nebo napraveni ekologické Gjmy na chranénych piirodnich zdrojich i bez jistoty, ze k ni
doslo provozni ¢innosti uvedené v pfiloze zdkona o ptedchézeni ekologické Gjmy. Druhym
prostorem pro Upravu ekologické Gjmy podle zakona o pfedchézeni ekologické uyme je ptidani
relutarni nahrady jako zptisobu napravného opatieni. Pied zavedenim relutarni ndhrady je nicméné
nutné¢ vytvorit prislusné metodiky, které budou ocenovat a ohodnocovat jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, resp. ptirodni zdroje.

Zavérem tak nelze jinak nez apelovat na zdkonodarce, aby v souvislosti se stavajicim
stavem panujicim okolo institutu ekologické ujmy podle zdkona o zivotnim prostiedi i zdkona
o pfedchéazeni ekologické uymé podnikl alesponi n&jaké kroky, nebot’ aktuadlné mame sice hned dvé
ekologické ujmy upravené ve dvou samostatnych zakonech, ale prvni je v praxi nepouzitelna a
druhad nepouzivana. Jistym svétlem na konci tunelu mize byt pfipravovana novela zékona
o pfedchéazeni ekologické jmé, kterd jiZ ma konkrétni obrysy a jejiz predlozeni vladé ministrem

zivotniho prostiedi je napldnovano na prosinec 2024.
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¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi ¢.j. MZP/2024/270/1279 ze dne
05.08.2024
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Priloha ¢. 1 — Odpovéd’ Ministerstva Zivotniho prostiedi k Zadosti o poskytnuti informace
podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
¢.j. MZP/2022/040/4465 ze dne 18.01.2023

Odbor kancelafe ministra

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Vriovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Praha dne 18. 1. 2023 Vazeny pan

C. j.: MZP/2022/040/4465 David Klima

Sp. zn.: ZN/MZP/2022/040/1112 Zernovska 1366/26
Vyfizuje: Mgr. Martina PSenickova 100 00 Praha 10
Tel.: 267 122 436 ISDS: j7k3ikd

E-mail: Martina.Psenickova@mzp.cz

Odpovéd' k Zadosti o informace podle zakona £. 12371998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prostredi

Vazeny pane Klimo,

Ministerstve Zivotniho prostfedi (déle jen ,ministerstvo™) obdrielo dne 27. 12. 2022 od Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi Vasi Zadost o informace podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich pfedpisii (dale jen ,zakon & 106/1999
Sb.™). Ve své zadosti poZadujete nasledujici informace:

1. Pocet evidovanych piipadil ekologické djmy ve smyslu zakona o ekologické (jmé na dzemi
Ceské republiky.

2. Zda byla uloZena preventivni anebo napravna opatfeni podle zédkona o ekologické ujmé.
A pokud ano, pak poéet pfipadd.

3. V pfipadé negativnich odpovédi na pfedchozi otdzky, z jakych divodd nebyla uloZena
zadna opatieni podle zakona o ekologicke 4jmé v souvislosti s Gniky toxickych latek do
feky Beévy v zafi roku 2020.

Vase zadost byla ministerstvu postoupena v bodech 1 a 2.

Ministerstvo posoudilo na zakladé § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. Vasi zadost podle obsahu
jako Zadost podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjéich predpisi, a to ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) bodu 3, resp. bodu 5 tohoto zakona.

K vyse uvedenému Vam sdélujeme nasledujici:

Organy vykonu statni spravy ve véci plsobnosti zakona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické
Ujmé a jeji napravé (dale jen ,zakon™) jsou dle zakona kromé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(déle jen ,CIZP") také Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK"), dale spravy NP
a pfisluéné Ujezdni Gfady Vojenskych Gjezdd. Ani jeden z téchto organi statni spravy (mimo CIZP)
neeviduje na svém Uzemi doposud #adny pfipad ekologické ujmy dle zakona a taktéZ jimi nebyla
dosud vydana preventivni anebo napravna opatfeni podle zakona.

Ministersivo Zivotniho prostfedi Elekbranicky podpis
Vrdovickd 1442/65, 100 10 Praha 10 Filip: Simon

Minizterstvn Fivoinibo prosifedi
(+420) 26712-1111 18.01.2023 1227
postadimzp ez
1505 9gsaaxd
wrw ERCE
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I Odbor kancelafe ministra

Ministerstvo Zivotniho prostiedi \riovicka 1442/65
100 10 Praha 10

Pouze AOPK fesila v roce 2017 jeden pfipad podezieni na Skedu na Zivotnim prostfedi dle zakona.
AOPK v této véci dodla k zdvéru, Ze pfedmétny pfipad se co do rozsahu potencialnich nasledka,
dosahu a miry znedisténi (v porovnani s co do intenzity cbdobnymi havariemi Fesenymi dle
vodniho zédkona) nikterak nevymyka bézné praxi a nenaplfiuje znaky ekologické ujmy dle zakona
o ekologicke Ujmé, proto dany pfipad nebyl definovan jako ekologicka Ujma a nebyla vydana ani
preventivni ani napravna opatfeni dle zékona.

S pozdravem
PhDr. Mgr. Filip Simon, MPA
vedouci oddéleni viadni a parlamentni
agendy a zastupce feditele odboru
kancelafe ministra
podepsdano elektronicky

Ministerstvo Fivotniho prostiedi
Vriovickd 1442/65, 100 10 Praha 10

{+420) 26712-1111

HOSLAEMZD.C2
1505: Ogsaawd
e LC2
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Priloha €. 2 - Odpovéd’ Ministerstva Zivotniho prostredi k Zadosti poskytnuti o informace
podle zikona ¢&. 123/1998 Sb.,, o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

¢.j. MZP/2023/140/668 ze dne 13.12.2023

Samostatné oddéleni internich
Ministerstvo Zivotniho prostredi piedpisi a spisové sluZby
Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10 0

Praha dne 13. 12. 2023 VaZeny pan

c. j.: MZP/2023/140/668 David Klima

Sp. zn.: ZN/MZP/2023/140/121 Zernovskd 1366/26
Vyfizuje: Mgr. Martina Psenickova Praha 10, Strasnice
Tel.: 267 122 436 100 00 Praha
E-mail: Martina.Psenickova@mzp.cz ISDS: j7k3ikd FO

Odpovéd’ k Zadosti o informace podle zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prostredi

Vazeny pane Klimo,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo™) obdrzelo dne 17. 11. 2023 Vasi zadost
o informace podle zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdé&jdich predpisl. Ve své 7adosti pozadujete nasledujici informace:

1. Byla ke dni odeslani této zadosti uloZena povinnost nahrady ekologické ujmy postupem
predvidanym ustanovenim § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prostredi?

2. Probihaji na Ministerstvu Zivotniho prostfedi a/nebo jemu podrfizenych organech
v soucasnosti diskuse a/nebo prace na navrhu novely § 27 zakona o Zivotnim prostied,
aby toto ustanoveni bylo v pripadé ekologické djmy definované zakonem o Zivotnim
prostredi pouZitelné, resp. pouZito?

3. Probihaji v soudasnosti prace na navrhu zviastniho predpisu, jehoz pfijeti pfedvida § 27
odst. 1 zakona o Zivotnim prostfedi?

4. Pokud prace podle dotazu 3. neprobihaji, Zadam o sdéleni, kdy naposledy se navrhem
predmétného zvlastniho predpisu Ministerstvo Zivotniho prostfedi a/nebo jemu podfizené
organy zabyvaly? A existuje alespon pracovni navrh zviastniho predpisu predvidaného § 27
odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi z této doby nebo z dob predchozich? Pokud existuje,
Zadam o jeho poskytnuti, a to véetné odbornych podklad§ tykajicich se moZnosti zplsobu
(zpsobii) samotného vypoctu ekologické ujmy.

5. Evidujete ke dni odeslani této Zadosti k dnesnimu dni evidujete jakékoli pfipady ekologické
tjmy ve smyslu zikona o ekologické tijmé na tizemi Ceské republiky?

6. Byla ke dni odeslani této Zadosti uloZena preventivni anebo napravna opatreni podle
zakona o ekologické Ujmé. Paklize jiz tato opatfeni uloZena byla, Zadam Vas o sdéleni,
v kolika pfipadech k tomu doslo.

7. Probihaji ke dni odeslani této Zadosti diskuze a/nebo prace na novele zakona o ekologické
ujmé? Pokud ano, Zadam o zpfistupnéni pfislusnych material( tykajicich se této novely.

Ministerstvo Eivotniho prostiedi Elskironicky podpis
Vrdovickd 1442/65, 100 10 Praha 10 Ing. Aled Kaspar

Ministerstvo Zivatnibo prostiedi
[+420) 26712-1141 13122023 15:15
postaBmIn. o2
ISDS: 9gsaaxd
e TER.CE
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Samostatné oddéleni internich

Ministerstvo Zivotniho prostedi piredpish a spisové sluzby

Vriovicka 1442/65
100 10 Praha 100

K vyse uvedenému Vam sdélujeme nasledujici:

Ad 1)

Ad 2)
Ad 3)
Ad 4)

Ad 5)
Ad 6)

Ad 7)

Ministerstvo nedisponuje informacemi o tom, zda byla uloZena povinnost nahrady
ekologické ujmy dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona &. 17/1992 Sb. Lze nicméné
pfedpokladat, Zze na zakladé citovaného ustanoveni povinnost nahrady ekologické Gjmy

uloZzena nebyla.

Ustanoveni zakona €. 17/1992 Sb. jsou obecné vnimana jako vyjadfeni uritych zakladnich
zasad a principl s tim, e v konkrétnich pfipadech se postupuje podle specidlni pravni
upravy na jednotlivych Usecich ochrany Zivotniho prostfedi. Takové postupy upravuje napf.

zakon o vodach nebo zakon . 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zékond.

Neprobihaji.
Neprobihaji.

Prace na novelizaci zdkona o Zivotnim prostfedi, ani na zvlastnim predpise, ktery by
naplfioval zmocnéni pfedvidané v § 27 odst. 1 tohoto zakona, neprobiha. Neexistuje ani
jeho pracovni navrh.

Novela zakona o pfedchazeni ekologické ujmé je zafazena do Planu legislativnich praci na
rok 2024. Prace na novele probihaji, k dispozici véak v tuto chvili neni uceleny navrh ani
materiél, ktery by byl zplisobily k poskytnuti.

Do scucasné doby nebyl na Gzemi Ceské republiky evidovan 2adny pfipad ekologické Gjmy.

Do soucasné doby nebyla uloZena zadna preventivni ¢i napravna opatfeni dle zikona
o ekologické ujmé,
V soucasné dobé sice probiha vnitfni resortni diskuze, ktera se zabyva pfipadnou novelou

zakona o ekologické Ujmé, vedena odborem legislativnim, ale dosud z této diskuze neni
k dispozici zadny uceleny material.

S pozdravem

Ing. Ales Kaspar

vrchni feditel sekce ekonomicko-
provozni

podepsano elektronicky

Ministerstva Fivotniho progtiedi
Wrdovickd 1442f65, 100 10 Praha 10

(+420) 26742-1111

postad mezp.cz
ISDS: 9gsaaxd
B MER.CE
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Piiloha & 3 - Odpovéd’ Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky k Zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi ¢.j. 11055/SOSP/24 ze dne 13.05.2024

N\,

AGENTURA OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY
Kaplanova 1931/1 Pan
148 00 Praha 11 — Chodov . .
T: 283 069 242 David K“ma
F: 283 069 241 Zernovska 1366/26
1D DS: dkkdkdj
aopkcr@nature.cz 100 00 _Praha 10
WWW.nature.cz ID DS: J7k3|kd
NASE GiSLO JEDNACI: 11055/SOPK/24 VYRIZUJE: Mgr. Jana Srejberova PRAHA 13. 5. 2024

Vazeny pane Klimo,

dne 22. 4. 2024 AOPK CR obdrZela Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostredi, v plainém znéni. Konkrétné se zadost tyka zakona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonu,
v platném znéni (dale jen ,zakon €. 167/2008 Sb."). K Vasim dotazim poskytujeme nasledujici
informace.

1. ,Evidujefe ke dni odeslani této Zadosti k dnesnimu dni evidujete jakékoli pripady ekologicke
ujmy ve smyslu zékona o predchézeni ekologické ujmé na Gzemi Ceské republiky ?*

2. ,Byla ke dni odeslani této Zadosti z Vasi strany uloZena preventivni anebo napravna opatreni
podle zakona o ekologické ujmé? PakliZe jiz tato opatfeni uloZzena byla, zadam Vas o sdéleni,
v kolika pfipadech k tomu do$lo.”

AOPK CR neeviduje ke dni dorugeni Vasi Zadosti Zadny pripad ekologické ujmy dle zakona &.
167/2008 Sb., tedy ani stran AOPK CR nebyla doposud uloZena Zadna preventivni a napravna
opatfeni dle zakona ¢&. 167/2008 Sb.

3. ,Prosetfovali jste mozné pfipady ekologické Gjmy? Dle informaci, které mi dfive poskytlo
Ministerstvo Zivotniho prostredi, jste prosetfovali moznou ekologickou Gjmu v roce 2017. Zadém
o poskytnuti blizsich informaci o tomto pfipadu (jaka slozka zivotniho prostredi byla ohroZena,
z jakého divodu jste rozhodli, Ze nejde o ekologickou Ujmu podle zakona o pfedchazeni
ekologické ujmé apod.)*

AOPK CR proetfovala v roce 2017 na zakladé zadosti podané dle zakona &. 167/2008 Sb.
jeden pfipad, jejimz predmétem byla skladka odpadi, konkrétné hrozba prete¢eni skladkové
jimky prisakovych vod na pfedmétné skladce. AOPK CR po pro3etfeni pfipad uzavfela se
zjisténim, Ze pripad nenaplnil znaky ekologické Ujmy ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢&. 167/2008
Sb. ani bezprostredni hrozby jejiho vzniku na podzemnich nebo povrchovych vodach, na pudé
a ani na chranénych druzich volné Zijicich Zivo€ichu &i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich
stanovistich. Rizeni ve vé&ci tedy bylo zastaveno. V pfipadé preteéeni jimky prasakovych vod by
se jednalo o béznou havarii ve smyslu § 40 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), v platném znéni, jejiz nasledky nedosahuji takove intenzity,
aby bylo mozné pfipad posoudit jako ekologickou Ujmu ve smyslu zéakona €. 167/2008 Sb. S
ohledem na véechny zji§téné skutetnosti dosla AOPK CR k zavéru, Ze pfedmétny pfipad se co

Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov
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do rozsahu potencialnich nasledkud, dosahu a miry zne€isténi (v porovnani s co do intenzity
obdobnymi havariemi feSenymi dle vodniho zakona) nikterak nevymyka bézné praxi a
nenapliiuje znaky ekologické ujmy dle zakona ¢. 167/2008 Sb.

S pozdravem

Ing. Pavel PeSout

REDITEL SEKCE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov
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Piiloha & 4 - Odpovéd’ Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky k Zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi ¢.j. 17407/SOSP/24 ze dne 01.08.2024

N\,

AGENTURA OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY

Kaplanova 1931/1 Vazeny pan

148 00 Praha 11 — Chodov David Klima

T: 283 069 242 Zernovska 1366/26
F: 283 069 241 Praha 10

ID DS: dkkdkdj 100 00

aopker@nature.cz

www.nature.cz

NASE CiSLO JEDNACI 17407/SOPK/24 VYRIZUJE STANZELOVA PRAHA 1. SRPNA 2024

Véc: Zadost o poskytnuti informace_Metodika ocefiovani dievin

Vazeny Klimo,

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (déle jen ,Agentura®) obdriela Vasi #adost
o informace ohledné Metodiky oceriovani dfevin a jinych metodickych materialt, které by
bylo mozné pouZit pro hodnoceni a ohodnocovani vybranych ¢asti pfirody a které bude
mozné vyuZit pfi vypoctu ekologické Ujmy (popf. spoleCenské Gjmy). Agentura posoudila
Va$e podani v souladu s § 37 odst. 1 dle jeho skuteéného obsahu jako Zadost o pravu na

informace o Zivotnim prostfedi dle zadkona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace
0 Zivotnim prostfedi (dale jen ,zakon o pravu na informace o ZP).

Agentura poZadované informace neméla k dispozici, a proto si je vramci zasady
vstficnosti vyzadala u poskytovatele webové aplikace Ocenéni drevin dle Metodiky AOPK
CR ve verzi 2021. Agentura se Vam omlouva za nedodrzeni lhity pro poskytnuti
informace 30 dni z davodu zdrZeni na strané poskytovatele webové aplikace v dobé jejich
dovolené. Agentura jako povinny subjekt ve smyslu § 2 pism. b) bod 1 zakona o pravu

na informace o ZP Vam sdéluje poZadované informace:

do Cetnosti? Vite o konkrétnich organech, které Metodiku pouZivaji pfi rozhodovani
a vydavani svych stanovisek? A pokud ano, muzete mi sdélit, o jaké konkréini organy se

Jjedna (napf. Krajsky trad Stredoceskeho kraje apod.)?

K vyuzivani Metodiky jsme Vam schopni poskytnout pouze zakladni informace vyplyvajici

z dat, ktera jsou k dispozici z pouzivani webové kalkulacky:

K dnesnimu dni bylo provedeno podle metodiky ocenovani dievin ve verzi 2022 zhruba

149 000 ocenéni, pramérné rocné okolo 55 tisic ocenéni.

IC: 62933591 | Bankovni spojeni CNB Praha 1 | &islo G&tu: 18228-011/0710 | zuzana.stanzelova@nature.cz | T: 951 421 229
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Vzhledem k tomu, ze uzivatelé kalkulacky nejsou povinni uvadét svoji afiliaci, jsme
schopni uréit organizaci pouze u zhruba 1 800 ocenéni. Ta byla provedena 61 ruznymi
organizacemi OOP (11 statutarnich mést, 38 mést, 6 obci, 4 méstské ¢asti, 4 organizace
spravy silnic, 2 poboCky Agentury). Vypis konkrétnich subjektt k 31. 7. 2024, které si
ocenéni stromu ¢i porostu dievin provedly, uvadime v pfiloze (Pfiloha ¢. 1) tohoto dopisu.
O tom, zda ho pozdégji pouzily pfi rozhodovani a vydani stanoviska nelze z dostupnych dat
zjistit, ale dle naSich informaci ocenéni subjekty provadéji v naprosté vétSiné pro

stanoveni nahradni vysadby pfi kaceni dfevin.

2. Jak postupuji prace na dalSich metodikach hodnoceni a ohodnocovani vybranych casti
prirody, které bude mozné vyuZit pri vypoctu ekologické djmy (popf. spolecenské djmy)?
Predpokladate, Ze v blizké dobé dojde k vydani nékteré dalsi metodiky/aktualizace
metodiky nebo obdobného dokumentu, ktery by mohly organy ochrany prirody aplikovat v
ramci své &innosti?

Vzhledem Kk S§ifi dotazu Vam zasilame odkaz na stranky Agentury, kde je seznam
metodik, které byly doposud zpracovany: hitps://www.nature.cz/metodiky. Zde se vSak
jedna spiSe o metodicka doporuceni, jak spravné v jednotlivych oblastech postupovat pfi
odborné praci, ne tedy pfimo o hodnoceni a ohodnocovani vybranych €asti pfirody pro

vypocet ekologické Gjmy.

Hodnocenim socio-ekonomickych pfinost soustavy Natura 2000, mezi které patfi
ekosystémové sluzby, se aktualné &astecné& zabyva projekt IP Life Jedna pfiroda,
https://www.jednapriroda.cz/o-projektu/prinosy-chranenych-uzemi/hodnoceni-prinosu-

soustavy-natura-2000/. V procesu je tvorba Metodiky hodnoceni ekosystémovych sluzeb,
zpracovatelem je Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy. Vystupy
projektu ovSem bez nutného pilotniho ovéfeni metodiky Ize oéekavat nejdfive koncem
roku 2026. Nelze tedy zatim fFici, jak bude hodnoceni dle dané metodiky fungovat a
v jakych oblastech hodnoceni pfirody se bude pouzivat. Pro organy OOP zatim Zadné

podobné hodnoceni souvisejici s ekosystémovymi sluzbami neni povinné ani doporuéené.

Nad ramec informace Vam zasilame odkaz na metodiku, kiera hodnoti ekosystémové
sluzby vefejné zelen&, kterou vytvorila Akademie véd CR: https://www.czechglobe.cz/wp-
content/uploads/2022/04/Metodika TACR THO04030496 cert.pdf.

S pozdravem

Ing. Pavel PeSout

REDITEL SEKCE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

IC: 62933591 | Bankovni spojeni CNB Praha 1 | &islo uétu: 18228-011/0710 | zuzana.stanzelova@nature.cz | T: 951 421 229
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Priloha €. 1 Seznam subjektu

IC€: 62933591 | Bankovni spojeni CNB Praha 1 | &islo G&tu: 18228-011/0710 | zuzana.stanzelova@nature.cz | T: 951 421 229
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Priloha &. 1

Seznam subjektd (dle monitoringu navatévnosti), které vytvofily n&jaké ocenéni stromu &i
porostu dievin, prostfednictvim webové aplikace ,Ocenéni dievin dle Metodiky AOPK CR ve
verzi 2021°.

OPK CR SCHKO Orlické hory a KS Hradec Kralové
OPK CR SCHKO Palava
Krajska sprava a udrzba silnic KK (Cheb)
Krajska sprava a udrzba silnic KK (Krasna Lipa)
Magistrat mésta Mostu
Magistrat mésta Tfince, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&déalstvi
MC Brno- Zabovfesky

Mé&sto Bystlice pod Hostynem
Masto Ceska Trebova

Mésto Dubi

Mésto Havli¢kiv Brod

Mé&sto Hodonin (OZP)

Mésto HoleSov

Mésto Horni BeneSov

Mésto Cheb

Mésto Chrudim

Mésto Jesenice, oddéleni Zivotniho prostiedi

Mésto Jindfichiv Hradec

Mésto Milevsko

Mésto Milovice

Mésto Modfice

Mésto Moravska Trebova
Mésto Nové Mésto nad Metuji
Mésto Odry

Mésto Podébrady

Mé&sto Police nad Metuji
Mésto Policka

Mésto Pfibram

Mé&sto Rychnov u Jablonce nad Nisou
Mésto Stiibro

Mésto Tachov

Mésto Uherské Hradisté
Mésto Vyskov

Méstsky obvod Ostrava - Jih
Méstsky ufad Chotébof

Obec Albrechtice

Obec Bfezolupy
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Obec Destné v Orlickych horach

Obec Nizni Lhoty

Obec Polevsko

Obec Zastavka

RSD CR Chomutov

RSD CR Zavod Praha

SMO, UMOb Pettkovice

Statutarni mésto D&cin

Statutarni mésto Frydek-Mistek

Statutarni mésto Chomutov

Statutarni mésto Jihlava

Statutarni mésto Olomouc

Statutéarni mésto Ostrava - Ufad méstského obvodu Poruba
Statutarni mésto Ostrava méstsky obvod Slezska Ostrava
Statutarni mésto Pardubice - méstsky obvod Pardubice |
Statutarni mésto Prostéjov zastoupeng Odborem spravy a Gdrzby majetku mésta
Statutarni mésto Prostéjov zastoupeng Odborem Zivotniho prostiedi
Statutarni mésto Zlin

Technické sluzby mésta Pfibora

Technické sluZby Mésta Slavkov u Brna, pfispé&vkova organizace
Technicke sluzby Moravska Trebova, s.r.o.

UMOb-Maridnské Hory a Hulvaky
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Priloha €. 5 - Odpovéd’ Ministerstva Zivotniho prostiedi k Zadosti o poskytnuti informace

W e

podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi ¢.j.

MZP/2024/270/1279 ze dne 05.08.2024

E— Odbor koordinace a podpory statni
Ministerstvo Zivotniho prostredi sluzby a resortnich organizaci
Vriovickd 1442/65
100 10 Praha 10

Praha dne 5. 8. 2024 Vézeny pan

C. j.» MZP/2024/270/1279 David Klima

Sp. zn.: ZN/MZP/2024/270/258 Zernovska 1366/26
Vyfizuje: Mgr. Martina PSenickova 100 00 Praha

Tel.: 267 122 436 1SDS: j7k3ikd FO

E-mail: Martina.Psenickova@mzp.cz

Odpovéd' k Zadosti o informace podle zakona & 123/1998 Sb., o pravu na informace
o Zivotnim prostredi

Vazeny pane Klimo,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo dne 14. 7. 2024 (doruéeno dne
15. 7. 2024) Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjdich predpisti, tykajici se souhrnné evidence
pfipadd ekologické Gjmy a jeji bezprostfedni hrozby na Gzemi Ceské republiky a jejich feseni,
kterou podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona & 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické (jmé
a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd. Konkrétné ?adate o poskytnuti
nasledujicich informaci:

S ohledem na to, Ze se mi pfedmétnou evidence nepodafilo vefejné dohledat, Vas timto Zadam
o0 poskytnuti vypisu nebo alespori informaci z ni. Konkrétné mé zajimé pocet pfipadd v této
evidenci vedenych a zpisob jejich vyfeseni.

Déle Vas z3dam o poskytnuti podoby této evidence (napfiklad formou snimk( obrazovky)
a sdéleni, jestli a pfipadné jakym zpdsobem probiha z Vasi strany vyhodnocovani této evidence.

K vyse uvedenému Vam sdélujeme nasledujici:

Na Gzemi Ceské republiky doposud nevznikl zadny pfipad ekologické Ujmy dle zékona ¢. 167/2008
Sbh., o pfedchazeni ekologické (jmé& a o jeji ndpravé a o zméné& nékterych zakonl, ve
znéni pozdé&jdich piedpist. Z toho dlvodu ministerstvo doposud #adny pFipad ekologické Gjmy
neeviduje, coZ Ize zjistit z Narodniho katalogu otevienych pod nasledujicim odkazem: Pripady
ekologické ujmy dle zakona 167/2008 Sb.

S pozdravem

PhDr. Martin Kocanda, Ph.D.
reditel odboru koordinace a podpory
statni sluzby a resortnich organizaci
a zastupce statni tajemnice

podepsano elektronicky

Ministerstva Zivotniha prostiedi Elektronicky podpis

Vriovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 PhDr. Martin Kocanda

Ministerstvo Zivotniho prostredi
(+420) 26712-1111 07.08.2024 16:47
posta@mzp.cz

ISDS: Sgsaax4
WWW.MZp.cz
1/1
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Abstrakt: Institut ekologické Gjmy a jeho prinos pro ochranu Zivotniho

prostiedi v CR

Cilem této diplomové prace je rozbor institutu ekologické ujmy v ¢eském pravnim fadu a jeho
uplatnéni v praxi. Institut ekologické ujmy a odpovédnost za ni spadd do oblasti odpovédnosti v pravu
zivotniho prostfedi a jeho smyslem je ochrana a ndhrada ztrat na zivotnim prostiedi.

S ohledem na skute¢nost, Ze v ¢eském pravnim fadu jsou hned dva samostatné instituty ekologické
ujmy s odlisSnym zakladem, se autor pro Uplnost vykladu zabyva obéma, véetné jejich promitnuti do
slozkovych zdkontd. To vede k tomu, Ze tato diplomova prace pracuje nejen s tuzemskymi, ale i evropskymi
pravnimi predpisy.

V prvni kapitole autor rozebira smysl a Ucel institut ekologické Ujmy a porovnava jej se
soukromopravni $kodou. Predmétny institut je dale zakotven v systému odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostfedi. Pozornost je vénovana téz pramentim ekologické Gjmy. Ve zbylé ¢asti prvni kapitoly se autor
zabyva prameny pravni Gpravy odpovédnosti za ekologickou ujmu a pravnimi principy, ze kterych feSeny
institut vychazi.

Druhou kapitolu autor vénuje pravnimu vymezeni ekologické Gjmy a zakladni charakteristice
odpovédnosti za ekologickou tjmu. Po tomto vykladu je pozornost upfena na formy napravy ekologické
ujmy a soubéh ekologické ujmy a skody.

Tteti kapitola rozebird promitnuti ekologické Gjmy ve slozkovych zakonech na tseku ochrany
zivotniho prostiedi. Autor zde popisuje jednotlivé bézné uzivané instituty, které maji zaklad v ekologické
ujme, a dale propojeni slozkovych zakont se zakony upravujici ekologickou tijmu primarné.

Ve ctvrté kapitole se autor zabyva odpovédnosti za ekologickou ijmu v praxi za poslednich 32 let,
tedy za dobu, kdy ¢esky pravni fad ekologickou tjmu zna. Autor zde mimo jiné vychazi z odpovédi organa
ochrany pfirody na otdzky autora na toto téma, kdy zvlaStni pozornost veénuje piipadu otrdveni
(kontaminace) feky Bedvy, ke kterému doslo v roce 2020. Ctvrta kapitola déle fesi i aktudlné jedinou
pouzivanou metodiku pro oceniovani ¢asti zivotniho prostedi pro ucely stanoveni ekologické ijmy.

V zavérecné paté kapitole této diplomové prace autor na zakladé ptredchozich poznatkii podava
konkrétni navrhy pravniho ¢eského pravniho fadu. Tyto navrhy maji za cil zlepSit v diplomové praci
rozebrany neuspokojivy stav panujici okolo ekologické ujmy tak, aby tento institut mohl naplnit svij

potencial pfi ochrané zivotniho prostredi.

Kli¢ova slova: ekologicka ujma, odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi, Zivotni prostiedi
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Abstract: The institute of environmental harm and its contribution to

environmental protection in the Czech Republic

The goal of this thesis is to analyse the institute of environmental harm in the Czech legal system
and its application in practice. The institute of environmental harm and liability for it falls within the area
of liability in environmental law and its purpose is to protect and compensate for environmental losses.

In view of the fact that there are two separate institutes of environmental harm in the Czech legal
system with a different basis, the author deals with both of them, including their projection into the
component acts, for the sake of completeness of interpretation. This leads to the fact that this thesis works
not only with national, but also with European legislation.

In the first chapter, the author analyses the meaning and purpose of the institute of environmental
harm and compares it with civil damages. The institute in question is further embedded in the liability
system in environmental law. Attention is also paid to the sources of environmental harm. In the remaining
part of the first chapter, the author deals with the sources of legal regulation of liability for environmental
harm and the legal principles underlying the institute.

The second chapter is dedicated to the legal definition of environmental harm and the basic
characteristics of liability for environmental harm. After this interpretation, attention is focused on the
forms of remedy for environmental harm and the coincidence of environmental harm and private law
damage.

The third chapter analyses the projection of environmental harm in the component acts in the area
of environmental protection. The author describes the various commonly used institutes that have their
basis in environmental harm, as well as the interconnection of the component laws with the laws regulating
environmental harm primarily.

In the fourth chapter, the author focuses on the liability for environmental harm in practice for the
last 32 years, i.e. for the time when the Czech legal system has known about environmental harm. The
author draws here, among other things, on the responses of nature protection authorities to the author's
questions on this topic, paying particular attention to the case of the poisoning (contamination) of the Bec¢va
river, which occurred in 2020. The fourth chapter also addresses the only currently used methodology for
valuing a part of the environment for the purpose of determining environmental harm.

In the final fifth chapter of this thesis, the author makes specific proposals for the Czech legal
system based on the previous observations. These proposals aim to improve the unsatisfactory situation
concerning environmental harm discussed in the thesis, so that this institution can fulfil its potential in

protecting the environment.

Key words: environmental harm, environmental liability, environment
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