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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil navysost praktick¢é a aktudlni téma, jez nastolila teprve rekodifikace
civilniho prava a které stale vyvolava otazky, na jejichz feSeni se pravni teorie ani praxe plné
neshoduje. Pokladam tudiz za zv1asté potiebné je odborné rozpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako stiedné¢ néarocné. Poji se knému sice pomérné slusny okruh
tuzemskych odbornych pramenti a nékolik soudnich rozhodnuti, ty vSak zdaleka nenabizeji
shodné, uspokojivé, spolehlivé a vyCerpavajici odpovédi ani argumenty. PfinejmenSim v ¢ésti
matérie se diplomant musel zorientovat na vlastni pést a dobfe proniknout do hlubsich
souvislosti civilistickych, zvlasté z oblasti prava zavazkového. Néaroky na zpracovani prace
dal zvySovala potieba pravni komparace, resp. hledani historickych souvislosti a navaznosti.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Oproti nazvu prace si diplomant nakonec vytkl cil rozebrat jediné specifikum podnikatelského
ndjmu, a to do jaké miry je na néj pouzitelny vypovédni diivod na stran¢ najemce dle § 2287
Ob¢Z a jak toto pravidlo v pomérech takového najmu aplikovat, i v kontextu obecnéjSich
skutkovych podstat reagujicich na podstatnou zménu okolnosti. Nastinénou tematickou
koncentraci pokladam za vhodnou a uzite¢nou. K vytéenému cili diplomant dle mého nazoru i
zdafile nakrocil, jeho plnému naplnéni vSak zustal pfece jen néco dluzen. V podrobnostech
viz niZe.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita piedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace
Struktura prace je vystavéna piehledné a logicky. Uvod nastiiiuje cile diplomantovy prace,
zaver rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Jadro prace diplomant Cleni do ctyf kapitol, které na
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pasaze nasledujici. Veskeré analyzy diplomant podfizuje vymezenému ucelu a cili svého
badani.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti odrazi hlavni tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace, a
zahrnuje 1 nékolik zdroji zahrani¢nich. Diplomant uvodem avizuje 1 pravni komparaci,
v podstaté ji ale neprovadi. Skoda, Ze nakonec v podstaté zcela rezignoval na analyzu situace
v némeckém 1 rakouském pravu. Jsem piesvédCen, ze v obou jurisdikcich mohl najit




vyznamnou inspiraci pro svou praci a zaveéry, které v ni (ne)¢ini. Dnesni rakouské feSeni
ostatné vychazi zpravidel, kterd u nas platila do konce roku 1950. Mnohé tak mohl
diplomantovi napovédét alespont pohled do zdroji predvaleénych, ani jej vSak prace nenabizi.
Z oblasti legis mercatoria diplomant cerpal z pravidel UNIDROIT, pominul vSak jiné
vyznamné (a mozna i vyznamnéj$i) zdroje, které mu mohly inspiracné poslouzit (PECL,
DCFR). Ocenuji zohlednéni dostupné tuzemské judikatury, ale téz duslednou praci
s pozndmkovym aparatem. V souvislosti s ivahami nad § 2000 Ob¢Z a jeho mistem
v systému ochrany najemce snad jen mohl diplomant zohlednit jeSt¢ i vyznamné sbirkové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se poji k tomuto ustanoveni. Pandemie covid (byt’ nikoliv
ve vztahu k § 2287 Obc¢Z) se z posledni doby tyké i dalsi stéZejni rozhodnuti, jez diplomant
v praci nezminil, a¢ (byt’ v obecné rovin€) nepostrada relevanci pro jeho zjisténi. Uvitam,
kdyz tak ucini alesponi dodatecné v ramci ustni obhajoby.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Uroveti diplomantovy analyzy se postupné prohlubuje od relativné struénych a popisnych
pasazi v kapitole 2 az po vyrazné zevrubngjsi rozbor v kapitole 4. Ocetiuji, Ze diplomant
poctivé mapuje existujici ndzorové proudy (v€etné judikatornich), za ptispéni vlastnich uvah
je kriticky vyhodnocuje a nabizi i argumentuje feSeni, kterd jsou z¢asti originalni a dle mého i
obhajitelnd. Co vSak v praci postraddm (a diplomantovi mohla napomoci rozkryt pravé
diikladnéjsi analyza némeckych, rakouskych, ale i historickych zdrojt), je zietelnéjsi odpoved’
na otdzku, které¢ (byt alesponn hypotetické) situace ndjemci podnikatelského prostoru tedy
ptece jen zaloZi pravo na vypovéd dle § 2287 Ob¢Z. Praxe (samoziejmé i v zahranici) si ji
ustalen¢ klade zvlasté v piipadé vyrazné zmény chovani zdkaznikli a navazujiciho propadu
navstévnosti v ur€ité lokalité, naptiklad ve stfedech mést, a tim spise jde-li o centra nadkupni.
Co kdyz bude takovy propad zapticinény dokonce (z¢asti €1 vesmes) pronajimatelem centra,
napiiklad v dusledku ,,vad* centra, jeho nedostatecné (a pfitom pfiislibené) propagace anebo
zmény v avizovaném C¢i piedpokladaném slozeni dalSich najemcti (naptiklad — v disledku
okolnosti pficitatelnych pronajimateli — ndjem neuzavie ¢i skonci néktery z avizovanych ¢i
predpokladanych magneti navstévnosti, jakymi byva atraktivni maloobchodni fetézec,
provozovatel lakavé volnocasové aktivity, anebo pronajimatel — oproti takovym aviziim ¢i
piedpokladiim — vyhodné&;jsi prostor v centru pronajme konkurenci najemce, a¢ mu muselo byt
ziejmé, ze konkrétni centrum dva soutéZitele ze stejné oblasti neuzivi, apod.)? Zahrani¢ni
srovnani by ostatné¢ diplomantovi pomohlo 1 v ndhledu na obhajitelnost ndjemcovy vypovédi
v situacich, které diplomant popisuje (a kriticky vyhodnocuje) ve vztahu k ndjmu bytu. Mohl
by ale nijemce pifi pfesunu mista vykonu zameéstnani do podstatné odlehlejSiho mista
pfed¢asné jednostranné ukoncit ndjem bytu v Némecku, Rakousku ¢i jiném clenském staté
EU? Opét uvitam, kdyz diplomant své uvahy doplni alesponi v prubéhu ustni obhajoby.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni. Vytknul bych snad jen uvadéni nadpist dalSich kapitol
na samém dolnim okraji stranky, kdy jakykoliv text nové nadepsané kapitoly nasleduje az na
stran¢ navazujici (viz napf. na str. 11 ¢i 12).

G. Jazykova a stylisticka uroven

Prace vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou uroven. Chyby a pieklepy jsem v ni
prakticky nezaznamenal, aZ na nemnoho dil¢ich vad v oblasti psani vétné interpunkce. Na
vysi je rovnéZ diplomantovo odborné vyjadifovani a terminologie. Zvazil bych jen plné citace
ustanoveni platnych a i€¢innych pravnich predpist.




4. Ptipadna dalSi vyjadfeni k praci
V préci jsem nenarazil prakticky na zadné vécné neptesnosti ani nespravnosti.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3D. a 3E. Na str. 11 diplomant porovndva potiebnou intenzitu
neekvivalence plnéni a protiplnéni u podstatné zmény okolnosti na jedné strané€ a lichvy ¢i
neumérného zkraceni na stran¢ druhé. Domniva se nicméné, Ze mezi lichvou a neimérnym
zkracenim navzajem bude tato mira (vzdy) shodna?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Préci celkové hodnotim jako slusn¢€ zpracované dilo na odpovidajici odborné urovni, které
sice Ctendiim zUstava po obsahové strance dluzno ¢ést potfebné analyzy i1 syntézy, ptesto je
vSak zpusobilé obhajoby i obhajitelné. Vysledné hodnoceni ponechdvam zavislym na priabéhu
této obhajoby, pfedbézné bych nicméné (pii idealnim priitbéhu) nevylucoval praci klasifikovat
ani stupném ,,velmi dobte®.

V Praze dne 19. fijna 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



