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Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 69 stran, z toho 55 stran vlastniho
textu (celkovy pocet znakt véetn€ mezer Cini dle cestného prohlaSeni autora 119 599).
Kromé Gvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do tii ¢asti vénovanych postupné vlivim zimni
udrzby komunikaci na Zivotni prostredi, relevantni pravni tpravé a vybrané spravni
praxi, konkrétné rozhodovani o soleni komunikaci na tzemi chranénych krajinnych
oblasti. Praci doplriuji seznam pouzitych zdroji a povinné soucésti (abstrakty, klicova
slova).

Datum odevzdani prace: 30. zari 2024

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma neni nové ve smyslu jeho diivéjsi
neexistence (pouzivani soli je tradi¢ni metodou zimni tdrzby silnic), bezpochyby se vsak
jedna o téma nové ve smyslu jeho zpracovani formou pravni diplomové prace (osobné si
nejsem védoma zadné jiné prace zpracované na toto téma na Pravnické fakulté UK).
Zaroven se jedna o téma vécné i pravné aktualni: vécné z divodu dlouhodobych
negativnich vlivii solenti silnic na Zivotni prosttedi a potencialné i zdravi ¢lovéka, pravné
z divodu absence pravni tpravy, ktera by tuto cinnost komplexnim zptisobem
regulovala. Kladem zvoleného tématu a pristupu zvoleného autorem pro jeho zpracovani
je i propojeni spraxi a souvisejici potencial prispét k realné zmeéné jak v oblasti
relevantni pravni Upravy, tak spravniho rozhodovani. DluZno jiZ na tomto misté
konstatovat, Ze tento potencial neni diplomovou praci zcela naplnén, krok timto smérem
ale autor bezpochyby ¢ini.

Narocnost tématu: Zvolené téma, byt na prvni pohled Gzké, povazuji za relativné
naro¢né. Udrzba komunikaci, zahrnujici zajitovani jejich sjizdnosti, je povinnosti jejich
vlastnika a Ize ji povaZovat za ¢innost ve verejném zajmu. Zaroven se jedna o ¢innost,
ktera miize mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi a jiZ je pravni Gpravou
vénovana jen omezena pozornost. Pro kvalitni zpracovani tématu - a zodpovézeni
vyzkumnych otazek, které si autor v ivodu prace klade - je tak potieba nejen orientace
prakticky ve vSech slozkovych pravnich predpisech z oblasti prava Zivotniho prostredi a
znalost obecnych institut@i tohoto pravniho oboru, ale i poznatky o tom, jak prislusné
spravni organy uplatiiuji nastroje pouZzitelné pro regulaci negativnich vlivli soleni



komunikaci v praxi. Autor v praci uvadi, Ze pro zjisténi stavajici pravni praxe analyzoval
témér 100 rozhodnuti sprav chranénych krajinnych oblasti - to je opravdu vysoké cislo
a svédci o velké casové investici, kterou autor diplomové praci vénoval.

Hodnoceni prace: Predlozenou diplomovou praci neni jednoduché hodnotit. Je z ni
zfejmy autoriv skuteny zajem o pojednavané téma, jeho poctivy pristup k jeho
zpracovani a jeho odborné kvality, véetné dovednosti nutnych pro zpracovani védecké
pravni prace, zaroven v ni vSak nékteré dilezité aspekty tématu chybi a celkové plisobi
uspéchané.

Z hlediska formalniho nemam k praci zasadni pripominky, je psana védeckym, zarover
vSak srozumitelnym a ctivym stylem, ma prehlednou grafickou Gpravu a prakticky se
v ni neobjevuji pravopisné chyby a preklepy. Drobnou pripominku smétuji k Gprave
poznamek pod carou, které by vzidy mély zac¢inat velkym pismenem a koncit teckou.
Autor velmi dobre pracuje s odbornou literaturou a fadné na ni v praci odkazuje, bohuZzel
totéZ neplati o spravnich rozhodnutich zmiflovanych zejména v ¢asti vénované spravni
praxi, jejichZ presna identifikace v praci chybi (jejich seznam mohl byt prilohou prace).
Struktura prace v podobé vécné souvislosti (negativni vlivy soleni silnic)-relevantni
pravni tprava-relevantni spravni praxe je velmi jednoducha, ale srozumitelna.

Co se tyka obsahu prace, oceriuji stanoveni vyzkumnych otadzek, na néz autor v praci
hleda odpovéd. Otazky jsou srozumitelné, dostatecné konkrétni a oteviraji cestu k jiz
vySe naznadenému praktickému prinosu prace. Odpovédi, které autor formuluje
v zavéru prace (str. 56-57), povazuji za podloZené a odpovidajici tomuto stupni védecké
prace. K obsahu prace mam vsak nékolik pripominek.

Prvni substancialni ¢ast prace (Cislovana jako treti), vénovana vliviim zimni Gdrzby
komunikaci na Zivotni prostredi, je zpracovana velmi podrobné a na Grovni presahujici
vétsinu diplomovych praci pravniho charakteru, které jsem méla mozZnost cist. To samo
0 sobé samozrejmé neni chybou, nedomnivam se ale, Ze je v pravni praci o rozsahu 55
stran na misté vénovat témér 20 stran prirodovédnym souvislostem tématu. Pro
pochopeni zavaznosti negativnich vlivii soleni komunikaci na Zivotni prostfedi a nutnosti
jeho regulace neni autorem predloZena mira podrobnosti nutna a zbyte¢né ubira prostor
pravnim otazkam.

Druha c¢ast (Cislovana jako ctvrtd), ktera se zabyva relevantni pravni Upravou, je
zpracovana relativné komplexné, pricemz nejvétsi pozornost vénuje z pochopitelnych
d@ivodd nastrojim upravenym zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Autor v této casti neprimérené vyuziva primych
citaci - odhadem polovinu textu tvori doslovny piepis relevantnich pravnich ustanoveni,
resp. v jednom pripadé ¢asti rozsudku Soudniho dvora EU (str. 46-47). Pfepisovat pravni
Upravu vsak neni nutné ani vhodné pro védeckou praci, autor se mél spise zamérit na
analyzu jednotlivych pravnich nastrojfi, jejich nedostatky a vzajemnou provazanost.
Velmi zajimavé by bylo naptiklad dikladnéj$i srovnani pravni tpravy chemického
posypu cest na Gzemi narodnich park@ a CHKO (str. 34-35) ¢i zamySleni nad désledky



autorova konstatovani, Ze soleni silnic mtZe byt ¢innosti, ktera mtze samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti (str. 37). Za diilezitou povazuji analyzu § 23a zakona o vodach, na
druhou stranu nerozumim absenci jakékoliv zminky o institutu zavadnych latek (§ 39 a nasl.
zak. o vodach), ktery je pro ochranu vod pred negativnimi i¢inky posypovych soli vyznamny.

Ke treti ¢asti (¢islované jako paté), vénované spravni praxi, mam pripominku spise formalni
povahy. Je legitimni, Ze se autor rozhodl zabyvat pouze relevantnimi rozhodnutimi sprav
CHKO (na misté bylo upresnit, Ze spravy CHKO jako samostatné organy jiz v soucasné
dobé neexistuji a prisluénym organem je Agentura ochrany ptirody a krajiny CR);
zabyvat se vSemi relevantnimi rozhodnutimi vSech ptislusnych organti na vSech tGsecich
ochrany Zivotniho prostfedi by vzhledem k rozsahu diplomové prace nebylo vhodné a
pravdépodobné ani moZzné. V praci vSak chybi vysvétleni, proc¢ se autor zaméiuje zrovna na
tuto cast rozhodovaci praxe a nikoliv tfeba na zohlednéni rizik spojenych se solenim
komunikaci v opatfenich obecné povahy, jimiz se vyhlasuji ochranna pasma vodnich zdrojt
dle vodniho zékona.

Pres vySe uvedené kritické pripominky musim vSak na zavér hodnoceni prace
vyzdvihnout pristup, ktery si autor pro splnéni této studijni povinnosti zvolil. Psat prace
s takto vyraznym presahem do praxe neni na Pravnické fakulté UK zcela obvyklé,
nepochybuji v8ak, Ze autoriv vyzkum - zejména pokud jeho zavéry rozpracuje - miize
skutecné prinést konkrétni pozitivni zménu v pravni Gpravé i spravni praxi. Autora znam
osobné mnoho let a vim, jak dobrym je pravnikem a jaké uasili dlouhodobé (a ¢asto pro
bono) vénuje ochrané Zivotniho prostfedi a pomoci spolkiim a lidem, ktefi jsou v této
oblasti aktivni. Mrzi mé, Ze jeho diplomové praci nemohu navrhnout nejlepsi hodnoceni,
doufam ale, Ze ma kritika pro néj bude motivaci v jeho dalsi védecké i praktické pravni
praci.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze
predloZena prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté
UK, a doporucuji ji k Gstni obhajobé s navrZzenym klasifikacnim stupném velmi dobre.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Kromé vyjadreni k pripominkdm v posudku autora prosim o vyjadreni k nasledujicim
tématim:
1. Srovnani pravni Gpravy chemické udrzby komunikaci na tzemi narodnich parki

a CHKO, vcetné zamysleni nad pric¢inami odliSnosti.
2. Relevance institutu zavadnych latek dle zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

V Usti nad Labem dne 22. zati 2024

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



