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K tématu (predmétu) prace:

Téma je velmi aktudlni a prakticky piinosné. Uzky rozsah umozituje autorovi pojednat o
tématu do hloubky a ve vSech souvislostech.

K systematice prace:

Prace ma 55 stran Cistého textu. Ma logickou strukturu.
K obsahu prace:

Obecne:

Prace je po analytické strance bohata.

Nicméné: nékteré vyklady autor opird o zdroje, které pro prezentovany vyklad neposkytuji
oporu. Nékteré vyklady autora jsou piepjaté a zbyteCné snizuji objektivitu jeho préace.
A nékteré zavéry, ke kterym autor dospiva, nevyplyvaji z predchozich analyz (non seqiutur).

Konkrétne:

V Uvodu (na str. 6) se prvni vyzkumna otizka (zda soudasna , mira prdavni ochrany*
zivotniho prostfedi v souvislosti se zimni udrzbou pozemnich komunikaci odpovida
,,dosazené urovni védeckého poznani“ o jejich vlivech) samoziejmé neshoduje s otazkou, zda
je soucasnd ,,mira pravni ochrany‘ rozumna, vhodna a pfiméfena. Vybira totiz jen jedno
hledisko (tj. ochranu Zivotniho prostiedi, nikoli bezpecnost provozu), a navic jen z jednoho
uhlu pohledu (tj. z pohledu védy, nikoli z pohledu ekonomického). Tento selektivni pfistup je
v teoretické védecké praci v pofadku (obecné se ve védé zkouma vliv jedné proménné na
n¢jaky objekt). Ale nelze pak na jeho zdklad¢ vyvozovat obecné zavéry de lege ferenda, a uz
vibec ne o (celkové) , efektivite”, jak to autor €ini v Zavéru na str. 59: , Nejefektivnéjsi
formou by byl plosny zakaz chemického posypu komunikaci ze strany Ministerstva Zivotniho
prostredi s vydavanim vyjimek obdobnou formou jako ve velkoplosne zvlasté chranénych
uzemich. “.

Ke str. 33: Autor zde piSe: ,, Obvykle by pro nepovoleni ¢i zakaz urcité cinnosti bylo nutné
prokazat, Ze duvody pro zdakaz skutecne existuji, tedy Ze bez zasahu verejné moci dojde ke



Skodlivéemu nasledku. V pripadé Zivotniho prostredi je tento poZadavek zmirnén — postaci, zZe
hrozi zavazné poSkozeni zZivotniho prostiedi, aniz by bylo nutné prokdzat, ze k néemu skutecné
dojde. . Vyklad autora je mi sympaticky, ale obavam se, Ze nema pftili§ oporu v pouzitelné
judikatute: ,,Jeji uplatneni (zasady predbézné opatrnosti) je na misté pouze v pripade realné
hrozicitho nebezpeci nevratného nebo zavazného poSkozeni pravem chrdanéného zajmu.
(nalez US sp. zn. III. US 709/19, bod 55).

Ke str. 41: Autor zde dovozuje, ze soleni silnic je ,, umyslnym usmrcovanim* a ,,umyslnym
vyrusovanim “ ptakl ve smyslu § 5a odst. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrané piirody a krajiny":
»V pripadeé chemického udrzbu cest pujde vétsinou o pismena a) a d). Rusenim se nemysli
pouze ruSeni hlukem c¢i pohybem (vyrusovani), ale jde o predstupen ostatnich zdsahi
(narusovani), tudiz Ize ptaky ,,rusit* i pritomnosti soli v mistech jejich vyskytu. . O spravnosti
tohoto vykladu pochybuji. Znak zavinéni ve formé alesponi nepiimého umyslu je zde
prakticky neprokazatelny, zvlasté pokud to srovndme se samotnou silni¢ni dopravou, ktera
ptaky rusi i usmrcuje zfejmé vice nez soleni silnic. Navic: autor na podporu svého zavéru, ze
L lze ptaky ,,rusit” i pritomnosti soli v mistech jejich vyskytu®, bezprostiedné a vyslovné
odkazuje v poznamce pod carou €. 107 na rozsudek Soudniho Dvora EU ze dne 11.6.2020 ve
veéei C-88/19. Tento rozsudek se vSak vztahuje na Gplné€ jinou problematiku, a sice na odchyt
a prepravu vlka, coz ovSem autor transparentné neuvedl. Cit. rozsudek tak neni na feSenou
problematiku rozumné pouzitelny.

K formalni strance prace:

Myslim, ze v kapitole 3 ,, VIivy zimni udrzby komunikaci na Zivotni prostredi“ jsou nazvy
oddilt 3.1. a 3.2. —,, biotické viivy “ a ,,abiotickeé vlivy“ - zavadéjici. Citovana adjektiva se ve
zvolenych ndzvech formulaén€ vztahuji k,, viiviim (zimni udrzby)“, ale autor jimi ve
skute¢nosti oznacuje objekty, na které vlivy zimni Udrzby plsobi, tzn. bud’ na rizné druhy
organismu, nebo na ,,abiotické“ slozky zivotniho prostiedi, jako je ovzdusi, voda a puda.
Mozn4, Ze je zvolené schématické tfidéni 1 zbytecné.

K prdci s prameny:

Autor zpracoval obdivuhodny soubor prament literatury 1 judikatury, a to zejména zahrani¢ni.
Ale n€kdy z nich vyvozuje neodpovidajici nadzory ¢i vyklady.

Shrnuji:

Préace splnuje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pii obhajob&
pokusil odpoveédét na mé otdzky a piipominky vyse.

IIL.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a — podle pribéhu pribéhu obhajoby — ji
piedbézné navrhuji klasifikovat zndmkou ,,vyborné“ az ,,velmi dobie*.

V Praze dne 22.10.2024

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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