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Uvod

Vztah zaméstnance a zaméstnavatele a jejich vzajemna divéra predstavuji zakladni
stavebni kdmen efektivni spoluprace v rdmci pracovnépravnich vztahti. Prestoze v fad¢ ptipadi
dochdzi k bezproblémové spolupraci mezi obéma stranami pracovnépravniho vztahu, mohou
v praxi nastat situace, kdy vznikne potieba ze strany zaméstnavatele ovéfit si, zda zaméstnanec

skutecné fadné plni své povinnosti v ramci vykonu zavislé prace a zda nedochazi z jeho strany

k uzivani jemu svétenych prostredkl k jinym uceltim nez k plnéni pokynt svého zaméstnavatele.

V situaci, kdy existuje ze strany zaméstnavatele podezieni, Ze zaméstnanec poruSuje své
povinnosti, popi. kdy se rozhodne zaméstnavatel takové situaci aktivné predchazet, mohou
na fadu pfijit prostiedky nejriznéjSiho zplisobu monitorovani ¢innosti zameéstnanci. Tento
monitoring muze byt provadén raznymi zpusoby, at’ jiz osobn¢, ale v soucasné¢ dobé zejména
technickymi prostredky, jako je naptiklad prostiednictvim kontroly jejich emailové komunikace

nebo kontroly jich samotnych pomoci kamerovych systémi.

V okamziku, kdy k takovému monitoringu zaméstnancii dojde, vSak nastava stiet dvou
prav, ktery je v tadé piipadli posuzovan i v rdmci soudnich fizeni. Jednd se na jedné strané
o pravo zaméstnance na ochranu jeho soukromi obecné a na druhé stran€ o pravo zaméstnavatele
na ochranu jeho majetku pted jeho zneuZitim k jinym neZ stanovenym tkolim. Tato dvé prava
tak stoji v pfipadnych sporech proti sobé a je Casto pravé na rozhodnuti at’ jiz vnitrostatnich
nebo 1 mezindrodnich soudnich organti, které pravo v daném konkrétnim ptipad¢ prevazi. V této
souvislosti je vSak nutné zminit, ze prava s sebou piinaseji téZ povinnosti, které ob¢ strany
pracovnépravniho vztahu musi plnit a je tedy na jejich vzéjemné dohodg¢, jak vykon zavislé prace
bude fakticky probihat. Neni vSak mozné, aby zaméstnanec bez jakychkoliv omezeni uZzival
mu svéfené pracovni a vyrobni pomiticky pro svou osobni potiebu a zaméstnavatel se nemohl

proti takovému pfistupu branit.

Monitoring zaméstnanci tak musi mit za Ucelem ochrany prav zaméstnance
1 zaméstnavatele jasn€ vymezend pravidla a pravni mantinely, ve kterych se nastaveni celého
systému musi pohybovat. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o svévolné zasahovani
do prav jednotlivce, coZ neni z pohledu jak mezindrodniho, tak 1 wvnitrostditniho prava

tolerovatelné.



Pravidla monitoringu zaméstnancii 1ze nalézt na nékolika urovnich pravnich piedpist.
Prvni arovni jsou vnitini pfedpisy zaméstnavatele. Nejednd se sice o obecné zavazné pravni
normy, nicmén¢ jde o pravidla zdvaznd pro zaméstnance v ramci dané entity, jejichz
nedodrzovani mize za zdkonem stanovenych podminek vést az k ukonceni pracovnépravniho

vztahu.'

Systém monitoringu muze byt nastaven dale v rozsahu pravidel upravenych v obecné
zédvaznych normdch vnitrostatniho prava, at' jiz se jednd v pifipad€ ceského pravniho tadu
o vyhlasky, nafizeni vlady, zdkony, ustavni zdkony, nebo v ostatnich pravnich fadech svéta
o jiny druh obecné zavaznych norem. Obecny rdmec pravidel upravujicich nutnost chranit prava
jednotlivce na soukromy a rodinny zivot, chrénit jeho obydli a korespondenci zakotvuji
jak mezinarodni dokumenty v ¢ele s VSeobecnou deklaraci lidskych prav a zakladnich svobod,
Mezinarodnim paktem o obcCanskych a politickych pravech, tak i regiondlni pravné zavazné
dokumenty mezinarodniho prava, jako je pro tuto praci kli¢ova Umluva o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale také ,,EULP“ nebo ,,Umluva®). Opomenout nelze ani specificky

systém ochrany soukromi a osobnich udaji nastaveny v rdmci pravniho fadu Evropské unie.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a obecné systém ochrany lidskych
prav a zékladnich svobod vytvofeny Radou Evropy ptedstavuje klicovy pravni ramec
pro vSechny jeji Clenské staty, které musi pii tvofeni své vnitrostatni pravni Upravy a v rdmci
rozhodovani svych vnitrostatnich soudnich organii zohledinovat kromé jiného i tento ramec
vyplyvajici z dohody jednotlivych statli na mezinarodnépravni Grovni. Kromé¢ samotného textu
shora uvedené Umluvy, ktery v obecné roving stanovi pravidla ochrany prav jednotlived, véetné
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, ptfedstavuje klicovou
roli pfi vykladu téchto pravidel Umluvou ziizeny Evropsky soud pro lidska prava, ktery v ramci
své rozhodovaci praxe stanovuje jak pravidla vykladu danych ustanoveni, tak i v ramci rychlého
technologického rozvoje v oblasti monitoringu zaméstnanct rozsifuje vyklad jednotlivych pojmu
upravenych v Umluvé tak, aby byla nadéle aplikovatelnd i v ramci ménicich se technologickych
podminek. Tato soudni praxe ma pak samoziejm¢ vyznam i pro vnitrostatni pravni upravu

a méla by byt téz zohledilovdna v ramci rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudi.

S ohledem na vyznam Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava tak bude pro tuto praci klicovy pravé jeho pohled

na monitoring zameéstnancu.

' Viz § 48 a nasl. zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Vzhledem k tomu, Ze na mezinarodnépravni Grovni existuje fada dokumentt upravujicich
prava jednotlivei, kterd musi byt v ramci jejich monitorovani v pozici zaméstnance chranéna,
bude prvni ¢ast této rigordzni prace zamétena na univerzalni mechanismy ochrany lidskych prav,
mezi které patii zejména VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
apravidla stanovena Mezinarodni organizaci prace. V ramci téchto mechanismi budou
piedstavena jednotlivd ustanoveni upravujici pravidla vztahujici se téz na monitoring
zameéstnancu, at’ uz se jednd o pravidla zakotvujici ochranu soukromi, nebo o pravidla souvisejici

s vykonem zavislé prace.

Dalsi ¢ast bude zaméiena na vybrané regionalni pravni dokumenty vztahujici se k oblasti
monitoringu zamé&stnanct, at’ jiz se jedna o Evropskou socialni chartu nebo Umluvu o ochrand
osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich dat. V samostatné podkapitole pak bude
pfedstaven systém ochrany osobnich udajii vytvofeny v rdmci pravniho fadu Evropské unie,
jako vyznamného pravniho subjektu na evropském kontinentu s tim, ze bude poukdzdno nejen
na obecna pravidla zakotvena v Listin¢ zakladnich prav EU, ale soucasné také na aplikaci
syst¢ému tzv. GDPR (Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich tdajii) na vzijemnd prava
zaméstnancl a zaméstnavateld, jelikoz z pohledu Clenskych stati EU ptedstavuji tato pravidla

pravni ramec, ktery se projevuje piimo v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech.

Kli¢ova &ast prace pak bude vénovana Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, a to zejména jejimu ¢lanku 8 upravujicimu nejen pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, ale také ochranu obydli a korespondence jednotlivce. V této souvislosti bude
kladen daraz nejen na vyklad jednotlivych pojmii i s ohledem na meénici se prostredky
monitoringu zaméstnanci, ale také na pravidla upravend v druhém odstavci tohoto ustanoveni
tykajici se podminek, za kterych lze do téchto prav v souladu s vySe uvedenou pravni tpravou

zasahnout.

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, v piipadé praktické aplikace shora uvedené Umluvy hraje
nejvyznamnéjsi roli Evropsky soud pro lidsk4 prava a jeho judikatura. Z tohoto divodu bude
dalsi kapitola vénovéana judikatuife vztahujici se k otdzkdm monitoringu zameéstnanct s tim,
ze tato judikatura bude rozdélena do nékolika kategorii podle zptisobtl, jakymi miize byt ¢innost
zaméstnance monitorovdna. Proto budou zejména zdlraznény judikdty Evropského soudu

pro lidska prava tykajici se sledovani telefonnich hovori zaméstnancti, monitoringu jejich prace



se sveéfenou IT technikou a vramci emailové komunikace, sledovani zaméstnanci

prostiednictvim kamerovych systémt nebo monitoringu osob prostfednictvim GPS systému.

Vzhledem ktomu, 7e jak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tak i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava maji téz zasadni vliv na vyvoj vnitrostatni
pravni upravy, bude nasledujici ¢ast této rigorézni prace v€novana pravni Gpravé monitoringu
zaméstnancli v ramci ¢eského a slovenského pravniho fadu s tim, ze na zaklad¢ jejich nasledné
komparace bude poukazano na spolecné a rozdilné prvky této pravni upravy, ve kterych se shora

uvedené ustanoveni ¢lanku 8 EULP promita.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, monitoring zaméstnancli prochdzi postupnym vyvojem,
at’ jiz z pohledu aplikace judikatury Evropského soudu pro lidsk4 préva, tak i z pohledu stale
rychlejsiho technologického vyvoje. Vyznamnym milnikem v této souvislosti piedstavovala
pandemie onemocnéni COVID-19, kterd s sebou pfinesla potiebu co nejefektivnéji a zaroven
v souladu s pravnimi normami monitorovat ¢innost zaméstnanctli, provadénou zpravidla mimo
pracovisté. To se projevilo téZ v ramci jak Ceského pravniho fadu, tak 1 na mezinarodnépravni
urovni. Dalsi ¢ast této rigordézni prace proto bude zaméiena pravé na zmény, které s sebou

pandemie COVID-19 v oblasti monitoringu zaméstnanct pfinesla.

S ohledem na vyse uvedené budou déle shrnuta zakladni pravidla jak pro jednotlivé
vnitrostdtni Upravy a zdkonodarce je pfijimajici, tak 1 pro vnitrostitni soudce,
ktera je v souvislosti s monitoringem zaméstnancti ve svétle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a zejména judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v této oblasti
nutné dodrzovat. Nasledn¢ budou shrnuta téz =zakladni pravidla pro zaméstnavatele,
kterd je nezbytné pifed zahdjenim a v souvislosti s probihajicim monitoringem zaméstnanct
dodrzovat za ucelem predchazeni pfipadnym sporim, které se v konecném disledku mohou

dostat az pred samotny Evropsky soud pro lidské prava.

V této rigordzni praci bude pouZzita zejména metoda analyzy, v jejimz rdmci dojde
k vyuziti zdroji jak ve formé pravnich pfedpist vnitrostatniho a mezinarodniho prava, predpist
unijniho prava a judikatury Evropského soudu pro lidskd pradva a wvnitrostatnich soudd,
tak 1 ve form¢ sekundarnich zdroji v podobé odbornych publikaci, komentafové literatury

a ¢lankl zabyvajicich se problematikou monitoringu zaméstnancu.

Soucasn¢ bude v této praci vyuzita téZ metoda komparace, a to zejména v oblasti

posuzovani shodnych a odliSnych znakd pravnich uprav monitoringu zaméstnanc v radmci
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ceského a slovenského pravniho fadu. Vyuzity v rdmci této rigordzni prace budou téZ metody

deskriptivni a deduktivni.

Cilem této rigordzni prace je zmapovat problematiku monitoringu zaméstnancu,
a to predev$im z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zejména
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, za ucelem stanoveni zékladnich pravidel,
ktera je nasledné nutné promitnout téZ do vnitrostatniho pravniho fadu. V této souvislosti bude
poukazano také na Upravu monitoringu zaméstnanct v Ceské republice a Slovenské republice.
Na zéklad¢ analyzy jak vnitrostatni, tak i mezindrodnépravni Gpravy bude nastinén ptehled
zakladnich pravidel, kterd staty pfi vytvareni vnitrostatnich norem monitoringu zaméstnanct,
stejné jako v ramci rozhodovani vnitrostatnich soudt musi dodrzovat. Soucasné je cilem sestavit
piehled pravidel, ktera by v pfipadé¢ monitoringu svych zaméstnanci mél kazdy zaméstnavatel
dodrzovat, aby tak zaroven ptedchdzel pfipadnym soudnim sporiim a Setfil tak prava

zaméstnancl zarucend jak na vnitrostatni, tak zejména na mezinarodnépravni tirovni.



1. Mezinarodni mechanismy v kontextu monitoringu zaméstnancu

Monitoring zaméstnancti Uzce souvisi s konceptem ochrany lidskych prav nejen
na vnitrostatni pravni Urovni, ale i na Grovni mezinarodn€pravni, reprezentované zejména
mechanismy a systémy, které stanovi zakladni pravidla pro ochranu prav jedincii, na kterych
je nezbytné trvat. Tyto mechanismy mohou mit povahu jak univerzalni, tak mohou mit pouze

regionalni charakter.

1.1.  Univerzalni mechanismy

Zamétime-li se na univerzalni mezinarodnépravni mechanismy a dokumenty vztahujici
se k otazce monitoringu zameéstnanct, jevi se jako vhodné nejprve uvést VSeobecnou deklaraci
lidskych prav pfijatou Valnym  shromdzdénim  Organizace spojenych  narodil

dne 10. prosince 19482

Pfestoze se jednd o pravné nezdvazny dokument, jelikoZ nejde v tomto piipadé
o mezindrodni smlouvu tak, jak ji znd mezindrodni pravo, predstavuje jeji pfijeti vyznamny
milnik v novodobé historii ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Jak je jiz stanoveno
v preambuli tohoto vyznamného mezinarodniho dokumentu, lze pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav a pravidla v ni obsazena povazovat za ,,spolecny cil pro vSechny narody a vSechny
staty za tim ucelem, aby se kazdy jednotlivec a kazdy organ spolecnosti, maje tuto deklaraci stale
na mysli, snazil vyucovanim a vychovou rozsirit uctu k témto praviim a svobodam a zajistit
postupnymi opatrenimi vnitrostatnimi i mezindrodnimi jejich vSeobecné a ucinné uznavani
a zachovavani jak mezi lidem clenskych statii samych, tak i mezi lidem vuzemi, jez jsou pod jejich
pravomoci.® Vieobecna deklarace lidskych prav tak obsahuje nejvyznamnéjsi a predeviim
spolecné hodnoty jejich signataiti, které se staly inspiraci a vzorem pro dalSi lidskopravni
dokumenty, at’ jiz pro své signatafe zavazné ¢i pouze s doporucujicim charakterem.
Jak je uvadéno v odborné literatuie ,, V zdsade Ize hovorit (v pripadé zdkladnich lidskych prav
a svobod s negativnim statutem) o neprekrocitelnych hodnotovych imperativech, které nemohou
byt v ramci demokratického pravniho radu popreny, ma-li se mu tento statut objektivné

prisoudit.“* Tento dokument mél nejen znacny politicky vyznam, a to zejména v kontextu

2 Vseobecnd deklarace lidskych prav. Online. Lidsk4 prava. 2012. Dostupné
z: http://www .lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.
[cit. 2023-01-04].

3 Vseobecnd deklarace lidskych prav. Online. OSN. 2016. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR _2016_CZ_web.pdf. [cit. 2023-01-04].

* MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Pravni rukovet (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 83.
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povalecného obdobi, ale také zakotvil legiferatni zdsady pro nasledujici smluvni upravu

jak mezinarodniho, tak i vnitrostatniho charakteru.’

Vseobecna deklarace lidskych prav se ¢leni na preambuli a 30 ¢lankd, které zakotvuji
ochranu nejriznéjSich lidskych prav, od prdva na zivot az po pravo svobodné se ucastnit
na kulturnim Zivoté.® Pokud se zamé&fime na néktera konkrétni ustanoveni, tykajici se mimo jiné
také otazek souvisejicich s monitoringem zameéstnancu, jevi se jako vhodné nejprve zminit
Clanek 3 této deklarace. Tento ¢lanek stanovi pomérné stru¢né, zato velmi vystizné, ze ,,Kazdy
ma prévo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.*” Pii detailn&jsi analyze tohoto ¢lanku
lze upozornit na to, ze ,zminku o svobodé (s prihlédnutim ke konceptu ochrany lidské
dustojnosti) je ve vztahu k soucasné spolecenské situaci treba cist i jako pravo Zit Zivot
dle viastnich predstav, a to bez toho, aby bylo zasahovino do soukromi dané osoby mimo

pripady silného verejného zajmu vyjadieného pravnimi piedpisy o sile zakona .

Jako dalsi klicovy ¢lanek VSeobecné deklarace lidskych prav lze v souvislosti s touto
rigorézni praci zminit Clanek 12, ktery stanovi, Ze ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokim na svou
Cest a povést. Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo utokiim.
Z tohoto ¢lanku jiz ochrana soukromého zivota vyslovné vyplyva. Jak bude patrné i u dalSich
mezinarodnich dokumenti, ochrana soukromého Zivota je v celé fad¢ piipadii spojovéna praveé
s ochranou rodiny, resp. rodinného zivota, domova a korespondence a je pfedevsim povinnosti
jednotlivych statd, aby jednotlivce pfed ptipadnymi zasahy do téchto hodnot ochranily.
Tato povinnost, vyplyvajici zejména z druhé véty predmétného ustanoveni, ktera pti sjednavani
této deklarace byla navrzena zastupci SSSR, se promitd také do znéni véty prvni, zakotvujici

zékaz z4sahu do prav jednotlivei. Je tedy nutné upozornit, Ze prvni véta ¢lanku 12 neni upravena

jako pozitivni pravo kazdého na ochranou soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence,

5 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. str. 266.

¢ Vseobecnd deklarace lidskych prav. Online. OSN. 2016. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR 2016 CZ web.pdf. [cit. 2023-01-04].

7 Tamtéz

$ MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajit v pracovnépravnich vztazich. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 84.

% Vseobecnd deklarace lidskych prév. Online. OSN. 2016. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR 2016 _CZ_web.pdf. [cit. 2023-01-04].
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cti apovésti a je dle dobovych informaci umysln€ upravena jako negativni zavazek,

ktery je nutné doplnit o pravo uvedené ve vété druhé.'”

Pravo na soukromi a s tim souvisejici ochrana korespondence jsou od pfijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav vyklddany a je jimi argumentovano v nejruznéjSich piipadech
a oblastech, od prava na sexudlni orientaci, pfes ochranu soukromé korespondence, po ochranu

prav v oblasti digitalni bezpe¢nosti a virtualniho svéta.!!

Dale je vodborné literatufe v souvislosti spravy zaméstnavatele ve vztahu
k zaméstnanclim zminovan téz ¢lanek 17 této deklarace, ktery upravuje pravo kazdého vlastnit
majetek. Toto pravo je skloniovano predevsim v souvislosti s pradvem zaméstnavatele chranit sviyj
majetek, coz neodmyslitelné souvisi i s otdzkou monitoringu zaméstnanct za ti€elem ochrany

svého majetku, at’ jiz hmotného, ¢i nehmotného.'?

V souvislosti se vzajemnym pravnim vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nelze také opominout ¢lanek 23 Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery stanovi: ,,Kazdy
mad pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti. “> V souvislosti s tématem této rigordzni prace
jenutné predevSim upozornit na pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
které je i v pfipad¢ prosazovani prav zaméstnavatele nutné respektovat a zajistit. Mezi pripadné
naruSeni téchto podminek v souvislosti s monitorovanim zaméstnancl lze zatadit i poruseni
prava ,,na respektovani dustojnosti na pracovisti ve smyslu neditvodného narusovani soukromi

zamestnance prostrednictvim zpracovani jeho osobnich udaju (zejména prostiredky moderni

techniky). “!4

Jak je ze shora uvedeného patrné, VSeobecnd deklarace lidskych prav ptedstavuje
vyznamny dokument, ktery obsahuje katalog klicovych lidskych prav, na jejichz dodrzovani
je nezbytné v demokratické spolecnosti trvat, a stala se tak vzorem pro fadu dalSich, jiz pravné

zavaznych mezinarodnich smluv a dokumenti, které byly v prubéhu 20. stoleti piijaty. Piestoze

19 The Universal Declaration of Human Rights: An Archival Commentary. Online. International Council on
Archives. 2018. Dostupné z: https://www.ica.org/resource/the-universal-declaration-of-human-rights-an-archival-
commentary/. [cit. 2023-01-04].

' Tamtéz

12 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 85.

13 Vseobecna deklarace lidskych prav. Online. OSN. 2016. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR _2016_CZ_web.pdf. [cit. 2023-01-04].

¥ MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprdavnich vztazich. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 85.
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se jedna o dokument velmi obecné povahy, ve svétle vyvijejicich se technologii 1ze naopak tuto
skutecnost povazovat za vyhodu, diky které je mozné rychle adaptovat jiz zakotvena pravidla

na rychly vyvoj modernich technologii.

Pokud se zamétime na dal$i dokumenty Organizace spojenych narodi souvisejici s pravy
zaméstnanct, resp. s otazkou jejich monitoringu ze strany zaméstnavatell, nesmime opomenout
dva vyznamné dokumenty, které¢ byly piijaty Valnym shromazdénim OSN 19. prosince 1966,
ato Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a Kkulturnich pravech.”> Mezindrodni pakt o obé&anskych
a politickych pravech skladajici se z preambule a 53 c¢lankd obsahuje ve svém clanku 17
ustanoveni podobné &lanku 12 Vseobecné deklarace lidskych prav. Clanek 17 tohoto paktu
stanovi: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnou
ochranu proti takovym zasahiim nebo ttokiim.“'® 1 zde je tedy patrné propojeni ochrany
soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence, cti a povésti. V souvislosti s tématem této
prace lze jesté zminit 1 ¢lanek 8 upravujici zdkaz nucené prace nebo c¢lanek 19 upravujici

svobodu projevu, vztahujici se samozfejmé i na zaméstnance.!”

Naopak ,,prdava souvisejici s vykonem prdace jsou upravena zejména v Mezindrodnim
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery stanovi mimo jiné pravo na prdci,
na spravedlivou mzdu, na zakladani odborovych organizaci a ucast v nich, pravo na zabezpeceni

“I8 Tento pakt se sklada z preambule

pred hladem, pravo na vzdeélani a pravo na zdravi.
a 31 ¢lank®! a jednd se o pakt obsahujici detailn&j$i upravu vztahujici se k vykonu prace
a podminek, které v této souvislosti je nutné dodrzet. Zavazky upravené v tomto paktu jsou vSak
spiSe proklamativni povahy a jejich realizace tak zdvisi na moznostech dané¢ho konkrétniho

statu.?’

'S DVORAKOVA, Iveta. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii. Znojmo, 2018. Bakalai'ska prace. Soukroma
vysoka Skola ekonomickd Znojmo s. r. 0. Dostupné z: https://theses.cz/id/rm324p/25133420.

16 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Online. Vlada CR. 2006. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-
politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/. [cit. 2023-01-
10].

17 Tamtéz

8 DVORAKOVA, Iveta. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii. Znojmo, 2018. Bakalatska prace. Soukroma
vysoka Skola ekonomickd Znojmo s. r. 0. Dostupné z: https://theses.cz/id/rm324p/25133420.

19 Mezinarodni pakt o hospodadrskych socialnich a kulturnich pravech. Online. OSN. 2022. Dostupné
z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/08/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-
pravech.pdf. [cit. 2023-01-10].

20 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. str. 266.
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Mezi dal§i mezinarodni uskupeni, jejichZ oblast zajmu souvisi s pravy zaméstnanci
a zaméstnavatell, lze zaradit i Mezinarodni organizaci prace. Jedna se o organizaci tripartitni
povahy, jejimz cilem je zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek ptijimanim mezinarodnich
pracovnich umluv a doporuceni stanovujicich minimalni standardy v oblastech jako jsou mzdy,
pracovni doba a podminky zaméstndni a socidlni jistoty. Zabyvd se rovnéz vyzkumem
a technickou kooperaci v€etné pfipravy na povolani a rozvoje managementu s cilem podpory
demokracie a lidskych prav, snizeni nezaméstnanosti a chudoby, jakoZ i ochrany pracujicich.?!
Mezinarodni organizace prace v ramci své Cinnosti pfijimd mezindrodni smlouvy, rezoluce
a doporuceni, prostiednictvim nichZ dochazi ve vymezenych oblastech k ovliviiovani vnitrostatni
tpravy a k jejimu sjednocovani.?? Jednou z téchto oblasti je také oblast ochrany osobnich udaji
zaméstnanctl, kterd je s jejich monitoringem neodmyslitelné spojena. ,, Nejkonkrétnéjsim aktem
MOP k ochrané osobnich udajii je v tomto sméru zavazny Kodex ochrany osobnich udaju
zameéstnancii, ktery zvlast upravuje uziti osobnich udajii zaméstnancii za ucelem ochrany
dustojnosti zameéstnancii [a] ochrany jejich soukromi (¢lanek 1 Kodexu). Definice pojmu
zamestnanec zahrnuje ,,jakéhokoli stavajiciho i byvalého zaméstnance nebo uchazece
o zaméstnani* (¢l. 3 odst. 4 Kodexu). “?3 Tento kodex piedstavuje vyznamny dokument zejména
v dobé, kdy digitalizace, automatické systémy a elektronické monitorovani zasahuji do prav
jednotlivel. Za ucelem ochrany téchto prav vypracovala Mezinarodni organizace prace tento
kodex, ktery se konkrétné¢ zabyva pravidly uzivani osobnich udaji pracovnikli za ucelem
ochrany jejich dustojnosti, soukromi a stanoveni, kdo smi pouzivat dané¢ udaje a za jakym

ucelem.”

1.2.  Regionalni mechanismy

Mezi dokumenty, pro které se vzorem stala vySe uvedena VSeobecna deklarace lidskych
prav a které maji pouze regionalni, avSak nikoli o to méné vyznamnou povahu, lze zatadit
pro tuto praci kli¢ovou Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsanou

prvnimi signatafi dne 4. listopadu 1950, jako mezinarodni smlouvu, jejimz cilem je mimo jiné

2! Mezindrodni organizace prdce. Online. Ministerstvo zahraniénich véci CR. 2023. Dostupné
z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr v_mezinarodnich organizacich/ilo_mezinarodni_organizace pr
ace/index.html. [cit. 2023-01-16].

22 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajit podle obecného narizeni o ochrané osobnich vidajii (nejen) se
zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-587-3. str. 51.

2 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii podle obecného narizeni o ochrané osobnich vidajii (nejen) se
zaméFenim na pracovnépravni vztahy. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-587-3. str. 52.

24 Protection of workers ‘personal data. Online. ILO. 1997. Dostupné z: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-
--ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wems_107797.pdf. [cit. 2023-01-20].
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zabezpeceni vieobecného a u¢inného uzndvani a dodrzovéani prav v ni vyhlasenych.?® Tento
dokument, ¢lenény na preambuli a 3 hlavy s celkovym poctem 59 ¢lanka a 16 dodatkovymi
protokoly?® jiz ve své preambuli odkazuje pravé na shora uvedenou Vseobecnou deklaraci
lidskych prav jako vyznamné vychodisko a inspiraci pro jeji vznik. Na rozdil od VSeobecné
deklarace lidskych prav vsak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nepfedstavuje univerzalni pravné nezavazny dokument, nybrz se jednd o mezinarodné zavazny
dokument, ktery byl ratifikovan a s jehoz zavaznosti souhlasilo vSech soucasnych 46 ¢lenskych
stati Rady Evropy.?’ Jednotliva ustanoveni této Umluvy a také judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktery predstavuje soudni organ chranici prava jednotliveli touto Umluvou

zaruéena,”® budou s ohledem na téma této prace detailnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v$ak neni jedingym mezindrodng
zavaznym dokumentem pfijatym na evropském kontinentu, jehoz ustanoveni dopadaji na oblast
monitoringu zaméstnancii. DalSim dokumentem je umluva pfijatd také Radou Evropy,
a to konkrétné tzv. Evropska socidlni charta.” Jedna se o mezinarodni smlouvu, ktera upravuje
a zarutuje ochranu socidlnim a hospodaiskym praviim jako protéjsek k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd upravuje spiSe prava politickd a obCanska. Sklada
se z preambule, 5 &asti a piiloh, s celkovym poétem 38 &lank(.>® Prvotni verze této charty byla
pfijata 18. fijna 1961 v Turing.*! Podobné jako v piipadé Vseobecné deklarace lidskych prav
1 Evropska socidlni charta obsahuje pravo na spravedlivé pracovni podminky (Clanek 2).
Toto pravo je pak nasledn¢ vice rozvedeno, a to nasledovné: ,, S cilem zajistit ucinny vykon prava

na spravedlivé pracovni podminky se smluvni strany zavazuji:

1. stanovit primerenou denni a tydenni pracovni dobu, postupné zkracovat pracovni

tyden, jak to dovoli riist produktivity prdce a dalsi diilezité cinitele,

2. poskytovat placené volno v dobé verejnych svatku,

BEvropskd umluva o lidskych prdavech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES. [cit. 2023-02-22].

26 Tamtéz

27 Our member states. Online. Council of Europe. 2024. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/about-us/our-
member-states. [cit. 2024-02-25].

28 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. str. 333.

2 Evropska socidlni charta. Online. Ochrance. 2000. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/Umluvy/Evropska socialni_charta.pdf.
[cit. 2023-02-24].

30 Tamtéz

31 European Social Charter (ETS No. 035). Online. Council of Europe. 2023. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=035. [cit. 2023-02-24].
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3. poskytovat minimdlné dvoutydenni placenou dovolenou rocne,

4. zajistit dodatkovou placenou dovolenou nebo zkraceni pracovni doby pracovnikim

v povolanich uznanych za nebezpecna nebo zdravi skodliva,

5. zajistit kazdy tyden dobu odpocinku, kterd ma pokud mozno pripadnout na den

uznavany podle tradice nebo obyceje prislusné zemé nebo oblasti za den odpocinku. “3?

Jak je ztohoto patrné, Evropskd socialni charta se vice zameétuje jiz na konkrétni
podminky, jako je pracovni doba, dovolena ¢i doba odpocinku. Ve svych dalSich ¢astech se pak
Evropska socialni charta zamétfuje mimo jiné na ochranu ohroZenych skupin zaméstnancti a osob
vykonévajicich praci, jako jsou déti, t€hotné zaméstnankyné ¢i té€lesné a duSevné postizené
osoby.

Pokud jesté zlistaneme u mechanismt Rady Evropy vztahujicich se k tématu monitoringu
zaméstnancti a ochranu jejich prav, stoji za zminku také Umluva o ochrané osob s ohledem
na automatizované zpracovani osobnich dat, znama také jako Umluva &. 108. Tato imluva

1°% a sklada se z preambule a 27 ¢lankd.>* Tato umluva

byla piijata Radou Evropy 28. ledna 198
se stala vychozim dokumentem v oblasti ochrany osob s ohledem na automatizované, zejména
pocitacové zpracovani osobnich daji a v souladu s ni jednotlivé ¢lenské staty upravovaly svou
narodni legislativu.*® Jedna se o prvni mezinarodni dokument tykajici se prdva na ochranu
osobnich dajt. ,, Umluvu 108 dopliuje dodatkovy protokol z 18. kvétna 2018, ktery podrobnéji
upravuje verejnopravni dozor a predavani udajii do tretich zemi — tedy do statu, které umluvu
o ochrané osobnich udajii neratifikovaly. Podle protokolu ma kazdy clensky stat urcit jeden

nebo vice uradu, které budou vykondvat verejnopravni dozor nad zpracovanim osobnich udaji,

a tyto urady musi své ukoly plnit nezavisle. Neméné vyznamnou je povinnost clenskych statii

32 Evropska socidlni charta. Online. Ochrance. 2000. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/Umluvy/Evropska socialni charta.pdf.

[cit. 2023-02-24].

3 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépréavnich vztazich. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 100.

34 Sdeélent Ministerstva zahranicnich véci o prijeti Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2023. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-115. [cit. 2023-03-01].

35 Viddni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva o
ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (ETS 108). Online. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. 1998-2002. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=741&ct1=0. [cit. 2023-
03-01].

36 The Human Right to Privacy and Personal Data Protection: Local-to-Global Governance in the Digital Eraa
automatizované zpracovani osobnich dat (ETS 108). Online. Law School Global League. 2016. Dostupné
z: https://lawschoolsgloballeague.com/wp-content/uploads/2024/01/human-rights-group-paper-2016.pdf.

[cit. 2023-03-02].
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zajistit, aby osobni udaje byly predavany jen do takovych ,tretich® zemi nebo takovym

piijemciim, kteri zajisti dostatecnou a srovnatelnou miru ochrany osobnich vidajii. 3’

Osobni a vécna puasobnost této umluvy je vymezena v ¢lanku 3, ktery stanovi,
ze se vztahuje na automatizované soubory dat a automatizované zpracovani osobnich dat
jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru.*® Ochrana osobnich tdaji tak velkou mérou souvisi
s monitoringem zaméstnancti, kdy pti kontrole jejich ¢innosti miize dochéazet ke shromazd’ovani

¢1 jinému zpracovani dat, které mohou mit 1 povahu osobnich udaji.

Rada Evropy vSak neni jedinou mezinidrodni organizaci, jejiz dokumenty v oblasti
ochrany lidskych prav dopadaji na oblast vykonu pracovni ¢innosti a s tim souvisejici monitoring

zameéstnancu.

1.3.  Pravo Evropské unie

V souvislosti s monitoringem zaméstnancli nesmime opomenout ani otazku ochrany
osobnich udajii na Grovni prava Evropské unie, které tvoii neodmyslitelnou soucast pravniho
prostoru, ve kterém se zameéstnavatelé v ramci Clenskych stati Evropské unie pohybuji.
Co se tyka tzv. primarniho prava Evropské unie, je v této souvislosti klicova Listina zakladnich
prav EU. Tato kodifikace zakladnich prav byla pfijata na mezivladni konferenci v Nice v roce 2000

jako nezavazny pravni dokument,*

avSak pravné zavaznou se stala az po pfijeti tzv. Lisabonské
smlouvy,* ktera do Smlouvy o Evropské unii zakomponovala ¢lanek 6 odst. 1, ktery stanovi: ,, Unie
uznava prava, svobody a zdasady obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince
2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez mad stejnou pravni silu jako

Smlouvy. ™!

37 Zéklad evropské ochrany osobnich vidajii, Umluva ¢. 108. Online. Utad pro ochranu osobnich tdaji. 2023.
Dostupné z: https://uoou.gov.cz/cs/zaklad-evropske-ochrany-osobnich-udaju-umluva-c-108. [cit. 2023-03-02].

33 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rukovet (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 103.

3 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jiti. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. Student
(Leges). ISBN 978-80-87576-53-3. str. 327.

40 BRATZA, Nicolas a kol. Human Rights Challenges in the Digital Age: Judicial Perspective. Council lof Europe
Publishing, 2020. ISBN 978-92-871-8998-1. str. 48.

“Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). Online. Eur-lex. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF.
[cit. 2023-03-04].
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Z pohledu ochrany lidskych prav poloZila Listina zékladnich prav EU zakladni kamen nové
kultufe,*” kterd vSak v mnoha ohledech odpovidd téz =zakladnim principim obsaZzenych
v dokumentech mezinarodniho prava. V oblasti pro tuto praci zasadni, a to otazce soukromi
zaméstnanci a jejich monitorovani, se jevi jako kliGovy piedevsim &lanek 7 a 8 této Listiny. Clanek 7
Listiny zakladnich prav EU stanovi: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace.“* Jak je pravé ztohoto ustanoveni patrné, dikce
vyznamnym zpusobem odpovidd ochrané téchto oblasti i ve shora uvedenych mezinarodnich
dokumentech. Podobné jako v pfipad¢ napiiklad VSeobecné deklarace lidskych prav i v pfipadé
Listiny zakladnich prav EU se jednd o ustanoveni zastfeSujici celou oblast nejriznéjSich prav,
ktera Ize podiadit pod pravo na respektovani soukromi a nejedna se tedy ani v tomto ptipadé
o taxativni vycet veSkerych prav, kterd si mizeme pod pojmem ochrany soukromého zivota

predstavit.

Na rozdil od pfedchozich dokumentl vSak Listina zakladnich prav EU pfinasi pro oblast
monitoringu zaméstnanc specifickou ochranu v oblasti ochrany osobnich udaji, upravenou
v ¢lanku 8. Ten totiz ochranu osobnich udaji vyslovné stavi na roven zékladnich prav,

t.* Clanek 8 ve svém prvnim odstavci stanovi:

kterd je nutné v ramci Evropské unie dodrzova
,Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajii, které se ho tykaji.“* Druhy odstavec poté
detailn€ji upravuje, v ¢em dana ochrana spociva. Co se tyka zpracovani takovych udaji,
ma k nému podle Listiny zdkladnich prav EU dochézet korektné, za pfesn€ stanovenym ucelem
ana zakladé souhlasu dané osoby nebo z jiného opravnéného ditvodu stanoveného zdkonem.
Navic ma dand osoba pravo na pfistup k takovym udajim, které jsou o ni zpracovavany
ama soucasné 1 pravo na jejich opravu. Na tento mechanismus ochrany mé poté dohlizet

nezavisly organ v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni.*® Napiiklad v prostiedi Geské

vnitrostatni pravni upravy je takovym organem Utad pro ochranu osobnich tdaji.*’

42 Zprava o zdkladnich pravech 2020. Online. Agentura Evropské unie pro zakladni prava. 2020. Dostupné
z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-opinions_cs.pdf.
[cit. 2023-03-05].

43 Listina zakladnich prav Evropské unie. Online. Eur-lex. 2010. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF. [cit. 2023-03-05].

4 Prirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich uidajii. Online. Agentura Evropské unie pro zékladni prava
a Rada Evropy. 2021. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection_cs.pdf. [cit. 2023-03-05].

4 Listina zakladnich prav Evropské unie. Online. Eur-lex. 2010. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF. [cit. 2023-03-05].

46 Tamtéz

47 Ochrana osobnich idajii. Online. Utad pro ochranu osobnich udajii. 2023. Dostupné
z: https://uoou.gov.cz/pravni-ramec/ochrana-osobnich-udaju. [cit. 2023-03-05].
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Také v ptipadé dalsi ¢asti primarniho prava Evropské unie, a to konkrétné ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie,*® miZeme nalézt ustanoveni tykajici se ochrany osobnich udaji.
Jedna se o ¢lanek 16 této Smlouvy, ktery ve svém odstavci prvnim stanovi: ,, Kazdy ma pravo
na ochranu osobnich udajii, které se jej tykaji. “*° K tomuto pravidlu se poté vztahuje zmocnéni
Evropského parlamentu a Rady EU, obsaZené v odstavci druhém, na zdkladé kterého mohou
piijmout fadnym legislativnim postupem pravidla o ochran¢ fyzickych osob pfi zpracovavani
osobnich udaji orgéany, institucemi a jinymi subjekty Evropské unie a ¢lenskymi staty, pokud
vykonavaji ¢innosti spadajici do oblasti plisobnosti prava Evropské unie, a pravidla o volném

pohybu téchto dajii.>® Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole nezavislymi organy.>!

V ramci unijniho prava tak na zakladé vysSe uvedeného neexistuje ochrana osobnich
udaji, kterou je nutné vramci monitoringu zameéstnanci respektovat, pouze na urovni
primarniho prava, ale i vramci tzv. sekunddrniho prdva mizeme nalézt nékteré vyznamné
dokumenty zabyvajici se touto otdzkou. Nejprve se jevi jako vhodné upozornit na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti zpracovanim osobnich uidaji a o volném pohybu téchto udajii.>> Tato smérnice
méla predevsim za cil vést jednotlivé staty k pfijeti vnitrostatni upravy ochrany osobnich udaja
a s tim souvisejicich mechanismtl. ,, Ucelem smérnice o ochrané idajii je konkretizovat zdsady

prava na soukromi, které jsou jiz uvedené v umluvé ¢. 108, a rozsirit je. “**

Tato smérnice vSak pozbyla platnosti dne 25. kvétna 2018, kdy nabylo ucinnosti
v soudasné dob& jiz v Siroké vefejnosti zndmé>®> narizeni Evropského parlamentu a Rady
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném

pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich

48 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Online. Eur-lex. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT. [cit. 2023-03-05].

4 Tamtéz

S0 BRATZA, Nicolas a kol. Human Rights Challenges in the Digital Age: Judicial Perspective. Council lof Europe
Publishing, 2020. ISBN 978-92-871-8998-1. str. 48.

1 Smlouva o fungovdni Evropské unie (konsolidované znéni). Online. Eur-lex. 2012. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT. [cit. 2023-03-05].

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajiui. Online. Eur-lex. 2018. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046. [cit. 2023-03-05].

53 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-139-1. str. 121.

3% Prirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich udajii. Online. Agentura Evropské unie pro zékladni prava
a Rada Evropy. 2021. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection_cs.pdf. [cit. 2023-03-05].

35 NONNEMANN, Frantiek. Ochrana osobnich 0daji jako soudast $ir$i regulace vyuziti dat. Pravni rozhledy.
2021, roc¢. 2021, €. 11, str. 400-404.
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tidaji) zndméjsi pod zkratkou GDPR.>® , Obecné narizeni o ochrané osobnich vdajii (GDPR)
se tyka vsech, nebot’ pravo na soukromi je jednim ze zakladnich lidskych prav. Podle definice
Jje osobnim udajem kazda informace o identifikované ci identifikovatelné fyzické osobé (subjektu
udaju). Subjektem udaju je vylucné fyzicka osoba, které se osobni udaje tykaji. Ochrana
osobnich udaju spociva v preventivnich krocich proti jejich pripadnému zneuZiti, uniknuti
i ztraté*”’ Toto nafizeni bylo pfijato v souladu se shora uvedenym zmocnénim v ¢lanku 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie. JelikoZ se jednd o nafizeni a nikoli smérnici, je pfimo
aplikovatelné ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie,*®
coz pln€ odpovida cili pfijeti této upravy. Cilem této Gpravy totiz bylo zavést jednotnou Upravu
acile jeji upravy, nikoli konkrétnim zn&nim jednotnych pravnich norem.”® Toto nafizent,
prestoze vzbudilo zpocatku obavy, stavélo na zikladech upravenych v dfive pfijatych
dokumentech, zejména pak ve shora uvedené smérnici, proto co do zakladnich principl
vyznamnou revoluci nepiineslo.®’ Pfesto pomoci piijeti GDPR doslo k zavedeni nékterych
novych povinnosti a také sankce za poruseni prav v oblasti ochrany osobnich tdaji byly
zptisnény. Divodem velkych obav aplikace této upravy pak byla zejména ,,Sirokd piusobnost
narizeni. Vztahuje se totiz i na subjekty mimo Evropskou unii za predpokladu, ze v EU piisobi
nebo zpracovavaji udaje obcanii clenskych statu. Totéz plati i pro ustanoveni upravujici vyse
sankci za poruseni.““! Co se tyka novych povinnosti, které toto nafizeni pfineslo, jednalo

se predevsim o:

e povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani,
- posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii,

- predchozi konzultace,

3% Navizeni evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udajii). Online. Eur-lex. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679. [cit. 2023-03-05].

57 Uplynulo 6 let od nabyti vi¢innosti GDPR. Online. Utad pro ochranu osobnich udajii. 2024. Dostupné
z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/uplynulo-6-let-od-nabyti-ucinnosti-gdpr. [cit. 2024-06-07].

58 BORIK, Jiti; CEPAK, Jiti a SAFRA, Jifi. Prirucka pro zaméstnance: CRP-GDPR 2018. V Praze: Zdenék Sustr,
2018. ISBN 978-80-905464-3-1. str. 1.

59 DVORAKOVA, Iveta. Préavni aspekty monitoringu zaméstnancii. Znojmo, 2018. Bakalatska prace. Soukroma
vysoka Skola ekonomicka Znojmo s. r. 0. Dostupné z: https://theses.cz/id/rm324p/25133420.

% Co nového GDPR prinasi. Online. Ministerstvo vnitra CR. 2018. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/co-noveho-gdpr-prinasi.aspx. [cit. 2023-05-10].

6l HERMANOVA, Martina a HOLUB, Lukés. GDPR v praxi. Aneb TéméF rok zkusenosti napii¢ regionem. Prdvni
radce. 2019, ro¢. 2019, ¢. 4, str. 42-44.
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- ohlasovani pripadu poruseni zabezpeceni osobnich udajit Uradu pro
ochranu osobnich udaju,

- oznamovani pripadu poruseni zabezpeceni osobnich udajii subjektu udajii,

- ustaveni povérence pro ochranu osobnich vdajii. “%

Soucasné vSak GDPR pfineslo i n€kterd nova prava, kterd mohou tzv. subjekty udaja,
tedy fyzické osoby, k nimz se osobni udaje vztahuji®® uplatnit a ktera maji za cil jesté vice zvysit
ochranu pted neopravnénym nakladanim s takovymi udaji. ,, Subjekt udajii ma pravo na to byt
informovan o zpracovani jeho osobnich udaju. Tim se rozumi pravo na urcité informace
o zpracovani jeho osobnich udajii. Jde zejména o informace o ucelu zpracovani, totoznosti
spravce, o jeho opravnénych zdajmech, o prijemcich osobnich udajii. V tomto pripadeé jde
o pasivni pravo, jelikoz aktivitu musi vuci subjektu udajii vyvinout spravce, aby pozadované
informace stanovené v Obecném narizeni subjektu vidajii poskytl, resp. zpFistupnil. Uplny vycet
informaci, které spravce poskytuje pri shromazdovani osobnich udajii, lze nalézt v ¢lancich 13

a 14 Obecného narizeni. ‘4

Vzhledem ktomu, ze 1 v pfipadé monitoringu zaméstnanci dochazi ze strany
zaméstnavatele, popf. spolecnosti, kterd pro zaméstnavatele tento monitoring provadi,
ke zpracovavani osobnich tdajli zaméstnanci® (at’ jiz se jedna o udaje ziskané z elektronické
komunikace, zaznamy hlasu zaméstnance ¢i zaznamenani jeho podoby pomoci kamerovych

systémtl), nelze v tomto piipad¢ na uzemi evropskych statl tuto regulaci ignorovat.

Zakladni pravidla, ktera musi zaméstnavatel v souvislosti s monitorovanim zameéstnanct
dodrzovat, jsou upravena v ¢lanku 5 GDPR a plati obecné¢ pro veskeré zpracovani osobnich
udajii. Jednd se zejména o pravidla zdkonnosti, korektnosti, transparentnosti, tc¢elového omezeni,
minimalizace Udajli, pfesnosti, omezeni uloZeni, integrity a divérnosti a v neposledni tadé

v - 66 vox v , se s vr , . . v
odpovédnosti.” Jest¢ pred samotnym zahajenim piipadného monitoringu zaméstnance

je tak ze strany zaméstnavatele nezbytné posoudit, zda jim navrhovany systém sledovani

62 Co nového GDPR prinasi. Online. Ministerstvo vnitra CR. 2018. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/co-noveho-gdpr-prinasi.aspx. [cit. 2023-05-10].

3 Uplynulo 6 let od nabyti ticinnosti GDPR. Online. Utad pro ochranu osobnich tidaji. 2024. Dostupné
z: https://uoou.gov.cz/novinky/vse/uplynulo-6-let-od-nabyti-ucinnosti-gdpr. [cit. 2024-06-07].

%4 Priva subjektu vidajii. Online. Ministerstvo vnitra CR. 2023. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/gdpr/clanek/prava-
subjektu-udaju.aspx. [cit. 2023-05-10].

%5 Ochrana osobnich vidajii na pracovisti: [prirucka pro zaméstnance]. [Bmo]: Pro Utad pro ochranu osobnich
udajt vydala Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6819-3. str. 17.

% FEJFAREK, Petr. Ochrana osobnich iidajii v personalistice. Brno, 2020. Diplomova prace. Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ue9kj/Fejfarek Petr 430 755 -
_Diplomova_prace.pdf
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odpovidéa shora uvedenym pravidlim, tj. zejména zda je zpracovani osobnich udaji v souladu
s legislativni upravou, zda dochazi ke sledovani zaméstnance za piedem stanovenym ucelem
a pouze v nezbytném rozsahu a soucasn¢ zda bude zajisténa dostate¢na ochrana takto ziskanych
udaji. Zpravidla je zaméstnanec piedem sezndmen stim, Ze jeho cinnost muiZze byt
monitorovana, ato v rAmci sezndmeni se s vnitfnimi piedpisy daného zaméstnavatele.®” V této
souvislosti je po pfijeti shora uvedeného natfizeni GDPR casto zaméstnavateli feSeno, jaky
existuje v takové piipadé¢ pravni divod takového zpracovani osobnich udaji. O zikonné
povinnosti monitorovat své zaméstnance nelze v téchto situacich hovofit, proto Ccasto
zaméstnavatelé uvazuji o pravnim diivodu v podobé souhlasu zaméstnance. Souhlas by vSak mél
byt dle principti GDPR uplatnén az za situace, kdy neni mozné aplikovat jiny pravni déivod.%®
V této souvislosti vSak nastdva 1komplikovand situace zejména ztoho pohledu,
ze zamestnancem takto vyjadieni souhlas nemusi byt udélen svobodné, jelikoz zaméstnanec
je v podobnych ptipadech de facto v postaveni slabsi strany a pokud by takovy souhlas ud¢lit
odmitl, mohlo by to vést k naruseni vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a postupné
az k ukonceni pracovnépravniho vztahu, ptestoze v souladu s pravnimi ptedpisy by tomu tak byt
nemélo.* Soucasné v souladu s GDPR musi byt zachovdno zaméstnanci pravo na odvolani
takového souhlasu, jehoz uplatnéni by poté zptisobilo vyznamné komplikace v rdmci internich
procesit (napt. kontroly dochazky, pii které jsou data o zaméstnanci zpracovavana), které

mé zaméstnavatel v souladu se zpracovanim osobnich udajt svych zaméstnanci nastaveny.”

V praxi tedy nejmyslitelnéjsi variantou je uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR, tedy:
,,Zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromeé
pripadi, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udajii vyZadujici ochranu osobnich tvdajii, zejména pokud je subjektem tdajii dité.“"' Tento
pravni divod oznaCovany jako tzv. opravnény zajem uplatiiuji zaméstnavatelé v souvislosti

s argumentaci, Ze monitoring jejich zaméstnanct je nezbytny k ochrané jejich prav, kdy pomoci

7 Ochrana osobnich tidajit na pracovisti: [prirucka pro zaméstnance]. [Brno]: Pro Utad pro ochranu osobnich
udaju vydala Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6819-3. str. 16—-17.

8 HERMANOVA, Martina a HOLUB, Lukéa$. GDPR v praxi. Aneb TéméF rok zkuSenosti napii¢ regionem. Prdvni
rdadce. 2019, ro€. 2019, €. 4, str. 42-44.

% Monitoring zaméstnancii z pohledu GDPR. Online. PAM profi. 2019. Dostupné
z: https://www.pamprofi.cz/33/monitoring-zamestnancu-z-pohledu-gdpr-uniqueidmRR WSbk 196 FN{8-
jVUh4EvMTzwP8b0yloi3ehGYe2PAOOVy 8QsyUQ/. [cit. 2023-06-01].

79 JOOU: Navrh zmén v oblasti zpracovani biometrickych udajii zaméstnancti. Prdavni rozhledy. 2019, ro¢. 2019,
¢. 17, str. 1I-111.

" Narizent evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii). Online. Eur-lex. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679. [cit. 2023-06-01].
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riznych zplsobu chrani jak sviij majetek, v podob& napt. technického vybaveni poskytnutého
zaméstnanci, tak také své know-how. Také v tomto piipadé vSak monitoring musi probihat
po nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu. Test proporcionality takového sledovani
pak bude spocivat v posuzovani, zda sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinym zpisobem,
ktery by méné zasahoval do zamé&stnancova prava na soukromi a souc¢asné dochézelo k zajisténi

cile, kterého chce timto zpiisobem zaméstnavatel dosahnout.”?

V souvislosti s pracovnépravnim vztahem je nutné na tomto misté zminit také ¢lanek 88
GDPR, ktery mimo jiné stanovi, ze: ,, Clenské stity mohou pravnim piedpisem nebo kolektivnimi
smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajistéeni ochrany prav a svobod ve vztahu
ke zpracovani osobnich udajii zaméstnancit v souvislosti se zaméstnanim, zejména za tcelem
naboru, plnéni pracovni smlouvy vietné plnéni povinnosti stanovenych zdakonem
nebo kolektivnimi smlouvami, Fizeni, planovani a organizace prdce, za ucelem zajisténi rovnosti
a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku zaméestnavatele
nebo majetku zdakaznika, dale za ucelem individualniho a kolektivniho vykonu a pozivani prav
avyhod  spojenych se zaméstnanim a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého
pomeru. Tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodna opatreni zajistujici ochranu lidské dustojnosti,
opravneénych zajmu a zakladnich prav subjektii udaju, predevsim pokud jde o transparentnost
zpracovani, predavani osobnich udajii v ramci skupiny podnikii nebo uskupeni podnikii
vykondvajicich spolecnou hospoddrskou cinnost a systémy monitorovani na pracovisti.“’?> V této
souvislosti je tak nutné zohlednit také vnitrostatni pravni Upravu, kterd pravidlim obsazenym
v GDPR stanovi dal$i konkrétn€jsi hranice. Vramci této prace budou posouzeny
také vnitrostatni pravni ipravy Ceské republiky a Slovenské republiky, které ochranu osobnich
udajii a ochranu soukromi zaméstnancl pii vykonu jejich povolani upravuji. Cilem GDPR
je tak nejen ochrana osobnich udaju jako takovych, ale 1 ochrana osob, které jsou ve specifickém
postaveni a jejichz soukromi je nezbytné chranit rovnéz.”* Pii vnitrostatni aplikaci evropského
prava tak musi dochézet k poméfovani zékladniho lidského prava na ochranu osobnich Udaja

s ostatnimi lidskymi pravy zakotvenymi v Listin¢ zakladnich prav EU, a to pravé na zakladé¢

2 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného narizeni o ochrané osobnich tidajii (nejen) se
zaméFenim na pracovnépravni vztahy. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-587-3. str. 379.

3 Narizent evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udajii). Online. Eur-lex. 2016. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679. [cit. 2023-06-01].

74 NONNEMANN, Frantiek. Ochrana osobnich 0daji jako soudast 8ir$i regulace vyuziti dat. Pravni rozhledy.
2021, roc¢. 2021, €. 11, str. 400-404.
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shora uvedeného principu proporcionality.” V praxi je tak porovnavéano ¢asto pravo na ochranu
osobnich udaji a soukromi zaméstnance v poméru s pravem zameéstnavatele na ochranu svého

majetku.

V souvislosti s ochranou osobnich udaji a s tim souvisejici ochranou soukromi dochazi
na urovni evropského prava k jejich dalSimu vyvoji, a to zejména s ohledem na rychly rozvoj
technologii. S rozvojem digitalizace, umél¢é inteligence a sdileni dat se tak v odbornych kruzich
$ifi nazory, zda by nemélo dojit k revizi natfizeni GDPR, jelikoZ kromé& vySe uvedeného je navic

v souvislosti s extenzivnim vykladem pojmu osobni tidaj jeho aplikace spise formélni.”®

Evropskd komise, jako kli¢ovy organ na urovni Evropské unie, zabyvajici se touto
problematikou, ve své hodnotici zpravé z roku 2020 mimo jiné uvedla nasledujici: ,, Obecné
previlada nazor, Ze narizeni GDPR dva roky poté, co zacalo platit, uspésné splnilo sve cile
zamérené na posileni ochrany prava jednotlivcii na ochranu osobnich udajii a zajistilo volny tok
osobnich udaju v ramci EU. Byla vSak rovneéz zjisténa rada oblasti pro budouci zlepseni. Komise
se stejné jako vetsina zucastnenych stran a uradu pro ochranu osobnich udajit domniva,
Ze by v této fazi bylo predcasné vyvozovat konecné zavery ohledné uplatiovani narizeni GDPR.
Je pravdépodobné, Ze pri rFeSeni vétsiny otdzek, které clenské staty a zucastnéné strany
identifikovaly, pomohou zkuSenosti s uplatiiovanim narizeni GDPR v nadchazejicich letech. “7
Soucasné¢ Evropskd komise poukdzala na roztiiSt€nost implementace GDPR v jednotlivych

Clenskych statech a na nutnost posileni podpory dozorovych organti v jednotlivych statech.

., V reakci na zpravu Evropské komise prijal Evropsky parlament v breznu 2021 usneseni,

v némz oznacil za klicové vyzvy aplikace GDPR:

- nedostatecné prostiedky poskytnuté malym a strednim podnikim, aby zvladly
uplatinovani GDPR,
- nerovnomeérné nebo neexistujici prosazovani GDPR, a

- nedostatecnou spoluprdci a soudrznost vnitrostatnich organu pro ochranu udajii

75> NOP, Michal. Zmény v pravni Gipravé osobnich udajii po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a vztah k unijni
uprave. Pravni rozhledy. 2021, ro¢. 2021, ¢. 19, str. 669.

76 NONNEMANN, Frantidek. Je nacase zacit diskutovat o GDPR 2.0? Pravni rozhledy. 2022, roé. 2022, &. 1, str. 23.

7 Sdeéleni Komise Evropskému parlamentu a radé. Ochrana osobnich tidajii jakozto piliF posileni postaveni obcanil
a pristup EU k digitalni transformaci — dva roky uplatnovani obecného narizeni o ochrané udajiu. Online. Eur-lex.
2020. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264 & from=EN.
[cit. 2023-06-01].
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v diisledku riiznych vykladii GDPR. “7%

Dalsi kolo hodnoceni efektivity fungovani GDPR bylo iniciovano v unoru 2024
za ucelem identifikace témat, jejichz ochrana by v oblasti ochrany osobnich udaji meéla byt

v souvislosti s ochranou osobnich tdajt posilena.”

Evropska komise vSak neni jedinym orgdnem na urovni Evropské unie, ktery v oblasti
GDPR hral klicovou roli. Subjektem, ktery mél ve fazi ptipravy nafizeni GDPR vyznamné
postaveni v ramci unijniho prava, byla tzv. Pracovni skupina WP29. Jednalo se o pracovni
skupinu zabyvajici se ochranou osobnich tidaji do data nabyti uc¢innosti GDPR, tedy do kvétna
2018.%° Tato skupina se nazyvala WP29, podle ¢lanku 29 shora uvedené smérnice 95/46/ES
81

a skladala se ze zastupcli dozorovych organli jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Podle ¢lanku 30 shora uvedené smérnice bylo obsahem ¢innosti této pracovni skupiny:

,,@) posuzovat veskeré otazky tykajici se uplatnovani vnitrostatnich predpisii prijatych

k provedeni této smérnice s cilem prispivat k jejich jednotnému uplatiovani;
b) zaujimat pro Komisi stanovisko o urovni ochrany ve Spolecenstvi a ve tretich zemich;

¢) poskytovat Komisi poradenstvi o vSech navrzich zmén této smérnice, o vSech navrzich
doplnujicich nebo zvlastnich opatreni, ktera by méla byt prijata pro ochranu prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, jakoz i o vSech

ostatnich navrzich opatreni ve Spolecenstvi, ktera maji vliv na tato prava a svobody;

d) zaujmout stanovisko ke kodexiim chovani vypracovanym na tirovni Spolecenstvi.

Jak je ze shora uvedeného patrné, dulezitou kompetenci WP29 bylo poskytovani
stanovisek a poradenstvi v souvislosti s evropskou Upravou ochrany osobnich udaji. Pro oblast

monitoringu zaméstnancl je v této souvislosti klicové stanovisko WP29 2/2017 ke zpracovani

8 GDPR revize 2024: Jak to dopadne? Online. GDPR. 2024. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/ceka-nas-v-roce-
2024-revize-gdpr. [cit. 2024-06-02].

Report on the General Data Protection Regulation. Online. European Commision. 2024. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14054-Report-on-the-General-Data-
Protection-Regulation_en. [cit. 2024-06-02].

80 Pracovni skupina podle clanku 29. Online. European Data Protection Board. 2016. Dostupné
z: https://www.edpb.europa.cu/about-edpb/who-we-are/legacy-art-29-working-party _cs. [cit. 2024-06-02].

81 Co nového GDPR pindsi. Online. Ministerstvo vnitra CR. 2018. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/co-noveho-gdpr-prinasi.aspx. [cit. 2023-06-05].

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii. Online. Eur-lex. 2018. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046. [cit. 2023-06-05].
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idajii na pracovisti,®® které upravuje detailni informace v&etné konkrétnich piikladd tykajicich
se pravidel monitorovani zaméstnancti jak naptiklad kamerovymi systémy, tak také lokalizaci
jejich sluzebnich vozidel ¢i jinymi zplisoby. Tento dokument tak ma vyznamny vliv na praktické
provadéni monitoringu zaméstnanct ze strany zameéstnavatele, a to 1 po nabyti G¢innosti nafizeni
GDPR.* Napiiklad v ramci tohoto stanoviska pracovni skupina stanovila pravidla, Ze souhlas
se zpracovanim osobnich udajii neni mozné od zaméstnance pozadovat v piipad¢€, kdy je toto
zpracovani nevyhnutelnym disledkem mezi nimi uzavieného pracovniho poméru,
nybrz jen v situacich, kdy je pfitomny jiny titul, a tudiz kdy lze souhlas ze strany zaméstnance

t85

odvola Tim je odkazovano na vySe uvedeny problém odvolani souhlasu ze strany

zameéstnance.

Vzhledem ktomu, Ze byla existence pracovni skupiny WP29 vidziana na ucinnost
smérnice 95/46/ES, ktera byla natfizenim GDPR zrusena, bylo nezbytné zajistit podobny organ
poskytujici stanoviska a pokyny také pro aplikaci GDPR. Tuto ulohu po pracovni skupiné WP29
ptevzal tzv. Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Jak tento sbor sam uvadi ,, Cilem sboru
je  zajistovat  jednotné  uplatnovani obecného  narizeni o  ochrané  osobnich
udajii a evropské smernice o prosazovani prava v Evropské unii. Miizeme vyddavat obecné
pokyny k objasnéni pojmit obsazenych v evropskych pravnich predpisech v oblasti ochrany udaju
a poskytovat zucastnenym stranam jednotny vyklad jejich prav a povinnosti. V zajmu zajisteni
jednotného uplatiiovani jsme podle obecného narizeni o ochrané osobnich udaju zmocnéni
rovnéz k vydavani zdvaznych rozhodnuti vnitrostatnim dozorovym viradiim. “® V ramci navazani
na predchozi ¢innost pracovni skupiny WP29 pftijal Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji
vSechny jeji pokyny a soucasné s vyvojem zplisobll zpracovavani a nakladani s osobnimi daji

87

vydava také pokyny vlastni.®” Mezi takové pokyny lze zafadit napf. Pokyny 3/2019

ke zpracovéani osobnich tidajti prostiednictvim videotechniky®® a mnohé dalgi.®

83 Opinion 2/2017 on data processing at work —wp29. Online. European Commision. 2017. Dostupné
z: https://ec.europa.ecu/newsroom/article29/items/610169/en. [cit. 2023-06-05].
8 Monitoring zaméstnancii ve svétle ochrany osobnich iidajii. Online. Pierstone. 2017. Dostupné
z: https://pierstone.com/monitoring-zamestnancu-ve-svetle-ochrany-osobnich-udaju/. [cit. 2023-06-05].
85 Kdy si Ize precist emaily byvalého zaméstnance. Online. Ekonom. 2020. Dostupné
z: https://pravniradce.eckonom.cz/c1-66771750-kdy-si-lze-precist-e-maily-byvaleho-zamestnance. [cit. 2023-06-
05].
8 Predsednictvo EDPB. Online. European Data Protection Board. 2022. Dostupné
z: https://www.edpb.europa.cu/about-edpb/who-we-are/european-data-protection-board _cs. [cit. 2023-06-05].
87 Tamtéz
8 Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich vidajii prostiednictvim videotechniky. Online. European Data Protection
Board. 2020. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-
32019-processing-personal-data-through-video_cs. [cit. 2023-06-05].
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0680

Jak je ze shora uvedeného patrné, doslo pfijetim natizeni GDPR k vyznamnému posunu
v oblasti prav a povinnosti vztahujicich se k ochran¢ osobnich udaji. Zmeéna je patrna naptiklad
v tom, ze spravce osobnich udajt, v ptipad€é monitoringu zaméstnancti zaméstnavatel, ma nove
povinnosti pritbézn¢ posuzovat soulad zpracovani osobnich idajti s pravidly GDPR, a to nikoli
pouze zpétné€, a souCasné ovéfit, Ze jim aplikovana metoda zpracovani a ochrany téchto dat byla
provedena v souladu se zdkonnou, resp. s evropskou pravni upravou.”® Tyto zmény stejné jako
dalsi pravidla tykajici se ochrany osobnich udaji by mél mit jak kazdy zaméstnanec, tak zejména
v pfipad€ monitoringu zaméstnanci kazdy zaméstnavatel na paméti, jelikoZ nejen oblast ochrany
soukromi hraje vtomto piipad€ roli. Také piipadné neopatrné nakladani s osobnimi udaji
zaméstnanct ziskanymi pii jejich monitoringu miize zplisobit zaméstnavateli citelné problémy.
Vzdy je tedy tieba mit na paméti, Ze zpracovani osobnich tdajii musi byt omezené jak Casove,
tak také ucelem, musi byt presné, diivérné, transparentni®! a je nutné soucasné také respektovat

prava zaméstnanct jako subjektii udajt, které mohou uplatnit.

89 Schvdlené pokyny EDPB. Online. Utad pro ochranu osobnich udajii. 2022. Dostupné
z: https://uoou.gov.cz/cinnost/zahranici/evropsky-sbor-pro-ochranu-osobnich-udaju/pokyny-edpb/schvalene-
pokyny. [cit. 2023-06-05].

% NONNEMANN, Frantidek. Je nacase zacit diskutovat o GDPR 2.0? Pravni rozhledy. 2022, roé. 2022, &. 1, str. 23.

91 BORIK, Jifi; CEPAK, Jiti a SAFRA, Jifi. Piirucka pro zaméstnance: CRP-GDPR 2018. V Praze: Zden&k Sustr,
2018. ISBN 978-80-905464-3-1. str. 4-5.
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2. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
2.1. Obecné

Vratme se vSak nyni k mezindrodnépravnimu dokumentu, ktery je pro tuto praci klicovy
aktery byl jiz velmi stru¢nd popsan vyse. Jedna se o Umluvu o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a na ni navazujici judikaturu soudu touto umluvou ziizeného,
tedy Evropského soudu pro lidska prava. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nékdy také oznacovand jako Evropskd umluva o lidskych pravech, ptedstavuje jeden
ze stézejnich dokumentli mezinarodnépravniho vyznamu vztahujici se k otdzce ochrany lidskych

prav kazdého jedince a zékladnich svobod, které jsou touto Umluvou zaruéeny.

Jedna se o dokument pfipraveny na ptidé Rady Evropy, tedy mezinarodni organizace,
jejimz hlavnim cilem je v souladu se Statutem Rady Evropy ,,dosazeni vetsi jednoty mezi jejimi
¢leny za ucelem ochrany uskutecnovani idealii a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim,
a usnadnovani jejich hospodaiského a spolecenského rozvoje “,*’ a to mimo jiné pravé v oblasti
ochrany lidskych prav a zékladnich svobod. Tento dokumentu odkazuje také na vySe uvedenou

Vseobecnou deklaraci lidskych prav k jejimuz odkazu se hlasi.”?

Samotna Umluva byla sjednana ¢lenskymi staty v Rimé 4. listopadu 1950, v platnost viak
v souladu s ustanovenim o povinném poctu ratifikaci vstoupila az v roce 1953, kdy doslo
k ratifikaci desatym statem, konkrétné¢ Lucemburskem, a mohlo dojit k naplnéni clanku 59
odst. 2 EULP a tim knabyti platnosti tohoto mezinarodniho dokumentu.’* V souéasnosti
je smluvni stranou této mezindrodni smlouvy vsech 46 ¢lenskych stati Rady Evropy,”
které se timto zavazaly k respektovani a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod v této

Umluvé a jejich protokolech zakotvenych.

Kromé¢ lidskych prav a zékladnich svobod, kterd jsou Vysoké smluvni strany, tj. smluvni
strany této Umluvy, povinny respektovat, dodrzovat a chrénit, zakotvuje EULP také organ,
ktery nad dodrzovanim Umluvy ma bdit a pfedstavovat jisty kontrolni mechanismus pro ptipad,

kdy k naruSeni ¢i nerespektovani touto mezinarodni smlouvou zarucenych prav dojde.

92 Srov. Clanek 1 Statutu Rady Evropy. Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/mzv/prilohy zu/coe_strasbourg-
content-shared-files-statut rady evropy.html

93 DORSSEMONT, Filip a kol. The European Convention on Human Rights and the Employment Relation.
Bloomsbury Publishing, 2014. ISBN 978-18-4946-338-6. str. 418.

94 The establishment of the European Convention for the Protection of Human Rights. Online. CVCE.EU. 2023.
Dostupné z: https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/026961fe-0d57-43 14-a40a-
a4ac066a1801/e5143a50-1a43-4a26-8ffd-7a5aaal2ect7. [cit. 2023-07-10].

95 46 Member States. Online. Council of Europe. 2024. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-
states. [cit. 2024-06-30].
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Timto organem je v soucasnosti Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP*), zaloZeny
v roce 1959 a sidlici ve Strasburku, jehoZ judikatura je vyznamnym zdrojem nejen z pohledu
vykladového, ale také zpohledu samotné aplikace Umluvy jak na narodni trovni,
tak 1 v konkrétnich pfipadech projednavanych pied timto soudnim organem. Evropsky soud
lidska prava nepfedstavuje pouze organ dialogu jednotlivych ¢lenskych statd, nybrz predstavuje
rozhodovaci organ v pravém slova smyslu, ktery ma své pravomoci vici jednotlivym Vysokym

smluvnim stranam zakotveny piimo v EULP.”’

Umluva o lidskych pravech a zikladnich svobodach upravuje v rAmci svych prvnich
14 ¢lankd celou fadu prav a povinnosti, od prdva na zivot, pfes zdkaz muceni, pravo
na spravedlivy proces, na svobodu shromazd’ovani a na sdruzovani az po zdkaz diskriminace.
Hlava II EULP dale upravuje pravidla organizace a fungovani shora uvedeného Evropského
soudu pro lidskd prava a také nelze opomenout protokoly, které doplnuji pivodni piehled
lidskych prav a zékladnich svobod, které jsou hodny ochrany napt. o pravidla ochrany vlastnictvi

nebo zakazu trestu smrti.”®

Pravé v ptipad¢ monitoringu zaméstnancii proti sobé zpravidla stoji dveé prava, a to pravo
na respektovani soukromi zaméstnance a pravo na ochranu majetku zaméstnavatele. Co se tyka
ochrany majetku zaméstnavatele, lze v této souvislosti upozornit zejména na ustanoveni ¢lanku 1
dodatkového protokolu &. 1 k EULP, ktery mimo jiné stanovi, Ze ,, Kazdd fyzickd nebo pravnicka

osoba ma prdvo pokojné uzivat sviij majetek. “*°

Z pohledu tématu této prace je viak kliGovy zejména ¢lanek 8 EULP upravujici pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, jelikoz napt. vyslovna

pravidla ochrany osobnich udajii, jako je tomu v piipadé natfizeni GDPR, tato Umluva

9% CEJKOVA, Michaela. Evropsky soud pro lidskd prava — postaveni a role na poli ochrany osobnosti vé. Rozboru
Jjudikatury a jeho viiv na tuzemskou judikaturu. Praha, 2018. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/105033/120321239.pdf?sequence=1

97 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7.str. 276-277.

98 Evropska umluva o lidskych pravech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES. [cit. 2023-07-14].

9 Sdeéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2023. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209. [cit. 2023-07-14].
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neobsahuje.!”’ V nasledujici podkapitole proto bude tento vySe uvedeny c¢lanek detailngji

analyzovan za iéelem komplexnéjsiho pohledu na tipravu této oblasti v ramci EULP.

2.2.  Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je jednim z prav, které je upraveno
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to konkrétné ¢lankem 8. Tento ¢lanek

ve svych dvou odstavcich stanovi:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu  tohoto prava  zasahovat  kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky

nebo ochrany prdv a svobod jinych. “ 1!

Pokud se na shora uvedené ustanoveni podivame nejprve z pohledu prvniho odstavce,
je ziejmé, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence,
je pravem kazdého jedince. Na této koncepci je mimo jiné v zasadé postavena celd Umluva,

ktera ma za cil chrénit lidska préva a zakladni svobody v ptipad¢ kazdého jednotlivce.

Prvnim znakem, na ktery je v piipadé ¢lanku 8 odst. 1 EULP nutné upozornit, je pravo
na ,,respektovani. Jak je z této textace ziejmé, jedna se o negativni zdvazek statu nezasahovat
do prav daného jednotlivce.!”? Vyjimky z tohoto zavazku jsou poté nasledné uvedeny v odstavci
druhém. Tento negativni zdvazek Vysoké smluvni strany vSak primarné nespocivd pouze
v zékazu jakkoli do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence
zasahovat, ale na zdklad¢ nasledné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava znamena

respektovani také piijimani aktivnich krokt ze strany statd, které povedou k tomu, ze tyto oblasti

190 Eyropean Data Protection Laws & Freedom of Expression and Information. Online. University of Cambridge.
2023. Dostupné z: https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projects/european-data-protection-laws-freedom-expression-
and-information. [cit. 2023-07-14].

1 Evropska umluva o lidskych pravech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention CES. [cit. 2023-07-14].

192 Overview of the recent ECHR case-law related to data protection. Online. Council of Europe. 2019. Dostupné
z: http://ejtn6r2.episerverhosting.com/PageFiles/17861/Overview_of the ECHR%20case law related to data pr
otection.pdf. [cit. 2023-07-14].
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zajmu jednotlivcti budou chranény.!® Piikladem judikatury, ze které tento princip vyplyva
je pripad Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74), ktery se sice netykal piimo otazky sledovani

zaméstnancil, nicméné ve kterém byl tento princip vysloven.'%

Klicové se ztohoto pohledu jevi rozliSeni, které hodnoty a prdva musi stit svym

chovanim chranit a jak je 1ze v soucasnosti chapat.

Nejprve se proto zaméfme na pojem soukromy Zivot. Pojem soukromy Zivot piedstavuje
v soucasnosti z pravniho hlediska tak Sirokou oblast, ze dokonce 1 Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikatufe upozornil, Ze nelze stanovit jeho komplexni definici.!®> ESLP
tak v kazdém jednotlivém piipadé¢ posuzoval, zda konkrétn€¢ v dané piipad€ doSlo k zasahu
do soukromé sféry jednotlivce &i nikoli.!* Jak ESLP stanovil v piipadu Niemietz proti Némecku
(stiznost ¢. 13710/88): ,,Soud neshledava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajict
definici pojmu ,,soukromy zivot“. Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat tento pojem
na ,,vnitrni kruh*, vjehoz ramci mize jednotlivec zZit sviij vlastni osobni Zivot podle libosti,
a zcela z ného vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého Zivota
musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi.
Dale se pak zda, Ze neexistuje diivod pro to, aby tento zpiisob chapani pojmu ,,soukromy Zivot
vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé behem sveé pracovni cinnosti
mad vétsina lidi znacnou, ne-li nejvetsi prileZitost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem. Tento ndazor
Ize podeprit faktem, Ze — jak spravne upozornila Komise — neni vzdy mozné jasné rozlisit,
které cinnosti jednotlivce tvori cast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které nikoli.
Takze zejména v pripadé osoby provozujici svobodné povolani miize byt jeji prace v tomto
kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho Zivota, Ze se stava nemoznym zjistit, v jakém postaveni
jedna v urcitéem okamzZiku. Odepirat ochranu poskytovanou clankem 8 s oduvodnenim,
Ze napadené opatreni se tykalo pouze profesni cinnosti — jak by se podle ndavrhu Viady mélo stat
v tomto pripadé — by navic mohlo vést k nerovnému zachdzeni, a to v tom smyslu, zZe takovato

ochrana by byla dosazitelna pro jednotlivce, jehoz profesionalni a neprofesionadlni cinnosti jsou

103 GOMIEN, Donna. Strucna rukojet Evropské umluvy o lidskych pravech. Praha: Rada Evropy, 1993. ISBN 80-
7066-805-9. str. 46.

104 Rozsudek ESLP ze dne 13. &ervence 1979, ve véci Marckx proti Belgickému kralovstvi, stiznosti &. 6833/73.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%C4%8D.%206833/74%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57534%22]}

105 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4.prosince 2008, ve véci S. a Marper proti Spojenému krélovstvi, stiznost
¢. 30562/04. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-90051%22]}

106 REPIK, Bohumil. Audiovizualni sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Trestnepravni revue. 2003, ro¢. 2003, ¢. 12, str. 349.
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vzdjemné natolik provadzany, Ze neexistuje cesta, jak je vzajemné rozlisit. Soud dosud takovéto
rozliSeni neucinil: pouze konstatoval, zZe doslo kzasahu do soukromého Zivota itam,
kde se telefonicky odposlech tykal jak obchodnich, tak i soukromych hovorii (viz rozsudek ve véci
Huvig versus Francie ze dne 24. dubna 1990, Série A ¢. 176 - B, str. 41, § 8 astr. 52, § 25);
a tam, kde prohlidka smerovala pouze proti obchodni aktivite, se nespoléhal na tuto skutecnost
jako na duvod pro vylouceni aplikovatelnosti clanku 8 z hlediska ,,soukromého Zivota*
(viz rozsudek ve veci Chappell versus Spojené kralovstvi ze dne 30. brezna 1989, Série A

C. 152-A, str. 12 az 13, § 26 a str. 21 az 22, § 51).“177

Jak z tohoto judikatu a stanoviska ESLP vyplyva, nelze pojem soukromy Zivot vykladat
pouze zpohledu vnitiniho rodinného okruhu jednotlivce, nybrz je nutné do néj zahrnout
také okolni svét, ve které se jednotlivec at’ uz umysiné, ¢i neimysiné pohybuje a ve kterém
profesné ¢i za jinych okolnosti kooperuje s ostatnimi. V této souvislosti vSak musime zminit,
ze pravo na respektovani soukromi, potazmo soukromy Zivot neni prdvem absolutnim, jelikoz
v kazdé¢ situaci zalezi na daném jedinci, zda a v jakém rozsahu svému okoli informace o svém

soukromi poskytne.'%

Je vSak dulezité v této souvislosti upozornit na skutecnost, ze s rozvojem digitalizace
a nejruzngjSich digitdlnich platforem dochazi také k rozsifovani oblasti, ve kterych musi byt
pravo na soukromy zivot pod vétsi ochranou, nez tomu bylo pfed nékolika lety. Podobné vSak
nejen digitalizace a rozvoj umélé inteligence, ale s tim souvisejici také otdzka globalizace hraji
vyznamnou roli v rozsifovani jednotlivych pojmil zakotvenych v Umluvé. Jak se z postupného
vyvoje judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zda, piestoze by v praxi velmi pomohlo
jasn& pojem soukromého Zivota, potazmo dal§i pojmy uvedené v ¢lanku 8 EULP definovat,
s rozvijejicim se svétem roste také pocet oblasti, ve kterych tyto hodnoty jednotlivc musi byt
chrdnény a staty na tuto skutec¢nost musi flexibilné reagovat, na coz Evropsky soud pro lidska
prava pamatuje a ziejm¢ proto se je nesnazi svazovat jasnymi definicemi, které mohou v piipadé
restriktivniho vykladu jedince a jeho prava i poskodit. Nelze vSak fici, ze se ESLP nesnazi

stéZovateliim pomoci pii typickych porusenich prava na soukromy Zivot.

107 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, ve véci Niemietz proti Némecku, stiznosti &. 13710/88. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-96.htm

108 DORSSEMONT, Filip a kol. The European Convention on Human Rights and the Employment Relation.
Bloomsbury Publishing, 2014. ISBN 978-18-4946-338-6. str. 188.
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Dle dokumentii zpracovanych Evropskym soudem pro lidska prava pro ucely praktické
pomoci pro budouci stéZovatele pojem soukromy zivot v souvislosti s pfipadnymi stiznostmi

podanymi pied tento soud zahrnuje ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy zejména nasledujici prvky:

- fyzicka, psychickad nebo moralni integrita jednotlivce, véetné 1éby
a psychiatrického vySetfeni; duSevni zdravi; fyzickd integrita te€hotnych Zzen
ve vztahu k potratu a fyzické a psychicka integrita ob&ti domaciho nasili;

- aspekty fyzické a socialni identity jednotlivce;

- jméno a piijmeni jednotlivce;

- rodinny stav jednotlivce jakozto nedilna soucast jeho osobni a socialni identity;

- piijeti pravnich predpist, jimiz se fidi vztahy otce s jeho udajnym ditétem,;

- pravo jednotlivce na vlastni soukromé snimky a fotografie;

- povést jednotlivce a jeho Cest;

- pohlavni identita, véetné prava na uznani operovanych transsexuali;

- sexualni orientace;

- sexualni zivot;

- pravo zakladat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a okolnim svétem;

- socidlni vazby mezi usazenymi migranty a spolecenstvim, ve kterém Ziji,
bez ohledu na existenci nebo neexistenci ,,rodinného zZivota“;

- citové vztahy mezi dvéma jednotlivci stejného pohlavi;

- pravo na osobni rozvoj a osobni autonomii;

- pravo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy by mél ukoncit sviij zivot za predpokladu,
ze je schopen vyjadfit svou vlastni svobodnou vili v tomto ohledu a podle toho
jednat;

- pravo na respektovani volby jednotlivce, zda se stane rodicem v genetickém slova
smyslu, véetné prava zvolit si okolnosti, za jakych se jednotlivec stane rodi¢em;

- ¢innosti profesni nebo obchodni povahy a omezeni pfistupu k né€kterym druhiim
profesi nebo k zaméstnani;

- soubory ¢1 udaje osobniho nebo vetejného charakteru (naptiklad informace
o politické c¢innosti jednotlivce), které jsou shromazd’ovany a ukladany

bezpe¢nostnimi sluzbami nebo jinymi stitnimi organy.'%”

199 Prakticky pritvodce podminkami prijatelnosti. Online. European Court of Human Rights. 2011. Dostupné z:
https://www.refworld.org/reference/manuals/echr/2011/en/84481 [cit. 2023-07-14].
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Jak ze shora uvedeného vyplyva, jednd se o vycet postaveny piedev§im na dosavadni
judikatufe Evropského soudu pro lidské préva, proto je mozné, ze v budoucnu se bude definice
soukromého zivota o dalsi oblasti rozsifovat, resp. ze vyznam nékterych oblasti bude naopak
zuzovan a jednotlivé oblasti budou vyclefiovany jako samostatné kategorie. V souvislosti
s tématem této prace je vSak také nezbytné si uv€domit, Ze ochrana soukromého Zzivota v sobé
zahrnuje také soukromi komunikace jedince, tedy ochranu emailové, telefonni a jiné

komunikace, s jejimz zvefejnénim nedal jedinec souhlas.'!°

Evropsky soud pro lidskd prava vSak neni jedinym orgdnem Rady Evropy,
ktery se pojmem soukromy Zivot zabyval. Také napiiklad Vybor ministrli, zabyvajici se mimo
jiné vykonem rozhodnuti ESLP, tuto otazku tesil. ,, Napr. v Doporuceni ¢. (89)2 Vyboru ministru
Clenskym statium o ochrané osobnich udaju pouzivanych pro ucely zaméstnani, z roku 1989
se konstatuje, ze respektovani soukromi a lidské diistojnosti zaméestnance predstavuje i moznost,
aby navazoval a udrzoval socialni a individualni vztahy na pracovisti. V podstaté ke shodnému
zaveru dochazi také konstrukce, podle niz lze pojem soukromi chdpat jednak v uzsim smyslu,
jako ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém Zivoté, jednak v Sirsim smyslu,
jakozto ochranu rozsahlejsiho okoli, které bezprostiedné navazuje na zivotni zajmy a potieby

osoby, predstavované zejména jeho rodinou, pribuznymi, prateli apod. “'!

Jak ze shora uvedeného vyplyva, lze dle Rady Evropy a jejich organii pod pojem
soukromého zivota zafadit také sféru pracovniho prosttedi a vztahy, které jsou mezi jednotlivci
pfi vykonu uréité cinnosti vytvareny. Soukromy zivot tak predstavuje jeden z institutd,
ktery je nutné mit v piipadé monitoringu zaméstnancti na mysli a je nezbytné jej po celou dobu

chranit.

Dalsi oblasti, ktera je chranéna ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy je rodinny Zivot. , Soud
ve véci Marckx v. Belgie ¢. 2 stanovil, Ze vnitrostatni pravni systéem musi cleniim spolecnosti
., umoznit vést normalni rodinny Zivot* a zajistit, aby se rodinné vztahy mezi jednotlivymi cleny
rodiny normalnée rozvijely. Tedy tam, kde existuji biologické vztahy, Ize predpokladat, Ze existuje

«“l12

rodinny Zivot ve smyslu clanku 8 Umluvy. V praxi vSak neexistuje jednotny pohled na to,

10 Internet: case law of European Court of Human Rights. Online. European Court of Human Rights. 2011.
Dostupné z: https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2011/en/83905. [cit. 2023-07-14].

T JANECKOVA, Eva. GDPR: feseni problémii v praxi obci. Pravo pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-247-2925-1. str. 275-276.

12 HUBALKOVA, Eva. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-7201-417-x. str. 212.
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jakrodinu  precizné¢ definovat. Z pohledu psychologického lze rodinu definovat
jako spolecenskou skupinu, ktera je spojena manzelstvim, pokrevnimi vazbami, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci. Odlisny pohled vSak nabizi mezinarodni pravo, které sice na rozdil
od nekterych vnitrostatnich pravnich Uprav nepiinasi pravni definici, nicméné piestoze rodina
jako takova neni primarnim nositelem prav a povinnosti, je ji zaruovana jistd mira ochrany

z pohledu prav a povinnosti osob, které rodinu tvoii.!!

Také v ptipad€ rodinného Zivota, podobné jako u shora uvedeného soukromého Zivota,
se tedy Evropsky soud pro lidskd prava v ramci své judikatury nepfiklonil k vyCerpévajici
definici, nicméné lze alesponi zékladni charakteristiky z jeho rozhodovaci praxe vypozorovat.
Jak ESLP napiiklad stanovil ve véci X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 21830/93):
,Soud pripomina, Ze pojem ,,vodinny zivot“ v ¢l. 8 se neomezuje pouze na rodiny zaloZené
na manzelstvi a miize zahrnovat i dalsi faktické vztahy (...). Pri rozhodovani, zda vztah miize
spadat pod ,,rodinny zivot“, rada faktorii miize byt diilezita, vcetné toho, zda par Zije spolecne,
delka jejich vztahu, a zda ukazali svou oddanost jeden druhému tim, Ze maji spolecné deti,
nebo jinym zpiisobem (...). ! Jak tedy lze odvozovat pro praktickou aplikaci EULP, z pohledu
dosavadniho postoje evropské ochrany lidskych prav je tak rodina chranéna jak v ptipadé,
ze se jednd o tzv. rodinu pravni (zaloZzenou uzavienim manzelstvi, registrovaného partnerstvi

nebo obdobnym zpiisobem), tak také rodinu faktickou, tj. spole¢né souziti nékolika osob.

Jak se postupné vyvijela judikatura v oblasti rodinného Zivota, zacaly pod tuto kategorii
prav spadat i oblasti prav déti, otazky osvojeni, rodi¢ovskych prav, stejn¢ jako prava tykajici
se osob, které spolu bez uzavieni svazku dlouhodobé Ziji, ostatni vazby mezi pfibuznymi stejné
jako napiiklad majetkova, dédickd a socialni prava, kterd jsou s touto otdzkou spojena.
Co se tyka oblasti pracovniho prava, nikoli vSak pfimo monitoringu zaméstnanct, tam se pravo
na respektovani rodinného Zzivota projevilo napt. ve véci Travas proti Chorvatsku (stiznost
¢. 75581/13), ve které se ESLP =zabyval 1dajnym porusenim prava stézovatele
na respektovani rodinného zivota tim, Ze pozbyl svlj kanonicky mandat nezbytny k vyuce

katechismu diky tomu, Ze uzaviel civilni siatek s jinou Zenou neZ se Zenou, se kterou mél

113 SVOBODOVA, Dagmar. Problematika rodin s détmi ohroZenych socidlnim vyloucenim. Olomouc, 2012.
Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Dostupné z:
https://theses.cz/id/n42148/1927521

114 Evropskd timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 873.
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v té dobé uzavieny cirkevni svazek manzelsky. ESLP nakonec rozhodl, Ze takovy zasah nebyl

nepfiméfeny a nedoslo tedy k zasahu do prava stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot.!''?

Tteti kategorii, ktera je ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy chranéna je oblast obydli. K tomuto
pojmu jiz také existuje bohatd judikatura, z niz 1ze pojem obydli definovat. U tohoto pojmu
je nutné zastavit se viak nejprve u jednotlivych jazykovych verzi EULP. Pokud se podivame
nejprve na francouzské znéni tohoto ustanoveni, uvidime, Ze je v tomto kontextu vyuzivano
slovo ,,domicile.!'® Naopak v anglické verzi je pracovano s pojmem ,,home*,!'” coz i dle autorti
Ceské komentarové literatury k tomuto ustanoveni odpovida spiSe ¢eskému pojmu ,,domov*.
Evropsky soud pro lidska prava se vSak ptiklani k SirSimu pojeti slova obydli, coz mimo jiné
zminil 1 ve shora uvedeném rozsudku Niemietz proti Némecku: ,, Pokud jde o slovo ,,obydli*
vyskytujici se v anglickém textu clanku 8, Soud konstatuje, Ze v nékterych smluvnich statech,
jmenovité v Nemecku (viz vySe odstavec 18), bylo akceptovaino, ze se vztahuje i na obchodni
mistnosti. Takovato interpretace je navic plné v souladu s francouzskym textem, protoze slovo
. domicile* (pozn. prekl. - vceském prekladu Umluvy se knému neprihlizelo, protoze
ten spocival na anglickém znéni) ma Sirsi vyznam nez slovo ,,obydli* a mize se napr. vztahovat
na kancelar osoby vykonavajici svobodné povolani. Rovnéz v tomto kontextu nemusi byt vidy
mozné cinit presnd rozliSeni, protoZe cinnost spojend s povolanim nebo obchodem miize
byt vykondvana v soukromém obydli jednotlivce a cinnost, ktera nema tuto povahu, miize byt
vkondvdna v kanceldri nebo v obchodnich mistnostech. Uzkd interpretace slov , obydli*
a ,,domicile by tudiz mohla zpiisobit riziko nerovného zachazeni, stejné jako je tomu u pojmu

., soukromy Zivot** (viz vyse odstavec 29).<!'8

S ohledem na vySe uvedené je nutné konstatovat, Ze Cesky pojem obydli tak nelze
vykladat pouze z pohledu domova, tj. prostoru, ve kterém jedinec bydli a travi cas se svymi
blizkymi, nybrz Evropsky soud pro lidska prava pod timto pojmem zahrnuje také prostory
slouzici k podnikani ¢i jiné prostory, ve kterych se jedinec vyskytuje. Tato definice mimo jiné

vyplyva pravé ze shora uvedeného judikdtu Niemietz proti Némecku, ve kterém se stéZovatel

15 Anotace rozsudku ze dne 4. Fijna 2016 ve véci ¢ 75581/13 — Travas proti Chorvatsku. Online. Eslp.justice.cz.
2016. Dostupné
z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/EC8903D77EACICI0C12580FB005B7872/$file/Trava%C5
%A1%20proti%20Chorvatsku_anotace.pdf?open&. [cit. 2023-07-14].

116 Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.
(Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention FRA.pdf)

7 Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. (Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf)

118 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, ve véci Niemietz proti Némecku, stiznosti &. 13710/88. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es27-96.htm
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domohl, Ze také prostory advokatni kancelare pfedstavuji prostory, které jsou chranény pomoci

institutu ochrany obydli.!"

Z judikatury ESLP tak vyplyva, Ze pod pojem obydli, a tedy i ochranu &lanku 8 Umluvy

je mozné zahrnout také:

- uzivani obydli patficiho jiné osobé, pokud kazdoro¢né trva po dlouhé
obdobi;
- bydliste jiné nez ztizené podle zakona;
- socialni bydleni, které st€zovatel uziva jako najemce, a to i po zaniku
prava uZzivani podle vnitrostatniho prava;
- karavany a dal$i mobilni ptibytky;
- rekreacni objekty nebo chaty;
- obchodni prostory, neexistuje-li ziejmé rozlisSeni mezi néci kancelari
a soukromym bydlenim nebo mezi soukromymi a podnikatelskymi ¢innostmi;
- sidlo spole¢nosti, pobocky nebo jiné obchodni prostory;
- nevztahuje se vSak na zamér postavit diim na pozemku nebo na skutecnost,
ze nékdo ma kotfeny v konkrétni oblasti;
- nevztahuje se také na pradelnu, ktera patii spolecné spoluvlastnikiim bytového
domu a je urcena pro piilezitostné pouziti, Satnu umélct nebo pozemky, na nichz

majitelé provozuji nebo umoziiuji provozovat sportovni ¢innosti.!?

Lze tedy konstatovat, Ze Evropsky soud pro lidskd prava zaruCuje ochranu obydli
jak fyzickym osobam v ptipade, ze vyuzivaji své soukromé prostory k podnikatelské ¢innosti,
ale také chrani sidla pravnickych osob, jejich pobocky a jiné obchodni prostory, jak soud uvedl
ve svém rozsudku ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 37971/97). ESLP
vtéto véci uvedl, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je Zivoucim
dokumentem, ktery je nutné vykladat ve svétle soucasnych podminek. Na zékladé této
dynamické interpretace je poté nutné prava chranéna &lankem 8 EULP chapat také jako prava

na ochranu sidla, pobo¢ky nebo obchodnich prostor pravnické osoby. !

19 DOLEZILEK, Viktor. Ochrana podoby a soukromi podle nového obcanského zdkoniku. Olomouc, 2014.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Dostupné z: https://theses.cz/id/z2fee6/

120 Prakticky pritvodce podminkami prijatelnosti. Online. European Court of Human Rights. 2011. Dostupné z:
https://www.refworld.org/reference/manuals/echr/2011/en/84481 [cit. 2023-07-14].

121 Rozsudek ESLP ze dne 16.dubna 2002, ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii, stiznost &. 37971/97.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237971/97%22],%22itemid%22:[%22001 -
60431%22]}
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Ochrana obydli pak spoc¢iva v pravu tento prostor neruSené uzivat a kazdy je pak chranén
nejen proti konkrétnim fyzickym zdsahim do jejich uzivani, ale také proti dalSim druhiim

moznych zasahti, které zamezuji jedinci pravo dany prostor uzivat.!??

Poslednim pojmem, uvedenym v odstavci 1 ¢lanku 8 Umluvy, je pojem korespondence
ajeji ochrana. V piipadé¢ ochrany korespondence se jednd ptfedevSim o ochranu davérnosti
soukromé korespondence a pravo na nerusenou necenzurovanou komunikaci s ostatnimi.
Ochrana korespondence je v souCasné dobé nastavena na vysoké urovni, staCi proto pouze,
aby doslo k pfipadnému neopravnénému otevieni obalky'?* a jiz doslo k poruseni shora
uvedenych prav, aniZ by se osoba, kterd tato prava poruSila, musela sezndmit s obsahem této
komunikace.'?* V piipadé tidajného zasahu do tohoto prava vyuziva k posouzeni Evropsky soud
pro lidskd prava mechanismus tzv. ,rozumné pravdépodobnosti“. Ta se aplikuje za situace,
kdy stézovatel nema dostatek informaci o tom, zda k pfipadnému naruSeni komunikace,
at’ jiz ve form& naruSeni korespondence, odposlouchdvani nebo jinym zpiisobem sledovani
komunikace doslo, ale je rozumné se domnivat, Zze pravdépodobné k takovému naruseni mohlo
dojit. V takovych ptipadech pak ESLP posuzuje dalsi okolnosti ptipadu, ze kterych by mohlo

takové narudeni prava vyplyvat.'?

Podobné, jako v pripadé prava na obydli je s ohledem na vyvoj soucasnych technologii
a dalSich komunikacnich prostfedki Evropsky soud pro lidska prava nucen vykladat ustanoveni
Umluvy vnovém svétle a tim i $ifeji interpretovat pojem korespondence. Dle doposud
zvetejnéné judikatury je tak nutné kromé klasické komunikace v podobé dopisti zahrnout

pod pojem korespondence také:

- dopisy mezi jednotlivei, 1 kdyZ je odesilatel nebo ptijemce uvéznén, vcetné
balickl zabavenych celniky;

- telefonni hovory, v€etn¢ informaci o nich, jako jejich datum, délka a volana
telefonni ¢isla;

- Zpravy na pageru;

122 Evropskd timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 877.

123 Rozsudek ESLP ze dne 1. dervna 2004, ve véci Narinen proti Finsku, stiznost &. 45027/98. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61798%22]}

128 Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human Right.
Online. Council of Europe. 2012. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Roagna2012 EN.
[cit. 2023-07-20].

125 Evropskd timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 879.
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- star§i druhy elektronické komunikace, napt. dalnopisy;

- elektronické zpravy (e-maily) a informace ziskané prostfednictvim sledovani
osobniho pouzivani internetu;

- soukromé radio, ale nikoliv, kdyZ je na vefejné vinové délce, a tedy pfistupné
dal$im osobam:;

- korespondenci zadrzenou v ramci obchodni ¢innosti nebo pochazejici
z obchodnich prostor;

- elektronické idaje zabavené pfi prohlidce advokatni kancelate apod.'2°

Pravé v ptipadé emailové komunikace a korespondence pochézejici z obchodnich prostor
muze dochazet ze strany zaméstnavatelii k monitorovani jednotlivych zaméstnanct, a tudiz
je nutné stanovit jasnou hranici, kdy se jedna o pravo zameéstnavatele kontrolovat své podiizené
a kdy je naopak nutné chranit pradvo zameéstnance na nerusenou a soukromou korespondenci.
Vzdy je vSak nutné, aby v pfipad¢, kdy jiz dojde k monitoringu jakékoli komunikace, sledovala
tato ¢innost alespon jeden z legitimnich cilli, byla provadéna na zéklad¢é zakona a byla nezbytna

v demokratické spole¢nosti.'?’

Jak je ze shora uvedeného vyctu patrné, bude i do budoucna nutné, aby Evropsky soud
pro lidska prava vyklddal pravo na ochranu korespondence z pohledu evoluce technickych
moznosti komunikace. S ohledem na rozvoj nejrizngjSich socidlnich siti a dalSich
komunikacnich platforem bude zfejmé nutné rozsifit pojem korespondence na takto sdilené

informace mezi dvéma ¢i vice subjekty.

Prava jednotliveli upravena v odstavei 1 shora uvedeného ¢lanku je mozné oznadit
za specifickd, kdy staty vtomto pfipadé maji, jak jiz bylo vySe naznaceno, tzv. negativni
povinnost, tedy povinnost nezasahovat do soukromého zivota, rodinného zivota, obydli
nebo korespondence. '?® To v3ak neznamend, Ze jsou tato prava neomezitelnid. Na piipadné
zasahy, které mohou byt v souladu s Umluvou do tdchto prav u¢inény, pamatuje druhy odstavec
ustanoveni clanku 8, ktery stanovi: ,,Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat

kromeé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu

126 Prakticky pritvodce podminkami prijatelnosti. Online. European Court of Human Rights. 2011. Dostupné z:
https://www.refworld.org/reference/manuals/echr/2011/en/84481 [cit. 2023-07-14].

127 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-7201-417-x. str. 221.

128 Overview of the recent ECHR case-law related to data protection. Online. Council of Europe. 2019. Dostupné
z: http://ejtn6r2.episerverhosting.com/PageFiles/17861/Overview_of the ECHR%20case law related to data pr
otection.pdf. [cit. 2023-07-14].
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narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku
a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav

a svobod jinych. “1%°

Toto ustanoveni reaguje na negativni zavazek statu a pfichdzi s moznymi vyjimkami,
jak miiZe byt tento negativni zavazek narusen, a to v souladu s Umluvou. V piipadé, kdy dojde
k poruseni nékterého ze shora uvedenych Umluvou chranénych oblasti, je nutné, aby byla
provedena analyza, zda takovy zéasah spada pod odstavec 2, resp. zda v takovém ptipadé doslo
k naplnéni pozadavkil uvedenych v odstavei druhém &lanku 8 EULP, a tudiz nedoslo k poruseni
prav a svobod piipadného stéZovatele. I na tyto vyjimky se vSak vztahuje ¢lanek 18 EULP, ktery
stanovi: , Omezeni, jez tato Umluva pFipousti pro uvedend prava a svobody, nesmi byt vyuzivand

k jinému vuicelu nez k tomu, pro ktery byla uréena. “3°

Podobnou koncepci, jako v piipade ¢lanku 8 odstavce 2 Ize nalézt i v piipad¢ ¢lankt 9,
10 a 11 EULP a v ¢lanku 4 protokolu &. 4 k této Umluvé, které také obsahuji divody, na které
se Vysoka smluvni strana, tedy staty, mohou odvolavat v piipadé poruseni pravidel obsazenych

v prvnich odstavcich téchto ustanoveni. !

Obecné, jesté pred zahdjenim posuzovani jednotlivych podminek, které musi byt splnény,
aby bylo mozné na dany zasah do prav aplikovat odstavec 2 tohoto ustanoveni, je nutné
posoudit, zda doslo k zadsahu do prav daného jedince ze strany statniho organu. Dle judikatury
je pojem statniho organu vykladan velmi Siroce a v zasad¢ se jednd o veskeré vefejnopravni
organy.'*? Sou¢asné miize tento zdsah spocivat jak napf. v existenci uréité vnitrostatni normy,

tak i vaktivnim chovani ze strany téchto organd.'*?

V piipadé¢ zasahu ze strany
soukromopravnich osob je mozné jejich jednani postihnout pouze v piipad€, kdy porusuji sviij
pozitivni zdvazek. Ve vyjimecnych piipadech mohou byt soukromopravni osoby odpovédné
téz za poruSeni negativnich zavazktl, a to v piipad¢, kdy se vefejnopravni organy na takovém

jednani soukromopravniho subjektu néjakym zpiisobem aktivné podilely.'**

129 Evropskd timluva o lidskych pravech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES. [cit. 2023-07-16].

130 Tamtéz

131 GOMIEN, Donna. Strucnd rukojet’ Evropské timluvy o lidskych pravech. Praha: Rada Evropy, 1993. ISBN 80-
7066-805-9. str. 40.

132 Evropska timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 881.

133 Tamtéz
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Podminkou, kterd musi byt v souladu s &lankem 8 odst. 2 Umluvy splnéna, aby nedoslo
ze strany statnich organt k poruseni Umluvy, je podminka zikonnosti zasahu statniho organu.
Tato podminka, nékdy oznadovana jako podminka legality, je postavena na mechanismu,
kdy Evropsky soud pro lidska prava zkouma4, jaky je pravni zdklad napadeného statniho zasahu.
V tomto ohledu je nutné sdélit, Ze takovym pravnim zakladem nemusi byt pouze zékon,
jak jej zndme z mnoha evropskych vnitrostatnich pravnich tadt, nybrz se miize jednat
10zvykové pravo, nebo o pravni piedpisy evropského nebo mezinarodniho prava,
popt. i pravidla chovani vztahujici se na jednotlivé profese. Na druhou stranu pravni piedpisy
vyznacujici se vy$si mirou diskrece, popf. nezdvazné pravni dokumenty nejsou Evropskym
soudem pro lidska prava povazovany za adekvatni pravni zaklad ptfipadného zasahu do prav
jednotlivee.!* Jak z tohoto vyplyva, neni pro posouzeni legality zdsahu ani tak ddlezité, jakym
zpusobem je pravni podklad takového jednani oznacen, nybrz ve své judikature ESLP zdiiraznil
v ramci principu legality podminku jasnosti, dostupnosti a pfedvidatelnosti daného pravniho
piedpisu.’*® Soucasné je dalsi podminkou také, aby piislusnd pravni tprava sméfovala
k opravnénému cili.’*’ Cilem je také, aby dany pravni rimec zamezil svévolnému zasahu do prav

ze strany statnich organti svévolnou aplikaci téchto relevantnich norem. '

Druhym principem obsazenym v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy je princip legitimity.
Legitimita je v tomto pifipad¢ prestavovana tim, ze k ptipadnému zasahu do prav dojde ze strany
statu v zajmu narodni bezpecCnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
potadku a predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.!?° V této oblasti je viak nutné zminit, Ze se jedna o pomémé $iroké pojmy,
proto &asto dochazi k §irokému vykladu jednotlivych principti a tim ktom, ze Umluva
je vykladéana z pohledu statu §itfeji a je poté na Evropském soudu pro lidské prava, zda skutecné

urcity zasah pod jedno z téchto pravidel podradi, ¢i nikoli.

135 Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human Right.
Online. Council of Europe. 2012. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Roagna2012_EN.
[cit. 2023-07-20].

136 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 8691/79.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]}

137 GOMIEN, Donna. Strucna rukojet Evropské umluvy o lidskych pravech. Praha: Rada Evropy, 1993. ISBN 80-
7066-805-9. str. 42.

138 VAN DER SLOOT, Bart. Privacy as Personality Right: Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might
Prove Indispensable in the Age of “Big Data. Utrecht Journal of International and European Law. 2015,
roC. 2015, ¢. 31, str. 25-50.

139 Evropskd timluva o lidskych pravech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_CES. [cit. 2023-04-10].
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Co se tyka narodni bezpecnosti, tento pojem sméfuje jak viici vnitrostatnim, tak 1 vnéj$im
neptfatelim a jeho cilem je zajistit, aby nedochédzelo naptiklad k nésilnym utokim
na demokraticky systém. V souvislosti s timto pojmem jsou vétSinou spojovany piipady tykajici

se sledovani osob, §pionaze, popf. teroristickych ttok.'*?

Pojem vetejné bezpecnost byva v judikatuie ESLP vykladan vétSinou ve spojeni s dal§imi
pravy zarudenymi Umluvou, kdy je zasah do prava jedince odvozovan od nutnosti zajistit

narodni bezpeé&nost, chranit spole¢nost pred zlo¢innosti apod.'*!

Také otazka hospodarského blahobytu dané zemé se v nékolika piipadech
pfed Evropskym soudem pro lidska prava objevila, jako naptiklad v pfipadé Hatton a dalsi
proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 36022/97): .,V souvislosti s ¢l. 8 Umluvy, chranicim
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, musel Soud posoudit, zda bylo
prizavadeni systéemu regulace nocniho hluku z roku 1993 dosazeno spravedlivé rovnovaihy
mezi protichiidnymi  zdajmy jednotlivcit postizenych nocnim hlukem a zdjmy spolecnosti
jako celku. Dle odst. 2 ¢l. 8 miize statni organ do prav plynoucich z odst. 1 zasahnout, pri splnéni
dalsich podminek, myj. v pripadech, kdy je to v zdjmu hospodarského blahobytu zemé
nebo v zajmu ochrany prav a svobod jinych. Britska vlada proto byla dle Soudu oprdavnéna
prihlédnout k ekonomickym zajmim leteckych i jinych spolecnosti, jakoz i k ekonomickym

zdjmiim zemé jako celku. “!%?

K oblasti ochrany potfadku a predchazeni nepokojim a zlo¢innosti je nutné uvést,
7e se jedna o dv€ oddélené otazky. Prvni je ochrana potadku a pfedchazeni nepokojt, jejim cilem
je predevsim zamezit takovému jednadni jednotlived ¢i skupin osob, které by narusilo pokojné
fungovani spole¢nosti. Druhou otdzkou poté predchazeni zlo€innosti. Jak ze samotného nazvu
vyplyva, nejednd se primarné o postih zlocind, které se jiz staly, ale naopak o prevenci vici

piipadné trestné ¢innosti, kterd by mohla ohrozit jedince, ale i celou spole¢nost jako takovou.!'*

140 Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human Right.
Online. Council of Europe. 2012. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Roagna2012_ EN.
[cit. 2023-07-20].

141 Tamtéz

192 VYHNANEK, Ale§. Ochrana Zivotniho prostiedi v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava. Praha, 2015.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/62224/DPTX 2013 1 11220 0 282295 0 142734.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y

143 Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human Right.
Online. Council of Europe. 2012. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Roagna2012_EN.
[cit. 2023-07-20].
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V ptipad¢é z4jmu na ochranu zdravi a moralky dochdzi opét ke spojeni dvou rozdilnych
oblasti. Ochrana zdravi cili pfedevSim na jednotlivce, zatimco moralka je v zdsadé vykladana
v kontextu jak etickych hodnot celé spole¢nosti, tak zasad urcité kategorie jednotlivct. V obou
pfipadech je vSak tento zajem tak dilezity, Ze je za splnéni dalSich podminek lze nadradit
nad prava jednotlivce na respektovani soukromého Zivota, rodinného zivota, obydli

a korespondence.'*

Posledni oblasti, spadajici pod zajmy zajiStujici legitimitu zasahu statnich organa
je ochrana prav a svobod jinych. Tato oblast v sobé zahrnuje Siroké mnozstvi situact,
které je nutné individualn€ posuzovat. Lze mezi tato prava zahrnout dle doposud znamé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nejrtiznéjsi oblasti, od prava duSevniho vlastnictvi

az po nejlepsi zajem ditéte. !

Poslednim principem, vedle principu legality a legitimity, ktery je v druhém odstavci

¢lanku 8 Umluvy obsaZen, je tzv. princip nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti,

vvvvvv

k vyhodnoceni. ,, Pro posouzeni nezbytnosti v demokraticke spolecnosti ESLP ve své rozhodovaci

praxi postupné ustanovil tri kritéria, a to:
1. existence naléhavé spolecenské potreby pro takove omezeni,
2. primérenost omezeni s ohledem na sledovany cil,
3. prokazani duvodnosti omezeni ze strany stdtnich orgdnii.

(srov. Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1979 ve veci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi. Stiznost ¢. 6538/74.) <146

Jak ztéchto shora uvedenych krokl testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti
vyplyvé, diikazni bfemeno v téchto ptipadech, stejné jako v piipad€ aplikace celého ¢lanku 8
odst. 2, nese statni orgdn, resp. stat, o jehoz zdsah do prav jednotlivce se jednd. Vzdy se vsak

jedna o otazku proporcionality, tj. zda zasah lze povazovat za pfiméfeny s ohledem na sledovany

144 Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human Right.
Online. Council of Europe. 2012. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Roagna2012_ EN.
[cit. 2023-07-20].

145 Tamtéz

146 ORDELTOVA, Tereza. Svoboda projevu v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava: Rozsudek v pripadu
Radio Twist, a. s. proti Slovensku. Brno, 2015/2016. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/mr7q8/Diplomova prace Tereza Ordeltova.pdf
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cil. Tato pfimé&fenost se tak hodnoti pfedev§im ze vztahu mezi pravem jednotlivce, do kterého
je zasazeno a zajmem spoleCnosti, ktery je timto zasahem chranén. Je tak vzdy na uvaze
Evropského soudu pro lidskd prava, kterému ztéchto zajmi v daném konkrétnim ptipadé

ptisoudi vétsi vahu.

Pokud si v§ak shrneme vySe uvedené principy aplikované na zdsahy do prav upravenych
v prvnim odstavci, jednad se o princip legality, legitimity a nezbytnosti zasahu v demokratické
spolecnosti tizce spojeny s principem proporcionality. Postup hodnoceni dané situace tak spociva

v nékolika krocich, a to:
- zda se dana situace tyka n€které¢ho z prav chranénych odstavcem 1,
- zda doslo ze zasahu ze strany statniho organu,
- zda je tento zasah v souladu s pravem,

- zda je tento zasah legitimni a

- zda je nezbytny v demokratické spole¢nosti.'’

K témto principim se ve své judikatufe shrnujicim zplsobem vyjadfil i ESLP ve véci
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 6538/74), kdy konstatoval, ze: ,, Striktni
vklad znamena, zZe zakladem pro jakékoli omezeni nesmi byt Zadna jina kritéria nez ta, kterd
Jjsou uvedend v samotném ustanoveni o vyjimkach, a ze tato kritéria musi byt vykladana

zpiisobem, aby smysl slov neprekracoval ramec jejich bézného vykladu. “1#

Z praktického hlediska tak mohou v zdsadé nastat tii zakladni situace, bud’ nedoslo
k poruseni nékterého z prava chranéného ¢lankem 8 odst. 1 EULP, nebo bylo do tohoto prava
zasazeno, ale byly naplnény poZadavky odstavce 2 a tudiz nedoslo k poruseni Umluvy,
anebo zasazeno do prav bylo a pozadavky druhého odstavce nebyly naplnény a v tom piipadé
doslo k poruseni prav zakotvenych v EULP a Evropsky soud pro lidskd prava by mél

zasahnout.'¥’

%7 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 866.

148 GOMIEN, Donna. Strucna rukojet Evropské umluvy o lidskych pravech. Praha: Rada Evropy, 1993. ISBN 80-
7066-805-9. str. 41.

1499 VAN DER SLOOT, Bart. Privacy as Personality Right: Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might
Prove Indispensable in the Age of “Big Data. Utrecht Journal of International and European Law. 2015,
ro¢. 2015, &. 31, str. 25-50.
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Na tomto misté je nutné jeSté¢ zminit, Ze jak bylo vySe popsano, piestoze pravo
respektovat soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a korespondenci pfedstavuje negativni
z4vazek do téchto prav nezasahovat,'>® ESLP ve své judikatuie uvedl, Ze z ¢lanku 8 lze vyvodit
také pozitivni povinnost statu. ,,StéZovatel namitne, zZe stat neochranil jeho pravo pod ¢l. 8,
tedy nesplnil néjaky sviij pozitivni zavazek, a Soud poté zkoumad, zda takovy pozitivni zdvazek
pod ¢l. 8 existuje. Pritom porovndva na jedné strané zajmy stezovatele, jednotlivce, a na druhé
strané opacny zdjem spolecnosti, tedy zatez, kterou by takovy pozitivni zavazek pro stat, potazmo
pro spolecnost jako celek, prinesl. Jde tedy o jisté pomérovani protichiidnych zdajmuit podobné
poslednimu kroku, testu proporcionality, pri zkoumdni negativnich zdvazki.“>! V takovém
piipadé¢ je tedy posuzovano zejména, zda statni organ, resp. ve vetsin€ piipadi vnitrostatni soud,
dostateénym zptisobem posoudil jednotlivé zdjmy stojici proti sobé a zda v rdmci prostoru

pro uvazeni danou véc posoudil v souladu s EULP.

Jak je z tohoto patrné, ¢lanek 8 EULP mechanismus ochrany prav jednotlived v oblasti
ochrany soukromi zakotvuje, nicméné i do této oblasti Ize v Umluvou piedvidatelnych piipadech
zasahovat a je na posouzeni Evropského soudu pro lidskad prava, zda se v konkrétnim ptipadé
prikloni na stranu jednotlivce ¢i statniho organu, resp. jakym zplsobem dojde ze strany
vnitrostatnich orgdni k vyvazeni zajmi zaméstnance a zajmi zaméstnavatele, pokud budeme
hovofit 0 monitoringu zaméstnancii.!*> Obecné Ize shrnout, ¢ ESLP pojmy upravené v prvnim
odstavci pfedmétného ustanoveni vyklada velice Siroce, a to za ucelem, aby jeho judikatura
a pravni nazory mohly byt aplikovany i s ohledem na postupny vyvoj technologii nejen v oblasti
monitoringu zaméstnanci. Lze tak predpokladat, ze v budoucnu dojde k rozsiteni ptipada
a situaci, na které se povinnost chranit soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a korespondenci
bude vztahovat a tim bude dochazet, zfejm& pii zachovani stavajiciho textu Umluvy,
k roz§ifovani ochrany zaruc¢ené timto mechanismem ochrany lidskych prav. Takovy postup miize
napomoci sohledem na téma této prace zejména zaméstnancim Vv jejich obrané
proti neopravnénému zasahu do jejich prav, ale také zaméstnavatelé ziskaji voditka odpovidajici

aktualnim systémim monitoringu svych zaméstnanc.

150 GOMIEN, Donna. Strucnd rukojet’ Evropské timluvy o lidskych pravech. Praha: Rada Evropy, 1993. ISBN 80-
7066-805-9. str. 47.

51 Evropska timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 885.

52Prakticky pritvodce podminkami pijatelnosti. Online. European Court of Human Rights. 2011. Dostupné z:
https://www.refworld.org/reference/manuals/echr/2011/en/84481 [cit. 2023-07-20].
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3. Judikatura ESLP v oblasti monitoringu zaméstnancu

Jak bylo naznageno ve shora uvedeném, v otazce vykladu a aplikace Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod hraje kli¢ovou roli judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Jak stanovi sam ¢lanek 19 Umluvy, byl ESLP ziizen ,, k zajisténi pinéni zavazkii prijatych
Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a Protokolech kni“,'> tedy nejen Ze zajistuje,
aby EULP upravena a zarudeni prava nebyla jednotlivymi staty poruSovana, ale v ramci
své rozhodovaci praxe vyjasiiuje jednotliva ustanoveni EULP a stanovuje jejich limity v ramci
aplika¢ni praxe. Evropsky soud pro lidska prava tak v ramci své ¢innosti rozhoduje konkrétni
ptipady, ¢imZ miize byt do budoucna ovlivnén zptisob aplikace jednotlivych ustanoveni Umluvy,
ale zaroveti mize také v souladu s ¢lankem 47 EULP vydavat na zadost Vyboru ministrti Rady

Evropy posudky tykajici se vykladu Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
a protokolti k ni pfijatych.!>*

Na Evropsky soud pro lidska prava se mohou obracet se svymi stiznostmi ,,fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcii povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav
priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.“'> Déle se na ESLP
mohou se svymi stiznostmi obracet i samotné Clenské stity, resp. Vysoké smluvni strany,
ato v piipadech, kdy maji podezieni, ze doslo k poruseni nekterého z pravidel zakotvenych

EULP ze strany jiného ¢lenského statu.'>

V oblasti monitoringu zaméstnancii existuje v piipadé rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava v soucasnosti jiz pomérné rozsahlad judikatura, nebylo tomu vsak vzdy.
S ohledem na soucasny vyvoj novych technologii, zptisobu vykonu zaméstnani v digitalni dobé
a s tim souvisejicim narGstem poptdvky po kontrole zaméstnancli ze strany zaméstnavatelil
¢1 jinych subjektt musel také Evropsky soud pro lidské prava zohlednit pii vykladu jednotlivych
ustanoveni Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rozvoj souc¢asného
digitalniho svéta. To, co bylo pfed nékolika desitkami let povazovano za naptiklad klasickou
formu korespondence, ma jiz v soucasnosti s ohledem na rozvoj digitalnich platforem jinou
podobu. Stale je vSak nutné respektovat zakladni principy, na kterych je postaveno fungovani

demokratickych spole¢nosti a na kterych byl postaven také systém aplikace EULP. K tomu

153 Evropskd umluva o lidskych pravech. Online. ECHR. 2021. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention CES. [cit. 2023-07-21].
154 Srov. ¢lanek 47 EULP
155 Viz. &lanek 34 EULP
156 Viz. &lanek 33 EULP

42



slouzi zejména princip tzv. evolutivniho vykladu ve spojeni s doktrinou prostoru pro uvézeni,

které pfi své rozhodovaci ¢innosti Evropsky soud pro lidska prava vyuziva.'>’

Na otdzku monitoringu zaméstnanci se v piipadé aplikace Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vztahuje zejména shora zminény ¢lanek 8 EULP. S ohledem na mozné
uplatnéni i riznych dalsich ¢lanki Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava asto rozhoduje
pravé o tom, které ustanoveni se na dany konkrétni ptipad aplikuje. Stézovatelé¢ nejcastéji
odkazuji na Clanek 8, ktery je obecnéjSim ustanovenim v piipad¢ udajného poruseni prav
a svobod v oblasti monitoringu zaméstnanci a novych médii a ESLP nasledné¢ zkouma,

zda na dany ptipad nelze aplikovat jesté jiné ustanoveni, které Umluva obsahuje. '

S ohledem na dosavadni vyvoj modernich technologii a tim i vyvoj judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti ochrany prav zaméstnanci v ramci jejich
monitorovani, resp. vyuzivani novych médii zjejich strany je nutné rozdélit judikaturu,
ktera se k této problematice vztahuje, do nékolika kategorii, o kterych budou pojednavat
nasledujici podkapitoly. Bude se jednat o judikaturu vztahujici se k monitorovani telefonnich
hovorti a jeho souladu s ustanovenimi EULP, pouzivani poéitatt a emailové komunikace
ze strany zameéstnancl, dale judikaturu v oblasti monitorovani zaméstnanci kamerovymi

systémy a kratce bude zminéna také oblast lokalizace osob pomoci systému GPS.

3.1. Telefonické hovory

V oblasti  monitorovani telefonickych  hovort zaméstnanci je  rozsudkem,
ktery vyznamnym zpisobem ovlivnil naslednou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
rozsudek ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi (¢. stiznosti 20605/92).!% Tento piipad
se tykal Alison Halford, policistky snejvys$si hodnosti vrdmci Spojen¢ho kralovstvi,
ktera si v ramci své stiZznosti domahala u Evropského soudu pro lidské prava rozhodnuti, ze bylo
poruseno jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, zakotvené v c¢lanku 8
EULP, pravo na svobodu projevu dle ¢lanku 10 EULP a také zakaz diskriminace dle ¢lanku 14
EULP. Soudasné také prohlasovala, Ze doslo k poruseni jejiho prava na uginné opravné

prostiedky v souladu s ¢lankem 13 EULP.

157 STURMA, Pavel a FAIX, Martin (ed.). Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho prava. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-87975-17-6. str. 78.

158 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 866.

159 Rozsudek ESLP ze dne 25. ervna 1997, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 20605/92.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853#{%22fulltext%22:[%2220605/92%22],%22itemid%22:[%22001-58039%22]}
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Alison Halford se diky své hodnosti béhem sedmi let uchdzela o pozici zastupce
nacelnika policie v riznych ¢astech Spojeného kralovstvi. Aby mohla byt na tuto pozici piijata,
bylo nutné predlozit souhlas Ministerstva vnitra. To vSak udélit souhlas odmitlo na doporuceni
pfimého nadfizeného A. Halford. Na zéklad¢ svého presvédceni o tom, Ze k odmitnuti udéleni
souhlasu doslo diky jeji angazovanosti v oblasti rovnosti prav Zen a muZzu, obratila se A. Halford
na specialni soudni orgdn ve véci své idajné diskriminace z diivodu pohlavi za ucelem, aby tento

celou véc prosetiil.

Poté, co bylo zahgjeno fizeni pied timto soudnim organem, doslo dle nazoru A. Halford
k zahajeni nékterych kroklt ze strany jejich spolupracovnikid, které ji mély poskodit,
ato ve form¢ zejména uniku informaci do tisku ¢i odposlechii jejich telefonnich hovora

a zahajeni karného fizeni proti jeji osobg.

Co se tyka odposlechi, obdrzela A. Halford v souvislosti s vykonem své prace dva
telefony. Tyto telefony byly soucasti interni sit€ s tim, ze jeden z nich mél slouzit k soukromym
ucelim A. Halford. S ohledem na systém jejich pouzivani vSak A. Halford nebyla na pocatku
seznamena s zddnymi omezenimi. Navic zaméstnavatel zacal hradit zna¢nou ¢ast naklada na jeji
domaci telefon, ktery byl napojen na vetejnou sit. A. Halford se proto zacala domnivat, ze jeji
domaci telefon, stejné jako dva pracovni telefony, jsou odposlouchavany. Soucasné
ptedpokladala, ze piipadné odposlouchavani souvisi se snahou zaméstnavatele ziskat informace,
kter¢ by mohly byt pouzity proti ni ve sporu tykajicim se diskriminace jeji osoby.
Dale ji anonymni zdroj potvrdil, ze vidél, ze jeji zaméstnavatel kontroluje ptepisy komunikace

z jejiho domaciho telefonu.

Po né¢kolika mésicich spori pfed wvnitrostatnimi organy a soudy se pfipad dostal
az ptred Evropsky soud pro lidska prava. A. Halford ve své stiznosti namitala, Ze odposlechy
jejich hovorit v praci a doma byly neopravnénym zéisahem do jejiho pradva na respektovani
soukromého Zivota a svobody projevu a byly tudiz v rozporu s ¢lankem 8 a ¢lankem 10 Umluvy.
Soucasn¢ namitala, ze ve Spojeném kralovstvi neexistuje dostatecny mechanismus obrany proti
odposlouchévéni, ¢imz doslo k poruseni jejiho prava upraveného &lankem 13 EULP a Ze byla
souCasn¢ ze strany svého zameéstnavatele diskriminovand na zékladé pohlavi, ¢imz doslo

k poruseni jejiho prava zaru¢eného ¢lankem 14 Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava, resp. jeho predchidkyné, tzv. Evropska komise

pro lidska prava v ramci posouzeni tohoto piipadu rozdélila celou kauzu do dvou oblasti,
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ato na udajny odposlech pracovnich telefoni a tidajny odposlech jejiho domadciho telefonu.
V ramci posuzovani poruseni prav A. Halford v pfipad€ odposlechu pracovnich telefona ESLP
stanovil, ze telefonni hovory ucinéné jak z pracovnich prostorii, tak také z domova mohou
byt chranény v rdmci pojmt ,,soukromy zivot* a , korespondence* obsazenych v ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy.'® Jak dale ESLP stanovil, v tomto p¥ipadé nebylo mozné prokézat, ze byla A. Halford
upozornéna, ze pouzivani telefoni v ramci interni sit€¢ ptislusného policejniho velitelstvi
a telefonni hovory znéj u€inéné mohou byt pfedmétem odposlechu. A. Halford tak mohla
rozumné piedpokladat, ze tyto hovory budou povazovany za soukromé. Toto potvrzovaly
také dalsi okolnosti, jako napiiklad fakt, ze ji byly poskytnuty dva telefonni pfistroje s tim,

7e jeden z nich byl vyslovné uréen pro soukromé udely.!®!

ESLP se kromé¢ jiného zabyval, zda byly v tomto piipadé splnény podminky odstavce
druhého ¢&lanku 8, které by mohly naopak takové jednani oznadit za souladné s Umluvou.
Co se tyka jednani statnich organd, dospél ESLP k zavéru, Ze k nému v tomto ptipadé¢ doslo,
kdyz ptislusné policejni feditelstvi jako statni organ pomoci odposlechii shromazd’ovalo diikazy

na obranu proti obvinéni z diskriminace na zéklad¢ pohlavi.

Dalsi otazkou, kterou Evropsky soud pro lidska prava posuzoval, byla otdzka souladu
se zdkonem, a tedy principem legality. Soud upozornil na to, ze zdkonna Uprava musi byt
dostate¢né srozumitelnd pro obCany tak, aby stanovila jasné okolnosti, za jakych miize k zasahu
do jejich prav dojit.'> Vzhledem k tomu, Ze se vtomto piipadé aplikovana pravni Gprava
nevztahovala na interni komunikacni prostfedky statnich organti, nebylo mozné dle ESLP
v tomto pfipad¢ souhlasit s tim, ze zasah byl v souladu se zdkonem, a tudiz doslo k poruseni

prava A. Halford dle ¢lanku 8 Umluvy.

V dalsi casti svého rozhodnuti se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval otazkou
odposlechu domaciho telefonu A. Halford. Dle Evropského soudu pro lidskd prava bylo
v pripad¢ tohoto telefonu ziejmé, Ze jeho ptipadné odposlouchavani spada stejné jako v prvnim
ptipadé pod ¢lanek 8 EULP, a tedy pod ochranu soukromého Zivota a korespondence. ESLP dale

uvedl, Ze na rozdil od jeho pfedchozi judikatury v tomto piipadé nebylo nutné fesit, zda samotna

160 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha): C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 878.

161 Viz bod 45 rozsudku ESLP ze dne 25. ¢ervna 1997, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 20605/92. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853#{%22fulltext%22:[%2220605/92%22],%22itemid%22:[%22001-58039%22]}

162 Viz bod 49 rozsudku ESLP ze dne 25. ervna 1997, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi, stiznost
€. 20605/92. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853#{%22fulltext%22:[%2220605/92%22],%22itemid%22:[%22001-58039%22]}
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existence zékona, ktery upravuje moznost odposlouchévat jednotlivce, predstavuje poruseni jeho
prav. V tomto piipadé stéZovatelka namitala jiz existenci samotného odposlechu.'®® S ohledem
na to, ze jedinymi dikazy o udajném odposlechu byly informace od stézovatelky o osobé¢
kontrolujici pfepisy konverzace ziskané odposlechem, dospél Evropsky soud pro lidskd prava

k zavéru, e v piipadé domaciho telefonu nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Dalgimi ¢lanky, jejichz poruseni A. Halford napadala, byly ¢lanky 13 a 14 EULP.
Co se tyka ¢lanku 13 EULP, a tedy prava na ulinné opravné prostiedky, Evropsky soud
pro lidska prava dospél zaveru, Ze v ptipadé sluzebnich telefonli k jeho poruseni doslo, jelikoz
ve Spojeném kralovstvi neexistovalo ustanoveni regulujici odposlechy telefonnich hovori mimo

vefejnou sit’. Naopak v souvislosti s domacim telefonem ESLP poruseni tohoto ¢lanku neshledal.

V piipadé tidajného poruseni ¢lanku 14 Umluvy upravujiciho zakaz diskriminace ESLP
konstatoval, e obvinéni z diskriminace jiZ byly posouzeny z pohledu poruseni ¢lanku 8 EULP,

nepovazuje tedy za nutné tyto okolnosti posuzovat je§té z pohledu ¢lanku 14 EULP.

Kli€¢ovou pro zaméstnance a zejména zaméstnavatele z tohoto judikatu je skutecnost,
ze v ptipad¢ neupozornéni zaméstnance na moznost odposlouchavat jeho telefonni hovory, mize
zaméstnanec priméfené ocekavat, ze jeho telefonni hovory budou spadat pod ochranu
soukromého Zzivota, popf. korespondence, byt jsou provadény pomoci zaméstnavatelem

poskytnutého telefonu.

Jak ztohoto ptipadu vyplyva, ESLP nejprve posoudil, zda ptislusSna osoba, v tomto
piipadé A. Halford, mohla legitimné ocekdvat, Ze telefonni hovory podléhaji pravu na ochranu
soukromého Zivota. Nasledné soud posuzoval, zda k poruseni jejiho prava doslo, a nakonec bylo
nutné prokazat, zda jednani nespadalo pod nékterou z vyjimek uvedenych v ¢lanku 8 odst. 2
EULP.'™ Tuto auvahu by tedy mél brat v ivahu i zaméstnavatel, resp. stat pii posuzovani
konkrétnich piipadii. V této souvislosti je vSak dobré zamyslet se 1 nad tim, zda opravdu
to kli¢ové spociva v informovani zaméstnance o moznosti jeho odposlechu, popft. jiném zpiisobu
monitorovani jeho osoby a jeho cCinnosti. S ohledem na systém posuzovani ze strany
ESLP je tak nutné z pohledu zaméstnavatelli, resp. zaméstnancli brat v potaz i dal§i principy

a pozadavky obsazené v Clanku 8, at’ uz v jeho prvnim nebo ve druhém odstavci, které za ucelem

163 Viz body 56 a 57 rozsudku ESLP ze dne 25. &ervna 1997, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 20605/92. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853#{%22fulltext%22:[%2220605/92%22],%22itemid%22:[%22001-58039%22]}

164SYCHENKO, Elena a CHERNYAEVA, Daria. The Impact of the ECHR on Employee’s Privacy
Protection. Italian Labour Law e-Journal. 2019, ro¢. 2019, ¢. 2, str. 171-188.
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neporuseni pravidel EULP musi byt splnény kumulativné. Soucasné je nutné, aby na vnitrostatni
urovni existovalo takové pravni prostiedi, aby v pfipad¢ poruseni prava na ochranu soukromého
zivota mohl poskozeny sva prava hajit pomoci ucinnych opravnych prostiedkt tak,

jak to piepoklada ¢lanek 13 Umluvy.

3.2. Pocditace a emailova komunikace

Také v oblasti monitoringu pocitacové a emailové komunikace nalezneme tadu
vyznamnych judikati Evropského soudu pro lidskd prava. Prvnim, ktery je na tomto misté
nezbytné zminit a ktery lze oznacit jako pfipad spadajici jak do ptedchozi kategorie judikati
tykajicich se telefonni komunikace, tak také ptipad tykajici se sledovani emailové
korespondence a pouzivani internetu, je pifipad Copland proti Spojenému Kkralovstvi

(stiznost &. 62617/00).165

Jednalo se o pfipad, ve kterém Lynette Copland, osobni asistentka fteditele Skoly
Carmarthenshire College ve Spojeném kralovstvi, namitala poruseni ¢lanku 8 EULP, ke kterému
mélo dojit mimo jiné v souvislosti s jeji navstévou jiné Skoly v ramci obdobi, kdy cerpala
dovolenou. Zastupce feditele Skoly, ve které L. Copland pusobila, m¢l udajné v souvislosti
s touto jeji navstévou kontaktovat prislusnou druhou skolu a dotazovat se na prub¢h jeji navstévy
s ohledem na tidajny nevhodny vztah mezi ni a feditelem Skoly, kterou navstivila. O jeji navstéve
na této Skole se mél zastupce feditele Carmarthenshire College dozvédet diky jejimu mobilnimu
telefonu, emailové komunikaci a uzivani internetu, které byly monitorovany za ucelem zjisténi
piipadného uzivani t&chto prostiedkti komunikace k soukromym tcelim.!®® Co se tykd
monitoringu telefonnich hovort, mélo se jednat o monitorovéani cisel, na které L. Copland
telefonovala, véetné délky hovord. V piipadé monitoringu uzivani internetu mélo dochazet
k analyze webovych stranek, které ji byly navstévovany, v€etné termind, kdy k jejich navstéve
doslo a jak dlouho jejich prohlizeni trvalo. O monitoringu svych pracovnich emaild
se L. Copland dozvédéla od své nevlastni dcery, kterou Skola kontaktovala za Ucelem zjiSténi
doplilyjicich informaci tykajicich se emailt, které ji ze Skoly pfiSly. Na zdklad€¢ dotazu

L. Copland ohledn¢ tohoto monitoringu ji bylo sd€leno, ze IT oddéleni Skoly zahdjilo

165 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 62617/00.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}

166 Viz bod 10 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22 fulltext%22:[ %22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[{%22001-79996%22]}
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monitorovani jejich emaill na zdklad¢€ Zadosti feditele Skoly. V ramci kontroly emailli mélo dojit
ke sledovani data a Casu odeslani emaild, véetné sledovani emailovych adres, na které¢ byla

ze strany L. Copland tato elektronick4 komunikace zasilana.!'®’

V ramci Skoly neexistoval zadny vnitini predpis tykajici se sledovani sluzebnich telefond,
emailli nebo uzivani internetu zaméstnanci.'®® Nakonec se L. Copland v roce 2000 dozvédéla

od svych kolegti, Ze podobné sledovani trvalo ze strany $koly jiz n&kolik let.'®

Jelikoz v dobé sledovani neexistovala Zadna zakonna uprava, neméla pani Copland
moznost chranit sva prdva u narodniho soudu. Proto pani Lynette Copland podala
dne 23. 5. 2000 Zalobu pod cislem 62617/00 proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska u ESLP podle clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. “17% Clanek 34 Umluvy cili na moznost podani stiznosti fyzickymi osobami, které se citi
byt obéti v disledku poruseni svych prav zakotvenych v EULP. V disledku existence tohoto
ustanoveni se mohla L. Copland pfimo obratit na Evropsky soud pro lidskd prava se svou
stiznosti, ve které namitala, ze doslo v jejim piipadé k poruseni ¢lanku 8 EULP, ktery zakotvuje

pravo na respektovani soukromého zivota a ochranu korespondence.

Nejprve bylo nutné vyteSit otdzku, zda za chovani Skoly bylo odpovédno Spojené
kralovstvi jako Vysoka smluvni strana Umluvy. Hned v Givodu zastupci vlady souhlasili s tim,
ze Skolu je nutné oznacit za vefejnou instituci, a tudiz 1 Spojené kralovstvi je v této souvislosti
piimo odpovédné.!”! Dale bylo nutné zjistit, zda opravdu doslo k poruseni prava zakotveného

v ¢lanku 8 Umluvy.

167 Viz body 11 az 13 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}

168 Copland v UK: how not to monitor your employees' communications. Online. Thomson Reuters Practical Law.
2007. Dostupné z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-369-

8081 ?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true. [cit. 2024-08-16].

169 Copland v. United Kingdom: What is Privacy and How Can Transnational Corpor ansnational Corporations
Account for Diff ations Account for Differing Interpr ering Interpretations etations. Online. Digital Commons.
2009. Dostupné z: https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1650&context=ilr. [cit. 2024-08-
16].

170.62617/00 - Copland proti Velké Britanii. Online. Digital Commons. 2017. Dostupné
z: https://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/62617/00 - Copland proti Velk%C3%A9 Brit%C3%A Inii. [cit. 2024-
08-16].

171 Viz bod 31 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}
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Bylo nutné posoudit, zda pfisluSné telefonni hovory a uzivani emailu a internetu spada
pod pojem soukromého Zivota.!”? V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
7ze ma za to, ze na telefonni hovory, e-maily a uzivani internetu v provoznich prostorach lze
s ohledem na ptfedchozi judikaturu aplikovat pojem ,soukromy Zzivot* a ,korespondence*
ve smyslu ¢lanku 8 EULP.!” V projednavaném piipadé vysoka $kola neposkytla zaméstnankyni
z4dné varovani, ze jeji hovory, e-maily nebo uzivani internetu by mohly byt monitorovany.
Skola rovnéz neméla politiku takového monitorovani. ESLP proto rozhodl, Ze mohla L. Copland

diivodné ocekavat ochranu soukromi jeji komunikace.'”

Dalsi otazkou k posouzeni poté bylo, zda doslo k zasahu do prav L. Copland upravenych
¢lankem 8 EULP. Skola tvrdila, Ze nezachytila z4dné telefonni hovory, ale pouze zkontrolovala
své telefonni protokoly a zkontrolovala e-mailovou a internetovou historii L. Copland.!”> ESLP
v této souvislosti rozhodl, Ze i sledovani dat a délky telefonnich hovorti a vyto¢enych telefonnich
¢isel mize vést k poruseni prava na ochranu soukromého zivota. Piestoze Skola mohla legitimné
ziskat tytéz informace prezkoumanim pfislusnych telefonnich ucti, neptredstavovalo to prekazku
pro zjisténi zasahu do prav L. Copland. Pouh¢ ukladani udajt tykajicich se soukromého Zivota
L. Copland bylo navic porusenim jejich prav a bylo irelevantni, Ze tyto informace nebyly nikomu

sdéleny nebo Ze nebyly pouzity proti ni v zddném disciplinarnim fizeni.!”®

Jak stanovi komentafova literatura, v podobnych piipadech je klicové vyuzit
tzv. test piiméfeného ocekdavani, ktery byl vyuzit 1 ve vySe uvedeném piipadé¢ Halford proti
Spojenému kralovstvi. ,, Pouzivanym testem pro rozhodnuti, zda komunikace zaméstnance
z pracovnich pristroju spada do pusobnosti ¢l. 8, je, zda zaméstnanec mohl mit ,, primérené
ocekavani soukromi® ohledné této komunikace. Toto ocekdvani nemusi existovat, pokud

zameéstnanec bude vyslovné upozornén, Ze jeho komunikace miize byt monitorovana. Jak Soud

172 New technologies. Online. European Court of Human Rights. 2023. Dostupné z: https://prd-
echr.coe.int/documents/d/echr/fs new_technologies_eng. [cit. 2024-08-16].

173 Viz body 40 a 41 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kréalovstvi, stiznost
¢. 62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}

174 Collection and Monitoring of Employees’ Communications may Violate Right to Privacy. Online. Human Rights
Law Center. 2007. Dostupné z: https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/copland-v-united-kingdom-
2007-echr-6261700-3-april-2007. [cit. 2024-08-16].

175 Viz body 32 az 34 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému krélovstvi, stiznost
¢. 62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22 fulltext%22:[ %22copland%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}

176 Surveillance at workplace. Online. European Court of Human Rights. 2022. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG. [cit. 2024-08-16].
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podotkl v pozdéjsi veci Copland proti Spojenému krdlovstvi: ,, Stézovatelce v této veci nebylo
dano zadné upozornéni, Ze jeji hovory mohou byt monitorovany, proto méla primérené
ocekavani soukromi, co se hovori z jejiho pracovniho telefonu tyce” [rozsudek, 3.4.2007,

¢. 62617/00, § 41]. Ten samy test se uplatni na e-maily a pouZivani internetu [tamtéz]. <177

Pfi nasledném posouzeni, zda takovy zdsah byl souladu s pravem, dospél Evropsky soud
pro lidska prava k zavéru, ze sice od udalosti pfipadu vlada zavedla nafizeni o vySetfovacich
pravomocich z roku 2000, které (za urcitych podminek) umozituje zaméstnavateliim sledovat
komunikaci jejich zaméstnanct, avSak toto nafizeni nelze zohlednit, jelikoz v rozhodné dobé
nebylo v platnosti.!”® Piestoze ESLP akceptoval, 7e¢ n&kdy mohou existovat okolnosti,
kdy sledovani uzivani telefonti a internetu ze strany zaméstnavatele mize byt legitimni, v tomto
piipadé¢ nebylo mozné posoudit, zda takovy zasah do prav byl nezbytny v demokratické

spole¢nosti.'”’

V souladu s vySe uvedenym tedy Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze v ptipadé
stiznosti L. Copland doslo k poruseni jejich prav zakotvenych v &lanku 8 Umluvy, stejné
jako doslo zdivodu absence wvnitrostatni pravni Upravy k poruseni ¢&lanku 13 EULP,
ktery stanovi ,, Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit
ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pFi plnént urednich povinnosti. “1%°

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfipad L. Copland lze povazovat za postupny vyvoj nazoru
Evropského soudu pro lidska prava, ktery v tomto ptipadé stanovil, ze k poruSeni prav
zakotvenych v EULP dojde i za situace, kdy udaje ziskané ze strany zaméstnavatele nejsou
zvefejnény ani vyuzity k n&jakému fizeni (na rozdil od situace v piipadu A. Halford).'®!

Také v tomto ptipadé¢ wupozornil na vhodnost upravit pfipadna pravidla monitorovani

77 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdie. [Praha): C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 879

178 Viz bod 47 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}

179 Work-related rights. Online. European Court of Human Rights. 2024. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Work ENG. [cit. 2024-07-11].

180 Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2023. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209. [cit. 2023-08-21].

181 Viz bod 32 rozsudku ESLP ze dne 3. dubna 2007, ve véci Copland proti Spojenému krélovstvi, stiznost
¢. 62617/00. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22copland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79996%22]}
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zaméstnancll nejen na zakonné urovni, ale 1 v rdmci vnitinich pfedpisti zaméstnavatele, nicméné
stdt méa povinnost poskytnout jasna a dostupnd pravidla upravujici vyuzivani internetu
na pracovisti.!®? Sou¢asné ESLP vtomto piipadé jasn& stanovil, Ze , telefonické hovory
z prostoru podniku jsou zahrnuty pod pojem soukromy Zivot a korespondence. Takové hovory
a e-maily zasilané z prdace i informace ziskané na zdklade sledovani pouzZivani internetu

pro osobni ticely jsou tudiz chranéné clankem 8 EULP. “183

Za vyznamné rozhodnuti v oblasti monitoringu zaméstnanci lze oznalit rozsudek

Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Béarbulescu proti Rumunsku (stiznost
&. 61496/08).!84

Tento piipad se tykal stézovatele, ktery byl zameéstnancem soukromé spolecnosti
a vykonaval funkci inZenyra povéfeného prodejem.!®> Tomuto zaméstnanci byl zaméstnavatelem
udélen pokyn ke zfizeni G€tu v rdmci komunikacni aplikace Yahoo Messenger, prostiednictvim
které mél komunikovat se zakazniky. ,, V srpnu roku 2007 byl stézovatel svym zaméstnavatelem
informovan o tom, Ze od 5. do 13. cervence 2017 byla jeho komunikace v programu Yahoo
Messenger monitorovana a ze v rozporu s internimi pravidly zaméstnavatele v pracovni dobé
vyuzival internet k soukromym ucelim. Pan Barbulescu se nejprve pokousel tvrdit,
Ze se tak nestalo, na coz vsSak zaméstnavatel reagoval predlozenim pétactyricetistrankového
prepisu jeho komunikace ve sledovaném obdobi, a to véetné ryze soukromych zprdav vymenénych
s jeho snoubenkou a bratrem.“'%® Na zakladé tohoto zjisténi zaméstnavatel rozvazal
s B. M. Barbulescem pracovni pomér pomoci vypovédi, jelikoz doslo ze strany zaméstnance
k udajnému poruseni firemnich pravidel, a to diky vyuziti firemnich prostfedki k osobnim

acelam.'®’

182 Internet: case law of European Court of Human Rights. Online. European Court of Human Rights. 2011.
Dostupné z: https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2011/en/83905. [cit. 2023-07-14].

183 Pirirucka evropského prdava v oblasti ochrany osobnich tidajii. Online. Agentura Evropské unie pro zakladni
prava a Rada Evropy. 2021. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection_cs.pdf. [cit. 2023-8-21]

184 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5. zafi 2017, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost &. 61496/08.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

185 Private & Confidential: What impact will the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human
Rights in Barbulescu v Romania have on the ability of employers to monitor employee communications? Online.
BIRD & BIRD. 2023. Dostupné z: https://www.twobirds.com/en/insights/2017/uk/what-impact-will-barbulescu-v-
romania-have-on-monitoring-employee-communications. [cit. 2023-08-19].

186 Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Online. Epravo.cz. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-
internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html. [cit. 2023-08-19].

87 Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Online. Epravo.cz. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-
internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html. [cit. 2023-08-19].
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Na zékladé této vypovédi podal B. M. Barbulescu Zzalobu k vnitrostatnimu soudu,
ve které se domahal vysloveni neplatnosti zruSeni jeho pracovniho poméru, jelikoz podklady
slouzici ke zruseni jeho pracovni smlouvy byly ziskany nezakonn€ a v rozporu s jeho pravem

na ochranu soukromého Zivota a korespondence.'®8

,, Bukurestsky okresni soud Zalobu zamitl a potvrdil platnost skonceni pracovniho
pomeéru. Soud téz konstatoval, ze zaméstnavatel vedl disciplinarni rFizeni s moznosti zaméstnance
se 2x vyjadrit a predloZit argumentaci na svou obranu. Ddle se soud vyslovil, Ze platnost
disciplinarniho vizeni nemiuze byt zmarena, i kdyby byl monitoring zaméstnance nelegalni.
Ve svém odvolani pan Barbulescu namitl, Ze soud prvniho stupné neposoudil spravedlivé zajmy
zucastnénych stran a uprednostnil zajmy zaméstnavatele. Ddle si stézoval, ze nebyl informovan
o moznosti sledovani jeho komunikace. Odvolani bylo zamitnuto, nebot podle nazoru odvolaciho
soudu zameéstnavatel radné informoval o povinnosti pouzivat internet jen k pracovnim uceliim
a pravo sledovat praci na internetu a pro pripadné porusSeni vést disciplinarni Fizeni soud
dovodil z § 40 rumunského zakoniku prace. Odvolaci soud posoudil téz zajmy stran s ohledem
na principy stanovené pro sledovani uzivani internetu a emailu na pracovisti ve smérnici

¢ 95/46/ES. 1%

Jelikoz B. M. Barbulescu neuspél u vnitrostatnich soudd, obratil se se svou stiznosti
na Evropsky soud pro lidskd prava. Ve své stiznosti namital, Ze rozhodnuti zaméstnavatele
spocivajici v ukonceni jeho pracovniho poméru bylo zaloZzeno na poruseni jeho prava na ochranu
soukromého Zivota a korespondence zakotveného v &lanku 8 Umluvy a Ze vnitrostatni soudy

mu ochranu téchto jeho prav neposkytly.'*°

Evropsky soud pro lidska prava ve sloZeni ctvrtého sendtu v této véci nejprve
konstatoval, Ze pojeti soukromého Zivota piestavuje Siroky koncept, avSak to neznamena,
7e Clanek 8 EULP nechrani kazdou aktivitu, do které se osoba miize zapojit pii vytvareni
a rozvoji vztahl s dal§imi lidskymi bytostmi.!”! Jak ELSP dale konstatoval, dle jeho dosavadni
judikatury jsou telefonni hovory provadéné z obchodnich prostor primarné zahrnuty pravé

pod pojem soukromého Zivota a korespondenci dle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy. Poté odkézal

188 Tamtéz

189 Nekolik poznamek k monitoringu zaméstnancii. Online. Epravo.cz. 2023. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-monitoringu-zamestnancu-106512.html. [cit. 2023-08-
19].

190 Viz bod 23 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

91 Viz bod 35 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiZznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}
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na jiz dfive zmiflovany piipad Copland proti Spojenému kréalovstvi, kdyZ pfipomnél, Ze emailova
korespondence odesland ze zaméstnani by méla byt chranéna stejnym zplsobem dle ¢lanku 8

EULP jako informace zji§téné pii monitorovani soukromého uzivani internetu.'”?

V ptipad¢ absence varovani monitorované osoby, ze jeho hovory mohou byt sledovany,
mohl stézovatel rozumné ocekavat, ze jeho hovory z pracovniho telefonu budou soukromé
(viz rozsudek ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi) stejné jako jeho uzivani internetového

piipojeni (viz rozsudek Copland proti Spojenému kralovstvi).!*?

Dle ESLP bylo v tomto pfipad¢ nezbytné posoudit, zda mohl B. M. Barbulescu rozumné
predpokladat, ze jeho komunikace ptes ucet Yahoo Messenger ziizeny na zdkladé pokynu jeho
zaméstnavatele bude monitorovana.'®* | Nalézt odpovéd na tuto otdzku nebylo pro soud
jednoduché, protoze mezi stranami sporu bylo sporné, zda byl stéZovatel prokazatelné
informovan o tom, ze vyuzivani prostredkit zaméstnavatele miize byt monitorovano. Rumunsko
argumentovalo tim, Ze stézovatel byl o mozném sledovani ¢innosti na internetu zaméstnavatelem
vyrozumen dne 3. cervence 2007, coz stézovatel v Fizeni pred rumunskymi soudy nezpochybnil.
Toto tvrzeni vsak nebylo nijak doloZeno, napr. podpisem stéZovatele na dokumentu stvrzujicim
jeho seznameni se s danymi pravidly. Stézovatel naproti tomu tvrdil, Ze jiZ z podstaty je program
typu instant messaging, jako je prave i Yahoo Messenger, urceny pro osobni komunikaci,
coz zalozZilo jeho diivodné ocekdavani, Ze dana komunikace bude ditverna a nebude
zamestnavatelem sledovana. Odmitl tvrzeni, Ze by byl informovan o moznosti zaméstnavatele
vyuzivani tohoto programu kontrolovat s tim, Ze obecny zdkaz vyuzZivani prostiedkii
zaméstnavatele pro soukromou potiebu ve vnitinich predpisech takovou informaci neobsahuje.
StézZovatel predlozil dokument datovany 3. cervence 2007, ve kterém zaméstnavatel informuje
zaméstnance o moznosti sledovat jejich cinnost na internetu. Tento dokument vSak nebyl
stezovatelem podepsan a stézovatel sam uvadeél, Ze podle jeho ndzoru byl tento dokument
zaméstnavatelem vytvoren aZ po pristupu do jeho uctu.“’®> ESLP nakonec dospél k nazoru,
ze diky povaze komunikace stézovatele prostiednictvim Yahoo Messenger a také tomu, ze byl

obsah stéZovatelovy komunikace vyuzit pro dalsi fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, byla timto

192 Viz bod 36 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

193 Viz bod 37 rozsudku &tvrtého senatu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
€. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

194 Viz bod 38 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
€. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

195 Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Online. Epravo.cz. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-
internetu-ve-svetle-aktualni-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html. [cit. 2023-08-19].
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dotcena oblast soukromého Zivota a ochrany korespondence stézovatele ve smyslu ¢lanku 8

EULP a jeho stiznost je tak piipustna.'*®

ESLP se dale zabyval otdzkou, zda v tomto ptipad¢ doslo k zasahu do prav stézovatele
ze strany statu, jako Vysoké smluvi strany Umluvy. ESLP konstatoval, Ze ackoli ti¢elem
¢lanku 8 je v zasad¢ chranit jednotlivee pfed svévolnymi zasahy organt verejné moci, neuklada
pouze statu, aby se tohoto zasahu zdrzel. Kromé tohoto priméarné negativniho zavazku mohou
existovat 1pozitivni povinnosti statu jako neodmyslitelnd soucast ucinného respektovani
soukromého Zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat pfijeti opatfeni urenych k zajisténi
respektovani soukromého Zivota i v oblasti vztahli jednotliveit mezi sebou. ESLP tedy shrnul,
ze musi zkoumat, zda stat v ramci svych pozitivnich povinnosti podle ¢lanku 8 dosahl
spravedlivé rovnovahy mezi pravem zalobce na respektovani jeho soukromého zivota

a korespondence a zjmy zaméstnavatele.'®’

. Za klicové proto povazoval posouzeni primérenosti monitorovani pisemné komunikace
stezovatele. Soud poznamenal, Ze namitku zasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly
Jiz vnitrostatni soudy, které vychazely z toho, Ze zaméstnavatel ke zprdavam ziskal pristup
s oCekavanim, Ze jde o pracovni komunikaci, o cemz ho stézovatel ujistil. Soud rovnéz uvedi,
Ze vnitrostatni soudy se pri posuzovani véci zabyvaly obsahem predlozeného vypisu konverzace
jen do té miry, aby bylo mozno posoudit soukromy charakter dané konverzace; jeji konkrétni
obsah tak nebyl v dané véci sam o sobé rozhodnym faktorem. Soud rovnéz konstatoval, Ze ackoliv
stezovatel nezpiisobil svym jednanim zaméstnavateli Skodu, monitorovani pisemné komunikace
zaméstnancii nebylo samo o sobé z hlediska opravneného zajmu zaméstnavatele kontrolovat,
zda zaméstnanci plni v pracovni dobé své povinnosti, neditvodné. Soud na okraj konstatoval,
Ze i kdyz zaméstnavatel monitoroval komunikaci pres Yahoo Messenger, jina data stéZovatele,
napr. jiné soubory ulozené v jeho pocitaci, nezkoumal. Monitorovani ze strany zaméstnavatele
tak nevybocilo z pripustného rdamce primérenosti. Stézovatel navic nedokdzal uspokojivé

198

vysvetlit, pro¢ vyuzival komunikacni program k soukromé komunikaci." Ptestoze

zaméstnavatel v ramci svych internich pravidel upozornil zaméstnance pouze na zakaz uzivani

196 Viz body 45 a 46 rozsudku &tvrtého senatu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku,
stiznost €. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

197 Viz body 52 a 54 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku,
stiznost €. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

198 Anotace rozsudku ze dne 12. ledna 2016 ve véci &. 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online.
Eslp.justice.cz. 2016.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E4B1FC16DDD0D102C12580050055C855/$file/B
arbulescu%?20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&. [cit. 2023-08-20].
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internetu pro osobni Ucely a nikoli na mozZnost jejich monitorovani, v souladu s vySe uvedenym
Evropsky soud pro lidska prava ve svém c¢tvrtém senatu rozhodl, Zze v tomto ptipad¢é nedoslo
k poruseni ¢lanku 8 EULP, jelikoz vnitrostatni soudy zachovaly rovnovahu mezi pravy

199 a monitorovani zaméstnancovy komunikace v rdmci

zaméstnance 1 zajmy zaméstnavatele
Yahoo Messengeru bylo opravnéné’® a neni nepfiméiené, aby zaméstnavatel cht&l oveéfit,
7e zaméstnanci plni své pracovni ukoly v pracovni dobé&.?’! V ramci tohoto rozhodnuti uplatnil
jeden ze soudct Evropského soudu pro lidska préava své castecné disentni stanovisko,
kdyz nesouhlasil ,,se zdvérem vétsiny ohledné neporuseni clanku 8 Umluvy, a to piedevsim
s odkazem na povahu internetu jako ndstroje k Sifeni informaci a vyjadiovani myslenek
a na pozitivni povinnost statu zajistit k nému univerzalni pristup.(...) monitorovani internetového
provozu v zasadé neni v diskreci zaméstnavatele. Pokud k omezovani uzivani internetu
zameéstnanci dochdzi, musi byt predem dand jasnd pravidla a tato musi byt zaméstnanci

prokazatelné sdélena. %

Stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim ¢tvrtého senatu Evropského soudu pro lidské prava,
a proto v souladu s ¢lankem 43 EULP pozadal o postoupeni jeho véci Velkému senatu a jeho
74dosti bylo vyhovéno.”?® Velky senit konstatoval, Ze predmétem tohoto piipadu je otizka,
zda stézovatelem namitané skutecnosti, tedy ze doSlo k poruSeni jeho prava na soukromy
arodinny zivot ze strany vnitrostatnich soudii, které nezru$ily jeho vypovéd, kterd byla

na porudeni téchto jeho prav zaloZena, spadaji pod ochranu prav zakotvenou v ¢lanku 8 EULP.2*

., Velky senat Soudu na uvod odkazal na svoji predchozi judikaturu a uvedl, Ze pojem
,Soukromy Zivot zahrnuje také aktivity souvisejici s pracovni cinnosti (Fernandez Martinez
proti S’panélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. cervna 2014, § 110) ¢i cinnosti
odehravajici se ve verejné sfére [Von Hannover proti Nemecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08,

199 Viz bod 62 rozsudku &tvrtého sendtu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
€. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

200 K ADLECOVA, Kamila. Ochrana soukromi zaméstnancii na pracovisti. Plze, 2016. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/23933/1/DP_Kadlecova Kamila.pdf

201 Viz bod 59 rozsudku &tvrtého senatu ESLP ze dne 12. ledna 2016, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159906%22]}

202 Anotace rozsudku ze dne 12. ledna 2016 ve véci ¢ 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online.
Eslp.justice.cz. 2016.

Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E4B1FC16DDD0D102C12580050055C855/$file/B
arbulescu%?20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&. [cit. 2023-08-20].

203 Viz bod 5 rozsudku Velkého senitu ESLP ze dne 5. zaii 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

204 Viz bod 69 rozsudku Velkého senitu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiZznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}
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rozsudek velkého senatu ze dne 7. unora 2012, § 95]. Omezeni profesniho Zivota mohou spadat
do piisobnosti clanku 8 Umluvy, paklize maji dopad na zpiisob, kterym jednotlivec konstruuje
svou spolecenskou identitu skrze navazovani vztahu s ostatnimi; vétsina lidi ma ostatné znacnou,
ne-li nejvétsi moznost rozvijet vztahy s okolnim sveétem behem pracovniho Zivota (Niemietz proti
Némecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 29).“?% Dale také upozornil
na svou dosavadni judikaturu v souvislosti s pojem korespondence, kdyz ESLP upozornil na to,
ze se s timto pojmem nespojuje zadné piidavné jméno jako napft. ,,soukroma®, proto jak jiz diive
judikoval v souvislosti s otdzkou telefonnich hovorti neni nutné, aby takovd korespondence
a komunikace byla jakkoli kvalifikovana. Tato ochrana dle ¢lanku 8 EULP se dale vztahuje také
na emailovou komunikaci odeslanou ze zaméstnani, ktera poziva stejnou ochranu jako informace
ziskané monitorovanim uZivani internetu danou osobou.?’® Z pohledu ESLP bylo také dileZité,
zda konkrétni osoba mohla v dané situaci rozumné prepokladat, ze jeji soukromi bude
respektovano a chranéno. V tomto kontextu Evropsky soud pro lidska prava upozornil,
ze rozumny predpoklad soukromi je sice dulezitym, avSak nikoli nezbytné jedinym relevantnim

faktorem.?"’

Evropsky soud pro lidska prava dale zdaraznil, Ze posilani zprav prostiednictvim Yahoo
Messenger je jednim ze zpusob, jak stézovatel mohl vést aktivity v ramci svého soukromého
Zivota, a proto zasilani a pfijimani zprav prostfednictvim této sluzby dle ESLP spada pod pojem
korespondence uvedeny v &lanku 8 EULP, a to i v ptipads, kdy je tato sluzba vyuZzivana
z pocitae zameéstnavatele. Soucasné upozornil na to, Ze stézovatel byl svym zaméstnavatelem
upozornén na to, ze nesmi pouzivat firemni prostfedky pro soukromé ucely, nicméné nebyl
informovan o moZnosti uzivani téchto nastrojii monitorovat ze strany zaméstnavatele. Dle ESLP
tak neni zfejmé, zda mohl stéZzovatel rozumné ptedpokléddat, ze jsou jeho soukromi
a korespondence pii uzivani této aplikace chranény. Z pohledu Evropského soudu pro lidska
prava vsak neni mozné, aby zaméstnavatel svym rozhodnutim plné¢ omezil socidlni zivot svych

zaméstnancll na pracovisti. Respektovani soukromého Zivota a soukromi jejich korespondence

205 Anotace rozsudku ze dne 5. zari 2017 ve véci ¢. 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%?20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&

206 iz bod 72 rozsudku Velkého senitu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiZznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

207 Viz bod 73 rozsudku Velkého senitu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiZznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}
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musi pokracovat navzdory uritému omezeni ze strany zaméstnavatele. Proto ESLP dospél

k dil¢imu zavéru, Ze na tento konkrétni piipad je ¢lanek 8 EULP aplikovatelny.?%®

V ramci posuzovani piipadného poruseni ¢lanku 8 Umluvy ESLP nejprve konstatoval,
Ze je nutné posoudit, zda mélo Rumunsko jako Vysoka smluvni strana Umluvy v tomto piipadé
pozitivni nebo negativni zavazek. ESLP konstatoval, Ze pfestoze v daném piipad€é doslo
k monitorovani komunikace stézovatele ze strany jeho zameéstnavatele jako soukromé
spolecnosti a neslo tedy v ptipad¢ samotného monitorovani o zésah do prav stézovatele ze strany
staitu, byly tyto prostiedky uplatnéné ze strany zaméstnavatele akceptovany ze strany
vnitrostatnich soudd. V tomto smyslu maji stity pozitivni zavazek =zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi zjmy obou stran a spoleénosti jako celku.?” Jak vyplyva z tohoto ptipadu, bylo
povinnosti statu zajistit ochranu stézovatelovych prav na respektovani soukromého zivota

a korespondence v kontextu jeho zaméstnani.?'°

,,Podle Soudu pracovni pravo ponechava zaméstnavatelim a zaméstnancum znacny
prostor pro upravu svych vzdjemnych vztahi. V otdzce pravni upravy ochrany soukromého
Zivota a korespondence na pracovisti nepanuje mezi evropskymi staty shoda a jen mdlo z nich
pristoupilo k prijeti explicitni upravy. Staty proto dle Soudu pozZivaji Sirokého prostoru
pro uvazeni, zda stanovit podminky, za nichz zaméstnavatel miize monitorovat soukromou
komunikaci svych zaméstnancii na pracovisti. Staty nicméné musi zajistit, aby monitorovaci
aktivity ze strany zaméstnavatelii podléhaly odpovidajicim a dostatecnym zarukam proti zneuZiti
(mutatis mutandis, Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne

4. prosince 2015, § 232-234).“?!

208 Anotace rozsudku ze dne 5. zari 2017 ve véci ¢. 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&

209 Viz body 111 a 112 rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 5. zafi 2017, ve véci Barbulescu proti Rumunsku,
stiznost €. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

219 Viz bod 114 rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

2 Anotace rozsudku ze dne 5. zaii 2017 ve véci & 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&
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Klicovou ¢asti tohoto rozhodnuti poté tvoii seznam podminek, které maji dle ESLP staty
zohlednit pii piijimani adekvatnich a dostate¢nych zaruk proti svévolnému zasahovani do téchto

Umluvou zaruéenych prav.2'? ,, Vnitrostdatni soudy proto v obdobnych piipadech musi zkoumat:

(i) zda byl zaméstnanec o moznosti monitorovani a jeho samotném vykonu predem
informovan;

(ii)  jaky byl rozsah monitorovani a stupen zasahu do soukromi zaméstnance,
kdy je zasadni rozdil mezi sledovanim toku komunikace a jejiho obsahu,

(iii)  zda meél zaméstnavatel legitimni diivody ospravedlnujici monitorovani probihajici
komunikace a nasledné nahlédnuti do ni;

(iv)  zda zaméstnavatel mohl uplatnit méné invazivni zasah do soukromi nez primé
nahlédnuti do komunikace zaméstnance;

(v)  jakeé byly vysledné dopady monitorovani na zaméstnance; a

(vi)  zda mél zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména zda zaméstnavatel

mohl sledovat obsah komunikace jen po vyslovném predchozim upozorneni

zaméstnance. ‘13

Nad ramec téchto podminek ESLP nezapomnél zminit i povinnost vnitrostatnich organt

zaruCit zaméstnanci, jehoz komunikace byla monitorovana, ptistup k soudnimu prezkumu dané
214

veci.

Tyto zakladni predpoklady nasledn¢ ESLP aplikoval na konkrétni situaci stézovatele,
kdyz posuzoval, jak se vnitrostditni soudy spodanim B.M. Barbulescu vypotadaly.
Nejprve konstatoval, ze vtomto pfipadé stoji proti sobé dva zajmy. Zijem stézovatele
na ochranu jeho soukromého Zivota a korespondence na jedné strané a pravo zaméstnavatele
na monitorovani zaméstnanci za ucelem hladkého chodu jeho obchodni Cinnosti na strané

druhé.?!®> Na zakladé svého pozitivniho zavazku pak mél stit, prostiednictvim vnitrostatnich

212 Barbulescu v Romania and workplace privacy: is the Grand Chamber’s judgment a reason to celebrate? Online.
Strasbourg Observers. 2017. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2017/10/19/barbulescu-v-romania-and-
workplace-privacy-is-the-grand-chambers-judgment-a-reason-to-celebrate/. [cit. 2023-08-21].

213 Anotace rozsudku ze dne 12. ledna 2016 ve véci ¢ 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online.
Eslp.justice.cz. 2016.

Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E4B1FC16DDD0D102C12580050055C855/$file/B
arbulescu%?20proti%20Rumunsku anotace.pdf?open&. [cit. 2023-08-20].

214 Overview of the recent ECHR case-law related to data protection. Online. Council of Europe. 2019. Dostupné
z: http://ejtn6r2.episerverhosting.com/PageFiles/17861/Overview_of the ECHR%?20case law related to data pr
otection.pdf. [cit. 2023-09-10].

2150 & A Grand Chamber judgment in the case of Barbulescu v. Romania (application no. 61496/08). Online.
European Court of Human Rights. 2017. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Press Q A Barbulescu ENG. [cit. 2023-09-12].
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souddl zajistit rovnovahu mezi témito zajmy.?'® Konkrétnim predmétem stiznosti tak mélo byt
selhani pii ochrané prav stéZovatele zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy ze strany vnitrostatnich
soudi béhem pracovnépravniho sporu. ESLP tedy mél za to, ze je nutné posoudit,
zda vnitrostatni soudy neselhaly v rdmci svého posuzovani dané véci a zda zachovaly rovnovahu
mezi spornymi z&jmy, které z pohledu ESLP byly ze strany vnitrostatnich soudt identifikovany

spravng.?!’

ESLP v ramci svého rozsudku konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nedostatecné posuzovaly
otazku informovani zaméstnance o mozném sledovani jeho uzivani internetu a konverzaci
prostiednictvim predmétné aplikace a pouze konstatovaly, ze byl stéZovatel informovan
ze strany zameéstnavatele o zdkazu uzivani firemnich prostfedk pro soukromou komunikaci.
Vnitrostatni soudy se tak dle ESLP blize nezabyvaly tim, zda byl stéZzovatel upozornén
na moznost monitorovani jeho konverzace a seznamen s rozsahem a povahou takového
sledovani.?!® V této souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava upozornil na to, ze v ptipadé
monitorovani komunikace zaméstnance je nutné na tuto Cinnost ze strany zameéstnavatele
upozornit konkrétniho zaméstnance ptfed zahdjenim samotného monitoringu, a to predevsim
v situaci, kdy je posuzovan i obsah sledované komunikace. Tento pozadavek vyplyva
jak z mezinarodnich, tak i zevropskych standardd, které je nutné dodrzovat.?!® Dle ESLP
se vnitrostatni soudy nezabyvaly otdzkou zdsahu do prava na soukromi stéZovatele, a to 1 piesto,
7ze zaméstnavatel monitorovanou komunikaci zaznamendval v realném case a tisknul.
Vnitrostatni soudy také v rdmci svého rozhodovani neposuzovaly otazku existence legitimniho

diivodu pro provadéné sledovani komunikace.??

Odvolaci soud dle ESLP v této kauze neidentifikoval specificky cil, kterého mélo byt
dosazeno predmétnym monitoringem zaméstnance. PrestoZze byly v rdmci vnitrostatniho
soudniho fizeni zminény dvody jako ochrana IT systémi spolecnosti pied znienim
nebo ochrana pied nezdkonnymi kybernetickymi aktivitami, tyto dle ESLP byly pouze

teoretickymi diivody a nebylo dokdzano, Ze by zaméstnanec piedstavoval pro spole¢nost takové

216 ESLP: Zaméstnavatel nemiize sledovat soukromé zpravy z prace. Online. Ceska justice. 2017. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2017/09/eslp-zamestnavatel-nemuze-sledovat-soukrome-zpravy-prace/. [cit. 2023-
09-12].

217 Viz bod 131 rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 5. zafi 2017, ve véci Barbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

28 Personal data protection. Online. European Court of Human Rights. 2024. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_data eng. [cit. 2024-07-12].

219 Viz bod 133 rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

220 New technologies. Online. European Court of Human Rights. 2023. Dostupné z: https://prd-
echr.coe.int/documents/d/echr/fs new_technologies_eng. [cit. 2024-08-16].
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riziko. Soucasné¢ také nebylo posouzeno, zda pfedmétného ucelu sledovani nemohlo

byt dosazeno jinym mirn&jsim zptisobem.??! Dle nazoru ESLP také nedoslo ze strany

vnitrostatnich soudu ke zohlednéni dusledkti daného sledovani zaméstnavatele, které skoncilo
udélenim nejptisnéjsiho postihu v ramci karného fizeni, a to vypovédi.??? |, Vnitrostatni soudy
konecné nevenovaly dostatecnou pozornost ani otazce, zda zaméstnavatel pristoupil k nahlédnuti
do obsahu komunikace stezovatele teprve az po jeho tvrzeni, Ze se nedopustil jednani rozporného
s vnitinimi predpisy. “**3

Na zaklad¢ shora uvedeného Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, Ze nedoslo
ze strany vnitrostatnich soudl k zajisténi rovnovédhy mezi zajmy stéZzovatele a jeho byvalého
zaméstnavatele, resp. ze tato rovnovaha byla pouze teoreticka, nikoli fakticka. Vnitrostatni soudy
tak selhaly pfi stanoveni, zda existoval diivod ospravedliujici uplatnéni monitorovani
zaméstnancovy komunikace, zda mohly byt pouzity prosttedky méné zasahujici
do stézovatelovych prav a zda mohla byt piislusna komunikace sledovdna bez stézovatelova
védomi.??* ESLP ve svém Velkém senatu tedy konstatoval poruseni &lanku 8 Umluvy,
a to 11 hlasy proti 6. Také v tomto piipad¢ byla uplatnéna disentni stanoviska nékterych soudci.
,Soudkyne Karakas v castecné nesouhlasném stanovisku s vétsSinou sice souhlasila v otdzce
poruseni clanku 8 Umluvy, nicméné vytkla ji, Ze stézovateli nebylo prizndno spravedlivé
zadostiucinéni v penezich, kdyz Soud dospél k zaveéru, ze samotné konstatovani poruseni jeho
prava predstavuje dostatecné zadostiucinéni. Soudci Raimondi, Dedov, Kjolbro, Mits a Eicke

a soudkyne Mourou Vikstrom vyjadrili presvédceni, zZe vnitrostatni soudy poskytly stéZovatelovu

pravu adekvatni ochranu a dostatecné vyvazily predmétné zajmy. “’?’ Dle ESLP je vSak obecné

21 Anotace rozsudku ze dne 5. zari 2017 ve véci & 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&

222 Surveillance at workplace. Online. European Court of Human Rights. 2022. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG. [cit. 2024-08-16].

223 Anotace rozsudku ze dne 5. zari 2017 ve véci ¢. 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&

224 Viz bod 140 rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 5. zati 2017, ve véci Birbulescu proti Rumunsku, stiznost
¢. 61496/08. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

225 Anotace rozsudku ze dne 5. zaii 2017 ve véci & 61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku. Online. Eslp.justice.cz.
2017.
Dostupné z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4C37F9ACAFF53B7AC125822E004D8EFF/$file/B
%C4%83rbulescu%20proti%20Rumunsku_anotace.pdf?open&
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nezbytné respektovat soukromi zaméstnance na pracoviSti a tomu, spolu s vySe uvedenymi

podminkami, pfizpiisobit systém monitorovani.?*

Jak je z tohoto ptipadu patrné, je nezbytné, aby byli zaméstnanci dostate¢né informovani
pii svém nastupu do zaméstnani, popt. i v pribéhu néj, nejen o pravidlech uzivani poskytnutych
technickych prostfedkti, ale také o mozZnosti, Ze mohou byt kroky ucinéné zaméstnancem
pii uzivani téchto prostfedki monitorovany.??’ To vie vsak jesté nezajisti podminky, aby nebyla
porusena zaméstnancova prava zakotvena v EULP. ESLP tak vyznamné pfispél timto judikatem
statim, ale i jednotlivym zameéstnavatelim, ke stanoveni pifehledu, jak nastavit pravidla
monitorovani zaméstnancii v rdmci vnitrostatni pravni Gpravy a jaka pravidla aplikovat nejen
pii samotném monitorovani, ale i v rdmci soudniho fizeni, kde se takové monitorovani muze
posuzovat. Klicové je tedy primarné, jak se k danému piipadu postavi vnitrostatni soudy
jako zastupci smluvnich stran, které Umluvu musi dodrZovat. Vnitrostatni soudy tak musi
aplikovat shora uvedené zasady, resp. posuzovat danou situaci optikou pravidel stanovenych
ve vyse uvedeném judikatu. Zameéstnavatel se vSak svého neuspéchu pred témito vnitrostatnimi
soudy, potazmo konstatovani poruseni prav zameéstnance pred Evropskym soudem pro lidska
prava, mize piedem vyvarovat tim, Ze shora uvedené podminky aplikuje jiz pii zavadéni
systému monitorovani zaméstnancl, a tim muize zvysit svou pravdépodobnost vyhry daného
sporu. Klicové tedy je sledovat zejména legitimni cil pfi zajiStovani monitoringu a informovat

o moznosti sledovani své zaméstnance, a to predem.

Poslednim piipadem, ktery se jevi jako vhodné v rdmci monitoringu uZzivani internetu,
emailové komunikace a uzivani pocitacové techniky zminit, je pfipad Libert proti Francii
(stiznost &. 588/13).2% V tomto piipadé se jednalo o stiznost francouzského obcana Erica
Liberta, ktery se u Evropského soudu pro lidska prava doméhal rozhodnuti o poruSeni jeho prav
zaruéenych &lankem 8 Umluvy, kdyZ jeho zaméstnavatel kontroloval slozky v jeho pracovnim

pocitaéi bez jeho piitomnosti.??

226 FISCHEROVA, Eligka. Vybrané aspekty ochrany soukromi zaméstnance podle zékoniku prace. Prdavni rozhledy.
2019, ro¢. 2019, ¢. 10, str. 351-358.

27 NESPUREK, Robert a OTEVREL, Richard. Privacy Flash 9/2017: Nové rozhodnuti ESLP: monitoring
komunikace zaméstnancii jako poruseni prava na soukromy a rodinny zivot? Evoluce, nikoliv revoluce. Online.
Pravni prostor. 2017. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nove-rozhodnuti-eslp-
monitoring-komunikace-zamestnancu-jako-poruseni-prava-na-soukromy-a-rodinny-zivot-evoluce-nikoliv-
revoluce. [cit. 2023-09-12].

228 Rozsudek ESLP ze dne 22. tinora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

229 Viz bod 3 rozsudku ESLP ze dne 22. (inora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost ¢. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}
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Eric Libert byl zaméstnance francouzské statni spolecnosti SNCF, kde pracoval na pozici
zéastupce vedouciho krajského kontrolniho oddéleni.?** B&hem jeho piisobeni na této pozici doslo
ke sporu mezi sté¢Zovatelem a jeho podiizenym, kterého tidajné nepravem obvinil z nevhodného
chovani (pouZivani nevhodného jazyka) smérem k ostatnim kolegiim. Vzhledem k tomu,
7e se prokéazalo, Zze toto obvinéni bylo kiivé, byl E. Libert ze své pozice suspendovan.
Kdyz se po né¢jakém Case opét vratil do sluzby, zjistil, Ze jeho sluzebni pocita¢ byl zabaven.
Poté co se dotazoval na sviij sluzebni pocita¢ u svych nadtizenych mu bylo sdéleno, ze po dobu
jeho neptitomnosti byl pocita¢ ptidélen jeho kolegovi, ktery vSak objevil v pocitaci slozky
a dokumenty, které ho zarazily a informoval proto o vSem pravé své nadfizené. Na zakladé
analyzy sluzebniho pocitace E. Liberta nasledn¢ byly odhaleny pad€lané certifikaty jejich

spolecnosti spoleéné se slozkami obsahujicimi pornografické materialy. !

Na zaklad¢ pisemné vyzvy stézovatel vysvétlil svému zaméstnavateli, ze vzhledem
k tomu, Ze m¢l problémy se svym soukromym pocitacem, stdhl si obsah svych USB diskl
do sluzebniho pocitace, a ze pornografické materidly obdrzel od neznamych osob
prostiednictvim sluzebniho intranetu. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi bylo zahdjeno disciplindrni

fizeni se stéZovatelem, které vyustilo v rozhodnuti krajského feditele o propusténi E. Liberta.?*?

SNCF méla interni pravidla, dle kterych pouzivani firemnich zafizeni bylo povoleno
vyhradné pro pracovni ucely, jejich pouziti pro soukromé ucely bylo povoleno pouze vyjimecné.
Proto mél byt jakykoli soubor ulozeny ve sluZzebnim pocita¢i pro soukromé ucely umistén
do slozky s nazvem ,,0sobni“?** | StéZovatel proti propusténi brojil u soudu. Odvolaci i kasacni
soud vSak konstatovaly, ze soubory v pocitaci zaméstnance je mozné povazovat za pracovni vzdy,
kdyz nejsou vyslovné ozmnaceny jako osobni. Jelikoz stéZovatel danou slozku neoznacil
jako osobni v souladu s vnitinimi predpisy zaméstnavatele, a navic jako osobni oznacil uplné

vSechny dokumenty ve svém pracovnim pocitaci, byl postup jeho zaméstnavatele oprdavnény. “*3*

20 Anotace rozsudku ze dne 22. unora 2018 ve véci & 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%?20Francii_anotace.pdf?open&

21 Viz body 8 a 9 rozsudku ESLP ze dne 22. (inora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%622:[%22001-181074%22]}

232 Viz body 11 a 12 rozsudku ESLP ze dne 22. tnora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13.
Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

233 Libert: The ECtHR on opening personal files stored on a professional computer. Online. KU Leuven. 2018.
Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/libert-the-ecthr-on-opening-personal-files-stored-on-a-
professional-computer/. [cit. 2023-09-12].

234 Anotace rozsudku ze dne 22. inora 2018 ve véci & 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
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Na zéklad¢ vysledkii vnitrostatnich soudnich fizeni se st€Zovatel rozhodl obratit na Evropsky
soud pro lidskéd prava se stiznosti na udajné poruSeni jeho prava na respektovani soukromého
zivota zaruc¢eného v ¢lanku 8 Umluvy, a to z diivodu, ze jeho zaméstnavatel oteviel jeho osobni

slozky ulozené na hard disku jeho sluzebniho po&itade bez jeho piitomnosti.?>

ESLP se podobné jako v pfedchozich pfipadech nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti této
stiznosti. Evropsky soud pro lidskd prava nejprve upozornil na svou dosavadni judikaturu,
kdy napt. stanovil, ze soukromé telefonaty z pracovniho prostfedi mohou spadat pod ochranu
soukromého zivota (viz ptipad A. Halford) ¢i upozornil i na judikaturu spojenou
s monitorovanim uzivani internetu v praci a uZzivani pracovnich emailid k soukromym ucelim
(viz pripad L. Copland). V téchto ptipadech se vSak jednalo o odlisné skutkové okolnosti,

236

nez jsou v pripad¢ E. Liberta.”® , Konstatoval proto, Ze za urcitych okolnosti mohou data

nepracovni povahy, jako napriklad data ulozend v pracovnim pocitaci a vyslovné oznacena jako
237

¢

,,osobni“, spadat do sféry soukromého Zivota. Stiznost proto oznacil za prijatelnou.

Dalsi otazkou, kterou se ESLP ve svém posuzovani daného piipadu zabyval, byla otazka
zasahu do prav stézovatele ze strany statniho organu. ESLP v této souvislosti konstatoval,
zenejen ze vlada nedostate¢né argumentovala, ze SNCF mohlo nahlédnout do slozek
stézovatele, jelikoz nebyly spravné oznacené, ale soucasné nelze souhlasit ani s tvrzenim,
7e SNCF neni stitnim organem.”*® V piipadé SNCF se totiZ jednd o entitu vefejného prava,
spadajici pod kontrolu statu, se stitem jmenovanym vedenim a vykonavajici vefejnou sluzbu
ve formé& monopolu se statni garanci.?** ESLP proto v této souvislosti konstatoval, Ze se jednalo
o zasah do prav stézovatele ze strany statniho organu.?*® | Projedndvand véc je proto odlisnd
od veci Barbulescu proti Rumunsku (¢. 61496/08, rozsudek velkého sendtu, 5. zari 2017),

ve které se Soud zabyval zdsahem do prav zaméstnance chranénych clankem 8 Umluvy ze strany

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%?20Francii_anotace.pdf?open&

235 Viz bod 20 rozsudku ESLP ze dne 22. inora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost ¢. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

236 Viz bod 24 rozsudku ESLP ze dne 22. tinora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost ¢. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

BT Anotace rozsudku ze dne 22. unora 2018 ve véci ¢ 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%20Francii_anotace.pdf?open&

238 Viz body 37 a 38 rozsudku ESLP ze dne 22. tinora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13.
Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

239 Tamtéz

240 Covert Monitoring of Employees and the Right to Privacy under Article 8 ECHR: Can these two be
reconciled? Online. Arthur Cox. 2019. Dostupné z: https://www.arthurcox.com/knowledge/covert-monitoring-of-
employees-and-the-right-to-privacy-under-article-8-echr-can-these-two-be-reconciled/. [cit. 2023-09-12].
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zamestnavatele, ktery byl zastupcem soukromého sektoru. Zasah do prav stézovatele
tak v projednavané véci musi byt posuzovan nikoli na poli pozitivnich zdavazku statu, jak tomu

bylo ve véci Barbulescu proti Rumunsku, ale na poli zavazkii negativnich. “**!

Dal§im z piedpokladti obsazenych v ¢lanku 8 Umluvy je piedpoklad zasahu v souladu
se zakonem. Tim se dle ESLP nemysli pouze zakotveni podminek, za kterych stdit muze
zasahnout do prav jednotlivce v pravnim predpisu a predvidatelnost takového zasahu,
nybrz 1 zakotveni dostate¢nych prostiedkti pravni ochrany pted takovym zasahem statu do prav
jednotlivet.?*? V této souvislosti ESLP konstatoval, Ze , v rozhodné dobé jiz existovala
judikatura kasacniho soudu, ze které vyplyvalo, Ze zaméstnavatel neni oprdavnen, pokud
zde neexistuje riziko prodleni ¢i nejde o zvlastni pripad, nahlizet do osobni slozky v pracovnim
pocitaci sveho zaméstnance, pokud u toho zaméstnanec neni pritomen nebo neni predem radné
informovan. “’*> Navic u vSech soubori, které byly zaméstnancem vytvofeny v pracovnim
pocitaci a nebyly oznaeny jako osobni, byla ptfedpokladana jejich pracovni povaha. V tomto
ESLP tedy stanovil, ze v rozhodné dob¢ existoval zakonny podklad takového zasahu, jelikoz
pravo jasnym zpusobem vymezovalo, za jakych okolnosti miize zaméstnavatel do pocitacovych

slozek zaméstnance nahlizet.

V ptipadé otazky legitimniho cile daného zasahu se sice ESLP neztotoznil s ndzorem
zastupcu vlady, Ze se jednalo o reakci v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti stézovateli,
nicmén¢ Evropsky soud pro lidska prava pfipustil, ze legitimnim cilem byla ochrana prav dalSich
osob, kdyz zaméstnavatel timto zasahem cilil na to, aby jejich zaméstnanci pracovali
se svéfenymi pocita¢i za Ucelem plnéni jejich pracovnich povinnosti, a to v souladu
s ptislusnymi normami.?** Cilem tak bylo zajisténi hladkého fungovani spole¢nosti a za timto

icelem byl vytvofen predmétny systém kontroly jednotlivych zaméstnancd. 24

B Anotace rozsudku ze dne 22. inora 2018 ve véci & 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%?20Francii_anotace.pdf?open&

242 Viz bod 44 rozsudku ESLP ze dne 22. Ginora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost ¢. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

23 Anotace rozsudku ze dne 22. vinora 2018 ve véci & 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%?20Francii_anotace.pdf?open&

24 Surveillance at workplace. Online. European Court of Human Rights. 2022. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG. [cit. 2024-08-16].

245 Viz bod 46 rozsudku ESLP ze dne 22. inora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost ¢. 588/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}
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Posledni otdazkou byla poté nezbytnost takového zasahu v demokratické spole€nosti.
V této souvislosti ESLP stanovil, Ze pojem nezbytnosti zasahu znamena, Ze zasah odpovida
naléhavé socidlni potiebé a zejména ze je priméreny sledovanému legitimnimu cili. Vnitrostatni
soudy musely zajistit, aby zavedeni opatifeni ke sledovani korespondence a jinych sdéleni
ze strany zaméstnavatele bez ohledu na rozsah a dobu trvani téchto opatfeni doprovazely
piiméiené a dostatecné zaruky proti zneuziti. Francouzské pravo obsahovalo ustanoveni
na ochranu soukromého Zivota. Plati z4sada, ze zatimco zamé&stnavatel mize pro ucely plnéni
svych povinnosti otevirat jakékoli pracovni soubory ulozené na pevnych discich pocitaci, které
maji zaméstnanci k dispozici, nemiZe tajné¢ otevirat soubory oznacené jako osobni, a to kromé
piipadii vazného rizika nebo za vyjimecnych okolnosti. Tyto soubory muze oteviit pouze
za pfitomnosti dotéeného zaméstnance nebo poté, co byl zaméstnanec fadné vyzvan.2*6
V této souvislosti ESLP také konstatoval, ze v pfipadé E. Liberta byly slozky povaZzovany
za pracovni, a proto oba vnitrostatni soudy posoudily otevieni téchto slozek ze strany
zaméstnavatele jako opravnéné, jelikoZz nedoslo ze strany stéZzovatele k jejich fddnému oznaceni

h.2*" | Soud pripomnél, zZe vykladat vnitrostatni pravo je predevsim iilohou

jako slozek osobnic
vnitrostatnich soudu. Soudu pak prislusi toliko posoudit, zda v konkrétnim pripadeé nebylo pravo
vylozeno svévolné ci zjevné nerozumné (Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. ledna 2007, § 86). Soud dadle poznamenal, Ze vnitrostatni
soudy vzaly v uvahu, Ze pornografické soubory v pocitaci stézovatele byly nalezeny ve sloZce
s nazvem ,,smich®, jez byla soucasti adresare pojmenovaného D:/osobni data. V rizeni
vSak vyslo najevo, Ze takto uzivatel prejmenoval cely adresdar D:/data, ktery ve spolecnosti
tradicne slouzil k ukladani dokumentii pracovniho charakteru. Vnitrostatni soudy tak shledaly,
Ze stezovatel nemohl vyuzivat v zasadé cely pevny disk pracovniho pocitace k soukromym
ucelum. Rovnéz nazev slozky ,,smich* dle Soudu jasné neevokoval, Ze by se jednalo nezbytné

o slozku osobniho charakteru. <%

Dle ESLP bylo nejen mozné povazovat postih ve formé& propusténi za postih pfiméfeny,

ale navic ESLP také konstatoval, Ze zaméstnanec sice v souladu s ptedchozi judikaturou

246 Covert Monitoring of Employees and the Right to Privacy under Article 8 ECHR: Can these two be
reconciled? Online. Arthur Cox. 2019. Dostupné z: https://www.arthurcox.com/knowledge/covert-monitoring-of-
employees-and-the-right-to-privacy-under-article-8-echr-can-these-two-be-reconciled/. [cit. 2023-09-12].

247 Viz body 49 a 50 rozsudku ESLP ze dne 22. tinora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13.
Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

298 Anotace rozsudku ze dne 22. unora 2018 ve véci & 588/13 — Libert proti Francii. Online. Eslp.justice.cz. 2018.
Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C205670A67991197C12583280034F66D/$file/Libert%20proti
%?20Francii_anotace.pdf?open&
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vnitrostatnich soudd oznacil data pojmem ,,0sobni data®, jednalo se vSak o oznaceni vSech
souboril v pocitaci, coz neodpovidalo uzivatelskému manualu spole¢nosti. Rozhodné déle bylo,
ze doslo vtomto piipadé k oznaCeni podstatné casti hard disku pracovniho pocitace
jako osobniho, piestoze poéita¢ mél slouzit k vykonu pracovnich povinnosti.?** ESLP dospél
k z&véru, ze vnitrostatni organy nepiekroCily své pravomoci v tomto konkrétnim piipadé
anedoslo tedy zjejich strany k poruseni prava stézovatele na soukromy zivot zaruCené

mu ¢lankem 8 Umluvy.?*°

V této souvislosti lze tak shrnout, Zze vzdy je nutné, aby vnitrostatni soudy posuzovaly
danou situaci jako celek, nikoli pouze z doslovného vykladu ptipadnych vnitinich ptedpisii
zaméstnavatele. SoucCasné¢ také neni mozné, aby zaméstnanec za ucelem ,,obchazeni*
zaméstnavatelem stanovenych pravidel oznacil veskeré soubory, hovory, popf. jiné zaznamy
za soukromé s tim, Ze na zaklad¢é tohoto oznaceni de facto zaméstnavatel bude moci pouze
sluzebni pocita¢, popt. sluzebni telefon zaméstnance pouze zapnout, nicméné nebude moci
jakkoli zkontrolovat dodrZzovani jim stanovenych pravidel. Lze tak z tohoto pohledu v tomto
rozsudku spatfovat vystrahu ESLP vSem zaméstnancim, ktefi by chtéli zaméstnavatelem
stanovena pravidla obchazet tim, ze veskeré informace v jim svéfeném technickém vybaveni
ozna¢i za soukromé. V souvislosti stimto rozsudkem tak ESLP oteviel prostor
pro zaméstnavatele, aby se pii pfipadnych kontrolach svych zaméstnancli nedostali do slepé
ulicky. Soucasn¢ v pfipadé, kdy by bylo ze strany zaméstnavatele nutné oteviit slozky
zaméstnance oznacené za osobni data, je v souladu s vySe uvedenym nezbytné, aby k tomu doslo

za pritomnosti zaméstnance a tim se predeslo jakymkoli ndslednym neshodam.

3.3. Kamerové systémy

V oblasti monitoringu zaméstnancl prostfednictvim kamerovych systémi je na tomto
mist¢ nutné zminit zejména tfi judikaty Evropského soudu pro lidskd prava. Prvnim z nich
je ptipad stiznosti ve véci Kopke proti Némecku (stiznost ¢. 420/07).%!
V tomto pfipadé se jednalo o stiZznost Karin Kopke, ktera pracovala jako prodavacka

a pokladni v supermarketu v Némecku. Jeji zaméstnavatel v roce 2007 objevil nesrovnalosti

2% Viz body 51 a 52 rozsudku ESLP ze dne 22. inora 2018, ve véci Libert proti Francii, stiznost &. 588/13.
Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181074%22]}

230 Personal data protection. Online. European Court of Human Rights. 2024. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_data eng. [cit. 2024-07-12].

231 Rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti ze dne 5. fijna 2010, ve véci Kdpke proti Némecku, stiznost &. 420/07.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[ %22001 -
101536%22]}
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v poctu proplacenych uctenek za vracené lahve a ve skutecném poctu vracenych lahvi.
Proto ve spolupraci se soukromou detektivni agenturou nainstaloval do supermarketu kamery,
které po dobu téméi 2 tydnl snimaly cast supermarketu v okoli pokladen vcetné pokladen
samotnych. Na zaklad¢ takto ziskanych zabérl zpracovala detektivni agentura pisemnou zpravu
a tu spolu s pofizenymi zabéry a fotografiemi z nich vytvorenymi zaslala majiteli supermarketu.
Na zéklad¢ téchto podkladl byla stézovatelka okamzité propusténa. Stézovatelka byla obvinéna
z manipulace s U¢tenkami v oddéleni napoji a z toho, Ze si vzala penize z pokladny a ukryla

je ve svém oblecdeni.??

Sté¢Zovatelka nelspé$né napadla vypovéd podanou ze strany zaméstnavatele
u vnitrostatnich soud®,>> kdyz zejména tvrdila, Ze penize, které si zpokladny brala,
predstavovaly spropitné, které dostavala od zdkaznikt, a Ze kamerovym sledovanim zasahl
zaméstnavatel do jejiho prava na soukromy zivot.>>* Prvostupiiovy, odvolaci i federalni pracovni
soud zalobu stéZovatelky zamitl s tim, ze zamé&stnavatel vzhledem k okolnostem dané¢ho ptipadu
nejen ze mel pravo na sledovani prostoru kolem pokladen, ale zaroven také ukonceni pracovniho
poméru se stézovatelkou probéhlo v souladu se zdkonem.?>> Na vnitrostatni Girovni se nakonec
st¢zovatelka obratila i na federalni ustavni soud, kde si stézovala, ze bylo zasazeno do jejiho
prava na spravedlivy proces ze strany vnitrostatnich soudd stejné tak, jako bylo zasazeno
do jejitho prava na soukromy Zivot, kdyZz nedoslo ke zniCeni shora uvedeného kamerového
zdznamu a misto toho byl zaznam pouzit v soudnim #zeni.?*® Ustavni soud jeji stiznost odmitl,

kdyz zkonstatoval, Ze je zjevn& neopodstatnénd.”>’

Stézovatelka se proto obratila na Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti na poruseni
prava na soukromy Zivot zaruéeného ¢lankem 8 EULP, kdyz vjejim piipadé doslo
k nekontrolovanému naklddani a zpracovani jejich osobnich udaji, které byly pofizeny skrytym

kamerovym systémem. Dale také upozornila na poruseni jejiho prava na spravedlivy proces

252 Rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti ze dne 5. ijna 2010, ve véci Képke proti Némecku, stiznost ¢. 420/07.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%221}

233 Personal data protection. Online. European Court of Human Rights. 2024. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_data_eng. [cit. 2024-07-12].

254 Rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti ze dne 5. fijna 2010, ve véci Kdpke proti Némecku, stiznost ¢. 420/07.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%22]}

255 Tamtéz

256 Tamtéz

257 Information Note on the Court’s case-law 134 - Képke v. Germany. Online. European Court of Human Rights.
2010. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-782%22]}. [cit. 2023-09-12].
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ze strany vnitrostatnich soudii a poruseni jejitho prava na poskytnuti pravni pomoci v ramci

vnitrostatnich soudnich #izeni.??

Evropsky soud pro lidska prava se nejprve zabyval aplikovatelnosti ¢lanku 8 EULP
na tento piipad. ESLP konstatoval, Ze pojem soukromy zivot zahrnuje rtizné aktivity jednotlivce,
a také cinnosti vykondvané v rdmci profesniho Zivota mimo domov jednotlivce i mimo jeho
obchodni prostory.?® V souvislosti s kamerovym sledovanim jednotlivce je dle ESLP nutné
posoudit, zda dané sledovaci zafizeni bylo namifeno na konkrétniho jedince a zda potfizena
osobni data byla ¢i nebyla zpracovdna a uzita zplsobem, ktery by vytvarel zdsah do prava
daného jedince na soukromy zivot. Také je nutné v tomto smyslu dle ESLP vzit v Givahu, Ze dany

jednotlivec miize rozumné predpokladat ochranu svého soukromi.

V daném konkrétnim ptipadé dle ESLP doslo k pofizeni videozdznamu chovani
st¢zovatelky na pracovisti bez jejiho pfedchoziho upozornéni a dle pokynu jejiho
zaméstnavatele. Takto ziskany obrazovy materidl byl zpracovan a posuzovan nékolika osobami
pracujicimi pro jejiho zaméstnavatele a byl pouZzit ve vefejném fizeni pfed pracovnimi soudy.
ESLP proto posoudil, Ze s ohledem na shora uvedené je mozné na dany ptipad aplikovat pravidla

upravend v &lanku 8 EULP.?%°

V dalsi fazi se ESLP zabyval otazkou, zda v daném ptipad¢, pokud byl videozdznam
pofizen soukromou spole¢nosti na objednavku zaméstnavatele stéZovatelky, existoval ze strany
statu pozitivni zdvazek vici stézovatelce na ochranu jejiho soukromého Zivota. Tento pozitivni
zavazek by mohl spocivat v pfijeti takovych vnitrostatnich opateni, ktera zamezi zasahu
soukromopravnich subjektii do prav jednotlivce. Hranice mezi pozitivnim zasahem statu a jeho
negativnim zavazkem nezasahovat do prav chranénych EULP viak neni ostra a v této souvislosti
musi byt dle ESLP ze strany statnich organi zachovéana spravedlivd rovnovaha mezi zajmy

stojicimi proti sobé v daném konkrétnim pripadé.”®!

258 Rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti ze dne 5. fijna 2010, ve véci Kopke proti Némecku, stiznost &. 420/07.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%22]}

259 Privacy at work. Online. Information Technology Law. 2023. Dostupné z: http://ictlaw.com/data-
protection/privacy-at-work/. [cit. 2023-09-12].

260 Rozhodnuti o ptijatelnosti stiznosti ze dne 5. ¥jna 2010, ve véci Kdpke proti Némecku, stiznost €. 420/07.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%22]}

261 Rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti ze dne 5. fijna 2010, ve véci Kdpke proti Némecku, stiznost &. 420/07.
Dostupné z:
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V tomto piipadé tedy ESLP posuzoval, zda statni organy, resp. vnitrostatni soudy,
zajistily spravedlivou rovnovahu mezi zdjmem jednotlivce na ochranu soukromého Zzivota
a zdjmem zameéstnavatele stézovatelky na ochranu jeho majetku a vefejnym zajmem na fadny

vykon spravedlnosti.?%?

Co se tykd zakonnosti daného zasahu, ESLP konstatoval, Ze sice v daném case
neexistovala pravni Gprava zakotvujici podminky pro monitorovani zaméstnancii kamerovym
systtmem, nicméné judikatura vnitrostatnich soudli zakotvila dostate¢né podminky
proti svévolnému zasahovani zaméstnavatelem do prav na soukromy zivot zaméstnancd.
V ptipadé, kdy zaméstnavatel sleduje zaméstnance z divodu podezieni ze spachani trestného
¢inu navic nezasahuje do prava zaméstnance na soukromy Zzivot do takové miry, aby bylo

nezbytné ze strany statu piijmout legislativni rimec pro takové sledovani.?®’

ESLP déle konstatoval, ze vnitrostatni soudy posoudily, ze k danému zasahu do prav
st¢Zzovatelky doslo az na zdklad€ zjisténi zaméstnavatele v rdmci inventarizace, ze mohlo dojit
k ptipadné kradezi, a navic sledovani stézovatelky probihalo pouze po ¢asové omezenou dobu.
Zaznamy byly navic pofizeny pouze z velmi omezené Casti pracovisteé, tedy z oblasti kolem
pokladen a z oddéleni napoji. Vnitrostatni soudy navic uvedly, ze pofizeny zdznam byl
zpracovavan pouze omezenym mnozstvim zaméstnancti soukromé detektivni agentury
a zam&stnanci dané¢ho supermarketu a zdznamy byly pouzZity pouze za ucelem ukonceni
pracovniho pomeéru se stézovatelkou a soudnim fizenim souvisejicim s timto ukoncenim.
Z tohoto duvodu byl zasah do prav stézovatelky ucinén pouze v co nejomezengjsi mife

a v rozsahu nezbytném pro dosazeni sledovaného zajmu.?%*

S ohledem na vySe uvedené¢ dospél ELSP k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu,
Ze by se vnitrostatnim soudim nepodaiilo zachovat spravedlivou rovnovahu mezi pravem
stézovatelky na respektovani jejiho soukromého zivota, zajmem jejitho zaméstnavatele

na ochranu majetku a vefejnym z4jem na adny vykon spravedlnosti.?63

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%22]}

262 Information Note on the Court’s case-law 134 - Kopke v. Germany. Online. European Court of Human Rights.
2010. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-782%221}. [cit. 2023-09-12].

263 Tamtéz

264 Covert surveillance and privacy at work: Important new case-law. Online. Weightmans. 2018. Dostupné
z: https://www.weightmans.com/insights/covert-surveillance-and-privacy-at-work-important-new-case-law/.
[cit. 2023-09-12].

265 Rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti ze dne 5. fijna 2010, ve véci Kdpke proti Némecku, stiznost &. 420/07.
Dostupné z:
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Evropsky soud pro lidskd prava vSak upozornil na to, Ze s ohledem na rozvoj stéle
modern¢jSich a sofistikovanych prostiedkli, prostiednictvim kterych muize byt zasahovano
do soukromého zivota jednotlivcl, je mozné, Ze v budoucnu bude t€émto protichiidnym zajmim
pfikladdna jind vdha a bude nutné danou rovnovéhu mezi nimi posuzovat s ohledem
na jednotlivy konkrétni ptipad.’® Co se tyka st&Zovatelkou namitaného poruseni prava
na spravedlivy proces v souvislosti s nepfiznanim pravni pomoci ze strany vnitrostatnich soudd,
ESLP konstatoval, ze z podkladii, které mél k dispozici, nic takovému poruseni nenasvédcuje.

S ohledem na shora uvedené tak ESLP oznacil celou stiznost K. K&pke za neptipustnou.

Na tomto misté je tedy nutné upozornit, Ze piestoze doslo ke sledovani zaméstnankyné
bez jejiho souhlasu, nebyly splnény pozadavky stanovené Umluvou a judikaturou ESLP na to,
aby doslo k poruseni prava na respektovani soukromého Zivota stézovatelky. Soucasné ztistalo
opét kliCovym zajisténi rovnovahy mezi zajmy jednotlivce, zaméstnavatele a vefejnym zajmem,
na ktery se vnitrostatni soudy i v budoucich ptipadech vzdy musi zaméfit, aby nakonec nedoslo
k poruSeni prav jednotlivce nikoli ze strany zaméstnavatele, ktery jej sleduje, ale ze strany statu

prostiednictvim vnitrostatnich soudt.

Druhym piipadem, ktery se jevi jako vhodny v souvislosti se sledovanim zaméstnanci
kamerovym systémem zminit, je piipad Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku
(stiznosti &. 1874/13 a 8567/13).2°7 V tomto piipadé se jednalo o podobnou situaci, jako v kauze
K. Képke. Jednalo se o piipad péti zaméstnankyn?®® supermarketu, ve kterém na zakladé
provedené kontroly ucetnictvi zjistil zaméstnavatel nesrovnalosti mezi skladovymi zasobami
a poc¢tem prodaného zbozi. Na zaklad¢ interniho vySetfovani podezieni z kradeze zaméstnavatel
umistil nékolik kamer sledujicich oblast kolem vstupu a vychodu z prodejny, o kterych byli
zaméstnanci informovani. Soucasné vSak umistil do provozovny i1 né€kolik skrytych kamer
bez predchoziho upozornéni zaméstnancti, které snimaly oblast pokladen.”®® Zaméstnavatel

v této souvislosti pfedem nahlésil Spanélskym tfadiim zamér umistit ve svych prodejnach

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22karin%20k%C3%B6pke%22],%22itemid%22:[%22001 -
101536%22]}

266 Surveillance at workplace. Online. European Court of Human Rights. 2022. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG. [cit. 2024-08-16].

267 Rozsudek ze dne 17. ¥jna 2019, ve véci Lopéz Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznost ¢. 1874/13 a 8567/13.
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kamery a v této souvislosti umistil i na vefejnd mista oznaceni monitoringu dané¢ho prostoru.

Pfesné umisténi kamerového systému vsak nebylo sdéleno.?””

Po provedeni zdznamu, ktery trval 10 dnt, tyto zabéry zhlédli vedouci prodejny, pravni
zastupce daného fetézce a zistupce odbort.?’' Na zakladé nich doslo k odhaleni pracovnic,
které umoznovaly zédkaznikiim odejit se zbozim, které nezaplatili a také zaméstnankyn, které
samy kradly zbozi.?’? ,,Video proto piedal (pozn. zaméstnavatel) odboriim, které navrhly uzavrit
se stezovateli dohodu o ukonceni pracovniho poméru. Obsahem dohody byl prislib, Ze kradez
nebude nahldsena policii a odchadzejici zaméstnanci nebudou dohodu rozporovat
pred pracovnépravnimi soudy.?”3 1 pies podepsani shora zminéného pfislibu o nerozporovani
dohody o ukonceni pracovniho poméru pied soudy se stézovatelky na vnitrostatni soudy prece
jen obratily stim, ze kukonCeni jejich pracovniho poméru doSlo na zakladé¢ informaci
z kamerového zaznamu, ktery naruSil jejich pravo na respektovani soukromého zivota.
V okamziku, kdyZz je zaméstnavatel upozornil na jimi uzavieny pfislib, nasledné argumentovaly,
7e tento je neplatny, jelikoz byl uzavien pod hrozbou jejich trestniho stihani.>’* Soud prvniho
stupné nezjistil zadné poruSeni prava na respektovani soukromého zivota u dvou stézovatelek,
které ptislib nepodepsaly, protoze dospél k zévéru, ze nahravky byly platnymi dikazy a jejich
propusténi bylo zdkonné. Odmitl vSak ptipady dalSich tii stézovatelek a vyhoveél namitce
zaméstnavatele, Ze Zaloba je neplatnd, protoze podepsaly piislib o nenapadeni dohody u soudu.
Nasledn¢ odvolaci soud potvrdil rozsudky soudu prvniho stupné, kdyz tvrdil, Ze monitoring
supermarketu a zaméstnanci spliioval vSechna kritéria, jelikoz byl odlivodnény podezienim

z trestné &innosti, piiméfeny sledovanému cili a nezbytny.?”> Ani $panélsky ustavni soud
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nenalezl v dané véci zdkladni pravo, které by mohlo byt ze strany zaméstnavatele poruseno,

a proto stiznosti zaméstnanct odmitl.>’®

S ohledem na shora uvedené podaly zaméstnankyné stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava, ve které namitaly poruSeni jejich prdva na ochranu soukromého zivota
zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy, ke kterému mélo dojit rozhodnutim jejich zaméstnavatele
o ukonceni jejich pracovniho poméru. Soucasné stézovatelky namitaly nedostateCnou ochranu
jejich prav ze strany vnitrostatnich soudd, které neprohlasily toto ukon€eni pracovniho poméru

za neplatné.>”’

Nejprve celou véc projednaval tieti senat ESLP, ktery konstatoval, Ze na tento ptipad lze
vztahnout aplikaci ¢lanku 8 Umluvy a jelikoZ sledovaci zafizeni bylo nainstalovano soukromou
osobou, je vtomto pfipadé nutné posuzovat pozitivni zdvazek statu zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy zaméstnavatele a pfislusnych zaméstnanc. Sendt vramci svého
rozhodnuti konstatoval, Ze ptestoze byl instalovan kamerovy systém kvili opravnénému
podezieni z kradeze, doslo k tomuto sledovani v pfili§ Sirokém rozsahu, a to jak z casového
hlediska, tak 1 z hlediska ostatnich zaméstnanct, kteti na pokladnach pracovali v pribéhu celé
pracovni doby. Soucasn¢ zaméstnavatel neinformoval pfislusné zameéstnankyné o tomto
sledovani a ucelu pofizovani kamerového zdznamu, coz bylo dle senatu v rozporu
s vnitrostatnim pravem.?’® S ohledem na tyto diivody nesdilel senat nazor vnitrostatnich soud,
pokud jde o proporcionalitu pfijatych opatfeni ze strany zaméstnavatele a v duasledku
toho rozhodl, Ze vnitrostatni soudy selhaly pfi dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi pravem
stézovatelek na respektovani jejich soukromého zivota a zdjmy zaméstnavatele a v daném

ptipadé doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.?”’ K poruseni prava na spravedlivy proces
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upraveného v ¢lanku 6 Umluvy a také namitaného ze strany st&Zovatelek dle rozhodnuti senatu

nedoslo.?®°

, Véc byla na zaklade zadosti viady postoupena velkému sendatu Soudu. Viada Zadala,
aby velky sendt prezkoumal pouze ndmitku poruseni clanku 8 Umluvy. Soud poukdzal na to,
Ze obsah a rozsah veéci postoupené velkému sendtu jsou vymezeny rozhodnutim sendtu
o prijatelnosti (llnseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého senatu
ze dne 4. prosince 2018, § 100). Véc postoupena velkému sendtu nutné zahrnuje vSechny aspekty
stiznosti, které sendt prohlasil za prijatelné, a neomezuje se na ,,zavaznou otazku* vseobecné
povahy nebo tikajici se vykladu nebo providéni Umluvy nebo jejich protokolii dle clanku 43
Umluvy, pro které byla Zddost o postoupeni prijata kolegiem (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervence 2001, § 140—141). Velky senat tudiz provedl
prezkum vSech ndmitek na poli clanki 6 a 8 Umluvy, které byly sendtem prohldseny

za prijatelné. 23!

Co se tyka aplikovatelnosti ¢lanku 8 EULP, velky senat opét odkazal na Sirokou definici
pojmu soukromy zivot, ktery se nevztahuje pouze na prostiedi domova nebo obchodnich prostor
stézovatele. V ptipadé¢ monitorovani osob pomoci fotografii nebo videozdznamu je v daném
ptipadé vyznamné posoudit, zda dany jedinec mohl piedpokladat v daném prostiedi jistou miru
soukromi. ESLP, resp. velky senat, také odkazal na skute¢nost, Ze fotografie jedince predstavuje
jeden ze zakladnich atributli jeho osobnosti a je pravem jednotlivce odmitnout potfizovani
zdznami jeho vzhledu, nahravani, uchovavani a vyuZivani jeho podobizny.?*? Dalsi kli¢ovou
otazkou dle ESLP bylo, zda mohly stézovatelky piedpokladat, ze jejich chovani je monitorovano
kamerovym systémem. V této souvislosti ESLP odkazal také na zavéry prfedchoziho rozhodnuti

ve véci Kopke proti Némecku.?*?

V ptipadé této konkrétni stiznosti ESLP konstatoval, Ze pokud jde o to, zda stézovatelky

mély divodné ocekavani, ze bude jejich soukromy zivot chranén a respektovan, jejich
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pracovisté, supermarket, je oteviené vefejnosti a zaznamendvané cinnosti nebyly intimni
ani soukromé povahy. Jejich oCekavani ohledné ochrany jejich soukromého Zivota bylo tedy
v tomto piipadé nutné omezené. Vnitrostatni pravo poskytovalo formalni a vyslovny zédkonny
ramec, ktery ukladal osobé odpoveédné za kamerovy systém, a to i na vefejném miste, poskytnout
pfedem informace osobdm sledovanym takovym systémem. StéZovatelky byly informovany
o instalaci kamer, které natacely vchody a vychody z obchodu. Za téchto okolnosti stézovatelky
opravnéné ocekdvaly, ze nebudou podrobeny sledovani v ostatnich oblastech obchodu,
aniz by o tom byly pfedem informovany.?®* Z téchto diivodd dle ESLP bylo mozné na tento

ptipad ¢lanek 8 Umluvy aplikovat.

Dale ESLP konstatoval, ze v tomto pfipad¢ je na misté¢ skutecné posuzovat pozitivni
zéavazek statu zajistit ochranu jednotlivel pted porusovanim jejich prav, resp. zajistit rovnovahu
mezi zajmy v tomto piipadé stojicimi proti sobé. V této souvislosti odkazala na vySe zminény
judikat Barbulescu proti Rumunsku a zejména na nutnost zajistit ze strany statu, aby sledovaci
aktivity soukromych osob byly omezeny pravidly zaru¢ujicimi, ¥e nedojde k jejich zneuziti,?*’
kdyz stanovil: ,, Vnitrostatni soudy proto v obdobnych pripadech musi zkoumat: (i) zda byl
zaméstnanec o moznosti sledovani kamerovym systéemem v zasadeé predem informovan,
(ii) jaky byl rozsah sledovani a stupen zasahu do soukromi zaméstnance, kdy se zkoumda casovy
a prostorovy rozsah sledovani a pocet osob majicich pristup k zdznamum, (iii) zda mél
zamestnavatel pro monitorovani legitimni duvody, (iv) zda zaméstnavatel mohl uplatnit méné
invazivni zasah do soukromi nez monitorovani; (v) jaké byly vysledné dopady monitorovani
na zaméstnance; a (vi) zda meél zaméstnanec k dispozici adekvatni zaruky, zejména

zda zaméstnavatel mohl zaméstnance sledovat jen po vyslovném predchozim upozornéni. “*%

Pti aplikaci shora uvedenych zisad vyplyvajicich z ¢lanku 8 EULP a principti zminénych
vrozsudku ve véci Barbulescu proti Rumunsku na tento konkrétni ptipad velky senat
konstatoval, ze zdkladnim cilem vnitrostatnich soudd bylo zajisténi rovnovahy mezi zajmem
st¢Zzovatelek na ochranu jejich soukromého Zivota a zdjmem zaméstnavatele na ochranu majetku

a bezproblémové fungovani spolecnosti. V rozhodné dobé dle ESLP Spanélské pravo stanovilo
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pravni ramec ureny k ochrané soukromého Zivota zaméstnancl v situacich, jako byla situace
v projednavané véci, tedy stanovilo zaruky a podminky pro sledovani prostiednictvim
videokamer a nésledné zpracovani takto ziskanych osobnich tdaji. Navic v t€¢ dob¢ existovala
judikatura soudl zakotvujici, aby jakakoli opatieni, kterymi je zasahovano do soukromi
zaméstnancli, musela sledovat legitimni cil (,test pfiméfenosti), musela byt nezbytna
pro splnéni sledovaného cile (,test nezbytnosti“) a pfiméfena okolnostem v daném piipade

(,,piisny test primétenosti*).?¥

Co se tyka legitimniho ucelu sledovani, dospél velky senat k tomu, Ze vnitrostatni soudy
spravné posoudily ucel tohoto monitorovani, kterym bylo podezfeni ptedlozené¢ vedoucim
supermarketu a souvisejici se znaénymi ztratami, které ziejme souvisely se spachanim trestného
¢inu kradeze.?®® Rovnéz vnitrostatni soudy vzaly v ivahu opravnény zijem zaméstnavatele,
spoCivajici v pfijimani opatfeni za ucelem odhaleni a potrestani osob odpovédnych za ztraty
s cilem zajistit ochranu svého majetku a hladké fungovani spolec¢nosti. Co se tykd rozsahu
sledovani, ktery také vnitrostatni soudy posuzovaly, kamery snimaly pouze prostory, ve kterych
pravdépodobné ke kradezi doslo, nikoli cely prostor supermarketu, a to jen v casovém rozsahu

nezbytné nutném k odhaleni pachatele pfedmétné kradeze.?®’

,Dle Soudu je nutné odlisit rizna mista, na kterych dochazi ke sledovani, ve svétle
ochrany soukromi, které miize zaméstnanec rozumné ocekdvat. Ocekdvani je velmi vysoké
na mistech soukromého charakteru, napv. na toaletach nebo v satnach, a vysoké v uzavienych
nebo dostupnych kolegiim, nebo jako v predmétném pripadeé verejnosti. Zaméstnavatel sice
predem nestanovil délku trvani sledovani, nicméné sledovani trvalo deset dnii a bylo ukonceno,
Jjakmile byli identifikovani vinici. Délka sledovani se tak nejevila neprimerenda. Konecné pouze
vedouci prodejny, pravni zastupce supermarketu a zastupce odboru zhlédli videozdznamy

z kradezi. S ohledem na vyse uvedené byl Soud presvédcen, zZe zasah do soukromi stéZovatelek
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nedosdhl vysokého stupné zdavaznosti. “**” ESLP dale upozornil na to, Ze potizené zabéry nebyly
vyuzity kjinému ucelu nez k zajisténi legitimniho cile, kterého mélo byt dosazeno
a v této souvislosti také upozornil na to, ze tohoto cile nemohlo byt dosazeno jinym zplsobem
abyla tedy splnéna i podminka nezbytnosti.?®! Co se tyka absence ptedchoziho upozornéni
zaméstnancll ze strany zaméstnavatele o sledovani kamerami v prostoru kolem pokladen, velky
senat stanovil nasledujici: ,,Je pravda, Ze pracovmépravni soudy nevzaly v uvahu absenci
predchoziho upozornéni na sledovani, pricemz dle Soudu pouze naléhavy pozadavek na ochranu
vyznamnych verejnych nebo soukromych zajmii mize odiivodnit absenci predchoziho
upozornéni, nicméné za specifickych okolnosti pripadu, zejména pokud jde o stupen zasahu
do soukromi a legitimni duvody, mohly soudy ucinit zaver o primérenosti zasahu do soukromi.
Existence ditvodného podezieni zaméstnavatele na kradeze v obchodé zaloZzend na ztratdach
v trzbach dostatecne odiivodnovala narizené sledovani. To plati tim spise v situaci, kdy hladke
fungovani podniku neni ohroZeno pouze podezienim z nespravného chovani jednoho
zamestnance, ale podezienim ze spolecného jednani nékolika zaméstnancii, protoze to vytvari

obecnou atmosféru nediivéry na pracovisti. “>*?

V souvislosti se shora uvedenym dospél velky sendt k zavéru, Zze nedoSlo v daném
ptipadé k porueni ¢lanku 8 Umluvy, a tedy Ze pravo na respektovani soukromého Zivota
stézovatelek nebylo naruSeno. Prestoze nedoSlo vtomto piipadé k pfedchozi notifikaci
stézovatelek ze strany zaméstnavatele o jejich sledovani, vnitrostatni pravo obsahovalo
dostateéné zaruky ochrany jejich prav. Stejné tak divody, pro které zaméstnavatel zavedl
monitorovani obchodnich prostor, byly dostate¢né¢ zavazné k tomu, ze svym rozhodnutim
vnitrostatni soudy zachovaly rovnovdhu mezi proti sobé stojicimi pravy a tim i splnily své
pozitivni zdvazky vyplyvajici z Umluvy. Navic stézovatelky mohly vyuzit i dalsich prostiedki

obrany v rdmci vnitrostatniho prava, které vsak nevyuzily.?*?

290 Anotace rozhodnuti ze dne 17. Fijna 2019 ve vécech ¢. 1874/13 a 8567/13 — Lopez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku. Online. Eslp.justice.cz. 2019. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/F29E196759B7F82BC1258545004F83B5/$file/L%C3%B3pez%
20Ribalda%20a%20ostatn%C3%AD%20proti%20%C5%A0pan%C4%9Blsku_anotace.pdf?open&

21 Viz bod 128 rozsudku ze dne 17. fijna 2019, ve véci Lopéz Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznost &. 1874/13
a 8567/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%221874/13%22],%22itemid%22:[%22001-197098%22]}

22 Anotace rozhodnuti ze dne 17. Fijna 2019 ve vécech & 1874/13 a 8567/13 — Lépez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku. Online. Eslp.justice.cz. 2019. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/F29E196759B7F82BC1258545004F83B5/$file/L%C3%B3pez%
20Ribalda%20a%200statn%C3%AD%20proti%20%C5%A0pan%C4%9Blsku_anotace.pdf?open&

293 Viz bod 137 rozsudku ze dne 17. fijna 2019, ve véci Lopéz Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznost &. 1874/13
a 8567/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%221874/13%22],%22itemid%22:[%22001-197098%22]}
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V souvislosti s namitanym porusenim ¢&lanku 6 Umluvy, ktery upravuje pravo
na spravedlivy proces, velky senat stejné jako pied nim tfeti senat nedospél k nazoru,
7ze by vramei vnitrostatniho fizeni doSlo ze strany soudi k poruseni tohoto prava,
a to ani v ramci pfipusténi diikazt ve formé videozaznamii, ani v rdmci posouzeni dohody mezi
nékterymi st€Zovateli a jejich zaméstnavatelem o nenapadeni ukonceni pracovniho poméru.
Na zaklad¢ téchto zjisténi velky senat konstatoval, Ze v daném piipadé nedoslo ani k poruSeni

&lanku 6 Umluvy. >

K tomuto rozhodnuti vSak byla doplnéna oddé€lend stanoviska celkem tfi soudcti ESLP,
kteti upozornili zejména na rychly rozvoj technologického pokroku, ktery dle jejich pohledu
zpusobi, Ze bude nutné Umluvu vykladat v souladu s technologickym vyvojem a bude tedy nutné
reagovat rychle na rizné zptsoby, jakym muze byt zasahovano do prav jednotlivce zakotvenych
pravé timto mezindrodnim instrumentem. V této souvislosti mimo jiné upozornili prave
na skuteCnost, Ze vnitrostdtni pravni Uprava nezbytné musi obsahovat dostate¢na pravidla
vztahujici se na sledovani zaméstnanci kamerovym systémem, kterd zaru¢i jedincim

piiméfenou ochranu jejich prav.?*>

V oblasti monitoringu kamerovymi systémy se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
také sledovanim zaméstnanci na akademické puadeé, jako tomu bylo v pfipadé
Antovié¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hofe (stiznost &. 70838/13).°° V tomto piipadé se jednalo
o stiznost dvou vyuéujicich Piirodovédecko-matematické fakulty Univerzity Cerna Hora,
ktefi namitali poruseni jejich prava na ochranu soukromého Zzivota tim, ze doSlo po jejich
pfedchozim informovani ze strany dckana této fakulty, k instalaci kamer do sedmi aul
a pfed d€kanat fakulty s tim, Ze timto opatfenim by mélo dojit jak k ochrané¢ majetku fakulty,

tak i k umoznéni sledovat vyuku ze strany studentii online.>’

, V reakci na tento krok podali stézovatelé stiznost na natdceni a sbér udajii o nich

bez jejich souhlasu k organu (na) ochranu osobnich udajii. Ten dospél k zaveru, ze nataceni

294 Viz body 153 az 161 rozsudku ze dne 17. fijna 2019, ve véci Lopéz Ribalda a ostatni proti Spané&lsku, stiznost
¢. 1874/13 a 8567/13. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%221874/13%22],%22itemid%22:[%22001-197098%22]}

293 Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku: Sledovani zaméstnancti kamerami. Bulletin lidskych prav. 2019,
roc¢. 2019, ¢. 10, str. 24-26.

2% Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, ve véci Antovi¢ a Mirkovié proti Cerné Hote, stiznost &. 70838/13.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-178904%22]}

27 Anotace rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2017 ve véci ¢. 70838/13 — Antovié a Mirkovié proti Cerné hore. Online.
Eslp.justice.cz. 2017. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4198F250F75793A2C125829D0041CAB6/$file/ Antovi%C4%8
7%20a%20Mirkovi%C4%87%20proti%20%C4%8Cern%C3%A9%20ho%C5%99%¢_anotace.pdf?open&
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neprobihalo v souladu se zakonem, a naridil fakulté do 15 dni kamery z aul odstranit. Zdiiraznil,
Ze nataceni neni mozné oditvodnit podle prislusného zakona, protoze nebyl predlozen ditkaz
o riziku pro bezpeci osob a majetku v aulach ani pro utajované informace a samotné sledovani
prednasek nebylo legitimnim divodem pro nataceni. Pocatkem roku 2012 podali stézovatelé
zalobu na ndhradu Skody z diuvodu poruseni svych prdav na soukromy Zivot, zejména
za nedovoleny sbér a zpracovavani udajii o nich. Soudy shledaly, Ze nataceni aul jako verejnych
mist nemohlo porusit pravo stéZovatelii na respektovani jejich soukromého Zivota,
jelikoz se jednalo se o pracovni prostor, stejne jako soudni sin nebo parlament, v némz nebyli
vyucujici nikdy osamoceni, a proto se nemohli dovolavat zasahu do svého soukromého

Zivota. ‘%8

Nasledné se proto stézovatelé obratili na Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti,
ve které tvrdili, ze pofizovani zdznamu bylo nezakonné, nesledovalo legitimni cil a dékan
tak mohl shromazd’'ovat informace bez jakéhokoli omezeni a bez mozZnosti je z jejich strany
kontrolovat.?*® ESLP opét zdtraznil, Ze sledovani zaméstnanct na pracovisti miize predstavovat
zdsah do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota zakotveného v &lanku 8 Umluvy,
ktery vak mizZe byt ospravedinén za splnéni podminek zakotvenych v &lanku 8 odst. 2 Umluvy.
V tomto ptipad¢ vSak danou situaci vnitrostatni soudy viibec nepovazovaly za zasah do prava
na ochranu soukromého Zivota, proto neposuzovaly ani jeho zdkonnost, na rozdil od orgdnu
na ochranu osobnich udaji, ktery tento postup oznaéil za rozporny se zakonnou tpravou.’”
, Vzhledem k tomu, Ze prislusna legislativa vyslovné vyjmenovavda podminky, které maji byt
splnény, nez je zavedeno natdaceni, a Ze v projednavaném pripade tyto podminky nebyly
naplnény, a s ohledem na rozhodnuti Agentury (pozn. organu na ochranu osobnich udajii)
v tomto ohledu (aniz by vnitrostdatni soudy otazku 7esily), nezbyva Soudu nez uzavrit,
Ze predmétny zasah nebyl v souladu se zakonem, coz postacuje ke konstatovani poruseni cl. 8
Umluvy. Vzhledem k predchozimu zdvéru Soud nepovazuje za nezbytné zabyvat se tim,

zda pozadavky ¢l. 8 odst. 2 Umluvy byly dodrzeny (Amann proti Svycarsku, § 81, a Vukota-Boji¢

28 Anotace rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2017 ve véci ¢. 70838/13 — Antovié a Mirkovi¢ proti Cerné hore. Online.
Eslp.justice.cz. 2017. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4198F250F75793A2C125829D004 1CAB6/$file/Antovi%C4%8
7%20a%20Mirkovi%C4%87%20proti%20%C4%8Cern%C3%A9%20ho%C5%99¢_anotace.pdf?open&

299 Tamtéz

390 Viz body 55 az 57 rozsudku ze dne 28. listopadu 2017, ve véci Antovi¢ a Mirkovié proti Cerné Hofe, stiznost
¢. 70838/13. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-178904%22]}
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«301

proti Svycarsku, cit. vyse, § 78). ESLP tedy v této souvislosti rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8

v daném ptipad¢ doslo.

Jak lze z tohoto ptipadu dovodit, jiz pouhé poruseni vnitrostatniho prava, které ma za cil
zakotvit ochranu hodnot upravenych v Umluvé miiZe predstavovat poruseni samotné Umluvy.
Nezalezi tedy pouze na tom, zda byli vyucujici informovani o provadéném monitoringu,
ale také na splnéni dalSich podminek, které vnitrostatni uprava v souladu s judikaturou ESLP

a EULP samotnou stanovi.

34. GPS

Posledni kategorii monitorovani zaméstnancli, resp. osob obecné, kterou se jevi
jako vhodné na tomto misté zminit, je monitorovani pomoci zatizeni GPS (Global Positioning
System, t]j. elektronického systému zjistovani polohy pomoci druzic).’> V této oblasti Evropsky
soud pro lidskd prava nema tak rozsdhlou judikaturu jako je tomu v pfipadé¢ monitorovani
zaméstnancll pomoci kamerovych systémil, ¢i monitorovani jejich emailové korespondence
auzivani pocitate v zaméstnani, nicméné¢ je vhodné na tomto misté¢ zminit jeden judikat,
ktery se sice netyka pfimo monitorovani zaméstnanc, ale predstavuje vyznamny meznik v ramci
stanoveni pravidel pro monitorovani osob pomoci GPS zafizeni. Konkrétné se jednd o piipad
Ben Faiza proti Franci (stiznost &. 31446/12).°% V tomto piipadé $lo o stéZovatele pana
Mohameda Ben Faize, francouzského obcana Zijiciho vLa Courneuve ve Francii™
M. Ben Faiza byl podeziely spolu se svymi bratry zucasti na obchodovani s drogami
a zaucelem jeho zadrZeni, resp. jeho trestniho stihdni byly pouzity rizné formy sledovani,

véetné vyuziti geoloka¢nich zatizeni GPS.3%

V ramci sledovani M. Ben Faize byl kriminalni policii vydan se souhlasem statniho

zastupce piikaz telefonnimu operatorovi, aby zaznamenaval ptichozi a odchozi hovory

301 Anotace rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2017 ve véci ¢ 70838/13 — Antovié a Mirkovi¢ proti Cerné hore. Online.
Eslp.justice.cz. 2017. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/4198F250F75793A2C125829D004 1 CAB6/$file/Antovi%C4%8
7%20a%20Mirkovi%C4%87%20proti%20%C4%8Cern%C3%A9%20ho%C5%99¢_anotace.pdf?open&

302 GPS. Online. Zkratky.cz. 2021. Dostupné z: https://www.zkratky.cz/GPS/25527. [cit. 2023-11-15].

303 Rozsudek ze dne 8. tinora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost &. 31446/12, dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

304 Viz bod 6 rozsudku ze dne 8. tinora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

305 Ben Faiza v France: Use of Cell Site Location Information by Police Is Acceptable Interference with Right to
Privacy. Online. Heinonline. 2019. Dostupné
z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/edpl5&div=21&id=&page=. [cit. 2023-11-15].
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na Ctyfech telefonnich linkdch a soucasné také vytvofil seznam vysilacl, pres které telefonni

hovory byly piepojovany.3%

Na zaklad¢ zjisténych informaci o telefonnich rozhovorech dospél soud k rozhodnuti
umistit do automobilu M. Bena Faize geolokacni zafizeni, pomoci kterého policisté zjistili,
ze k pteddvani omamnych latek dochazi pravdépodobné v objektu podzemniho parkoviste,
do kterého byl nasledné¢ instalovan po souhlasu soudu kamerovy systém. Dle zjisténych
odposlechti doSlo také k instalaci odposlouchavaciho zafizeni a geolokaéniho zafizeni

poskytujiciho tdaje v redlném &ase.>"’

Na zaklad¢€ zjist€ni mimo jiné toho, Ze bratii Faizové za ucelem importu drog cestovali
do Nizozemi, byl M. Ben Faiza spolu se svym bratrem zadrzen, vzat do vazby a obvinén
z trestného Cinu nabyvani, drzeni, prepravy, nabizeni a likvidace omamnych latek v ramci

organizované skupiny a z importu drog.>%

StéZzovatel v ramci trestniho fizeni napadl u vnitrostatnich soudt zékonnost rozhodnuti
soudu o umisténi geolokaéniho zatizeni do jeho automobilu stejn€ jako natizeni sledovani jeho
telefonnich hovort. V ramci tohoto tvrzeni odkazoval nejen na poruSeni svého prava na ochranu
soukromého Zivota, stejn¢ jako na ochranu korespondence, ale také na skutecnost, Ze umisténi
geolokacniho zafizeni a opravnéni soudu o ném rozhodnout neni na vnitrostatni urovni upraveno

zakonem.>??

Odvolaci soud vtomto piipadé rozhodl, ze nedoSlo k poruSeni prava stézovatele
v ptipad¢ nafizeni sledovani telefonnich hovort, kdyz toto spadalo do kompetence statniho
zastupce. Navic se jednalo pouze o rozhodnuti o ziskani o pohybu telefonnich ¢isel, nikoli
o dal$im vyuzivani pifipadné zachycené korespondence, tedy nemohlo toto rozhodnuti narusit
pravo stéZovatele na ochranu soukromého zivota. Co se tyka umisténi geolokac¢niho zatizeni,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze prvni umisténi na vozidlo M. Ben Faize nebylo v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy, kdyz soudce nepovolil pfistup vySetfovatelim na soukromy

pozemek, na které se v dobé umisténi dany automobil nachdzel. Naopak v piipadé¢ druhého

306 Rozsudek ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢ 31446/12. Online. Heinonline. 2018. Dostupné
z: https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2019/12/ukazka-c-3 2018.pdf. [cit. 2023-11-15].

307Viz body 8 az15 rozsudku ze dne 8. (inora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost &. 31446/12. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

398 Rozsudek ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢ 31446/12. Online. Heinonline. 2018. Dostupné
z: https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2019/12/ukazka-c-3_2018.pdf. [cit. 2023-11-15].

309 Viz bod 16 rozsudku ze dne 8. tinora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost &. 31446/12. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}
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pevného umisténi GPS odvolaci soud shledal toto umisténi a rozhodnuti o ném v souladu
se zakonem, kdyz dle vnitrostatni pravni upravy mize soudce nafidit provedeni jakychkoli

vySetfovacich ¢innosti za i¢elem zjisténi skuteéného stavu a zajisténi spravedInosti.*'

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stéZovatel opravny prostiedek ke kasacnimu
soudu, u kterého se doméhal zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, jelikoZ natfizené sledovani
dle jeho nazoru bylo vrozporu sjeho pravem na ochranu soukromého Zzivota zarucenym
¢lankem 8 Umluvy.’!! Kasaéni soud v této véci rozhodl, Ze odvolaci soud spravné aplikoval
na dany pfipad vnitrostatni pravni Gpravu. Navic se jednalo o prvni piipad, ve kterém vnitrostatni
soud posuzoval kompatibilitu nafizeni sledovdni osoby pomoci geoloka¢niho zafizeni

s Umluvou.’'?

V okamziku podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava na vnitrostatni urovni

nadéle probihalo trestni fizeni vedené proti stéZovateli.’!®

Vramci své stiznosti stézovatel namital poruseni clanku 8 Umluvy zplsobené
rozhodnutim o umisténi geoloka¢niho zatizeni do jeho vozidla, stejné jako ud€lenim ptikazu

telefonnimu operatorovi na monitorovani jeho telefonnich hovort.

Co se tyka ptipustnosti dané stiznosti, zastupci Francie namitali, Ze v rozsahu rozhodnuti
o prvnim umisténi geoloka¢niho zafizeni neni tato stiznost pfistupnd, kdyz rozhodnutim
odvolaciho soudu stézovatel ztratil postaveni obéti, kdyz odvolaci soud zruSil rozhodnuti
o povoleni instalace tohoto zafizeni, s ¢imZz se ztotoznil i Evropsky soud pro lidska prava.
V ostatnich bodech uznal Evropsky soud pro lidska prava stiznost za piipustnou.’'* V souvislosti
s umisténim geoloka¢niho zafizeni se zdznamem polohy v redlném case ESLP posuzoval,
zZe toto zafizeni bylo soucasné propojeno s odposlouchavacim zafizenim pifimo ve vozidle
M. Ben Faize, coz jej podrobilo striktnimu monitorovani a tim doSlo k zasahu do jeho

soukromého Zivota. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi Evropsky soud pro lidskd prava posuzoval,

310 Viz body 18 a 19 rozsudku ze dne 8. tnora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

311 Viz bod 20 rozsudku ze dne 8. inora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

312 Rozsudek ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢ 31446/12. Online. Heinonline. 2018. Dostupné
z: https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2019/12/ukazka-c-3 2018.pdf. [cit. 2023-11-15].

313 Tamtéz

314 Viz body 47 a 48 rozsudku ze dne 8. tnora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}
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zdabyly soucasné naplnény viechny piedpoklady obsazené v ¢&lanku 8 Umluvy,

které ospravedliiuji takovy zasah do lidskych prav. 3'°

Nejprve bylo nezbytné posoudit zdkonnost instalace takového zatizeni, kdyz toto bylo
zaloZzeno na ustanoveni francouzského trestniho fadu, dle kterého miize soud nafidit tikony
povazované za uziteéné pfi prokazovani skuteéného stavu véci.’!® Vagnost tohoto ustanoveni
dle Evropského soudu pro lidskd prava nemohla byt vtomto piipadé¢ doplnéna judikaturou
vnitrostatnich soudl, kdyz rozhodnuti kasa¢niho soudu v této véci bylo prvnim, v rdmci kter¢ho
vnitrostatni soudy posuzovaly soulad tohoto ustanoveni s Umluvou. Soucasné je dle Evropského
soudu pro lidskd prava nezbytné, aby v pfipadé takového zésahu doSlo k zajisténi
predvidatelnosti takového zasahu a zajisténi dostateCnych opatieni sméfujicich proti zneuziti
takového zasahu do prav jednotlivce. S ohledem na to, Ze ani vnitrostatni pravo, ani judikatura
vnitrostatnich soudt tyto pozadavky v okamziku zasahu do prav M. Ben Faize neobsahovala,
dolo dle Evropského soudu pro lidska prava k poruseni ¢lanku 8 Umluvy v piipadé umisténi
geolokacniho zafizeni. Nicméné dle sdéleni ESLP doslo v mezidobi ze strany Francie k pfijeti
vnitrostatni pravni upravy, kterd jiz pravidla o uzivani geoloka¢nich zafizeni obsahovala

a soucasné posilila pravo na respektovani ochrany soukromi.>!”

V ptipad¢ sledovani telefonnich hovorti Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
ze doslo k zasahu do prava na ochranu soukromého zZivota M. Ben Faize, jelikoz vydany piikaz
umoznil vySetfovateliim pfistup a pouzivani zaznaml obsahujici seznamy uskute¢nénych
a prijatych hovorti, ale také k vyhledani vysilaca, ptes které tyto hovory byly provadény,
a tak sledovat tehdejsi pohyby M. Bena Faize. Pfikaz byl ud€len a sledovani bylo provedeno
v souladu se zdkonem, kdyz byl piikaz vydan opravnénym subjektem a pribéh sledovani
probihal v zdkonném ramci. Soucasn¢ v tomto piipadé doslo k naplnéni legitimniho cile tohoto
zdsahu do prav zaruéenych Umluvou, kdyz cilem piikazu bylo zjistit rozhodné skuteénosti
v kontextu trestniho fizeni v pfipadé paSovani drog vramci organizovaného zlocinu.
Takto ziskané informace byly navic pouZzity pfi vySetfovani a v ramci trestniho fizeni, béhem

kterého byl M. Ben Faizovi zaruen uCinny piezkum v souladu s vnitrostatnim pravem.

315 Viz body 54 a 55 rozsudku ze dne 8. unora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

316 Viz bod 58 rozsudku ze dne 8. tinora 2018, ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180657%22]}

317 Rozsudek ve véci Ben Faiza proti Francii, stiznost ¢. 31446/12. Online. Heinonline. 2018. Dostupné
z: https://ekonomickydenik.cz/wp-content/uploads/2019/12/ukazka-c-3 2018.pdf. [cit. 2023-11-15].

82



Tento zasah bylo nutné kvalifikovat jako nezbytné nutny v demokratické spole¢nosti.>'® Ptikaz
vydany telefonnimu operatorovi tedy dle Evropského soudu pro lidskd préava nepiedstavuje

poruseni ¢lanku 8 Umluvy.?"”

Jak je na tomto ptiklad¢ patrné, také na sledovani osob pomoci GPS aplikuje Evropsky
soud pro lidskd prava v zédsad¢ stejné principy jako v pfipadé monitorovani jinych c¢innosti,
napf. ¢innosti ¢inény v rdmci zaméstnaneckych pomért. Vzdy v piipadé, kdy dojde k poruseni
Umluvou zaruéenych prav je viak nezbytné zkoumat, zda dané jednani splituje parametry
vyjimky upravené v &lanku 8 odst. 2 Umluvy a v piipadé naplnéni této klauzule Evropsky soud
pro lidska prava konstatuje absenci poruseni Umluvy. I v tomto piipadé tak mimo jiné ESLP
konstatoval, ze za situace, kdy dochazi k odposlechu telefonu bez védomi zucastnéné strany
dochazi k zasahu do jejiho prava na ochranu soukromého zivota a korespondence, jako tomu
bylo v pfipadé¢ Copland, nicméné nésledné je nezbytné posoudit, zda tento zasah spliioval
pozadavky stanovené pro vyjimky ze zikazu zasahovat do téchto Umluvou chranénych hodnot.
Co se tyka samotného sledovani osob, lze v souvislosti s monitoringem zaméstnancli upozornit
na to, Ze vsoucasnosti je vétSina technickych =zafizeni v podobé mobilniho telefonu
nebo sluzebniho notebooku vybavena i GPS modulem, ktery umoziuje sledovat polohu tohoto
zafizeni. Samoziejmosti je takové vybaveni i v pfipadé svéfenych sluzebnich dopravnich
prostfedkil. V takovém piipadé¢ je tedy sohledem na Setfeni prdv zaméstnancli nezbytné,
aby zaméstnavatel pii piedani tohoto zafizeni nebo dopravniho prostiedku zaméstnance
informoval o moznosti sledovani jeho polohy. Muze vSak nastat také situace, kdy napt. osobni
automobil mize zaméstnavatel dovolit zaméstnanci vyuzivat i k soukromym ucelim. V takovém
pfipadé vSak zpravidla existuje vyslovnda dohoda o tomto uZivdni mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem s tim, ze musi byt upravena prdva a povinnosti obou stran a také pravidla
tykajici se moznosti sledovat polohu daného automobilu jak v rezimu sluzebnim,

tak soukromém.

318 Personal data protection. Online. European Court of Human Rights. 2024. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_data_eng. [cit. 2024-07-12].

319 Surveillance measures taken against an individual involved in drug trafficking before Law of 28 March 2014.
Online. European Court of Human Rights. 2018. Dostupné
z: https://www.google.com/url?sa=j&url=https%3 A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpd{f%
2F%3Flibrary%3DECHR%261d%3D003-5999245-
7685292%26filename%3DJudgment%2520Ben%2520Faiza%2520v.%2520France%2520-
%2520surveillance%2520measures%2520in%2520drug%?2520trafficking%2520investigation.pdf&uct=16946767
82&usg=Ww8SzGXpm7eKOlesnxqfglfcDws.&opi=89978449&ved=2ahUKEwi_1Lqpg8GHAXxWw7QIHHWPD
[a8QwtwHKAB6BAgBEAE. [cit. 2023-11-15].
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4. Monitoring zaméstnanci ve svétle vnitrostatni pravni apravy
4.1. Obecné

V souvislosti s pravni Gpravou monitoringu zaméstnanci v rdmcei vnitrostatniho prava
a jejiho souladu s Umluvou se jevi nejprve jako vhodné zminit, jakym zplisobem Ize normy

obsazené v EULP zaglenit do vnitrostatni pravni upravy.

Jak je na prvni pohled zfejmé, neexistuje jeden univerzalni model, jak mezinarodni
lidskopravni smlouvu, jakou je i Umluva, zalenit do vnitrostatniho prava, resp. jak ji uginit
v rdmci vnitrostatniho systému aplikovatelnou. Zpiisobil je hned n€kolik. Prvnim z nich je pfima
aplikovatelnost mezindrodnich smluv natzemi Vysoké smluvni strany. V pfipadé,
kdy mezinarodni a vnitrostatni pravni fad predstavuji jeden systém, jednéd se o tzv. monisticky
piistup.*?® Naopak dle dualistického piistupu existuji vedle sebe dva pravni fady, vnitrostatni
a mezindrodni, které je poté nutno vzajemné propojit, zpravidla pomoci transponovani
mezinarodni normy do vnitrostatniho pravniho fadu.*?' V této souvislosti viak &asto byva
klicove, jaka pravni sila je t€émto mezinarodnim pravidlim pfi¢itana. V nékterych evropskych
zemich poziva Umluva stejné pravni sily, jako ustava daného statu. Tento model lze pozorovat
napiiklad v Rakousku. Na piikladu Ceské republiky nebo Slovenska si naopak ukaZeme
postaveni Umluvy na trovni mezi Ustavou a zdkony, resp. jako souéast Gstavniho poradku.
Naopak naptiklad v Némecku jsou mezinarodni smlouvy obecné provadény normami zakonné
pravni sily.>?* Lze tedy vidét, Ze neni vzdy nutné mezinarodni smlouvy piimo aplikovat, nicméné

v nékterych ptipadech je nezbytné jejich znéni zaclenit do vnitrostatniho pravniho predpisu.

Podobné je tomu také v ptipadé dopadu judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava
na aplika¢ni praxi v ramci vnitrostatniho pravniho systému. Co se tyka judikatury je situace
snazsi v tom smyslu, Ze zdvaznost judikatury plati v obdobnych ptipadech pro vSechny Vysoké
smluvni strany. Jak v této souvislosti popisuje komentarova literatura, v pripad¢, kdy ESLP
shleda v konkrétnim p¥ipadé poruseni Umluvy, je nejen dany stat povinen v této konkrétni véci
sjednat napravu, ale soucCasn¢ je nazor ESLP zavazny jak pro jeho wvnitrostatni soudy,

tak i pro vnitrostatni organy jinych smluvnich statd piirozhodovani obdobnych ptipada

320 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. str. 131.

321 VAN DK, P. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 2.vydani. Kluwer, 1990.
ISBN 90-6544-319-3. str. 11.

322 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 147.
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v budoucnu.’”® Na tomto mechanismu je patrné, jak vyznamné postaveni Umluva a systém
judikatury ESLP o ptipadném poruseni Umluvou zarudenych prav v evropském pravnim
prostoru ma. V souvislosti se skutkové a pravné obdobnymi situacemi lze hovoftit o tzv. Sirsi
zévaznosti rozhodovaci praxe ESLP. , Prdvmni ndzor, vysloveny Soudem v Fizeni s jinymi
ucastniky, je s ohledem na obdobné kauzy aplikovatelny i v jinych vécech. V pripadé tohoto typu
Sirsi zavaznosti judikatury je jedno, zda obdobné rozhodnuti, jehoz zavery lze zobecnit
a aplikovat i na kauzu posuzovanou, bylo vyddno v Fizeni proti Ceské republice ¢i jiné smluvni
strané. Obé rozhodnuti jsou rozhodnutimi ESLP. Lze predpokladat, Ze pri absenci ditvodu
pro jejich odliseni budou nasledovana i v budoucnu*3?* V této souvislosti je vSak nutné
upozornit na to, ze v fadé piipadi se ESLP postupem doby odchylil od své dosavadni judikatury,
coz je samoziejm¢ legitimni, nicméné nelze tedy shora uvedenou premisu aplikovat
bez jakéhokoli ptipadného korektivu dle vyvoje jak pravniho nazoru, tak i spolecnosti a jejich
hodnot jako takovych. OdliSnost mezi aplikacni praxi jednotlivych stati je vSak mozné
pozorovat nikoli v oblasti zadvaznosti judikatury ESLP, nybrz v premise, z jakého diivodu je tato
judikatura zdvazna. Nejcastéji je k judikatuie Evropského soudu pro lidskéd prava piistupovano
jako k tzv. autoritativnimu vykladu piislusnych ¢lanktt Umluvy, ktery je nasledné vnitrostatnimi
soudy aplikovan v souladu s podminkami daného konkrétniho pravniho tadu (tak je tomu
napt. v Némecku, Rakousku nebo Italii). V nékterych pravnich fddech miize byt judikatura
téz pifimo  vnitrostdtnimi  soudy piejimana za okolnosti, Ze neexistuji  odliSnosti
mezi vnitrostatnim ptipadem a ptfipadem rozhodnutym Evropskym soudem pro lidskd prava.
To vsak neni tak ¢asté, jako je tomu v piipadé prvniho piistupu k judikatuie ESLP.3* Lze viak
konstatovat, Ze vnitrostatni soudy by v praxi nemély judikaturu ESLP opomijet a Umluvu pii své
rozhodovaci praxi aplikovat, pfestoze k ni mohou pfistupovat odlisSné dle pravni sily,

kterou ji ten ktery stat v ramci svého pravniho fadu pfisuzuje.

Pokud se vSak vratime k tématu monitoringu zaméestnanct ve vnitrostatni pravni uprave,
Gasto nebyva pravé Umluva jedinym pravnim piedpisem, kterd se na pravni vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, potazmo statem jako ochrancem prav obou téchto stran
aplikuje. V fadé statl, Ceskou a Slovenskou republiku nevyjimaje, existuje také vnitrostatni
zédkonna uprava ochrany soukromi jedince stejné jako systém pravidel ptipadného monitorovani

¢innosti jedince v rdmci pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Vnitrostatni soudy jsou

323 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 152.

324 Tamtéz

325 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 153 a 154.
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tak kromé& obecnych zasad zakotvenych Umluvou povinny aplikovat téz normy samotného
vnitrostatniho prava, které vsak Casto reflektuji vyklad EULP ze strany Evropského soudu

pro lidska prava.

Z pohledu ochrany prostiednictvim Umluvy je nutné rozlidovat mezi pozitivnim
a negativnim zavazkem daného statu. Jak jiz bylo naznadeno vyse, primarné z textu Umluvy
vramci Clanku 8 vyplyva negativni zavazek statu respektovat soukromy a rodinny zivot
jednotlivce, stejné jako jeho obydli a korespondenci. Soucasné vSak maji staty povinnost chranit
jedince pred piipadnym zasahem do téchto Umluvou chranénych zajmd a zajistit tuto
dostatecnou ochranu na vnitrostatni trovni. Z tohoto pohledu Ize tedy konstatovat, Ze stat musi
nejen respektovat text EULP, potazmo judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ale souCasné ma povinnost nastavit vnitrostatni mechanismy tak, aby mohla byt aplikovdna

i¢inna ochrana téchto Umluvou zakotvenych hodnot.32¢

S touto koncepci pozitivnich a negativnich zévazkli souCasné souvisi i1 otdzka
pficitatelnosti zadsahu vefejnopravnich a soukromopravnich subjekta statu. V piipadé, kdy dojde
k zasahu do chranénych hodnot jednotlivce ze strany vefejnopravni korporace, resp. subjektu,
je vramci judikatury ESLP toto jednani pficitatelné danému statu bez vétSich problémi a stat
tak mize odpovidat i za negativni zavazek, tedy za poruSeni zdvazku nezasahovat do téchto sfér
jednotlivce. Jina situace vSak nastava v piipadé, kdy subjektem zasahujicim do chranénych
hodnot jednotlivce je subjekt soukromopravni. V takovém piipadé, jak jiz bylo naznaceno vyse
v ptipadé Barbulescu proti Rumunsku, dochézi k poruseni Umluvy, a tedy odpovédnosti statu
pouze v pripad¢, kdy nezajisti v rdmci vnitrostatniho prava dostate¢ny mechanismus ochrany
proti takovému zdsahu a jedinec se tak nemulze G¢inn€ branit, zejména v ramci vnitrostatniho
soudniho systému.’?’ Dochazi tak k aplikaci tzv. horizontalniho efektu Umluvy, kdy stat
odpovidd za poruSeni svého pozitivniho zdvazku spocivajiciho v nastaveni uc¢inného

mechanismu ochrany jedince.

Skutecnost, Ze staty, zejména ty v Evropské unii, zvysSuji svou troven ochrany v oblasti
soukromého Zivota, automaticky vSak neznamend, ze se standard ¢lanku 8 EULP automaticky

piizptisobi. Autonomni povaha Umluvy brani tomu, aby byl ESLP zatazen do vyssich Grovni

ochrany ve specifickych oblastech. To je pfesné to, co se stalo naptiklad ve véci Lopez Ribalda

326 Evropska umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 886.

327 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 881.
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proti Spanélsku, kde ma signataisky stat jasna a piesna pravidla ochrany osobnich udaji

pracovnikd, ktera byla porusena, ale bez piimych dusledkd na poruseni ¢lanku 8 EULP.?

V piipad¢ monitoringu zaméstnanci je vSak nutné upozornit i na slozitost této ¢innosti
zjiného pohledu. V soucasnosti, kdy dochazi k rozsdhlé digitalizaci kazdodenniho Zivota
a z divodu globalizace jsou data pfendSena mezi jednotlivymi staty i kontinenty, pfedstavuje
monitoring zaméstnanci a data o téchto osobach, kterd jsou sbirana, vyznamny prvek,
ktery je nutny bezpodminecné chranit. V této souvislosti Rada Evropy pfijala napf. i doporuceni
v souvislosti se zpracovanim dat v kontextu zaméstnani (rozhodnuti Vyboru ministri ¢lenskych
statl).*’ Toto doporuceni mimo jiné obsahuje zékladni principy, které maji ¢lenské staty
dodrzovat pfi aplikaci vnitrostatniho prava v této oblasti. V souvislosti s rozvojem digitalnich
prostiedkli jsou také soudy nuceny upravovat svou interpretaci obecnych norem s ohledem

na nové technologie, aviak pii zachovani stejnych zakladnich principt, jako doposud.>*

Dalsim prvkem je také nutnost zachovat rovnovahu mezi pravy daného zaméstnance,
atozejména ta, kterd jsou chranéna &lankem 8 Umluvy, a pravy zaméstnavatele, ktery
se v piipad¢ monitoringu zaméstnancti zpravidla snazi prosazovat ochranu svého prava vlastnit
majetek, at’ jiz hmotny ¢i nehmotny, jak bylo mimo jiné¢ zminéno i v n¢kterych z vyse uvedenych
judikatd a které je také chranéno ustanovenim Umluvy, a to konkrétng ¢lankem 1 dodatkového

protokolu &. 1 Umluvy.

Dalsim aspektem je i skutecnost, ze v pfipad¢ stiznosti zaméstnance vici zaméstnavateli
za nedodrzovani podminek monitoringu, ptestoze by k tomu dochdzet nemélo, v fad¢ ptipada
hrozi zaméstnanci ztrata zaméstnani, coz t€Z nepfispiva k nartistu ptipadt, kdy se zaméstnanci

obraci na vnitrostatni soudy.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, za splnéni podminek stanovenych Umluvou,
resp. judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a potazmo i vnitrostatni pravni Upravou,
muze nastat situace, kdy lze provadét monitoring zaméstnancii bez toho, aby z pohledu prava

bylo zasaZeno do chranénych hodnot jednotlivce. O dikci Umluvy a judikatury Evropského

328 Workers on Camera and Lopez Ribalda vs Spain. The ECHR Reviews its Case-Law on Hidden Video Cameras at
Work. Online. EU Law live. 2019. Dostupné z: https://eulawlive.com/blog/2019/10/21/workers-on-camera-and-
lopez-ribalda-vs-spain-the-echr-reviews-its-case-law-on-hidden-video-cameras-at-work/. [cit. 2024-02-07].

329 Recommendation CM/Rec(2015)5 of the Committee of Ministers to member States on the processing of personal
data in the context of employment. Online. Council of Europe. 2015. Dostupné z: https://rm.coe.int/cmrec-2015-5-
on-the-processing-of-personal-data-in-the-context-of-empl/1680a43b68. [cit. 2024-02-07].

330 BRATZA, Nicolas a kol. Human Rights Challenges in the Digital Age: Judicial Perspective. Council lof Europe
Publishing, 2020. ISBN 978-92-871-8998-1. str. 185.
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soudu pro lidskd prava bylo pojednano v pfedchozich castech. Aby vSak mohl byt obraz
o monitoringu zaméstnancit kompletni, je nutné, alesponi v hrubych obrysech upozornit
na mechanismy, které jsou zakotveny ve vnitrostatni pravni Upravé. Za timto ucelem bude
v nasledujicich ¢éastech této prace pojednano o dvou vybranych wvnitrostatnich pravnich
systémech, a to pravni Gpravé monitoringu zaméstnancii v Ceské republice a Slovenské
republice, kde si bude mozné ukazat zakladni principy, na kterych je vnitrostatni pravni uprava

téchto dvou statl v oblasti monitoringu zaméstnancti postavena.

V souvislosti s monitoringem zaméstnanct existuje hned nékolik vrstev ochrany, kterou
je nutno dodrzovat. Nejen, ze zaméstnavatel musi nastavit svd vnitini pravidla tak,
aby odpovidala vnitrostatni pravni Upravé, resp. mezindrodnépravnim standardiim,?’!
avSak souCasn¢ musi také vnitrostatni soudy pifi svém rozhodovani reflektovat jak vnitrostatni
pravni upravu, tak téZ pravidla stanovena Umluvou, resp. Evropskym soudem pro lidské prava.
To vSak neni vSe. Soucasné je nezbytné, aby zdkonodarce vnitrostatni legislativu nastavil tak,
aby v pfipadé, kdy jsou prava jednotlivce i1 pies obezietnost ze strany zaméstnavatele,
popf. statu, ohroZena, existovala dostatecna pravni Uprava tykajici se obrany pfed takovym
zasahem, kterou bude moci jedinec uplatnit pied vnitrostatnimi soudy a tim dojde k zamezeni

odpovédnosti statu za takové poruseni.

4.2.  Ceska republika

V nasledujici podkapitole se zaméfime na pravni Upravu monitoringu zaméstnanci
v ramci ¢eského pravniho fadu, ktery tuto problematiku upravuje v ramci pravnich norem rizné

pravni sily.

Nejprve poukaZeme na pravni piepis nejvyssi pravni sily, tedy Ustavu Ceské republiky,
Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,Ustava CR*).>*> Z pohledu
ochrany lidskych prav je kli¢ovy hned ¢&lanek 1 Ustavy CR, ktery kromé stanoveni,
7e Ceska republika je statem, ktery je mimo jiné zaloZzeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka

a obCana, uvadi, Ze Ceska republika , dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho

31 Private & Confidential: What impact will the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human
Rights in Barbulescu v Romania have on the ability of employers to monitor employee communications? Online.
BIRD & BIRD. 2023. Dostupné z: https://www.twobirds.com/en/insights/2017/uk/what-impact-will-barbulescu-v-
romania-have-on-monitoring-employee-communications. [cit. 2024-02-09].

332 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ustava Ceské republiky [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. [cit.
2024-02-09].
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prava“33, tedy i zUmluvy, kterd byla ze strany Ceské a Slovenské federativni republiky
ratifikovdna vroce 1992, resp. kterd se v navaznosti na rozpad tohoto stitniho celku stala

pro Ceskou republiku zavaznou od 1. 1. 1993 .33

Aby byl pohled na postaveni EULP v &eském pravnim fadu tplny, je nezbytné poukazat
na ¢lanek 10 Ustavy CR, ktery v soucasnosti stanovi, Ze ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti
pravniho radu, stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindarodni
smlouva.“®* Nebylo tomu vsak pro vSechny mezinarodni smlouvy takto vzdy. V dobé
od pristoupeni Ceské republiky k Umluvé, az do pfijeti novely Ustavy CR &. 395/2001 Sb., platil
tzv. dualismus mezinarodniho a vnitrostatniho prava s vyjimkou piipadii mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. To znamenalo, Ze pouze mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach byly vramci ceského pravniho tadu piimo
aplikovatelné.’3® Tento piistup byl zaloZzen na piedchozim znéni &lanku 10 Ustavy CR,
ktery stanovil: ,, Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji piednost
pied zakonem. ‘337 Zména nastala, jak jiz bylo naznaeno vySe novelou, ktera byla pivodné
pfijata za UCelem upravy ceského pravniho ftadu v souvislosti s budoucim vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, paradoxné viak tato zména méla vliv i na aplikaci celé fady
nejruznéjSich mezindrodnich smluv. Dle jazykového vykladu tak nové meély byt piimo
aplikovatelné viechny mezinarodni smlouvy spliujici pozadavky ¢&lanku 10 Ustavy CR,
nikoli pouze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. K postaveni
téchto smluv se vsak nedlouho po pfijeti této zmény vyjadiil Ustavni soud CR, a to ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 36/01. V ramci tohoto tzv. konkurzniho nalezu Ustavni soud CR stanovil,
e ,, Ustavni zakotveni v§eobecné inkorporacni normy, a tim piekondni dualistické koncepce
vztahu prdva mezinarodniho a prdva vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni

referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezindarodnich smluv o lidskych pravech

333 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ustava Ceské republiky [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. [cit.
2024-02-09].

334 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 145 a 146.

335 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ustava Ceské republiky [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. [cit.
2024-02-09].

33 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v tistavnim a evropském kontextu. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. ISBN 978-80-8795-645-8. str. 49.

337 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 147.
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a zdkladnich ~ svoboddch —pro  posuzovini  vnitrostatniho  prava  Ustavnim  soudem,
a to s derogacnimi diisledky. Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko
s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech

a zdkladnich svoboddach. ‘338

Na zaklad¢ tohoto nalezu doSlo k zahrnuti lidskopravnich mezinarodnich smluv
pod pojem tstavni pofadek, jak jej zna &lanek 112 Ustavy CR, a tedy na rovenn Ustavy CR
samotné, coZ znamena pro vnitrostatni soudy povinnost predlozit ptipadny rozpor mezi Umluvou
a zdkonem k posouzeni Ustavnimu soudu CR.3*° Tato koncepce se mimo jiné déle projevuje
ivélanku 95 Ustavy, ktery obsahuje pravidlo vazanosti soudu zdkonem a mezindrodni

smlouvou.’*

Ustava CR dale ve svém ¢&lanku 3 odkazuje na pro tuto praci dalsi klicovy dokument,
a sice Listinu zakladnich prav a svobod, tj. Gstavni zdkon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist,**! (dale jen ,,Listina CR*) jakoZto soucast istavniho poradku. 3+

Prvnim ¢&lankem Listiny CR, ktery na oblast zasahu do soukromi jednotlivce pamatuje,
je Clanek 7, ktery stanovi ve svém prvnim odstavci ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zaru¢ena. Omezena muize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.** V souvislosti
s existenci i dalsich ustanoveni Listiny CR, které vyslovné odkazuji na ochranu soukromého
arodinného zivota, nebylo =z pocatku jasné, jaky vztah popsand ustanoveni maji.
Listiny CR odkazuje na ochranu soukromi pouze ve vztahu k télesné a dusevni integrité jedince.

Druha varianta, odpovidajici vice vili zdkonodarce v dobé piijimani Listiny CR, odkazuje

338 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-36-01

339 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v vistavnim a evropském kontextu. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2016. ISBN 978-80-8795-645-8. str. 53 a 54.

340 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ustava Ceské republiky [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. [cit.
2024-02-091].

341 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prdav a svobod [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-
02-09].

342 VIDRNA, Jan a KOUDELKA, Zdené&k. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zameéstnancii. Beckova edice ABC. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-453-7. str. 13.

33 Viz ¢l. 7 odst. 1 Listiny CR.
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na koncept, kdy c¢lanek 7 predstavuje obecnou klauzuli ochrany soukromi s tim, Ze jednotlivé

prvky soukromi jsou nasledné chranény dal§imi ustanovenimi Listiny CR.>*

, Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 deklaruje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Tato formulace je zcela zjevné oteviena jak k intepretaci negativniho, tak i pozitivniho prava
na ochranu nedotknutelnosti osoby pred jeho narusovanim ze strany tretich osob. Prvni funkce
vzaduje respekt verejné moci k zakladnim pravim, tedy prava piisobi jako prdava negativni,
plnicich funkci obrany jednotlivcu pred bud’ prilisnymi, anebo zcela nepatricnymi vstupy verejné
moci do svobodného prostoru jednotlivce, ktery jej autonomné vyplnuje svymi ukony
jako projevy své svobodné viile. Druha v Evropé uzndvana funkce zdkladnich prav je funkce
ochranna. Ta naopak zavazuje verejnou moc, resp. stat a predevsim zdakonodarce a exekutivu
k aktivni cinnosti (legislativni ¢i spravni), a to jednak za ucelem ochrany zakladnich prav
pred moznymi zasahy ze strany tretich (soukromych) osob, anebo ochranna funkce zdakladniho
prava vyzaduje, aby verejna moc vyvinula cinnost, ktera ma vytvorit podminky pro realizaci

‘

zakladnich  prav.” (srov. argumentaci k nedotknutelnosti obydli v <cl. 12 v ndlezu
PL. US 3/09).“3% Jak z tohoto komentafového a judikaturniho vyjadieni Ustavniho soudu CR
vyplyva, 1 v ptipad¢ aplikovani ¢eské pravni upravy hovotime v souvislosti s ochranou soukromi
o pozitivnim a negativnim zavazku statu vici jednotlivci. Také v ramci Ceského prava lze tato
prava omezit, nicméné pravni uprava nehovoii, z jakych legitimnich divodi. Tyto divody jsou
odvozovany pravé od mezindrodndpravni upravy, a tedy konkrétné z ¢lanku 8 odst. 1 EULP,

na coz i poukazal Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 1565/14.34

V ramci ¢eského pravniho tadu je téZ mozné, ze pravo na ochranu soukromi muze
kolidovat s ochranou jiného zékladniho prava. V takovém piipadé Ustavni soud CR ve véci
sp.zn. I. US 4071/17 konstatoval, ze , mira ochrany zjeji strany poskytnutd jednomu
zakladnimu pravu na ukor druhého, za situace, kdy se nachdzeji ve vzajemné kolizi, musi
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu dostat pozadavkiim principu proporcionality

a musi respektovat ustavni limity vyjadrené v ¢l. 4 odst. 1 a 4. V opacném pripadé by poskytnuti

34 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. Komentat
k ¢l. 7 Listiny CR.

345 Tamtéz

346 Tamtéz
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neprimérené ochrany jednomu pravu fakticky predstavovalo zasah do druhého zakladniho prava,

nepiipustné omezujici ¢i dokonce zcela znemoziujici jeho realizaci. “>*’

Pojdme se vSak od obecné klauzule ptresunout ke konkrétnéjSimu ustanoveni,
a to k ustanoveni &lanku 10 Listiny CR, ktery stanovi:

. (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cCest, dobra

poveést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim

nebo jinym zneuzivanim vidajii o své osobé. ‘3%

Jak uvadi komentéafova literatura k tomuto ustanoveni, diky pfitomnosti jednotlivcl
v internetovém prostfedi a v kyberprostoru je v soucasnosti stirdna hranice mezi soukromym
a vefejnym prostorem a soucasné tento trend mize mit vliv na svobodu jak jednotlivce, tak i celé
spole¢nosti.** Soucasné je nutné poukazat na to, ze ackoli EULP pouZiva ve svém ustanoveni
chranicim soukromi techniku ¢tyf na sebe nezavislych chranénych oblasti, které ve svétle
judikatury ESLP neni mozné od sebe oddélovat, u LZPS je postup ochrany téchto prav odlisny.
,Jen ¢l. 10 Listiny, ktery je jakymsi zakladem pro ochranu soukromi v Sirokém smyslu, ve vsech
trech svych odstavcich chrani jakoby hned sedm riiznych zdkladnich prav, ktera jsou zcasti
vymezovana velmi punktudlné a pomerne zviastné shluknuta (samotny zaklad chapani
lidstvi - lidska diistojnost je viazend do jedné roviny s pravem na jméno, Cest, dobrou povést,
atovodst. 1, piicemz je tieba dodat, Ze Umluva tato prdva jako zdkladni prdva samostatné
nezminuje viibec, v odst. 3 je pak vyslovné zminéno pravo na informacni sebeurceni, které ESLP
opét vyvozuje z prostého prava na soukromy Zivot a jemuz Listina prav EU poskytuje samostatny
clanek), zcasti nahle a jednim dechem jsou vymezena obecné (soukromy a rodinny
Zivot - odst. 2). Nadto jsou dopliovana dalsimi zdkladnimi pravy, deklarovanymi na jinych

mistech Listiny, jako je nedotknutelnost obydli (¢l. 12), listovni tajemstvi a tajemstvi

37T WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. Komentat
k ¢l. 7 Listiny CR.

348 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-
02-09].

349 WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. Komentat
k ¢l. 10 Listiny CR.
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prepravovanych zprav (¢l. 13), jakoz i pravo na osobni (tedy télesnou a duSevni) integritu

“350 Tuto Gipravu vak nelze vykladat tak, 7e by Listina CR

a osobni soukromi (¢l. 7 odst. 1).
obsahovala taxativni vycet prav, které 1ze chranit a v oblasti ochrany soukromi by tak nebylo
mozné interpretovat tento lidskopravni dokument s ohledem na vyvoj modernich technologii.
Sougasné viak v souvislosti s vykladem ¢&lanku 10 Listiny CR Ustavni soud CR judikoval,
Ze je nezbytné, aby vnitrostatni soudy pracovaly se $ir§i normativni zdvaznosti judikatury ESLP,
tedy, ze se musi fidit jak judikaturou ve vécech tykajicich se ptimo Ceské republiky, ale i zavéry
ESLP uginénymi viigi jingm smluvnim statim.>>' V této souvislosti Ustavni soud CR vyklada
pravo na ochranu soukromi tak, ze organy vefejné moci maji pozitivni povinnost toto pravo
zakotvit v legislativnim ramci a soucasné stanovit podminky, jak se pfi jeho poruSeni tohoto

prava procesné doméhat.>>

,,Obecné lze zdvazek procesni ochrany charakterizovat jako pozadavek, aby Fizeni
Ci takove, které maji nastat v budoucnu — zpravidla prave jako vysledek takového Fizeni),
bylo spravedlivé a poskytovalo dostatecny respekt k pravu na soukromi. Musi existovat ,,systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk“, aby nebyly zasahy do soukromi neprimérené. Za adekvatni
zdruku procesniho charakteru Ustavni soud v prvé Fadé povazuje soudni prezkum, ktery provadi
ucinnou kontrolu dodrzovani hmotnépravnich zaruk, které zakotvuji a konkretizuji pozadavek
primérenosti zdsahu do soukromi (IL. US 2050/14, bod 34). 3% Jak je z tohoto patrné, v ramci
Ceského pravniho tadu je tak kladen diraz nejen na hmotnépravni ochranu jednotlivce,
ale ve svétle pozadavkid Evropského soudu pro lidskd prava téZ na procesni aspekty
jeho ochrany. To je mimochodem patrné téZ z textace &lanku 36 Listiny CR zakotvujiciho pravo
na soudni a jinou pravni ochranu, kterd nalezi kazdému a soucasné je vyslovné zdiiraznéno toto
pravo pro kazdého, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné

spravy. 3

350 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a aktualizované
vydani. Komentdie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8. Komentat
k ¢l. 10 Listiny CR.

31 KUHN, Zdenék. Listina zdakladnich prav a svobod: velky komentar. Komentdtor. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-
80-7502-609-5. Komentat k ¢l. 10 Listiny CR.

352 Tamtéz

353 Tamtéz

354 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2024. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. [cit. 2024-
02-09].
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V souvislosti se shora uvedenym je nutné zdlraznit, Ze na oblast monitoringu
zaméstnancl se vztahuji téz dalsi ustanoveni Listiny CR, a to konkrétné ¢lanek 13 vztahujici
se na ochranu listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu spolu s informacemi

> Toto ustanoveni

a zpravami podavanymi telefonem, telegrafem nebo jinym zaiizeni.*®
je tak nutné v souvislosti s vyvojem modernich technologii vykladat v $ir§im slova smyslu
a tato ochrana se tak vztahuje také napt. na emailovou komunikaci ¢i komunikaci provadénou

prostiednictvim socidlnich siti.

Pokud se zaméFime na zakonnou troven, nalezneme v pravnim ad Ceské republiky hned
nékolik zakont, které na oblast monitoringu zaméstnancli dopadaji. Prvnim z nich je zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik
CR*).3% Tento piedpis upravuje obecné ochranu osobnosti kazdého jednotlivce, a to konkrétné
v ramci ustanoveni §§ 81 az 90 obéanského zakoniku CR,37 ktera ve formé generalni klauzule
chrani nejen osobnost ¢lovéka, ale také jeho piirozend prava.’*® Konkrétnim ustanovenim,
které se jevi jako vhodné na tomto misté zdiiraznit, je ustanoveni § 86 ob&anského zakoniku CR,
které stanovi, ze ,, Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdakonny duvod.
Zejména nelze bez svoleni ¢loveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot
nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové Ci jiné zaznamy porizené
o soukromém Zivoté cloveka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivote Sirit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. 3’ Jak stanovi
komentarova literatura k tomuto ustanoveni, je nutné pravo na soukromi clovéka vnimat
jako pravo rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, v jakém rozsahu a jakym zptsobem maji
byt skutecnosti zpfistupnény jinym, a zaroven pravo branit se proti neopravnénym zasahiim

do této sféry ze strany ostatnich osob.**°

355 VIDRNA, Jan a KOUDELKA, Zden&k. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zamestnancii. Beckova edice ABC. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-453-7. str. 13.

336 Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-03-01].

37 DVORAKOVA, Iveta. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii. Znojmo, 2018. Bakalatska prace. Soukroma
vysoka Skola ekonomicka Znojmo s. r. 0. Dostupné z: https://theses.cz/id/rm324p/25133420

358 FISCHEROVA, Eliska. Vybrané aspekty ochrany soukromi zaméstnance podle zakoniku prace. Pravni rozhledy.
2019, ro¢. 2019, ¢. 10, str. 351-358.

339 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Online. Zékony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-03-01].

360 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentdre (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7598-656-6. Komentat k § 86.
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DalSim ptredpisem, ktery se na oblast monitoringu zaméstnancli vztahuje, je zékon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, ve znéni pozdé&jsich predpist.*®' Tento predpis
zejména na vnitrostatni Grovni upravuje otazky souvisejici s provadénim natizeni o GDPR,
které je z povahy véci pfimo aplikovatelné v ceském pravnim fadu, stejné jako upravuje roli
Utadu pro ochranu osobnich 1daji.>®* Tento pravni piedpis cili sva ustanoveni zejména
na oblasti zpracovani osobnich udaji provadéné pro novinarské tucely nebo pro ucely
akademického, uméleckého nebo literdrniho projevu, ochranu osobnich udaji pii zpracovani
za U¢elem predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestnych ¢inli, ochranu osobnich udaji
pfi zajistovani obrany a bezpe¢nosti CR a pravé piisobnost a pravomoci Ufadu pro ochranu

osobnich udaja.>%

Z pohledu sledovani ¢innosti zaméstnanct je vSak klicovym pifedpisem zejména zakon
&.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zakonik prace CR*).3¢*
Konkrétné je kli¢ové ustanoveni § 316 zikoniku prace CR, které stanovi prava a povinnosti

jak zaméstnanci, tak 1 zaméstnavatell v souvislosti s ochranou majetkovych a osobnich prav:
L8316

(1) Zameéstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu
vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vietné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zdakazu podle vety prvni je zaméstnavatel

opravnén primeérenym zpiisobem kontrolovat.

(2) Zamestnavatel nesmi bez zavazného diuvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze
Cinnosti  zaméstnavatele  narusovat soukromi zaméstnance na  pracovistich
a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole

elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze

cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle

361 Zakon ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich vidajii. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110. [cit. 2024-03-01].

362 Viz § 2 zakona o zpracovéani osobnich tidaji

363 Zdkon é. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich udajii. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110. [cit. 2024-03-01].

364 Zakon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262. [cit. 2024-03-01].
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odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly

a o zpiisobech jejiho provadéni. (...) ‘3%

Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, zakonik prace CR obsahuje obecny zakaz zaméstnance
nakladat s majetkem zaméstnavatele za jinym UCelem, neZz je vykon zavislé Cinnosti,
tedy k osobnim nebo jinym ucelim. Tento zédkaz se nevztahuje pouze na nékteré zaméstnanci
sveétené veci, ale na veskeré pracovni pomticky, véetné vypocetni techniky a telefonnich zatizeni.
Bliz§i pravidla vztahujici se na tento zdkaz pak zpravidla byvaji upravena ve vnitinim piredpisu
zaméstnavatele nebo vramci kolektivni smlouvy.’® Co se tykd samotného monitoringu
zaméstnance v souladu s pravidly § 316 odst. 2 zakoniku prace CR je tento mozny pouze
,na zakladé predchoziho oznameni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob
nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt smeérovan na majetek zaméstnavatele,
nikoliv na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer) a musi byt provadén na pracovisti, nikoliv
na mistech urcenych k hygiené nebo k odpocinku zaméstnance. Predmétem informace
zaméstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zpiisob provadeéni kontroly. “3%7
Obecné tak i v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR plati, Ze zaméstnavatel neni omezen
v tom, v jakém rozsahu umozni zaméstnanci nakladat s pracovnimi prostfedky pro soukromé
ucely, nicméné naopak pro kontrolu takového nakladani existuji zdkonem stanovena striktni
pravidla. Takova kontrola musi probéhnout v nezbytné nutném rozsahu, pouze pifiméfenym
zpusobem a pfedmétem kontroly bude pouze ovéfeni pfipadného poruseni zakazu ze strany
zaméstnance.®® Zakon sou¢asné v odstavci 2 zakazuje sledovdni a odposlouchavani
zaméstnanci s tim, ze pokud je dan zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
zaméstnavatele, je tento zpisob sledovani mozny, avSak pouze po pfedchozim informovani
zaméstnance. Tento zavazny divod vSak bude posuzovan ad hoc u jednotlivych zaméstnancii
anelze tak plo$né stanovit, za jakych podminek Ize tuto vyjimku uplatnit’® | Jestlize
by zaméstnavatel pristoupil ke sledovani zaméstnancii proto, aby kontroloval pouze to,
zda se zaméstnanci venuji v pracovai dobé vylucné plnéni jejich pracovnich ukolu,

aniz by pro sledovani existoval zavazny divod spocivajici ve zvldastni povaze jimi vykondvané

365 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zdakonik prdce. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262. [cit. 2024-03-01].

366 Control of employees’ Internet use at work - Czech Law in the context of ECHR’s Bérbulescu judgement. Online.
Lexology. 2016. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=54591157-5933-4add-8cb5-
97dbas889cfa. [cit. 2024-03-01].

37 HURKA, Petr. Zdkonik préce: komentdr. 7. vydani. Komentdie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2024. ISBN 978-80-7676-803-1.Komentat k § 316 zakoniku prace.

368 PICHRT, Jan. Zdkonik prace: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3. Komentat k § 316 zakoniku prace.

369 Tamtéz
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prdce, jednalo by se ze strany zaméstnavatele o protipravni postup, zvyraznény zvldstné tim,
kdyby zameéstnance o tom, Ze jsou sledovani, neinformoval a utajené porizoval za pomoci
vypocetni techniky tzv. snimek pracovniho dne zaméstnance. Pokud by zaméstnavatel takto
utajene ziskany snimek pracovniho dne pouzil jako ditkaz pro rozvdzani pracovniho pomeéru
z ditvodu poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici mu z prdavniho predpisu vztahujiciho
se k vykondavané praci, bylo by treba jej podle naseho nazoru hodnotit jako protipravni,
a tudiz nezakonny, a rozvazani pracovniho poméru na jeho zakladeé by bylo treba pokladat

za neplatné. ‘37"

v

V této souvislosti je vhodné poukézat i na vyznamnéjsi judikaturu ¢eskych vrcholnych
soudli tykajici se otazky monitoringu zameéstnanci. Obecné je vSak nutné konstatovat,
7e judikatura ESLP musi byt vnitrostatnimi soudy v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR
sp.zn. 1.US 310/05 zohlediiovana pii veskerém jejich rozhodovani”' , Bezprostiedni
aplikovatelnost mezindarodnich smluv zahrnuje téz povinnost ceskych soudii a jinych organii
verejné moci prihlizet k interpretaci téchto smluv prislusnymi mezindarodnimi tribunaly jako
organy povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezinarodnich smluv.
To se pochopitelné vztahuje téz na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava (dale také "ESLP"), pricemz relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v ceském pravu
ustavnépravni kvality. Rozhodnuti ESLP jsou pro Ceskou republiku a orgdny verejné moci
na jejim vizemi zdavaznd v individudlni véci, coz vyplyva téz z clanku 46 odst. 1 Umluvy,
ktery deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako viastnost ,,res iudicata“ téchto
rozhodnuti. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, ,,nemd Zddnych pochybnosti o tom, Ze obsah zdvazného
rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku
zdvazek, jenz pro ni vyplyva z mezindrodniho prava. Ceskd republika je povinna nejen podle
mezindrodniho prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zdvazky
dodrzovat.“ (viz usneseni ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. II. US 604/02; Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 32, usneseni ¢. 7). Z diivodii vyse uvedenych maji ovSem orgdny verejné
moci obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Evropské umluvy provadené ESLP. Rozhodnuti
ESLP predstavuji vyznamné interpretacni voditko pro aplikaci Umluvy. Orgdny verejné moci,
na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny prihlizet k judikature ESLP jak ve vécech,

kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného clenského

370 KOTTNAUER, Antonin. Zdkonik prdce: komentdr s judikaturou : podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Komentator. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9. Komentar k § 316 zakoniku
préce.

37 KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prdva v praxi obecnych soudii. Teoretik. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-
441-1. str. 61.
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statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy vyznam téz pro interpretaci Umluvy

v Ceském kontextu. ‘372

Za zminku v souvislosti s monitoringem zaméstnanci stoji zejména dva judikaty
Nejvyssiho soudu CR, a to zejména rozsudek ve véci sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. V tomto piipadé
se jednalo o otazku kontroly zaméstnanec v souladu s § 316 zakoniku prace CR za situace,
kdy zaméstnanec sledoval prostfednictvim svéfenych zatizeni webové stranky, které nesouvisely
s vykonem jeho prace.>” |, Otdzka vyvstala v Fizeni pred okresnim soudem v Jindrichové Hradci,
v nemz se zZalobce (zaméstnanec) domdahal urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP ze strany zalovaného (zaméstnavatele). Poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii zvlast hrubym zpiisobem mélo spocivat
v extenzivnim ,,surfovani*“ v praci na webovych strankach, které nemély souvislost s pridélenou
praci zaméstnance a to i pres vyslovny zdkaz v pracovnim radu — konkrétné v ném byla
zakotvena povinnost zaméstnanci ,,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ci citlivym
obsahem, nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovani TV pres internet nebo poslech
rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi
s vwkonem sjednané prace . *37* V této souvislosti Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ustanoveni
§ 316 odst. 1 zakoniku prace CR, které upravuje opravnéni zaméstnavatele piiméfenym
zpusobem kontrolovat dodrzovani zdkazu zamé&stnance pouZzivat vyrobni a pracovni prostfedky
pro osobni potiebu, pfedstavuje pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, kterou ma soud
v kazdém jednotlivém ptipadé aplikovat tak, Ze vymezi sam hypotézu ze Sirokého okruhu
okolnosti. ,, Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda $lo o kontrolu pritbéznou
¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance
v jeho cinnosti, zda vitbec a do jaké miry zasahovala také do prdava na soukromi zaméstnance
apod. Predmétem kontroly samoziejmé miize byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil
zdkonem stanoveny absolutni zakaz, ale s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projednavané véci)
zameéstnavatel neucinil souhlas pouzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky
zameéstnavatele vcetné vypocetni techniky a jeho telekomunikacni zarizeni a v jakém rozsahu;
plijde tedy jen o kontrolu nedodrzeni téch povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny

nebo zmirneny. Jediné takto provedena kontrola mizZe byt povazovana za , primérenou

372 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/5. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-310-05

373 Skutecné mohou zaméstnavatelé bez omezent Cist soukromé zpravy zaméstnancii? Online. Weinhold Legal.
Dostupné z: https://www.weinholdlegal.com/wp-
content/uploads/2020/02/Legal Alert Monitoring Barbulescu_case CZ.pdf. [cit. 2024-04-10].

374 Surfovani v pracovni dobg. Revue pro pravo a technologie. 2012, roé. 2012, &. 6, str. 44.
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a tedy i zakonnou (v souladu s opravnénim podle ustanoveni § 316 odst. 1 véty druhé
zak. prace). Zaroven je treba mit na zreteli, Ze, ma-li zaméstnanec zakdzano uzivat majetek
zameéstnavatele pro svou osobni potrebu a zaméstnavatel ma pravo kontrolovat dodrzovani
tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také moznost néjakym zpusobem tuto kontrolu realizovat

a ziskat pripadné diikaz o nedodrzovani uvedeného zakazu. “37’

Druhym judikdtem je poté rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci
sp. zn. 21 Cdo 747/2013, ve které se jednalo o pfipad opakovaného vyuZivani pracovniho
po¢itade a pracovniho telefonu k soukromym uceltim. V této véci Nejvyssi soud CR judikoval,
ze ,,Ustanoveni § 316 zdk. prace se zabyva (upravuje) jednak ochranou majetku zaméstnavatele,
jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana
(limitovana, omezovana) tim, zZe provadi zavislou praci, kterd je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondava osobné (srov. § 2 odst. 1
zak. prace). Zaméstnanci jsou zdaroven povinni vyuzivat vyrobni prostredky pouze k vykonavani
sverenych praci, radné s nimi hospodarit, strezit a ochranovat je pred poSkozenim, ztratou,
znicenim nebo zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele
[srov. § 301 pism. d) zdk. prace]. Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu
k vyrobnim a pracovnim prostredkiim, je zcela pregnantné vyjadreno v ustanoveni § 316 odst. 1
vété prvni, jez obsahuje vyslovny zdakaz pro zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele
uzivali pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vcetné vypocetni
techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Opravnéni zaméstnavatele kontrolovat
primérenym zpiisobem dodrzovani tohoto zdkazu vyslovné zaklada veéta druha téhoz

ustanovent. ‘376

Jak ze shora uvedené¢ho vyplyva, judikatura NejvySsiho soudu CR konzistentné
zdlraznuje povinnost zaméstnanci dodrzovat zakaz uzivani pracovnich pomucek pro svou
osobni potfebu a soucasn¢ zdlraziiuje opravnéni zaméstnavatele dodrzovani tohoto zikazu

kontrolovat, samoziejmé za zdkonem stanovenych podminek.

375 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/JudikatNS21Cdo17712011

376 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.8.2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-747-2013
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4.3. Slovenska republika

Také vramci pravniho fadu Slovenské republiky mizeme obdobné, jako je tomu
v Ceském pravnim fadu, nalézt rozlicnou pravni Upravu tykajici se monitoringu zaméstnanci.
Nejprve se vSak obdobné, jako tomu bylo v pfipadé c¢eského pravniho fadu, zaméfme na normy
nejvyssi, tedy Gstavni pravni sily. Prvnim ptedpisem, ktery je nutno zminit, je Ustava Slovenské
republiky, tedy astavni zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Ustava SR“).3”’ Pokud se nejprve zamétime na zakladni pravidla zavaznosti
Umluvy v ramci slovenského pravniho fadu, je nutné zminit ¢lanek 7 odst. 5 Ustavy SR,
ktery stanovi, ze , Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktore
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost pred zdkonmi. “37
Na toto ustanoveni poté navazuje pro aplikaci Umluvy kli¢ovy &lanek 154c odst. 1 Ustavy SR,
ktery upravuje, ze , Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecujii vicsi rozsah istavnych prav a slobéd. “37° Jak z téchto
ustanoveni vyplyva, pro umluvy upravuji lidskopravni tématiku plati v ramci slovenského
pravniho tadu dvoji systém, a to s ohledem na termin, kdy doslo k jejich vyhlaseni. S ohledem
na skute¢nost, 2¢ EULP nabyla diky oznameni Ministerstva zahrani¢nich véci Slovenské
republiky ¢. 79/1994 Zb. uéinnosti pfed nabytim uéinnosti ustavniho zakona, ktery do Ustavy SR

zakotvil ¢lanek 154c¢, plati pro ni reZim tohoto ¢lanku, tedy je soucésti pravniho fadu a vzhledem

k vétsimu rozsahu prav a svobod, které chrani ma také prednost pred zakonem. >

Podobné jako v ptipadé Ceského ustavniho potadku, nalezneme pro tuto praci klicova
ustanoveni také v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, tedy ustavnim zakoné €. 23/1991 Zb.,
ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,Listina SR*) ktera obdobné jako v piipadé Ustavy SR
ve svém cClanku 2 stanovi, Ze ,,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch, ratifikované a vyhlisené Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou,

377 Ustava Slovenskej republiky. Online. Slov-lex.sk. 2023. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/. [cit. 2024-05-24].

378 Tamtéz

379 Tamtéz

380 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 162 a 163.
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’ . .y ’ v e ’ . 5 ’ «381
su na jej uzemi vSeobecne zavizné a maju prednost pred zdakonom.

V tomto pravnim
piedpise nalezneme vSak dal§i pro tuto praci kliCové ustanoveni, a to ustanoveni tykajici
se ochrany soukromi, komunikace a dalSich hodnot, které obdobné upravuji ochranu prav
zakotvenych v &lanku 8 Umluvy. V souladu s &lankem 10 odst. 2 Listina SR jsou v piipadé
kazdého jednotlivce chranéna jeho prdva na ochranu pred neopravnénym zdsahem
do jeho soukromého a rodinného zivota. Co se tyka ochrany udajti, které jsou o osobé
shromaZd’'ovany, které souvisi s ochranou jeho soukromi a soufasné neodmyslitelné patii
k monitorovani zaméstnanct, jsou tyto chranény v ramci slovenského pravniho fadu v souladu
s ¢lankem 10 odst. 3 Listiny SR. Ochrana obydli je poté upravena v ¢lanku 12 tohoto pravniho
piedpisu.’®? Za samostatnou zminku stoji ochrana listovniho tajemstvi a dalsich pisemnosti
a zdznamu, které¢ je vénovano samostatné ustanoveni ¢lanku 13 Listiny SR, které¢ zakotvuje
., Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov,
Ci uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo inym sposobom, s vynimkou
pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych
telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim. %3 Jak z tohoto ustanoveni vyplyva,
na ustavni Grovni v ramci slovenského pravniho #adu je obdobné jako u Listiny CR vyslovné
upravena jak ochrana listovniho tajemstvi, tak také ochrana informaci sdélovanych telefonem
nebo jinym komunika¢nim prosttedkem, coz je v praxi nutné promitnout téz do upravy

monitoringu zaméstnancu, jejich telefonnich hovort, popt. emailové komunikace.

Na zéakonné urovni nalezneme pro oblast monitoringu zaméstnanci obecnou upravu
upravenou jak v zakoné ¢. 40/1964 Zb., obcCiansky zdkonnik, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
(ddle jen ,,ob&ansky zakonik SR*),*4 tak i v zdkoné ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace, ve znéni

pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakonik prace SR*).3#

V souladu s ustanovenim § 11 ob¢anského zdkoniku SR ma kazdéa fyzicka osoba pravo

na ochranu své osobnosti, zivota, zdravi, obfanské cti, lidské distojnosti, ale také soukromi,

381 Ustavny zdkon, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zdkon Federdlneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Online. Slov-lex.sk. 1991. Dostupné
z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/23/. [cit. 2024-05-24].

382 KADLECOVA, Kamila. Ochrana soukromi zaméstnancii na pracovisti. Plzei, 2016. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/23933/1/DP_Kadlecova Kamila.pdf

383 Ustavny zdkon, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zdkon Federdlneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Online. Slov-lex.sk. 1991. Dostupné
z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/23/. [cit. 2024-05-24].

384 Obciansky zakonnik. Online. Slov-lex.sk. 2024. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/. [cit. 2024-05-24].

385 Zakonnik prace. Online. Epi.sk. 2024. Dostupné z: https://www.epi.sk/zz/2001-311. [cit. 2024-05-24].
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jména a projevu osobni povahy.**® To se projevuje také v ramci ochrany soukromi zaméstnance,
kdy v takovych ptipadech je nutné porovnavat toto pravo s pravy zameéstnavatele na ochranu

vlastnictvi, popf. s prdvem na podnikani.*®’

Jako lex generalis plsobi dale také zadkon €. 18/2018 Zb., o ochrané osobnich udaji
aozméné neékterych zdkonl, ktery wupravuje jako ochranu prav fyzickych osob
pied neopravnénym zpracovanim osobnich udaj, déale prava a povinnosti, které je pii tomto
zpracovani nutné dodrzovat a postaveni a pasobnost Uradu na ochranu osobnych tudajov

Slovenskej republiky.

Klicovd zakonn4d ustanoveni souvisejici se sledovanim Cinnosti zaméstnanci
vSak nalezneme piimo v zdkoniku prace SR, ktery nejprve ve svém c¢lanku 11 obsahujicim
zékladni zésady upravuje opravnéni zameéstnavatele shromazd’ovat jen takové osobni udaje,
které souvisi s kvalifikaci, profesnimi zkuSenostmi a tudaje, které mohou byt vyznamné
z hlediska zaméstnancem vykonavané ¢&innosti.®®® Na tuto zdsadu poté navazuje ustanoveni
§ 13 zékoniku prace SR, které ve svém odstavci 4 stanovi ,,Zamestnavatel’ nesmie bez vaznych
dovodov spocivajucich v osobitnej povahe Ccinnosti zamestnavatela narusat sukromie
zamestnanca na pracovisku a v spolocnych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje,
vykondava zaznam telefonickych hovorov uskutociiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami
zamestnavatela a kontroluje elektronicku postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy
a dorucenu na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza
kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly,
sposob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly,

sposobe jej uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania. 3%

Jak z tohoto ustanoveni vyplyva,
tato pravni Uprava se nevztahuje pouze na pracovni misto zaméstnance, ale vyslovné
téZ na spolecné prostory zameéstnavatele. Také vyvoj modernich technologii toto ustanoveni
reflektuje daleko vice nez ptfedchozi zminovand ustanoveni, kdyz hovofi napt. o elektronické
posté odesilané z pracovni elektronické adresy. Také slovenskd tUprava opraviiuje provést

kontrolu cCinnosti zaméstnance, nicméné¢ tato kontrola a jeji parametry musi byt predem

projednany s odborovou organizaci a musi byt zaméstnanci oznamena piedem.**° V neposledni

386 Obciansky zdakonnik. Online. Slov-lex.sk. 2024. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/. [cit. 2024-05-24].
387 Tamtéz
388 Zakonnik prace. Online. Epi.sk. 2024. Dostupné z: https://www.epi.sk/zz/2001-311. [cit. 2024-05-24].
389 Tamtéz
3% BARANCOVA, Helena. Nové technolégie v pracovnom préve a ochrana zamestnanca: (moznosti
a rizika). Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-176-2. str. 31.
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fad¢ ztohoto ustanovené vyplyva, Ze tuto kontrolu musi provadét pfimo zaméstnavatel,
tedy dle odborné literatury neni piipustné, aby samotnou kontrolu provadéla tfeti strana.*®! Zasah
do téchto prav je tako mozny pouze ze strany zaméstnavatele, ze zavaznych divodd a pouze

po piedchozim informovani zaméstnance.>*>

Pokud se podivame na judikaturu Ustavniho soudu Slovenské republiky, je dilezité
v souvislosti s tématem této prace zminit zejména nalez ve véci sp. zn. 1. US 117/07,
ve kterém se Ustavni soud Slovenské republiky zabyval moznostmi, za kterych je mozné provést
zasah do shora uvedenych prav a definoval zékladni zasady, které je nutné pfi jakémkoli zasahu
dodrzovat. ,, Ustavny sid jasne sformuloval, vychdadzajiic pritom z doktriny Strasburskych
organov, ze pri kazdom zasahu do sukromia fyzickej osoby je potrebné skumat’ jeho legalitu,
legitimitu a proporcionalitu. Preto v ramci legality zdasahu sa skuma, ¢i k nemu doslo v sulade
s platnymi pravaymi predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne
publikovany, a teda dostupny, a cijeho ndsledky boli predvidatelné. Legalita zdsahu
do sukromia znamena, Ze Stat moze zasiahnut’ do prava na sukromie len vtedy, ak takyto zasah
pripusta a pravna norma ho upravuje dostatocne jasne na to, aby bol za stanovenych podmienok
predvidatelny. 3% Co se tyka legitimity, ta spo¢iva dle Ustavniho soudu Slovenské republiky
v tom, ze do prava na soukromi Ize zasdhnout pouze, pokud je to v zajmu statu z divodu ochrany
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, piedchazeni nepokoji a zloCinnosti, v zdjmu
spolec¢nosti z divodu ochrany zdravi a moralky, zabezpeceni hospodaiského blahobytu zemé

a v zajmu jednotlivell z diivodu ochrany jejich prav a svobod.

Proporcionalitu poté slovensky Ustavni soud vyklada jako situaci, kdy legitimniho cile

nelze dosdhnout mirn&jsimi prostredky.>**

Jak je z tohoto patrné, nejen pravni Uprava, ale v praxi také judikatura Ustavniho soudu
Slovenské republiky vychazi z pravidel nastavenych v ramci EULP a judikatury Evropského

soudu pro lidska prava a snazi se co nejvice udrzet v ramci tohoto mezinarodniho ramce s tim,

391 BARANCOVA, Helena. Nové technolégie v pracovnom préve a ochrana zamestnanca: (moznosti
a rizika). Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-176-2.

392 pRIBELSKY, Patrik; LISIAK, Peter a CERNAKOVA, Jana. Ochrana sikromia na pracovisku z pohl'adu
uistavného prava. Slovenské monografie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-476-3. str. 35.

39 BARANCOVA, Helena. Nové technoldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca: (moznosti
a rizika). Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-176-2. str. 46 az 48.

3% BARANCOVA, Helena. Nové technolégie v pracovnom préve a ochrana zamestnanca: (moznosti
a rizika). Teoretik. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-176-2. str. 47 a 48.

103



ze si v ném nastavuji narodni specifika, ktera vznikla jako reakce na dosavadni fungovani vztahu

zameéstnance a zameéstnavatele.

4.4. Komparace pravnich uprav

V predchozich podkapitolach bylo pojedndno o tom, jak je otdzka monitoringu
zaméstnanctl upravena na vnitrostatni urovni v ramci Ceské republiky a Slovenské republiky
s tim, Ze byla sou¢asné zdfiraznéna téz role EULP a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, které hraji vyznamnou roli pfi nastavovani vnitrostatnich pravidel tak, aby byl zachovan

jednotny evropsky standard v této oblasti.

Pro zachovéni systematiky se nejprve v ramci komparace podivejme na ipravu postaveni
Umluvy v obou pravnich fadech. Jak je jiz na prvni pohled patrné, piestoze Umluvy byla piijata
jesté pred rozpadem federace de facto obéma staty, soucasna uprava jejiho postaveni v ramci
eského a slovenského pravniho fadu neni totozna. V ramci &eského pravniho #adu je Umluva
zejména diky tzv. konkurznimu nalezu soucasti ustavniho potadku, stoji tedy nad zakony,
a tudiz i zdkonna pravni Gprava by méla byt vsouladu s Umluvou. V ramci slovenského
pravniho fadu je kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
vyslovné zminéna v textu Ustavy s tim, Ze dle jejiho aktualniho znéni je tieba rozliit smlouvy,
které byly ratifikovany a vyhldSeny pfed a po pfijeti Ustavniho zdkona ¢. 90/2001 Z. z.,
tedy tzv. euronovely. Jelikoz Umluva byla ratifikovana a vyhldgena je§té za obdobi federace
sucinky nasledn¢ i1 pro Slovenskou republiku, plati pro ni, Ze se uplatni za situace,
kdy zabezpeduje vétsi rozsah tstavnich prav a svobod nez zakon.*> Neni tedy vyslovné soucasti
ustavniho potadku, nicméné stejné jako v piipadé ceského pravniho fadu mé prednost

pied zakonem.

Naopak shodu obou pravnich tadl Ize spatfovat v pravni Gpraveé katalogu zédkladnich prav
a svobod. Pfestoze ob¢ Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky i Slovenské republiky
upravuji obecné pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota, coz se uplatni i v piipadé
ochrany zaméstnanctli, diky historické totoznosti téchto dvou dokumentli také shodné upravuji
téz ochranu telefonnich hovorti, listovniho tajemstvi a informaci ptfedavanych podobnym

zpisobem.

395 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Velké komentdre. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 162 a 163.
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Naopak jako odliSna se nasledné jevi zdkonna Uprava, prestoZe z hlediska systematiky
existuje v obou p¥ipadech pravni uprava ochrany soukromi zakotvend v ob&anském zakoniku CR
i SR jako lex generalis viiéi pravni upravé zakotvené v zakoniku prace CR i SR. Cesky zakonik
prace je v ramci shora zminovaného ustanoveni § 316 postaven na principu, Ze zaméstnanec
nesmi pouzivat svéfené pracovni a vyrobni prostfedky k jinému ucelu nez k vykonu zavislé
prace, pokud mu neni ze strany zameéstnavatele sd€len opak a nasledné na tuto povinnost
navazuje uprava kontroly jejiho dodrzovani, kterda se miize projevit ve form& monitoringu
zaméstnancl. Soucasné zakonna uUprava obsahuje podminky pro mozny zdsah do soukromi
zaméstnance v pfipadé, kdy ze zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele lze sledovani zaméstnancti povazovat za souladné spravni upravou.
Jak lze z tohoto ustanoveni dovodit, ¢esky zdkonodarce se drzel v mantinelech stanovenych
¢lankem 8 Umluvy, kdy, piestoze je zarudeno obecnd pravo na soukromi a ochranu
korespondence, pravni Uprava zakotvuje na zdkonné urovni pravidla, za kterych Ize do tohoto

prava zasahnout.

V ptipadé¢ slovenské pravni Upravy se tato spiSe zameéfuje na situace, kdy obecné
upravuje zakaz zasahovani do soukromi zaméstnancl, avSak bez zavaznych davodid
a bez soucasného informovani takového zaméstnance o tomto monitorovani. Soucasné slovensky
pravni fdd do systému monitoringu zaméstnancii zapojuje téZ odborové organizace,
které je nutné informovat a projednat s nimi piipadny systém provadéni kontrol a monitoringu

zaméstnanct. Toto v rdmci ¢eského zakoniku prace nenajdeme.

Jak je také z vySe zminéné judikatury patrné, existuje v obou pravnich fadech systém
soudni ochrany pfed poruSenim zdkonem stanovenych pravidel ze strany jak zaméstnance,
tak 1 zaméstnavatele pii vykonu zavislé Cinnosti a jejim monitoringu a je pak na posouzeni

konkrétniho ptipadu, zda se soud ptikloni k argumentaci jedné nebo druhé strany.

S ohledem na postaveni Umluvy v obou pravnich fadech je viak nutné konstatovat,
ze piestoze se zékonnad uprava ochrany zaméstnancl ptfed neopravnénymi zasahy do jejich
soukromi ze strany zaméstnavateli v jistych ohledech 1i8i, stale zdkladni ramec pfestavuje
¢lanek 8 EULP a jeho vyklad prostiednictvim judikatury ESLP, ktery maji soudy povinnost

pfi svém rozhodovani zohlednit.
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5. Monitoring zaméstnanca v dobé koronavirové Kkrize

V souvislosti s vyvojem svétové situace od roku 2019, resp. 2020, kdy se cela spole¢nost
ataké zaméstnanci a zaméstnavatelé museli pfizpisobit zpiisnénym podminkdm cinnosti
v souvislosti s preventivnimi opatfenimi proti $ifeni nemoci COVID-19, se na tomto misté jevi
jako vhodné predstavit téz vyzvy, kterym zaméstnanci a zaméstnavatelé v souvislosti
s monitoringem pracovni ¢innosti Celili pravé v tomto obdobi. Zejména technologické zmény,
které byly vyvolany nutnosti rychle reagovat na meénici se podminky vykonu zavislé prace
zdomovli a na dilku zménily téz faktické fungovani kontroly zaméstnanci ze strany

zamé&stnavatele.3%°

Zmén, se kterymi se museli zaméstnanci i zaméstnavatelé potykat, byla celd fada. Nékteti
zamé&stnavatelé, kteii se do pocCatku pandemie velmi branili zavedeni prace na dalku,
tzv. home office, byli nuceni z diivodu pfijeti protiepidemiologickych opatfeni a snahy zachovat
fungovani jejich ¢innosti tento zplsob prace nastavit jako zakladni model, a to i pfestoze

do té doby home office fungoval jako ur¢itd forma benefitu.>*’

Se zavedenim tohoto zptisobu vykonu zavislé prace vSak vznikla celd fada zmén tykajici
se monitoringu ¢innosti zaméstnancl, ktefi jiz nemohli byt klasicky kontrolovani svym
nadfizenym na pracovisti. Stdle vtomto piipadé vSak platila pravidla tykajici se ochrany
soukromi zaméstnanct. V ¢eském pravnim prostiedi se tak jednim z klicovych ustanoveni stalo
ustanoveni § 300 zakoniku prace CR, které ve svém odstavci 3 stanovi ,, MnoZstvi pozadované
prdace a pracovni tempo, popripade zavedeni nebo zménu normy spotreby prdce urcuje
zameéstnavatel, nejsou-li sjednany v kolektivni smlouve, po projednani s odborovou
organizaci. “3°5 'V této souvislosti pak vedouci méli a stdle maji povinnost Fidit a kontrolovat
praci svych podfizenych zaméstnancti a posuzovat jejich vykonnost a vysledky prace.>*® V dobé
pandemie sice platila pravidla popsana vyse v souvislosti s § 316 zakoniku prace CR tykajici
se monitoringu zaméstnanct a ramcova Uprava prace na dalku, ale bylo tfeba zejména otazky

tykajici se prace na dalku revidovat.*”® V této souvislosti byla pfijata novela zakoniku prace CR

396 Vybrané zplisoby monitoringu zaméstnance pracujictho z domova a jejich pravni mantinely. Pravni rozhledy.
2022, roc¢. 2022, ¢. 13-14, str. 490-497.

397 Stanovisko CzELA k pravnim otdzkam institutu home office. Prdce a mzda. 2021, ro&. 2021, &. 6, str. 41.

398 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262. [cit. 2024-07-11].

399 Viz § 302 zakoniku prace

400 Nutnost regulace prace na dalku béhem pandemie aneb inspirace v polské a italské upravé. Prdvni rozhledy.
2022, roc. 2022, ¢. 22, str. 776-781.
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upravujici priaci nadalku mimo jiné i ve svétle evropské pravni Gpravy.*!

Nové tak v sou¢asnosti zakonik prace CR upravuje praci na dalku ve svém § 317 nasledovné:
LS 317
Prace na dalku

(1) Vykon prace na dalku je mozny jen na zdkladé pisemné dohody mezi zaméstnavatelem

a zamestnancem, neni-li v odstavci 3 stanoveno jinak.

(2) Zavazek z dohody o praci na dalku lze rozvazat dohodou zaméstnavatele
se zaméstnancem ke sjednanému dni nebo jej lze vypovedet z jakéhokoliv ditvodu
nebo bez uvedeni diivodu s patnactidenni vypovédni dobou, ktera zacind dnem, v némz
byla vypoved dorucena druhé smluvni strané; dohoda i vypoved musi byt pisemnd.
Zameéstnavatel se zaméstnancem mohou v dohodé o praci na dalku sjednat odlisnou délku
vypovédni doby, vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance.
Zaméstnavatel se zaméstnancem mohou v dohodé o prdaci na dalku sjednat, Ze zavazek

z této dohody nemiize ani jedna ze smluvnich stran vypovédet.

(3) Zaméstnavatel je opravnen zaméstnanci praci na dalku pisemné naridit jen v pripade,
Ze tak stanovi opatieni orgdanu verejné moci podle jiného zdkona, a to na nezbytné nutnou
dobu, pokud to povaha vykonavané prace umoziuje a za podminky, ze misto vykonu prace
na dalku bude pro vykon prdce zpiisobilé. Zaméstnanec je povinen na vyzvu
zamestnavatele bez zbytecného odkladu pisemné urcit misto, na které mu zaméstnavatel
praci na dalku miize naridit, nebo sdélit, Ze nema k dispozici Zadné misto zpusobilé

k vykonu prace na dalku.

(4) Dohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem, ze pro néj bude konat praci na dalku

v pracovni dobé, kterou si za sjednanych podminek sam rozvrhuje, plati, ze

a) se uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani preruseni prdace zpisobené
nepriznivymi povetrnostnimi vlivy nepouZije; délka smény vsak nesmi presahnout

12 hodin,

401 Zakon ¢ 281/2023 Sb., kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a nekteré dalsi zakony. Online. Zékony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-
281. [cit. 2024-07-11].
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b) pri jinych diileZitych osobnich prekazkdach v prdaci zaméstnanci neprislusi nahrada

mzdy nebo platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis podle § 199 odst. 2 jinak,

¢) se pro ucely poskytovani nahrady mzdy, platu nebo odmeény z dohody podle § 192
al94 a Ccerpani dovolené uplatni stanovené rozvrzeni pracovni doby do smeén,

které je zaméstnavatel pro tyto ucely povinen predem urcit. “4%?

Jak je z tohoto ustanoveni patrné, neplati pro praci na dalku odlisné uprava od ustanoveni
§ 316 stejné, jako neplati odliSna uprava napft. v ptipad¢ vstupu do mista vykonu prace za ucelem
provedeni kontroly vykonu Ccinnosti v souladu s pravidly bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci.*® Mezi dal§i ¢asto sklofiované prostiedky monitorovani zaméstnanci béhem pandemie
COVID-19 bylo zminovano napfiiklad nahravani online jednani, kterych mé¢l zameéstnanec
ale povinnost se ucastnit, zjiStovani polohy svéfeného notebooku za ulelem ovéfeni mista
vykonu prace na dalku, pribézné snimani obrazovky, popf. nainstalovani kamery snimajici
domaéci pracovisté zaméstnance, a to vSe za ucelem kontroly vyuZzivani svéfenych pracovnich
prostiedk® a kontroly plnéni ukol.*** Mtze téZ ale i v soucasnosti dochazet napf. v souvislosti
s vyslanim zameéstnance na pracovni cestu k monitoringu sluzebniho vozidla prostiednictvim

GPS nebo k blokovani pfistupu na nékteré servery ze sluzebniho pocitace apod.

V souvislosti s pandemii COVID-19 vznikla na urovni Rady Evropy také ftada
doporuceni tykajicich se ochrany osobnich idaji nejen v souvislosti s povinnym testovanim
na pfitomnost viru, ale také v souvislosti s monitorovanim osob, vcetné¢ zaméstnancii. Jednim
z nejvyznamnéjSich dokumentid je Vyzva vlddam k dodrzovéani lidskych prav, demokracie
a pravniho statu v dob& krize,*> ktera obsahuje fadu doporudeni, mimo jiné souvisejicich
téz s aplikaci ¢lanku 8 Umluvy. Tato vyzva tak napf. zdiraziuje, Ze jakakoli opatieni statl
pfijatd béhem pandemie musi $etiit prava chranéna mimo jiné pravé v ¢lanku 8 Umluvy s tim,
ze jejich omezeni je mozné, ale pouze v piipad¢ sledovani piiméfeného a legitimniho cile,

kterym viak miZe byt i ochrana zdravi.*’® Také Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji

402 Zakon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262. [cit. 2024-07-11].

403 Problémy prace na dalku (home office), které navrh nové pravni Gpravy (ne)fesi. Prdvni rozhledy. 2023,
ro¢. 2023, ¢. 4, str. 141-147.

404 Vybrané zpiisoby monitoringu zaméstnance pracujiciho z domova a jejich pravni mantinely. Prdvni rozhledy.
2022, ro¢. 2022, ¢. 13-14, str. 490-497.

405 Vyzva vladam k dodrzovani lidskych prav, demokracie a pravniho statu v dobé krize COVID-19. Pravni
rozhledy. 2020, ro¢. 2020, ¢. 9, str. III.

406 Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. Online.
Council of Europe. 2020. Dostupné z: https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-
human-rights-in-th/16809¢1£40. [cit. 2024-07-11].
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vyjadfil své stanovisko v souvislosti s opatfenimi piijatymi béhem pandemie, kdy mimo jiné
upozornil na oblast sbéru lokaliza¢nich dat, coz se miize mimo jiné vztahovat téZ na lokalizaci
zaméstnance s tim, zZe v této souvislosti musi byt respektovana kromé vnitrostatnich predpisi
téz smernice o soukromi a elektronickych komunikacich (ePrivacy smérnice). V zdsadé¢ mohou
udaje o poloze pouzivat pouze provozovatelé sité, pokud jsou anonymizovany
nebo se souhlasem jednotlive. Clanek 15 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
vSak umoziiuje Clenskym statim zavést legislativni opatieni na ochranu vefejné bezpecnosti.
Takova vyjimecnd pravni Uprava je moznd pouze tehdy, ptedstavuje-li nezbytné, vhodné
a pfiméfené opatfeni v demokratické spolecnosti. Tato opatfeni musi byt v souladu s Listinou
zakladnich prav EU a EULP. Navic podléha soudni kontrole Soudniho dvora EU a ESLP a méla

byt pfisné omezena na dobu trvani mimoiadné udalosti.*"?

Kdyz se tedy na nejriznéjsi opatfeni plynouci z pandemie COVID-19 pro zaméstnance
a zaméstnavatele podivame zpohledu ¢&lanku 8 EULP, pokud existuje zikonna uprava
piipadného omezeni prav na soukromi, at’ uz z pohledu monitoringu ¢innosti zaméstnance nebo
z pohledu jinych omezujicich opatieni platicich pro celou spolecnost, a tato uprava je legitimni,
proporciondlni a je omluvitelna v tomto pfipadé zfejmé cilem zajistit ochranu vetejného zdravi,
pak Ize takovou tipravu povazovat za souladnou s Umluvou a jedinec je povinen takové omezeni,

samoziejmé na nezbytné dlouhou dobu, strpét.

407 Statement on the processing of personal data in the context of the COVID-19 outbreak. Online. European Data
Protection Board. 2020. Dostupné

z: https://www.edpb.europa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_statement 2020 processingpersonaldataandcovid-
19_en.pdf. [cit. 2024-07-11].
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6. Ziakladni pravidla monitoringu zaméstnanci z pohledu statu
a zaméstnavatele

Na zdkladé¢ shora uvedeného budou v této kapitole shrnuta zakladni pravidla,
ktera v souvislosti s monitoringem zameéstnancu plati jak pro stat z pohledu zakonodarné moci
1 vnitrostatnich soudt, které ptipadné spory zaméstnanct se zaméstnavateli primarné rozhoduji,
tak z pohledu zamé&stnavatelti samotnych. Cilem je, aby do budoucna vSechny tyto entity mohly
svym jednanim piispivat k dodrzovéani ¢lanku 8 Umluvy a k zamezovani nezdkonnému zasahu
do prav jednotlivce na ochranu soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.
V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze 1 stat za ur¢itych okolnosti miize vystupovat v pozici
zaméstnavatele a je tedy nutné, aby dodrzoval v takovém pfipadé i1 pravidla stanovena

pro zameéstnavatele obecné.

Nejprve se zaméfme na pravidla platici pro zdkonoddrnou moc. Ta v rdmci své ¢innosti
prostiednictvim pfijimani novych, popi. novelizace stdvajicich vnitrostatnich pravnich ptredpisi
musi stanovit takova pravidla, kterd se v ramci pravniho rdmce stanoveného Umluvou,
ktery napt. v ¢eském pravnim prostfedi formou zdkonné pravni upravy nelze piekrocit, zajisti
dostate¢nou ochranu vyse uvedenych prav pro kazdého. K tomuto mimo jiné slouzi systém
Hodnoceni dopadi regulace, jako obligatorni soucast podkladii zpracovavanych v ramci
legislativniho procesu.*®® Jak bylo naznateno na ceské a slovenské pravni tpravé, podoba
vnitrostatnich pravidel mize byt rtiznoroda, nicméné primarnim cilem by mélo byt nastaveni
rovnovahy mezi ochranou prav jak zaméstnanci na ochranu soukromi obecné,

tak zaméstnavatele na ochranu jeho majetku.

Jak je uvedeno v &lanku 8 odst. 2 EULP, piipadné vyjimky z poruseni prav zakotvenych
v ¢lanku 8 odst. 2 EULP musi byt stanoveny zédkonem, coz jak bylo vyse uvedeno, nemusi byt
pravni Upravou pouze zdkonnou, ale i pomoci jinych pravnich nosi¢li s obecnou platnosti

a obecnou zavaznosti.**’

Nestaci vSak pouze nastavit pravidla tak, aby existovala rovnovaha mezi vySe zminénymi
pravy. Dalsim tkolem zdkonodarce je souCasné¢ zakotvit pravidla tykajici se moznosti vyuziti
ucinnych pravnich prostfedki ndpravy pro piipad, kdy jsou prava zakotvend jak ve vnitrostatni
pravni upravé, tak i v Umluvé porusena. Pokud k zajiiténi systému takovéto obrany jednotlivce

prostiednictvim ucinnych opravnych prostiedki na vnitrostaitni urovni nedojde, mohlo

408 Ria.viada.cz. Online. Vlada.gov.cz. 2024. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/. [cit. 2024-07-11].
409 Viz vyse zminéna podminka legality
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by to znamenat pfipadnou odpovédnost statu za poruseni jeho povinnosti stanovené v ¢lanku 13

EULP.*10

Co se tykd soudni moci, tato ma v souvislosti s pravidly tykajicimi se monitoringu
zaméstnanctl hned nékolik ukold. V souvislosti se zdvaznosti Umluvy na vnitrostatni urovni jsou
soudy povinny pii svém rozhodovani nejen posuzovat dany piipad téZ z pohledu tohoto
evropského katalogu lidskych prav a zakladnich svobod, ale také ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava jako organu odpovédného za plnéni zavazkda z Umluvy

a jejich protokoltl vyplyvajicich.*!!

Dalsim obecnym krokem zpravidla vrcholnych vnitrostatnich soudt je pak posuzovat
soulad dané vnitrostatni pravni upravy s Umluvou a v piipadé pochybnosti tuto pravni tGpravu
zrusit, popf. podat navrh na jeji zruseni relevantnimu organu.*'? Soucasné je vsak nezbytné,
aby soud posoudil také srozumitelnost vnitrostatni pravni Upravy, od které se muize odvijet
pfipadné legitimni oc¢ekavani jednotlivce, Ze jeho soukromi bude za danych okolnosti chranéno
¢i nikoli.*!?

Postup soudu by déale mél spocCivat nejen v posuzovani daného piipadu z hlediska
vnitrostatniho prava, ale té v aplikaci postupu dle ¢lanku 8 EULP, tedy v posouzeni, zda se dana
situace tyka nékterého z prav chranénych odstavcem 1, zda doslo k zasahu ze strany statniho
organu, zda je tento zésah v souladu s pravem, zda je tento zésah legitimni a zda je nezbytny

v demokratické spole¢nosti.*!*

SouCasn¢ je vSak nutné, aby soudy svou judikaturu
také ptizptisobovaly vyvoji modernich technologii tak, jak to ¢ini téz Evropsky soud pro lidska
prava a tim pfispivaly k vyvoji judikatury téz oblastech novych zplisobti monitorovani

zaméstnanct.*!?

V neposledni fadé je také nutné upozornit na to, zZe z pohledu Evropského soud pro lidska
prava maze byt stat odpovédny za piipadné poruseni prav zakotvenych v ¢lanku 8 EULP

jak v ptipad¢ poruseni ze strany vetejnopravniho subjektu, kdy v takové situaci odpovida

410 Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. Online. Zakony pro lidi.cz. 2010-2024. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209. [cit. 2024-07-11].

411 Viz &1, 19 EULP

412 Napt. Navrh na zruseni zakona. Online. Gov.cz. 2024. Dostupné z: https:/portal.gov.cz/sluzby-vs/navrh-na-
zruseni-zakona-S9054. [cit. 2024-07-11].

413 Viz napt. piipad Lopéz Ribalda a ostatni proti Spanélsku.

414 Evropskd umluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha): C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 866.

415 BRATZA, Nicolas a kol. Human Rights Challenges in the Digital Age: Judicial Perspective. Council lof Europe
Publishing, 2020. ISBN 978-92-871-8998-1. str. 183.
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za poruSeni zavazku nezasahovat do téchto prav, ke kterému se jako Vysokd smluvni strana
zavazal, ale 1 v pfipad€ poruSeni ze strany soukromopravniho subjektu, kdy miize odpovidat

za nezajisténi existence u¢innych opravnych prostiedki proti takovému zasahu.*!®

Co se tyka zaméstnavatelll, pro ty je nezbytné v ptipadé, kdy se rozhodnou pfistoupit
k monitorovani svych zaméstnancii, dodrZzovat zejména pravidla, kterd Evropsky soud pro lidska
prava shrnul ve svém rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku. Nejprve je nezbytné,
aby zaméstnavatel v pfipad¢, kdy chce k monitorovéani pfistoupit, pfislusného zaméstnance
o tomto kroku pfedem informoval. Soucasné¢ by mu mél sdélit, v jakém casovém i vécném
rozsahu bude monitoring probihat, jakym zpisobem, jakymi prostfedky, v€etné napf. umisténi
kamer, a za jakym ucelem. Dale by mély byt zaméstnanci sdé€leny informace tykajici se osob,
které¢ k ziskanym informacim budou mit pfistup. V idealnim ptipad¢ by tato informace méla byt

zaméstnanci sdélena pisemné s tim, Ze zaméstnanec své informovani potvrdi svym podpisem.*!”

Dalsim krokem pro zaméstnavatele by mélo byt posouzeni, zda je rozsah monitorovani
atim i zasah do prava na soukromi zaméstnance pfimétfeny stanovenému cili. Toto posouzeni
bude =zpravidla zaviset na davodu, zjakého zaméstnavatel k monitoringu piistupuje,

a na zpusobu, jakym monitoring bude provadén.*!8

Opomenuto nemuze byt ani to, zda zaméstnavatel mé k navrhovanému monitoringu
opravnéné diivody, napt. v podob& podezieni ze spachani trestného &inu,*'® nebo zda takovy
davod neexistuje. V takovém piipadé¢ by mél zaméstnavatel zvazit mozné riziko, Ze takoveé
sledovani zaméstnancti miize byt povazovano za rozporné s upravou Umluvy. V této souvislosti
je také nezbytné posoudit, zda nelze vyuzit méné invazivnich prostfedkii zdsahu do soukromi
zaméstnanct, které by nemélo takovou intenzitu, Ze by ptipadn€ mohlo zaméstnanciim zpusobit
uymu na jejich pravech. Lze naptiklad zvazit, zda neni vhodnéjsi planované dlouhodobé
sledovani ¢innosti zaméstnance nahradit jednorazovou kontrolou za jeho pfitomnosti pifimo

na pracovisti.*** Pokud k pfipadnym dopadiim na soukromi jednotlivce monitorovanim dojde,

416 Eyropskd timluva o lidskych pravech: komentar. Velké komentare. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
365-3. str. 881.

47 Monitoring zaméstnancii ve svétle ochrany osobnich udajii. Online. Pierstone. 2017. Dostupné
z: https://pierstone.com/monitoring-zamestnancu-ve-svetle-ochrany-osobnich-udaju/. [cit. 2024-07-09].

418 Vybrané zpiisoby monitoringu zaméstnance pracujiciho z domova a jejich pravni mantinely. Prdvni rozhledy.
2022, ro¢. 2022, ¢. 13-14, str. 490-497.

419 Viz napt. ptipad Képke proti Némecku

420 Vybrané zplisoby monitoringu zaméstnance pracujiciho z domova a jejich pravni mantinely. Prdvni rozhledy.
2022, roc¢. 2022, ¢. 13-14, str. 490-497.
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mél by zaméstnavatel ucinit vSe pro to, aby tyto dopady byly co nejmensi, napt. trvaly pouze

nezbytné nutnou dobu.**!

V neposledni fadé je také zaméstnavatel povinen zajistit pfiméfend opatieni a adekvatni
zaruky toho, Ze soukromi zaméstnance bude chranéno v co nejvetsi mife a bude tak dochazet

k Setfeni zamé&stnancovych prav.

Vsechna vySe uvedena pravidla mohou byt samoziejmé ze strany zameéstnavatele
upravena v ramci vnitinich ptedpist jim ptijatych, vzdy je ale vhodnéjsi dostatecné podrobné
pisemné¢ zaméstnance s jeho pravy a povinnostmi seznamit tak, aby v ptipad¢ budouciho sporu
bylo ziejmé, zda jej zaméstnavatel o moznosti zaméstnance sledovat seznamil a byl tak fadné
informovan o této skuteCnosti. Samostatnou oblast poté muze predstavovat feSeni piipadnych
vetsi zasahit do prav prostfednictvim organa ¢innych v trestnim fizeni, resp. obdobnych organt
v ruznych pravnich tadech, napt. za situace, kdy dojde k odcizeni sluzebniho automobilu

nebo mobilniho telefonu se zabudovanym GPS systémem.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, jak vnitrostatni organy, tak i zaméstnavatelé samotni
maji v pfipadé monitoringu svych zaméstnancii fadu ukolud, které je nejen pro ochranu prav
zameéstnancu, ale i z divodu nutnosti nastaveni jasnych pravidel sledovani ¢innosti zaméstnanc,
nutno splnit. Pfi posuzovani souladu jednotlivych pfipadii monitoringu zaméstnancii
jak s vnitrostatni, tak 1 mezinarodnéprdvni Upravou vSak bude vzdy zalezet na konkrétnich

okolnostech daného ptipadu a na rozsahu, v jakém bude monitoring zaméstnancii probihat.

21 Monitoring zaméstnancii ve svétle ochrany osobnich tidajii. Online. Pierstone. 2017. Dostupné
z: https://pierstone.com/monitoring-zamestnancu-ve-svetle-ochrany-osobnich-udaju/. [cit. 2024-07-11].
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Zavér

Monitoring zaméstnancii a pravidla tykajici se ochrany prav zaméstnanci v této
souvislosti jsou v rdmci norem mezindrodniho a vnitrostatniho prava upraveny na nejriiznéjSich
urovnich. Z pohledu mezinarodniho prava lze pravni Upravu, kterd dopada na oblast monitoringu
zaméstnancl, nalézt v fadé dokumentt, at’ jiz pravné zavaznych nebo pouze doporucujiciho
charakteru. Systémy upravujici prdva i1 povinnosti jak zaméstnanci, tak i1 zaméstnavatell
v oblasti monitoringu zaméstnanct lze pro vétsi prehlednost rozdé€lit na mechanismy univerzalni

a regionalni.

V ramci univerzdlnich mechanismti bylo v této rigordzni praci na tvod pojednano
o VSeobecné deklaraci lidskych prav, jako o pravné nezavazném dokumentu, ktery svym
vyznamem neodmyslitelné patii mezi kliCové dokumenty ochrany lidskych prav a diky svému
Clanku 12 zakotvujicimu ochranu soukromého Zzivota, rodiny, domova, korespondence, cti
a povésti lze aplikovat téZ na oblast monitoringu zaméstnanct. Mezi dalsi univerzalni a tentokrat
jiz pravné zavazné dokumenty, které na oblast sledovani c¢innosti zaméstnancli ze strany
zaméstnavatelll také dopadaji, jsou Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyto dva pakty nejen
dopadaji na téma této rigordzni prace z pohledu zakotveni ochrany soukromi jednotlivce,
ale soucasn¢ druhy jmenovany stanovi pravidla souvisejici s vykonem prace, kterd se projevi
také v ramci vztahu zaméstnance a zameéstnavatele. V ramci univerzalnich mechanismu poté
nemohla zlstat nezminéna ani role Mezinarodni organizace prace a jejiho Kodexu ochrany
osobnich udaji zaméstnanct, ktery upravuje pravidla nakladani s osobnimi udaji zaméstnancti

za Ucelem mimo jiné ochrany jejich soukromi.

Mechanismy mezinarodniho prava s regionalni ptasobnosti piedstavuji druhou kategorii
pravni Upravy, kterd sohledem na téma této prace reprezentuje klicovou oblast.
Piestoze do této kategorie spada téz Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, byly v dalsi ¢asti
této prace nejprve predstaveny ostatni prameny, které se k tématu monitoringu zaméstnancl
vztahuji s tim, Ze s ohledem na detailngj§i analyzu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
byla této vénovana samostatna kapitola. Jednim ze zminénych regionalnich pramenti je Evropska
socialni charta, dokument, ktery mimo jiné upravuje pravo na spravedlivé pracovni podminky.
V souvislosti s regionalni upravou nemohla byt opomenuta ani Umluva o ochrané osob

s ohledem na automatizované zpracovani osobnich dat, zndma také jako Umluva ¢. 108,
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ktera ptedstavuje prvni mezinarodni dokument tykajici se prava na ochranu osobnich udajl,

coz je oblast, ktera je v rdmci monitoringu zameéstnancii jednou z klicovych.

Vramci regionalni upravy nelze v souvislosti s pfedmétem této prace nezminit
ani pro evropsky kontinent specificky pravni systém v podobé prava Evropské unie. Rada norem
piijatych zejména v podobé nafizeni, kterd jsou piimo aplikovatelnd ve vnitrostatnich pravnich
fadech Clenskych statl, nebo v podobé smérnic, které jsou pro Clenské staty primarn€ zédvazné
co do ucelu pravni upravy, piedstavuje klicovou pravni Gpravu pro aplikacni praxi v rdmci
jednotlivych pravnich fadti ve vétdingé zemi, které jsou soucasné smluvni stranou Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Z pohledu monitoringu zaméstnanci piedstavuje
vramci primarniho unijniho prava kliCovy dokument Listina zakladnich prav EU.
Tato kodifikace zakladnich prav kromé jiného vyslovng, obdobné jako v piipadé EULP,
upravuje pravo kazdého jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a komunikace. Sou€asn¢ také zakotvuje pravo kazdého na ochranu osobnich udaji. Toto pravo
pak muzeme nalézt t¢Z ve Smlouvé o fungovani EU. Kli¢ovym pravnim ptedpisem unijniho
prava v oblasti ochrany osobnich udaji, ktery se aplikuje také na oblast monitoringu
zaméstnancu, je tzv. natizeni GDPR, které zakotvuje jednotnou pravni tpravu v oblasti ochrany
osobnich udaji. V piipad¢ monitoringu zaméstnancii musi zaméstnavatelé pasobici v ¢lenskych
statech EU dodrzovat veskeré zasady, na kterych je toto nafizeni postaveno, tedy pravidla
zékonnosti, transparentnosti, u¢elového omezeni, korektnosti, omezeni uloZeni, minimalizace
Gdaji, presnosti, integrity a davémosti a v neposledni Fadé odpovédnosti.*?? Zejména
je pak dualezité zdiraznit, ze otazka zpracovani osobnich udaji, které zameéstnavatel v ramci
monitoringu zaméstnanct ziskd, je zejména postavena jak na vyslovném souhlasu zaméstnance
s takovym zpracovanim, ale také na oprdvnéném zajmu spradvce téchto udaji. Na urovni
Evropské unie vSak v oblasti ochrany osobnich udaji nenalezneme pouze pravni piedpisy,
které se této oblasti tykaji, ale také fada instituci svymi doporu¢enimi nebo pokyny do systému
ochrany osobnich Udaji zasahuji, at’ jiz se jednd o Evropskou komisi nebo naptiklad Evropsky

sbor pro ochranu osobnich udaji.

Pro tuto rigordzni praci zasadnim dokumentem je vSak Umluva o ochrané zakladnich
prav a svobod, které je vénovana samostatna kapitola této prace. Piestoze upravuje fadu prav

jednotlivet, klicové ustanoveni z pohledu monitoringu zaméstnancti a stanoveni jeho pravidel

422 FEJFAREK, Petr. Ochrana osobnich vidajii v personalistice. Brno, 2020. Diplomova prace. Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ue9kj/Fejfarek Petr 430 755 -
_Diplomova_prace.pdf
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pfedstavuje clanek 8. Tento clanek ve svych dvou odstavcich, jak zakotvuje pravo kazdého
na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, tak soucasné upravuje
podminky, za kterych je mozné do téchto prav zasdhnout. Z pohledu soucasného vyvoje
modernich technologii, které mohou byt ze strany zaméstnavateld v ramci sledovani
zaméstnancll vyuZity, bylo dllezit¢ v ramci této Casti rigordzni prace zdiraznit, ze pomérné
dlouhy &as uplynul od piijeti EULP, piesto viak diky jeji obecnosti je mozné jednotlivé pojmy,
jako je prave soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a korespondence vykladat ve svétle soucasné
spole¢nosti a jejiho technologického vyvoje. Napiiklad v piipadé ochrany obydli ¢lanek 8 EULP
dopadé i na sidla pravnickych osob, jejich pobocky nebo jiné obchodni prostory.** V piipadé
korespondence ve svétle soucasného rozvoje socidlnich siti, umélé inteligence a rtznych
prosttedkit komunikace jiz Umluva zdaleka nedopadd pouze na listovni korespondenci
nebo telefonni hovory. Pravé v tomto vyvoji z pohledu mezinidrodniho prava hraje vyznamnou

roli Evropsky soud pro lidské prava prostfednictvim své judikatury.

EULP viak pouze nezakotvuje pravidla tykajici se ochrany prav jednotlivce,
ktera lze aplikovat v pfipadé¢ monitoringu zaméstnanct, ale pravé druhy odstavec predmétného
ustanoveni &lanku 8 EULP upravuje podminky, za kterych mtize byt do téchto prav zasaZeno,
aniz by doslo k poruseni Umluvy. V nasledujici &asti této prace proto byly detailné rozebrany
jednotlivé podminky, od zasahu orgénu statu, po splnéni zasady legality, tedy souladu takového
zéasahu se zdkonem, kterym vSak nemusi byt pouze zakon tak, jak jej zname z ¢eského pravniho
radu, ale 1 pravidla upravend v jiné form¢ obecné zdvazného predpisu. DalSimi podminkami jsou
nezbytnost takového zasahu v demokratické spolecnosti a jeho legitimita, kterou lze spatrovat
v nezbytnosti takového zdsahu v zadjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé&, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky

nebo ochrany prav a svobod jinych.***

Jak jiz bylo piedestfeno vyse, v piipadé vykladu EULP a jeji aplikace na oblast
monitoringu zamé&stnancl predstavuje zcela zasadni roli zejména judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Z tohoto diivodu bylo dal§im krokem v ramci této prace zaméteni se na klicové
piipady, které v souvislosti s monitorovanim zaméstnancti ESLP v minulosti posuzoval. Za timto
ucelem doslo k rozdéleni ptipadi do ¢tyt zakladnich kategorii, a to monitorovani telefonnich

hovori zaméstnancii, analyza zplisobll uzivani pracovniho pocitace a emailové komunikace

423 Rozsudek ESLP ze dne 16.dubna 2002, ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii, stiznost &. 37971/97.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2237971/97%22],%22itemid%22:[%22001-
60431%22]}

#24 iz ¢l. 8 odst. 2 EULP

116



ze strany zamé&stnance, sledovani zameéstnancii prostiednictvim kamer a uZziti GPS ke sledovani
osob. V kazdé ztéchto kategorii lze nalézt piipad, ktery je z pohledu dosavadni judikatury
klicovy, at’ jiz se jedna o piipad Halford proti Spojenému kralovstvi, kde ESLP mimo jiné
zdiraznil roli pfedchoziho upozornéni zaméstnance a jeho vliv na pfimétené ocekavani ochrany
soukromi, nebo piipad Copland proti Spojenému kréalovstvi, kde mimo jiné ESLP pfipomnél
povinnost zakonodarce stanovit jasna a dostupnd pravidla upravujici vyuzivani internetu

na pracovisti.

S ohledem na téma monitoringu zaméstnancii 1ze vSak za klic¢ovy oznacit zejména judikat
ESLP ve véci Barbulescu proti Rumunsku, ve kterém Evropsky soud pro lidské prava stanovil
jasna pravidla, kterd v pfipadé monitoringu musi zaméstnavatel dodrzovat, resp. vnitrostatni
soudy vramci fizeni pfed nimi vedenymi posuzovat. Jde zejména o informacni povinnost,
posuzovani rozsahu monitorovani, legitimity, proporcionality, celkovy dopad této cinnosti
na zamestnance a zaruky pribéhu monitorovani. Stranou vSak samoziejmée nezlstava ani piripad
Libert proti Francii, kdy soud zasahl proti taktice zaméstnance oznacit vSechna data ve svém
pracovnim pocitaci jako ,,osobni data® stim, Ze tak zamezi jejich monitoringu ze strany

zameéstnavatele.

Samostatnou kapitolu pak tvofily ptipady tykajici se sledovani Cinnosti zaméstnanct
pomoci kamerovych systému, které¢ predstavuji také zdsah do prav jednotlivce. V této praci
zminénym piipadem byl také ptipad Kopke proti Némecku nebo Lopéz Ribalda a ostatni proti
Spanélsku, kdy v obou piipadech se jednalo o sledovani zaméstnancti obchodu z divodu
podezieni z pachdni trestné Cinnosti. V souvislosti se sledovanim akademickych pracovnika
na ptidé univerzity byl zminén piipad Antovié a Mirkovié proti Cerné Hofe. V oblasti GPS
bohuzel rozsahla judikatura v oblasti monitoringu zaméstnancl neni, proto byl zminén alespoii
pfipad Ben Faiza proti Francii, ktery 1ze na zaklad¢ analogie v oblasti sledovani osoby Castecné

pfenést i na oblast monitoringu zaméstnanci.

Monitoring zaméstnancli nalézd svou pravni upravu nejen v oblasti mezinarodniho,
potazmo evropského prava, ale dal§i neméné vyznamnou vrstvou je 1 vrstva vnitrostatniho
pravniho fadu. Pro predstaveni piikladu, jak se mtize Umluva a ji stanovena pravidla promitnout
na vnitrostatni urovni, byla dalsi ¢ast vénovéana jak postaveni Umluvy, tak zejména pravidel
monitoringu zaméstnanci v ¢eském a slovenském pravnim fadu s tim, Ze na zdklad¢ jejich

komparace nasledné doslo ke zjisténi, Ze v obou pravnich fadech ma Umluva a jeji jednotliva

ustanoveni prednost pired zdkonem s tim, ze v ramci Ceského pravniho fadu je v souvislosti
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s judikaturou Ustavniho soudu CR soudasti tstavniho potadku. Naopak na Slovensku plati
pravidlo, ze se pouzije v pripadé¢, kdy zabezpeCuje vétSi rozsah tustavnich prav a svobod
nez zakon. Uprava v Listing zékladnich prav a svobod Ceské republiky i Slovenské republiky
je 1 s ohledem na spolecny historicky vyvoj obou pravnich fadi obdobna. Co se tyka konkrétnich
zakonnych ustanoveni vztahujicich se na monitoring zaméstnanctli, piestoze v obou pravnich
fadech existuje uprava lex generalis v podob¢ ustanoveni obCanskych zakoniki, specialni pravni
uprava cili na odlisSné oblasti monitoringu zamé&stnancii. V Ceské pravni Upravé je zejména
upraven zékaz zaméstnanclim pouzivat svéfené pracovni a vyrobni prostiedky k jinym ucelim
nez k vykonu zavislé prace a mozna kontrola takového uZivani téchto prostfedkl ze strany
zaméstnavatele. Samostatné ustanoveni pak upravuje moznost sledovani zaméstnancti z davodu
plynouciho ze zvlastni povahy cCinnosti zaméstnavatele. Naopak zakonna uprava v rdmci
slovenského pravniho fadu se tyka zejména nutnosti informovat zaméstnance predem o mozném
monitoringu jejich ¢innosti a zapojeni odborti do systému provadéni kontrol. Na zaklad¢ vyse
uvedeného lze nicméné konstatovat, Zze pravni uprava v obou pravnich tadech, pfestoze
se do ur¢ité miry li§i, stale spliiuje pozadavky, kladené na ni ze strany Umluvy a judikatury

ESLP.

Aby bylo jesté vice mozné zakomponovat téma této prace do vyvoje poslednich let,
bylo v dalsi ¢asti pojednano o situaci monitoringu zaméstnancii v obdobi, kdy znac¢na ¢ast z nich
tam, kde to umoznovaly podminky prace, pracovala na home office, tedy v obdobi pandemie
COVID-19. Na zéaklad¢ analyzy ceské pravni Gpravy v oblasti prace na dalku, bylo poukazano
na to, ze s ohledem na nastalou situaci bylo nezbytné nejen z pohledu zaméstnavatele zachovat
chod dané spolecnosti, nicméné soucasné¢ bylo nezbytné vyuzivat nejriiznéj$i zpiisoby,
jak zaméstnance v ramci prace na dalku sledovat tak, aby nedochazelo z jejich strany
k poruSovani  prav  vyplyvajicich pro né nejen =ze zdkonné pravni Upravy,
ale také z pracovnépravniho vztahu. V této souvislosti byla i na trovni Rady Evropy vydana
doporuceni vztahujici se nejen na systém povinného testovani zaméstnancli a tim zasahovani
do jejich soukromého Zivota, ale také v souvislosti s monitorovanim zaméstnanct v piipadé

legitimniho cile, kterym byla ochrana zdravi, a to v souladu s ¢lankem 8 Umluvy.

Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi pak mohlo dojit k naplnéni cile této rigordzni prace,
a to nastinéni pfehledu zékladnich pravidel, které staty pifi vytvafeni vnitrostatnich pravidel
monitoringu zameéstnanctl, stejné jako v rdmci rozhodovani vnitrostatnich soudt musi dodrzovat

a soucasn¢ sestaveni prehledu pravidel, ktera musi byt dodrzovana ze strany zaméstnavatele.
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Co se tyka povinnosti statu, je nezbytné zaméfit se zejména na dveé oblasti, kterymi jsou
zékonodarnd a soudni moc. V ramci pfijimani nové legislativy je nezbytné zohlednit limity
stanovené Umluvou, které neni mozné v ramci vnitrostatni pravni upravy, v pfipadé Geské
a slovenské pravni Gpravy na zdkonné Urovni, piekrocit. K tomuto mimo jiné slouzi systém
Hodnoceni dopadi regulace, jako obligatorni soucdst podkladii zpracovdvanych v ramci
legislativniho procesu. Soucasné¢ musi byt ze strany zdkonodarce zohlednéno, Ze piipadné
vyjimky ze zékazu zasahu do prav zakotvenych v ¢lanku 8 Umluvy musi byt zakotveny
zédkonem, resp. obdobnym obecné zavaznym predpisem. DalSim pozadavkem, kladenym
ze strany Umluvy a judikatury ESLP na zdkonodarce jednotlivych statil, je povinnost zakotvit
soucasn¢ pravidla tykajici se vyuziti u¢innych pravnich prosttedka napravy v ptipade, kdy dojde

k poruseni Umluvy.

Také soudni moc musi v ramci své €innosti, a to nejen pii rozhodovani sport tykajicich
se monitoringu zameéstnancl,, dodrzovat specifickd pravidla, vyplyvajici ze shora popsanych
ustanoveni a judikatury. V prvni fadé jsou povinny pii svém rozhodovani zohlediiovat nejen
samotnou Umluvu a jeji jednotliva ustanoveni, ale také judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery postupné tato ustanoveni vykladad ve svétle jak aktudlniho vyvoje spole¢nosti,
tak i rozvoje nejriznéjsich technologii. Dal§im tikolem je povinnost vrcholnych soudt posuzovat
vnitrostatni pravni Gipravu, kterou na ptipad aplikuji, v souladu s Umluvou a v piipadé rozporu
pravni upravu zrusit, popt. podat ndvrh na jeji zruSeni relevantnimu organu. Nesmi byt ze strany
soudd opomenuta ani otazka srozumitelnosti dané Upravy, jejiz absence muze vést az k poruseni
legitimniho o¢ekavani jednotlivce. V praxi by tak mél soud posuzovat dany piipad z pohledu
vnitrostatniho prava i z pohledu pravidel zakotvenych v pfipadé monitoringu zaméstnanct

v &lanku 8 EULP a od néj se odvijejici judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Pro zaméstnavatele z Umluvy a judikatury ESLP vyplynula pro piipady monitoringu
jejich zaméstnanct také fada dulezitych podminek, které musi byt dodrzeny. Prvni a klicovou
je informovani zaméstnance o planovaném monitorovani jeho Cinnosti pfedem, a to vcetné
sdéleni informace o Casovém, prostorovém a vécném rozsahu tohoto monitoringu, o osobach,
které¢ budou mit k ziskanym informacim pfistup a o ufelu daného monitorovani. Samoziejmé
videdlnim piipadé by ktakovému informovani mélo dojit pisemné a zaméstnanec
by mél své seznameni s témito podminkami potvrdit svym podpisem. Dale je nutné ze strany
zaméstnavatele posoudit, zda dany monitoring je pfiméfeny cili, kterého se timto postupem

ma dosahnout a zda diivody, které ho k tomuto vedou jsou opravnéné.
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Zaméstnavatel by meél soucasné vramci dané situace posoudit, zda neexistuji jiné
zpusoby, jak pozadovaného cile dosahnout a soucasné nezasahnout do prav zameéstnanci,
popf. takovy zasah minimalizovat. V piipad¢€, Zze tomu tak nebude a nebude mozné nalézt jiny
zpiisob ovéfeni plnéni povinnosti zaméstnance ze strany zaméstnavatele, musi byt zasah do jeho

prav nastaven tak, aby jeho prava byla chranéna v co nejvétsi mite.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu, zda bude monitoring v dané konkrétni situaci vhodnym, pfiméfenym a legitimnim
prostiedkem, pomoci kterého zaméstnavatel bude posuzovat chovani svych zaméstnanct.
Soucasné bude zélezet na nastaveni pravidel v rdmci jednotlivych vnitrostatnich pravnich radda,
jak moc budou vnitrostatni piedpisy specifikovat pravidla nastavena Umluvou a judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, ze zédkladni hodnoty,
které musi byt za kazdou cenu chranény, jsou v ptipad¢ monitoringu zaméstnancti kromé jiného
zejména soukromy a rodinny zivot, obydli a korespondence. Ptestoze v fad¢ piipadi budou proti
sob¢ stat na jedné strané ochrana soukromi zaméstnance a na druhé strané ochrana majetku
zaméstnavatele, pii dodrzovani vySe uvedenych pravidel jak ze strany soudl, tak zejména
ze strany zameéstnavatelll 1ze snizit pocet pfipadt, v ramci kterych bude konstatovano poruseni

Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod souvisejici s monitoringem zaméstnanc.
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Seznam zkratek
EULP, Umluva
ESLP

Ustava CR

Listina CR

Ustava SR

Listina SR

Obcéansky zakonik CR

Zakonik prace CR

Obcansky zakonik SR

Zékonik prace SR

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropsky soud pro lidska prava

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisit
ustavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich

predpist

Gistavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
ustavni zakon €. 23/1991 Zb., ve znéni pozdéjsich predpist

W

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi

zdkon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 311/2001 Zb., zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Monitoring zaméstnanci ve svétle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Abstrakt

Tato prace ma za cil zmapovat problematiku monitoringu zaméstnancii, a to predevsim
z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, a to za ucelem stanoveni zakladnich pravidel, ktera je nutné dodrzovat
jak ze strany zamé&stnavatele provadéjiciho monitoring svych zaméstnancti, tak i ze strany statu,
at’ uz jako zakonodarce, tak i predstavitele soudni moci na daném Uzemi, ptipadné téz z pozice
zamg&stnavatele. Za timto ucelem jsou nejprve piedstaveny zdkladni mezinarodnépravni
mechanismy jak univerzalniho, tak i regiondlniho charakteru, ale také pro evropsky kontinent
zasadni normy evropského prava, vztahujici se k oblasti monitoringu zaméstnancti. Kli¢ova ¢ast
této prace je pak vénovana Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
pak jejimu clanku 8, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence, a na to navazujici judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,
vramci které byla stanovena zédsadni pravidla pro aplikaci tohoto ustanoveni v piipadech
monitoringu zamé&stnancl. Soucasné je poukdzano na vyvoj vykladu jednotlivych pojmi, diky
kterému Ize shora uvedené ustanoveni aplikovat i za soucasného rychlého vyvoje modernich
technologii a monitorovacich prostfedki. S ohledem na to, Ze se rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava promitaji také do vnitrostatni pravni Upravy, je predstavena pravni Uprava
monitoringu zaméstnancli v ¢eském a slovenském pravnim tadu s tim, Ze nasledné je jejich
komparaci poukdzdno na shodné a odlisné prvky, které vnitrostatni pravni Uprava v mezich
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mtize obsahovat. S ohledem na pandemii
COVID-19, ktera prinesla dalsi pohled na ochranu prav zaméstnanci a zaméstnavateld,
neni opomenuta ani otazka monitoringu zaméstnancti v pribéhu tohoto obdobi. V zavéru prace
jsou poté shrnuty ziskané poznatky o oblasti monitoringu zaméstnanct s tim, Ze je na jejich
zéklad¢ nastinén piehled pravidel, ktera staty pii vytvareni vnitrostdtnich norem monitoringu
zaméstnanct, stejné jako v rdmci rozhodovani vnitrostatnich soudl, musi dodrZzovat a soucasné
je zpracovan také souhrn zékladnich pravidel, ktera musi byt pii monitoringu zaméstnanct

dodrZovana ze strany zaméstnavatele.

Kli¢ova slova: Monitoring zaméstnancti, Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Evropsky soud pro lidska prava
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Employee Monitoring in the Light of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms

Abstract

The aim of this thesis is to map the issue of employee monitoring, in particular
from the perspective of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms as well as the jurisprudence of the European Court of Human Rights, in order
to establish the basic rules that must be observed both by the employer monitoring its employees
and by the State, both as a legislator and as a representative of the judiciary in a given territory,
or also from the position of the employer. To this end, the basic international law mechanisms
of both universal and regional character are first introduced, as well as the European law norms
fundamental for the European continent, relating to the field of employee monitoring. The key
part of this thesis is devoted to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, in particular Article 8, which enshrines the right to respect
for private and family life, home and correspondence, and the related jurisprudence
of the European Court of Human Rights, which has laid down fundamental rules
for the application of this provision in cases of employee monitoring. At the same time,
the evolution of the interpretation of individual concepts is pointed out, which makes it possible
to apply the above provision even in the current rapid development of modern technologies
and monitoring means. In view of the fact that the decisions of the European Court of Human
Rights are also reflected in national legislation, the legal regulation of employee monitoring
inthe Czech and Slovak legal systems is presented, followed by a comparison
of their similarities and differences that national legislation may contain within the framework
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. With regard
to the COVID-19 pandemic, which has brought another perspective on the protection
of the rights of employees and employers, the issue of monitoring employees during this period
i1s not omitted. The thesis then concludes by summarizing the knowledge gained in the area
of employee monitoring, outlining the rules that States must follow in the development
of national employee monitoring standards, as well as in the adjudication of national courts,
while also providing a summary of the basic rules that must be followed by employers

in monitoring employees.

Key words: Monitoring of employees, Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human
Rights
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