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Abstrakt

Bakalatska prace teoretického charakteru se zabyva tim, v jaké kontextualité se
problematizuji rizné vyznamy péce v nerustovych a feministickych teoriich. Systematicky
uchopenou syntézou dosavadniho védéni a s oporou relevantnich textii jsem analyzou
nertstové a feministické odborné literatury odpovédé€la na otazku, v jakych vyznamech a
kontextech se péce objevuje. Cilem prace bylo zmapovat, porozumét a vysvétlit, v jakych
kontextech dané teorie péci nahlizeji a jakych vyznami ¢i nuanci mize nabyvat. Dospéla
jsem k tomu, Ze péCe je ve feministické a nertistové literatufe situovana jako klicovy
koncept kritiky ekonomického ristu, HDP, kapitalismu, ale i samotného neriistu. Takovy
kontext (1) péce zahrnoval péci ve smyslu reproduktivni prace (neboli socialni
reprodukce), k ¢emuz inherentné patfila i problematizace historického vyvoje genderové
délby prace 1 aktudlni problém globalnich nerovnosti s (de)komodifikaci péce. V tomto
kontextu byla péce nahlizena jako nejzadkladnégjsi a nejpotiebnéjsi soucdst ekonomiky
(reprodukce pracovni sily, akumulace kapitalu, atd.). Déle byla (2) péce nahlizena jako
hodnota, proces, mezilidsky vztah i vztah k mimo-lidskému svétu. Zdiraznovany byly
socialni normy spojené s praxi péce - hodnoty vzajemného uznani, pozornosti a vnimavosti

k potfebam druhych, protoze pravé ty jsou kli€ové v rozvoji jedince a spolecnosti.
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Abstract

The theoretical thesis focuses on contextuality in which different meanings of care
in degrowth and feminist theories are problematized. Through a systematic synthesis of
existing knowledge underpinned by relevant texts, I have answered the question of the
meanings and contexts in which care appears through an analysis of non-growth and
feminist literature. The thesis aimed to understand and explain in what contexts the
theories view care and what meanings or nuances it may take on. I concluded that care is
situated in feminist and degrowth literature as a critical concept in critiques of economic
growth, GDP, capitalism, and degrowth itself. Such a context of (1) care included care in
the sense of reproductive labor (or social reproduction), which inherently included
problematizing the historical development of the gender division of labor as well as the
current problem of global inequalities with the (de)commodification of care. In this
context, care was seen as the most basic and necessary part of the economy (reproduction
of the labor force, accumulation of capital, etc.). Furthermore, (2) care was viewed as a
value, a process, an interpersonal relationship, and a relationship to the non-human
world. The social norms associated with the practice of care were emphasized - the values
of mutual appreciation, attentiveness, and responsiveness to the needs of others, because

these are crucial for the development of individual and society.
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Uvod

Spojeni diskusi o nertistu a feminismu se v zahranici t€si ¢im dal vétsi pozornosti, at’
uz hovofime o socialnich hnutich anebo akademické sféte. Vezméme si napiiklad loniskou
mezinarodni nertistovou konferenci v Zahiebu (Schedule 9th International Degrowth
Conference, 2023), kde bylo nertistu a feminismu vénovano nékolik vystupli: jmenovité
genderu a energetické chudobé¢, maskulinité a nertistu, feminismu a kapitalismu ve vztahu
ke globalnimu Jihu, nebo jak prostor a infrastruktura souvisi s participaci, péci a
pospolitosti lidi. Propojeni nertistovych a feministickych teorii takto zaujimé zvlastni
pozici v nejriaznéjSich diskuzich a otevira kritické perspektivy k porozuméni genderovym
rozmérim socialniho a ekonomického minulého, ale i budouciho vyvoje. Nertist
s feministickymi teoriemi sdili jednak kriticky pohled na neomezeny ekonomicky rast,
kapitalismus, HDP a souc¢asn¢ oba sméry také prosazuji emancipacni agendu, jez vénuje
pozornost oblastem nerovnosti, utlaku, marginalizace. Jednim z jejich spolecnych témat,

jemuz se budu vénovat v této praci, je praveé péce.

Ptestoze mame asi kazdy urcitou povrchovou ptredstavu o tom, co je péce (nejcastéji
by si ¢loveék nejspis vybavil starani se o nékoho, kdo to pottebuje), s vysvétlenim vyznamu
péce a jejich pozic ve spolecnosti je to slozitéjsi. Rada bych promyslenou syntézou védéni
v oblasti nertistovych a feministickych teorii o péc¢i nastinila pfinosnost jejich kritického
pfistupu, jeZ umoziuje analyzovat péci v ramci $ir§iho ramce socidlnich a ekonomickych
struktur 1 krizi, v nichz se dnes cely svét nachdzi. Ztotoziuji se s tim, ze pée ma dulezitou
roli pro jednotlivce 1 komunity a je klicem k trvale udrzitelnému byti ve spolecnosti a na
této planeté, proto mi téma neni lhostejné a povazuji ho za sociologicky relevantni.

V tomto smyslu védomé navazuji na to, jak kritické teorie pojimaji védu o spolecnosti, jeZ
nemusi (a mozna ani nemize) byt objektivisticka a svétu vnéjsi, nybrz by méla byt jeho
soucasti a klast si za cil véci zménit. Mé¢la by pramenit z pfiznané angazovanosti se

zamérem zlepsit poméry pro vSechny.

Po tomto uvodu kratce predstavuji, s cilem co nejvetsi transparentnosti, zptisob,
jakym jsem praci zpracovavala, jakou povahu maji zdroje, dle jakych kritérii jsem je
vyhledavala a kde. Pfed pojednanim péce jako takové, vénuji dvé kapitoly tomu, z jakych

ramct jsem vychazela a k péci ptistupovala. Kapitola tykajici se nertistovych teorii je o



vyznamech pojmu nerust, proti cemu se nerust kriticky vymezuje a proc, jaké si kladou
jeho zastanci a zastankyné cile. Druha kapitola tematizuje feministické myslenkové
proudy, které mi poskytly oporu pii analyze a interpretaci péce — liberalni feminismus,
radikalni feminismus, marxisticky a socialisticky feminismus, dekolonialni feminismus,
ekofeminismus. Na podkapitoly jednotlivych feministickych teorii navazuji feministickou

kritikou nerustu.

V hlavni ¢ésti prace, ve tfeti kapitole, se zabyvam feministickym a nertistovym
pristupem k péci. Hlavni otdzka, jez provazela proces tvorby tohoto textu je, v jakych
kontextech dané teorie péci nahliZeji a jakych vyznami ¢i nuanci miiZe nabyvat. Na
zaklad¢ analyzy a interpretace odborné literatury si kladu za cil t€émto pojetim porozumét a

vysvétlit je.

Text pojednéava hlavni oblasti argumentace nertistovych a feministickych pojeti, tfeti
kapitola je slozena ze dvou hlavnich pojeti. Prvni se zabyva péci hlavné v socio-
ekonomickém smyslu slova, tedy péci a jejiho vztahu k praci. Druhé pojeti péce ji
uchopuje skrze jeji moralni dimenzi. Kapitolu zakoncuji konceptem, jez toto spojuje.
Hlavni ¢ast této prace mize byt také interpretovana jako rozsifeni jedné z mnoha kritik

nerustovych teorii, ale i ekonomického ristu.



Zpisob zpracovani

Bakalarska prace je vysledkem dlouhého a opakovaného promysleni a voleb, jak ndm
bylo trefn¢ a opakované pfipominano na diplomovém seminaii. A i kdyz se jedna o
neempirickou praci, chei dat budoucimu ¢tenafstvu aspoi trochu nahlédnout do toho, jak

prace vznikala, v ¢em jsem musela ucinit néjaka rozhodnuti a jak jsem je uvazovala.

Ma prace je teoretického charakteru. Teoreticky piistup, s ohledem na cil prace, jsem
zvolila, protoze mi umoznuje rozpoznat a vysvétlit, v jaké kontextualité se rtizné vyznamy
pé&e v nertistovych a feministickych teoriich problematizuji. Slovy Sanderové (Sanderova
a Miltova, 2007) byva vystupem teoretické prace nova teorie, o teoretickém textu ale
mozno hovofit, 1 jestlize se teoriemi ,,jen” zabyva. V tom piipad¢ se podle ni ov§em
nejedna ,,0 ptivodni teoretickou stat’, ale o kompilaci nebo komparaci” (tamtéz: 84). Dle ni
musi byt kvalitni kompilace promyslena, tviiréi a systematicky uchopena syntéza rizného
dosavadniho védéni a ndzord k danému problému, ktery vykladé s vyuZitim relevantnich

textu.

Obecné Ize tedy fict, ze jsem vychazela z dosavadniho (teoretického) badani ve
vymezené oblasti s pomérné interdisciplinarnim piesahem. Neslo mi o sestaveni zcela
vycerpavajiciho vyctu, nybrz o diikladné predstaveni toho, jak nerlist a feminismus s péci
pracuji. Analyzou neriistové a feministické odborné literatury a pomoci pozorného ¢teni
jsem identifikovala, v jakych vyznamech a kontextech se péce objevuje. Ty jsem
interpretovala a jejich argumentaci diskutovala mezi sebou. Piivodné jsem planovala do
préce integrovat i jednotlivé navrhy politik, které jsou ze zminénych kruhli analyzovany,

bohuzel, limitovana rozsahem a proveditelnosti, jsem od toho opustila.

Prvotni vybér odborné literatury vychazel z vyhledavani v databazich UKAZ
Univerzity Karlovy, Simon Fraser University Library, Google Scholaru, Sage Journals,
EBSCO, Feminist Theory Journal, Sociologického ¢asopisu, Annual Review of Sociology.
V téchto portalech jsem vyhleddvala klicova slova a slovni spojeni (viz niZe) — oboji
v ¢estiné 1 anglicting. Vyhledavani anglickych textd, jak je v seznamu literatury jisté videt,
bylo mnohem urodnéjsi. Vytazovala jsem odborné texty, které byly mému uchopeni

daného tématu pftili§ oborove vzdalené, nicméné s ohledem na interdisciplinarni povahu



vymezeného problému jsou v praci k nalezeni texty presahujici obor sociologie. Bohuzel,
vyfazeni ¢ekalo i studie, u nichZ jsem sice naznala jejich uZite¢nost pro §ir§i pochopeni
tématu, ale byly nad vytyceny ramec této prace, i tak je zminuji alespont v pozndmkach pod

¢arou.

Kli¢ova slova a slovni spojeni pro teoreticky uvod prace: nerist, degrowth, (pojem,
term, koncept, concept, teorie, theory), ekonomicky rist, economic growth, (kritika,
critique), hruby doméci produkt (HDP), gross domestic product (GDP), feministické teorie,
feminist theories, liberalni feminismus, liberal feminism, radikalni feminismus, radical
feminism, ekofeminismus, ecofeminism, dekolonialni feminismus, decolonial feminism,
postkolonialni feminismus, postcolonial feminism, feministicka kritika ekonomického
rustu, feminist critique of economic growth, feministicka kritika nerastu, feminist critique
of degrowth.

V hlavni ¢asti, v niz se zabyvam pouze péci, jsem nejprve prochazela literaturu,

k niz jsem se dostala na zdkladé postupu, ktery jsem popsala vyse. Po identifikovani
riznych vyznami a strategii, jsem nadale dohleddvala podle nich. Oporou mi byla klicova
slova: péce, care, péce jako prace (neplacend, reprodukéni, ,,nehodnotnd’”), care work
(unpaid, reproductive, undervalued), komodifikace péce, commoditised/commodification
of care, péce jako hodnota, care as a value, péce jako princip, care principe, feministicka
etika péce, feminist care ethics/ethics of care. Feministick4d odborna literatura o péci byla

bohat$i neZ ta nerustova.

Na nasledujicich fadcich charakterizuji kritéria selekce, které jsem pii vyhledavani
textl pouzila a tim padem i1 zakladni charakteristiky literatury, z niz jsem ve své praci
vychézela. Bakalarska prace je v zdkladu postavena na velkém mnozstvi odborné literatury
zverejnéné vétSinoveé v letech 2000-2024. Schvalné jsem takovym Casovym kritériem
vybirala texty, jez odrazi a diskutuji védéni dneSni doby a zaroveil v nich najdeme reflexi
historického a socio-ekonomického vyvoje s vétSim odstupem, debata o péci mé dlouhé
koteny a predstavuje aktualni a vSudypfitomny problém. Dodala bych, Ze k nékterym,
zejména starSim zdrojiim, na néz v textu odkazuji, jsem se dostala na zaklad¢ jejich
opakovaného citovani ¢i parafrazovani v nové§jsi literatufe, to plati zejména pro texty o

feministickych teoriich, které svym stafim ptevySuji ty nertstové.
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1. Nerust

Pojmem nertist miiZzeme rozumét socialni hnuti a teoreticky proud, transformaci i
cil, které v kontextu stavajiciho ekonomického a socioekologického modelu stoji za
myslenkou demokratizace a restrukturalizace ekonomiky s cilem snizit negativni dopady
na zivotni prostfedi a populaci. V této kapitole nejprve neruast predstavim, poukazi na
problém s jeho definovanim, poté co a proc je vlastné v nertstové (akademické) komunité

kritizovano a nakonec, jaké alternativy dani autofi a autorky navrhuji.

Nertst prosel v evropském kontextu cestu od aktivistického sloganu na
akademickou pidu. Myslenky podobné nertistu se objevovaly davno, ale az v novém
tisicileti zaznamenal nartst popularity a stal se zasttelujicim sloganem hlas, které se
ozyvaly proti imperativu ekonomického rtstu. Jak vystihli Demaria a kolektiv (2013),
v nerlstu nachdzeji riizni aktéfi do jisté miry sjednocujici koncept pro sviij svétonazor.
Z politického sloganu se nertst vyvinul ve svébytné socidlni hnuti a znovuzrodil se ve
specialnich ¢islech ¢asopist, na konferencich a v odborné literatute (Parrique, 2019). Role
akademické prostiedi a védct jako aktérti (Demaria a kol., 2013). Empirické studie
zkoumayjici dopady riistu na Zivotni prostiedi, socialni spravedInost a lidskou blahobyt
pomohly zdlraznit potfebu alternativnich politik, jako je nerist. Stejné tak vyzkumy
analyzujici nertistove strategie a hodnotici jejich potencialni dopady na rizné aspekty

spolecnosti.

Byt se hranice mezi teoriemi neriistu a nerdstovym hnutim smyvaji, v této praci
mam pii pouzivani pojmu nertst namysli (pokud nespecifikuji jinak) neriistové teorie. Své
koncepty, definice a pfistupy k nertstu formulovalo napii¢ obory nescetné autort a autorek
(napt. Latouche, 2012; Parrique, 2019; Kallis, 2022; Buch-Hansen a Nesterova, 2023).

Je na misté podotknout, Ze 1 kdyZ vétSina stoji na stejném (nebo podobném) kritickém
zakladu, obsah jejich rdmci se v mnohém lisi, od pfisuzovani vyznamd, interpretace
nekterych pojmd, v typologii, pfes miru abstraktnosti ¢i prakti¢nosti (od reformnéjSich po
radikalné;si strategie) az po rozdily v argumentaci. Nekteré se dopliiuji, jiné zase rozporuji
a vzajemn¢ kritizuji. Absolutni postihnuti neristové teorie jednak neni cilem této
bakalarské prace a zcela jisté by nebylo ani mozné, proto nertst v této kapitole predstavim
s ambici dodat lepsi zaklad, na némz pak nadale v hlavni ¢asti textu rozvijim koncept(y)

péce.
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1.1. Jak (ne)snadno definovat koncept neritstu

O problému s definovanim nertstu dosti vypovida, Ze je to nejednozna¢ny pojem
obsahujici Sirokou skalu myslenek. Van den Bergh (2011) to vidi jako negativum, které
stézuje vzajemné porozumeni, diskuzi 1 posouzeni efektivnosti a proveditelnosti nerastu
jakozto politické strategie. Sam ptitom rozlisil dokonce pét hlavnich a nékolik okrajovych
interpretaci nertistu — nertist HDP, nertst spotieby, nerist ¢asu vénovaného namezdni praci,
radikalni nerast, neriist velikosti ekonomiky, nertist trhu, nerdst v ,,bohatych” zemich a
jiné. Svou roli v tom bezpochyby hraje nazev, preklad pojmu a zména vyznamu a konotaci
v kontextu historického vyvoje. Cesky jazyk (podobné jako némecky a anglicky) nema pro
dany termin zcela pfesny vyznamovy ekvivalent. Francouzsky pojem décroissance a
italsky decrescita znamenaji jednak snizeni (redukci) ristu a jednak 1 iplnou emancipaci
od ideologie rastu (Parrqiue, 2019), coz je rozmér, ktery ¢esky pojem dostate¢né
nereflektuje. Navic Parrique poukazuje na to, Ze nertist byl nejprve konotovan vice méné
jen jako snizovani a smyslu zmény logiky systému nabyl az pozdéji. Nyné&jsi zastanci
nertistu se s prvnim regresivnim smyslem rozchazeji (napt. Schmelzer, Vetter, Vansintjan,
2022) a zduraznuji, Ze v nertistu nejde o negativni rist (Latouche, 2012) a snizovani ¢isla
HDP (Hickel, 2021), coz bude jesté predmétem casti tykajici se kritiky ekonomického

rastu.

Od té doby, kdy Van den Bergh (2011) napsal svou kritiku sice nerdistové teorie usly
kus cesty, nicméné obsahy, které nerlistu mohou lidé pfisuzovat, dale pretrvavaji. Tuto
diverzitu nertistu néktefi autofi a autorky, Van den Bergh ziejmé& neni jednim z nich,
povazuji za jeho silnou stranku (napt. D’ Alisa a kol., 2014). V debatach o definici nertistu
podle Parriqua (2019) nejde ani tak o to, Ze by nepanovala obecné shoda na tom, co nertst
je. Problematické je prav€ nemoZznost vmeéstnat jeden nertst do jedné definice, v niZ by se
odrazely socialni reprezentace nejriizngjSich lidi, nebo obecnéji, jak to vystihli D’ Alisa a
kol. (2014), nertst nejde zestruc¢nit do jedné véty. Proto Parrique navrhuje uvazovat
,,nikoliv o jednom nertistu, ale o nertistech v mnozném ¢&isle!” (Parrique, 2019: 221). Sdm

tak pro diikladnéjsi vystihnuti rozliSuje tfi druhy definic, které vychédzeji z mozného

'V anglickém originale: ,,(...) not degrowth in the singular but degrowths in the plural.” (Parrique 2019:
221)
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porozumeéni pojmu nertist: environmentalistické, revolu¢ni a utopistické. Chépat je jako
typy oddélené ostrou hranici by bylo mylné, je nasnadé predstavit si je spise jako vyznamy,

jakych nertst v ¢ase nabyval a jez jsou dnes v definicich rizn€ zastoupeny a prekryvaji se.

Environmentalisticka kategorie definic poukazuje na redukci (neriist néceho). Dany
vyznam spoc¢iva ve vice ¢i méné konkrétnich ptipadech toho, ceho bychom méli mit méné
a kde revidovat vztah kvality a kvantity. Za snizovanim mnozstvi (at’ produkovaného zbozi
nebo Casu stravenému namezdni praci), stoji etické otazky a ur¢ity moralni imperativ -
socialni a environmentalni spravedlnost, demokratické zasady, udrzitelnost, dobrovolnost,

aj.

Druhy defini¢ni vyznam nerdstu (neriist od néceho) Parrique nazyva revolucni. Ten
jde ke kofentim a jasné pojmenovava problémy, resp. pficiny problému a zdiiraziiuje
potfebu emancipace a reflexivity a pfehodnoceni ,,samoziejmosti”’ v kazdodennim zivoté¢ a
politice, at’ uz se jedna o nékteré hodnoty, socialni normy, role, ideologie anebo
pozicionalitu. Nejziejmé&j$i manifestaci toho je nejen zpochybnéni samotné ideologie ristu,

ale 1 postaveni vlastniho alternativniho projektu.

Tim se dostavame k poslednimu typu oznaceni, ktery Parrique predstavil,
utopickému (neriist k nécemu, pro néco), ktery jde s ptredchozimi ruku v ruce. Nertst se

v tomto piipad¢ definuje svymi cili, tedy tim, ¢eho lidé chtéji dosahnout.

Nertst adresuje environmentalni i socidlni problémy soucasnych spolecnosti, stoji
za mySlenkou demokratizace a restrukturalizace ekonomiky s cilem sniZit negativni
dopady na Zivotni prostfedi a populaci. Jinymi slovy ho Ize definovat jako snizeni
produkce a spotieby, které je planované a v souladu s demokratickymi hodnotami ve jménu
socialni spravedlnosti, zlepSeni dusevni pohody a sniZeni ekologické zatéze (napf.

Parrique, 2019; Kallis, 2022; Schmelzer, Vetter, Vansintjan, 2022).

1.2. ,,Neomezeny” ekonomicky rist?

Nertst jde jen t€zko pojednat bez komplexniho ekonomického rastu, ktery ,,je

obvykle definovan jako nartist zbozi a sluzeb vyprodukovanych ekonomikou v ur¢itém
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¢asovém obdobi (...)” (Victor, 2014). Pfedmétem této podkapitoly budou hlavné negativni
duasledky, limity a slabsi stranky rtistu a ristového imperativu. V kritice predstavy
neomezeného a exponencidlniho ekonomického ristu a kapitalismu nertstovi badatelé a
badatelky sahaji po paleté dalsSich myslenkovych proudi, které dohromady tvoii pravé
nertstovou perspektivu. Feministickou kritiku hospodaiského rstu a hrubého domaciho
produktu (HDP), z niz nerdst rovnéz Cerpd, pojedndm zvlast’ jako soucast kapitoly vénujici

se feministickym myslenkovym proudiim a péci.

Prestoze mlize byt v medialnim dominantnim diskurzu rist reprezentovan
v pozitivnim smyslu (napf. ve Svédském kontextu Gustafsson, 2013), s diirazem na jeho
univerzalni a zobecnitelné pozitivni disledky. To samé ve vztahu k problematice koncepce
rozvoje, ktery vede vyhradné k rastu Zivotni trovné, snizovani chudoby a technologickému
pokroku, jeho historie i soucasnost je opfedena nepiiznivymi, ba problematickymi aspekty.
Escobar (2012) oznacuje rozvojovy diskurz za zjednodusujici a neneutralni, legitimizuje
hegemonii Zapadu. Rozvojové politiky se zdmérem zvysit ekonomicky riist a modernizaci,
casto vedou k negativnim dopadiim na lokdlni komunity a jejich prosttedi, upadku
specifickych tradic a praktik. Na zdklad€ problematické historie ristu dekolonidlni kritika
predstavuje perspektivu, kterd zpochybiiuje dominantni paradigma rtstu ve spolecnostech
globalniho severu a poukazuje na jeho uzké propojeni s kolonialismem a imperialismem.
Tato kritika zdiraziiuje, ze riist, jak ho zname, neni apoliticky proces, ale spiSe nastroj
utlacovani a vykofistovani zejména obyvatel globalniho jihu, po¢inaje historickym
nasilnym zabirdnim ptidy a genocidami ptivodnich obyvatel konc¢e. Nerovné rozdéleni
bohatstvi a moci, ni¢eni zivotniho prosttedi a traumatizovani mistnich komunit hréalo

klicovou roli v akumulaci kapitalu a rozvoji zdpadni modernity (Quijano, 2007).

S kritikou ekonomického riistu je neodmyslitelné spjat hruby doméci produkt
(HDP), ktery je obecné povazovan prave za ukazatele rastu. Kromé toho se z néj stal, ne
uplné uziteCny, ukazatel blahobytu, protoZze mnoho aspektl lidského blahobytu
nezohlediiuje. Vysledné ¢islo HDP zapocitava vyhradné ty, béhem nichz doslo k trzni
aktivité. NerozliSuje tak mezi tim, zdali dand ekonomické aktivita prosp€la nebo naopak

uskodila® (D’Alisa a kol. 2014) a nezohlediiuje negativni externality (Schmelzer, 2023).

2 Nicméné to neznamena, Ze by toto vSichni ekonomové slepé nereflektovali. Napfiklad De la
Grandville (2016) oteviené upozornuje, Ze aby HDP mohlo plnit roli ukazatele prosperity, musi jeho
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Problematicky je tedy uz ptedpoklad, ze 1ze veSkerou hodnotu pfevést na shodné jednotky
(penize), ze Ize provést diikladnou a spolehlivou analyzu nakladi a pfinosti a ucinit
rozhodnuti na zéklad¢ ¢istého zisku (Spashe 2021). Jak Spash ukazuje na problematice
pandemie koronaviru, hospodaisky riist se v politice snadno stava cilem sam o sobé, na

ukor lidstvi.

Hospodaisky riist neni pouze neutralnim a faktickym zvySovanim cisla HDP, nese
v sob¢ vetsi materialni a energetickou produkei a spotiebu, coz inherentné vyzaduje
zvysené vyuzivani zdroju (Hickel, 2021). Z toho vyplyva jeden klicovy argument kritiky
rustu z ekologického hlediska, jenz v zakladu vystihuje zndma fraze: ,,neomezeny rust neni
mozny na omezené planet&®’” (Schmelzer, Vetter, Vansintjan, 2022: 79). Systém
charakteristicky nadmérnym vyuzivanim energie a materiald kvili rostouci produkci a
spotiebé, je dlouhodobé neudrzitelny (Schmelzer, 2023), nejen kvili jeho neptiznivym
dopadiim. Mezi nejznaméjsi pripady takového negativniho vlivu na Zivotni prostredi,
(které je ekonomickou optikou posuzované jako volny zdroj), je znecisténi ovzdusi a vody,
degradace ekosystému, vymirani druhtl a 1 antropogenni zména klimatu. Limity
ekonomického rlstu jsou ddny mnozstvim a kapacitou volnych zdrojl (at’ uz ptirodnich ¢i

lidskych), jejich dostupnosti a i technologickym vyvojem jako takovym.

Kulturni (€1 spiSe socio-kulturni) kritika ristu poukazuje na zménu hodnot,
zivotniho stylu, komodifikaci kultury a védéni. Zpochybnéni stoji na homogenizaci kultur
materialismem a konzumerismem na tkor lokalnich tradic a specifik. Neustaly tlak na
zvySovani HDP a materialni bohatstvi vede k posedlosti spotifebou, pfi¢emz materialni
statky jsou vnimany jako hlavni (a univerzalni) zdroje Stésti a uspokojeni. Rist je déale
spojovan s individualismem, konkurenci, ndmezdni praci, které kladou dliraz na osobni
uspéch a maximalizaci zisku, 1 na ukor spoluprace, vztahli mezi lidmi navzajem i k ptirode¢.
Tato hodnotova orientace oslabuje socialni pouta a rovnéz je spojovana se zhorSovanim
psychického zdravi jedince, naptiklad stresem ¢i vyhotenim (Schmelzer, Vetter, Vansintjan,

2022).

vypocet projit zménami. | nadale ale budou existovat faktory, které nejsou meéfitelné a prevoditelné na
jednotky.

3V angl. orig.: ,,Infinite growth is not possible on a finite planet.” (Schmelzer a kol. 2022: 79)
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Nertist neni zcela proti rastu ¢ehokoliv. Zpochybnéni ,,neomezeného
ekonomického rlstu, rastového paradigma a hrubého domaciho produktu jakozto
relevantniho ukazatele blahobytu jsou neodmyslitelnou soucasti nertistovych ideji, jak jsem
ale jiz naznacila u defini¢nich vyznamu podle Parriqua (2019). Nicmén¢ dalsi dil je
zaloZen na utopii, pticemz zédkladem oné vize je kritickd reflexe a dikladné piehodnoceni
toho, co chceme, aby expandovalo a u ¢eho by naopak byla zadanéjsi redukce (Buch-
Hansen a Nesterova, 2023), at’ uz tim mame na mysli vyrobu a spotiebu, ¢i kuptikladu

konkrétnéjsi neriistové pojeti technologii (Zoellick a Bisht, 2018).

1.3. Od kritiky k pozitivnimu projektu

Nertstové teorie pfichazi s alternativni vizi budoucnosti a strategiemi, jak se
k tomuto cili pfiblizit. V pfedchozi ¢asti jsem naznacila, proti cemu se neriist vymezuje,
nyni budu vénovat pozornost konceptiim, které (re)konstruuji hodnoty a principy
budouciho usporadani, proto je na misté nerdist povazovat za proces s transformaénim

potencialem.

Strukturou mi bude rekonceptualizace nertistu od Buch-Hansena a Nesterove
(2023), kteti své pojeti stavi na propojeni méné néceho a vice jiného se 4 rovinami byti ve
spole¢nosti®. V prvni roving, jez se tyka transakci s prirodou (1), je pro ekologickou
udrzitelnost zapottebi snizit mnozstvi znecisténi a odpadu, méné exploatace, produkce a
spotieby nepotiebného zbozi. Z toho vyplyvaji snahy o zvySovani Cisté energie
z obnovitelnych zdroji s ohledem na vnitini hodnotu ptirody, planetarni limity a stejné tak

na moznosti jednotlivych regiont.

Na urovni mezilidskych socialnich interakci (2) by nertistové transformace
zahrnovaly mén¢ ignorace, soutézivosti, rasismu, sexismu a vice respektu, empatie,
diverzity, starostlivosti. Obecné a vagni pojeti re-evaluace (pfehodnoceni hodnot) od

Latouche (2012) Parrique (2019) uptesiiuje de-ekonomizaci (dekomodifikaci), jez poklada

4 Byt jsem samoziejmé mohla popsat pouze znaméjsi koncept nerlstu (napt. Parrique, 2019; Latouche,
2012), koncept Buch-Hansena a Nesterove (2023) poskytuje stru¢nou osnovu, jez dopliuji jinymi
autory a autorkami, ¢imz lépe zachytim diverzitu neristového mysleni.
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za podstatu neriistu. Nertistovou optikou ekonomicka realita postupné dominuje ve vSech

sférach zivota a trzni logice podléha jak ptiroda, tak i spolecnost a jedinci.

Rovina socio-ekonomicke struktury (3) by mohla zaznamenat zna¢né snizeni
tradi¢nich hierarchickych struktur, socialnich a ekonomickych nerovnosti, zkostnatélé
byrokracie reprodukujici systematické znevyhodiiovani ur€itych skupin. Nerdstové zmény
by naopak smétovaly ke zvySovani rovnosti, k expanzi alternativnich zpiisobti organizace,
jako napftiklad téch s v€tsi mirou decentralizovanosti a demokratického planovani
(Billinger a Workiewicz, 2019; Parrique, 2019) a s ohledem na tspéch, ktery nezalezi
vyluéné na hmotnych vysledcich, ale odviji se 1 od postaveni lidi v pracovnim procesu a
naplnovani jejich potieb (Sekulova a kol., 2023). Parrique (2019) de-ekonomizaci usiluje o
odstranéni trzni logiky ze sektort, které¢ by mély byt piistupné vSem bez ohledu na jejich
kapital. Idedlni by byl stav, ve kterém se ekonomika zmensi a zpomali tak, aby mohla
byt odpoveédné tfizena v souladu s principy demokratické spolecnosti. Nertst tedy
odmita ekonomické praktiky a myslenky, jez vedou k a stoji na vykofistovani, degradaci a
naopak prosazuje aktivity s opaénym vysledkem, coz zahrnuje i ohodnoceni

zneviditelnované netrzni ¢innosti (péce, dobrovolnictvi, obecn¢ prospésné ¢innosti).

Zmény v roving vritrniho byti (4), konkrétné well-being, byvaji v neristovych
teoriich pfitomny poskromnu, sice jako n&jaky hlavni cil, kterému se nicméné nevénuje
zvlast velkd pozornost. Téma well-beingu byva v nerlstu stavéno na problematickém
piedpokladu, jak upozoriuji Buch-Hansen a Nesterova (2023), protoze pozitivni zmény
v jedné rovin€ nemusi automaticky vyustit ve stejné tak pozitivni disledky na jiné urovni.
Naptiklad vysledkem snizeni produkce a spotieby nemusi byt nutn€ zvyseni pohody a
spokojenosti lidi. Zejména pti pohledu na zapadni spotfebni chovani spojené s Zivotnim
stylem vyvstavaji otazky, zda by omezeni spotieby (mame-li na mysli materialni spotfebu)
neznamenalo pro lidi spiSe zménu, ktera by je ovlivnila negativné, vyvolala uzkosti,
pochybnosti, aj. OvSem vyzkumy z jinych socio-kulturnich kontext poukazuji na
dlouhodobé nesnizovani subjektivniho well-beingu v souvislosti s niz$i materialni
spotifebou (Kamatsu a kol., 2022). Podobné, sniZeni produkce v urcitych odvétvich (napft.
tézby) by sice bylo prospésné kviili snizeni znecisténi, nicméné by neméla byt opomijeni
stinna stranka v podob¢ ztraty zaméstnani a nepfijemnostmi s tim spojenymi. Nertst
materialni spotieby i celkovd zména Zivotniho zptisobu smérem k malym komunitam a

decentralizované politice s vét§im diirazem na aktivni participaci zkratka nemusi
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k individualnimu well-beingu ptispivat vSem. Podobné obavy zaznivaji i v globalnim
kontextu, Dengler a Seeblacher (2019) poukazuji na to, Ze nerast v globalnim severu by
eventuelné mohl mit (kratkodobé) negativni dopady na obyvatele globalniho Jihu. Proto
Buch-Hansen a Nesterova kladou diiraz na propojenost vSech Ctyt rovin, spolu s n¢kolika

zastfeSujicimi principy, které zminim v kapitolach o péci.
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2. Feministické teorie

Stejné jako u nertstu plati 1 pro feminismus prolinani socialniho hnuti a
akademické sféry. Obdobné¢ jako v ptipad¢ nertstu, kdyz v této praci pisi o feminismu,
mam na mysli predev§im feministické intelektualni sméry, které se, slovy Kolmar a
Bartkowski (2005: 2) ,,pokouseji popsat, vysvétlit a analyzovat podminky, v nichz Zeny
z1ji.”” Nicméng¢, a ono to jisté z nasledujicich podkapitol vyplyne, feministické teorie
,.nejsou jen o zenach, 1 kdyz o nich takeé; jsou o svéte, do néhoz se angazuji skrze kritické

interesekcionalni perspektivy>” (Ferguson, 2017: 270).

V této kapitole zamérné predstavim piedevsim ty sméry, z jejichz ideji budu nadale
cerpat nebo se k jejich perspektivé opakované vracet v kapitolach tykajici se péce. Stejné
jako v ptipad¢ nerdstu se nebudu vénovat historii daného feministického hnuti. Zvolila
jsem kategorizaci do jednotlivych myslenkovych proudd, ale samoziejmé existuje mnoho
kli¢t, podle nichz Ize feministické teorie uspotadat. Pestrost feministického mysleni a
stinné 1 silné stranky tohoto kategorizovani vystihla Tong (2018). Byt’ se rizné
feministické proudy dockaly Skatulkovani a mnoha nélepek, jez diverzitu v plné
mife nezachyti, podle ni alesponl feminismus neni reprezentovan jako zcela homogenni
ideologie, v niZ by feministky a feministé¢ mysleli stejn¢. Zakladni strukturu jsem ¢astecné

inspirovala z jeji klasifikace a z rozdéleni Lorber (2010).

Tematizuji-1i v této kapitole souvislosti utlaku Zen, nerada bych je situovala do role
pasivnich obéti. Slovy Eschle (2019: 90) ,,zkuSenosti Zzen nemusi byt zcela negativni a
jejich schopnost aktérstvi by méla byt uznana spolu se zdbranami, kterym ¢eli. Z toho
vyplyva, Ze patriarchalni moc Zendm Upln€ nezabranila pfispivat (...), tiebaze zajistila, aby

jejich piinos nebyl plné ocenény.5”

5V angl. orig.: ,,(...) not only about women, although it is that; it is about the world, engaged through
critical intersectional perspectives’ (Ferguson, 2017: 270).

8V angl. orig.: ,,(...) women's experiences are not entirely negative and that their capacity for agency
should be recognized alongside the constraints imposed upon it. This implies that patriarchal power
has not entirely prevented women from making a contribution (...) although it has ensured that their
contribution has not been fully valued” (Eschle, 2019: 90).

19



2.1. Liberalni feminismus

V jéadru teorie liberalniho feminismu je zdrojem genderovych nerovnosti
socializace, jedinci s odliSnym pohlavim jsou socializovani odlisn¢€. Genderové nerovnosti
nejsou tedy biologické povahy, v konecném diisledku nepanuji valné rozdily mezi zenami
a muzi, a proto by se jim obou mélo dostavat stejnym praviim a piilezitostem (at’ uz ve
vzdélani ¢i v praci). Liberalni feministky upozornovaly na svazéani Zen s jednim Zivotnim
udélem a roli ve spolecnosti — byt manzelka a matka (Lorber, 2010), nesouci zodpoveédnost
za stardni se o déti a praci v domacnosti. OvSem ani tato role a schopnosti pro ni

charakteristické nejsou biologické povahy.

Spolecnost socializuje divky a chlapce do pfedem danych schémat chovani a
vnimani sebe sama, at’ uz skrze rodinu, vzdélavani, nebo média. Stereotypni piedstavy o
profesni draze a rodinnych rolich zbyte¢né¢ snizuji jejich potencidl a brani jim v rozvoji
plného spektra jejich moZnosti 1 jejich jedineéného ,,ja” (Tong, 2018). Zaroven takova
socializace podporuje nerovné mezilidské vztahy mezi pohlavimi. Zeny jsou &asto tladeny
do toho byt zavislé, zatimco muzi potlacuji svilj emociondlni a pecovatelsky potencial, aby

splnili ocekévané maskulinni normy (Acker, 1987).

U rozdéleni praci (na Zenské a muzské) a znehodnoceni Zenské prace, pfimém i
nepiimém omezeni vstupu do urcitych vysokych pozic liberalni feminismus zdaraziiuje
podobnosti mezi Zenami a muZzi. Klade ,,muZsky’’ Zivotni styl v podobé placené prace a
kariéry za smysluplny cil 1 pro Zeny. Urcité elitafstvi a nepozornost vici vnitini
diferenciaci uvnitt kategorie Zeny a tak 1 jinym systémovym problémim jako napf.

rasismu, byvaji typickym predmétem kritiky liberalniho feminismu (Acker, 1987).

Kiraly (2015) rovnéz argumentuje, Ze liberalni feminismus dava az ptili§ velky
daraz na prava a regulace, jakozto efektivnich nastrojii zmény spole¢enskych problémd.
Autorka povazuje reformy v ur¢itém smyslu za symbolické, protoze nezpochybiiuji systém
zaloZeny na hierarchické moci muzi, ti tudiz nadale diktuji pravidla a Zeny se jimi musi

tidit, pokud se chtéji formalné€ angazovat.
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2.2. Radikalni feminismus

Dle radikalniho feminismu ,, ,emancipace’ a ,rovnopravnost’ podle muzskych
podminek nestaci””’ (Rowland a Klein, 2012: 274). Na rozdil od liberalniho feminismu tak
logiku daného hierarchického systému radikalni feminismus zpochybiiuje a za zdroj
genderovych nerovnosti povazuje patriachat. Tomu rozumi jako rozsahlé struktuie
nadvlady sahajici do vSech oblasti lidské existence. Takovy systém podiizenosti zen
muzim je legitimizovan a reprodukovan riiznymi institucemi, jako je medicina,
nabozenstvi, ¢i véda. Systémové znevyhodiiovani se netyka jen vetejné sféry, ale také
soukromého zivota, rodiny, sexuality (napt. Bryson, 2003; Lorber, 2010). Dle Sokolové
(2004: 205) predstavitelky radikélniho feminismu ,,zastavaji nazor, Ze podstatou muzské
nadvlady neni ekonomickd moc muzi, ale sexualita a mocenské uspotadani
(heterosexualnich) pohlavnich vztahii.”” Muzi si svou moc nad zenami piimo ¢i nepfimo
posiluji genderoveé podminénym nasilim (jmenujme napt. sexualizovanym nasilim,
psychickym nasili, fyzickym nasilim, vrazdou) a obtéZovanim (nevhodnymi navrhy,

komentaii).

DalSim charakteristickym rysem radikalniho feminismu je kritika vlastnosti, které
jsou v zapadnich spole¢nostech bézn¢ oceniovany u muzi, objektivita, touha po
kontrole, racionalita, agresivita a soutézivost. Ty nejsou automaticky kladné, protoze pravé
takové vlastnosti mohou vést k ignorovani emoci a potieb druhych, coz miiZze branit
spolupraci a solidarit¢ a mit za nasledek nasili, konflikty, destrukci a utlak. Radikalni
feministky argumentuji, Ze svét by byl lepSim mistem, kdyby se charakteristiky
v zépadnim kontextu typicky pfisuzované jen Zenam, jako je empatie, péce, spoluprace a

mirové feSeni konfliktl, staly socidlni normou pro vSechny (napt. Lorber, 2010).

Zminéné chapani je ¢asto predmétem kritiky kviili jeho ,,éernobilému’’ rozdé€leni
svéta dvé skupiny, na muZe a Zeny. Nicmén¢ pfedevsim v kontextu genderoveé
podminéného nasili jsou n€které teorie radikalni feminismu empiricky silné podlozené

(Rowland a Klein, 2012).

7V angl. orig.: ,, ‘emancipation’ or ‘equality’ on male terms are not enough”’ (Rowland a Klein, 2012:
274).
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2.3. Ekofeminismus

Ekofeminismus (spojujici ekologii a feminismus), nebo jinymi terminy ,,gender a
priroda“, ,,gender a environmentalismus® (Drazilova, 2004), do zorného pole kromé
zachazeni s zenami, niz8§imi tfidami a lidmi tmavé barvy pleti
pridava jest¢ ovladnuti mimolidského svéta (Warren, 1997). Upozoriiuje na vztah
mezi Zenami a piirodou, ktery nahlizi optikou mnoha kontextualnich souvislosti, kriticky
pracuje s dualismem a hierarchii mezi muzi a zenami, dusi a télem, rozumem a emocemi,
kulturou-spolecnosti a ptirodou. Byt panuje vice ¢i mén¢ shoda na tom, ze existuje spojeni

mezi zenami a ptirodou, u odpovédi na otazku, odkud toto spojeni prameni, nikoliv.

Dle Plumwood (2003) feministické teorie odhalily muzskou ptitomnost ve
zdanlivé neutrdlnim pojmu ,,rozum”, ona se ale domniva, Ze nejde o ¢isté muzskou
identitu, ale o komplexné&;jsi identitu - kterd se utvaii v kontextu tiidni, rasové a genderové
nadvlady — identitu pana, ktery dominuje nejen jednou zékladni formou nadvlady a nejen

nad jednou skupinou. Coz je pfesné to, co vystihuje ekofeministické mysleni.

Jak napsala King (2005: 472-473), ekofeminismus ,,demaskuje ideologii o
prirozené hierarchii osob a vyuziva svou ekologickou perspektivu k rozvijeni postoje, Ze v
prirodé Z4dna hierarchie neexistuje.®”” MiiZzeme vnimat rozdily bez nutnosti srovnavani a
hodnoceni, jiny neznamena automaticky horSi nebo lepSi, ani nikoho neopraviuje
k nadfazenosti (to, ze je Clov€k napt. fyzicky siln€j$i neimpikuje pravo pachat nasili na
druhych, at’ uZ mame na mysli déti, Zeny, pfirodu ¢i zvifata), argumentuje Drazilova
(2004). Bohuzel n¢které skody jiz byly nadé€lany, a proto Ferguson (2017: 283) navrhuje
,»Zbavit se pfedstavy lidské vyjimecnosti (...) a drZet se zodpovédnosti za krize, jeZ jsme

zpusobili.”

Ekofeminismus piekonava striktni rozdéleni na ,,muzské” a ,,zenské” vlastnosti a
jejich hodnotovou dualitu. Rozum a cit se nevylucuji, ale spiSe dopliuji. Kazdy ¢loveék ma
v sob¢ oboje (Drazilova, 2004). Odmitnutim dualismu identit a hierarchii (Gaard, 1997

v Talge 2023) se pak v ekofeministickych teoriich mluvi o dalsi cesté, v niz jsou vSichni,

8V angl. orig.: ,,(...) unmasking of the ideology of a natural hierarchy of persons, ecofeminism uses its
ecological perspective to develop the position that there is no hierarchy in nature” (King, 1989: 472-
473).
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Zeny, muzi i zvitata, brani jako rovnocenna soucast spolecnosti i ptirody. Slovy Plumwood
(2003: 36) k tomu ale musi vSichni spoluutvaret ,,alternativni kulturu, ktera pln¢ uzna

lidskou identitu jako spojenou s ptfirodou, nikoliv ji cizi.”

Zivotni prostiedi je feministicky problém, pravé skrze porozuméni podiizeni
pfirody mizeme opresi Zen pochopit a Warren (1997) v tomto kontextu interpretuje
rozsahla empiricka data. Jednim z plejady ptikladl, jenz Warren uvedla, jsou stromy a
voda, s dirazem na propojenost kolonialismu, genderu, rasy a ptirody. Kdyz se v ramci
,,rozvojovych’’ opatfeni v Indii pokacely rozmanité druhy stromt a byly nahrazeny
monokulturami (nejcastéji eukalyptu), mélo to negativni dopad na mistni komunity. Mistni
Zeny jsou svou socialni roli na stromech vice zavislé. Eukalyptus u nich nebyl oblibeny
kviili jeho neuZitecnosti pfi obstaravani ¢innosti spjatych s domovem, jez maji dominantné
na starosti. Pfi odlesiiovani pro jejich zivot dulezitych stromd, ¢i k degradaci pidy, se
zvysuje zatéz zen v podobé t€z8i fyzické namahy pfi chozeni nékolik dlouhych kilometrti
pro kyzené Casti stromu a plodiny (vétve na palivo, listy jako krmivo pro dobytek, 1é¢ivo,
ovoce a houby) a jejich nasledné noSeni holyma rukama nazpét. To samé s vodou.
Implementaci eurocentrickych feSeni zvenci do lesnictvi a zemédé&lstvi, jeZ je podrobuji
vyluéné komercializaci pro akumulaci kapitalu se podkopava tradi¢ni praktické védéni
mistnich zen a tim 1 dochdzi k zintenzivnéni negativnich dopadd na mistni komunity,

v Cele s zenami. Jak postiehla Monterroso a kol. (2023), nejde pouze o fyzickou a
ekologickou stranku lesii. Lesy hraji roli v socialnich vztazich a jsou historickym mistem,

na némz se odehrava politicky boj, stavaji se nastrojem moci.

2.4. Marxisticky a socialisticky feminismus

Marxisticky a socialisticky feminismus rozuméji genderovym nerovnostem
zejména prizmatem ekonomického systému, prace a materidlnich aspektii Zivota (Lorbel,
2010) a zamétuji se na ekonomickou rovnost mezi muzi a Zenami. Kritizuji kapitalistické
usporadani a jeho vykoftistovani, které podle nich vede k ekonomické zavislosti Zen na
muzich a k jejich nerovnému postaveni ve spolecnosti. Marxisticky a socialisticky
feminismus proto kladou diraz na posileni ekonomickych moznosti zen, prosazuji jejich

vetsi zapojeni do pracovniho trhu a zlepSovani pracovnich podminek (Sokolova, 2004).
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Socialisticky feminismus se pohybuje hlavné v oblastech ekonomiky a rodiny
(Acker, 1987), pojima genderové nerovnosti jako soucast SirSi nespravedlnosti a sluCuje ve
své teorii znevyhodnéni nejen na zaklad€ genderu, ale i etnicity, rasy a tfidy. ,,Socialisticky
feminismus chéape rasovou etnickou, genderovou a tfidni stratifikaci jako piekryvajici se

&asti systému privilegii a znevyhodnéni.””” (Lorbel, 2010: 71)

Socialisticka perspektiva ve feminismu neizoluje boj za genderovou spravedlnost
od socioekonomického kontextu. Feminismus musi usilovat o systémovou zménu, ktera
povede ke spravedlnosti pro vSechny, protoze jsou v soucasnosti vykofistovany nejen
zeny, ale i muzi (Bryson, 2003) a jak upozornuje Sokolova (2004), muzska nadvlada se

projevuje bez ohledu na bohatstvi a moc, ve vSech tiidach.

2.5. Dekolonialni a postkolonialni feminismus

Dekoloniélni 1 postkolonialni feminismy kritizuji eurocentrismus a univerzalismus
v tradi¢nim feminismu, s akcentem na rozmanitost zenskych zkusenosti. Kriticky analyzuji
a interpretuji i vliv kolonialismu a imperialismu na marginalizaci a opresi Zen (nejen)
v souvislosti s kapitalistickou moci. Spole¢na je jim intersekcionalita forem utlaku na
zakladé€ genderu, rasy a tiidy. Usiluji o dekolonizaci feministického diskursu a praxe a o
zaclenéni poznatkll a zkuSenosti Zen z marginalizovanych regioni (Jiroutova Kync¢lova a

Knotkova-Capkova, 2017).

Pojmem postkolonialismus méme podle Littlewood (2016) na mysli to, Ze urcité,
pro kolonialismus charakteristické aspekty a vztahy pretrvavaji nadéle i po tom, co byla
danym zemim formalné€ uznana samostatnost. Kolonialni praktiky, i ideologie obecné, jsou
tak nadéle reprodukovany v jinych forméach. Soucasny svét bychom jen stézi mohly nazvat
jako zcela postokolonidlni, tedy vyhradn€ obdobim po kolonialismu, protoZe jsou
koloniza¢ni praktiky, bohuZel, nadale implementovany, kromé oc¢ividnych ptikladii
(imperialistické invaze do jiného suverénniho statu, aj.). Navic Ize argumentovat, Ze logika
daného rasistického systému nebyla pouze o ,,vytvoieni vztahu mezi kolonizatorem a

kolonizovanym; zavedla zptsoby mysleni a moci, které utvaiely a nadale utvareji

°V angl. orig.: ,,Socialist feminism sees racial ethnic, gender, and class stratification as overlapping
parts of a system of privilege and disatvantage.” (Lorbel, 2010: 71)
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spolecenské a politické vztahy, jez prostupuji vSemi aspekty zivota’’ (Mendoza a kol.,

2015: 119).

Dekoloniélni a postkolonialni feminismy tak vyzyvaji k radikalni transformaci
stavajicich spolecenskych, politickych a ekonomickych systémi, které reprodukuji
genderovou a rasovou nerovnost na globalni i lokalni trovni. Dle Mendozy (2015: 119) je
hluboky vliv rasismu a sexismu zasadni ,,pro adekvatni pochopeni minulosti, pro snahy o
transformaci soucasnosti a pro strategie, jak si predstavit a vytvofit jinou budoucnost.”” U
vztahl z&vislosti a dominance mezi zemémi v globalni ekonomice postkolonialni
feminismus analyzuje disledky, které na Zeny dopadaji podle toho, zda pochézi ze zemi
tzv. globalniho Jihu ¢i Severu, ze zemi ,,rozvojovych’’ nebo jiz ,,rozvinutych’’ (Tong,
2018). V globalnim ekonomickém systému se ekonomiky ,,bohatych’” zemi typicky
soustfed’uji zejména na sluzby a transakce se surovinami a manufakturni vyrobou z
,chudych’’ zemi, maximalizace zisku je mozna diky velmi nizkym nakladim za pracovni
silu obyvatel z téchto zemi. Zdrojem genderovych nerovnosti je vyuzivani Zen (a déti) jako
levné pracovni sily, odepirani divkdm a Zenam v pfiistupu ke vzdelani, jejich sexudlni
zneuzivani, nedostatek kvalitni zdravotni péce pro nastdvajici matky i jejich budouci déti
(vysoka mortalita u Zen pfi porodu a u déti do péti let). Zajimavé je, Ze za jednu z pficin
genderovych nerovnosti je rovnéz povazovana modernizace a restrukturalizace ekonomiky

na ukor tradi¢nich kultur, nicméné i tyto kultury mohly Zeny utlaovat (Lorbel, 2010).

V prubéhu kapitole o pé¢i rovnéz ¢asto implicitné zminuji dilezitost
intersekcionalniho ptistupu, proto je vhodné ho kratce vysvétlit i zde. Intersekcionalni
pfistup ke stratifikaci poukazuje na mnohonasobné znevyhodnéni, ale i zvyhodnéni na
zaklad¢ genderu, rasy, etnicity a tiidy (Kolafova, 2008). Jak opakovan€ vyvstane i u péce,

genderové nerovnosti nebyvaji ryze genderovymi.

2.6. Feministicka Kritika nerastu

Ze zminénych feministickych pozic rovnéZ zazniva i kritika smérem
k nertistu a jeho navrhtim. V nedavno vzniklém nertstovém casopisu (Degrowth Journal)
byla v jednom z prvnich ¢lankl vénovéana pozornost feministickym kritickym

pfipominkam pravé k nertstu. Kolektiv sedmi autorek (Dengler a kol., 2023) se obraci
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nejprve k reprezentovani nertistovych myslenek opomijejicich ptispévky minulych i
soucasnych feministickych proudu. Literatura, v nizZ nalezneme genealogii nertstu a jeho
intelektualni koteny, ¢asto prezentuje jeden zastieSujici pramen, ktery je témét vylucné
ztélesnovan evropskymi muzi, jakozto ,,otci zakladateli’” nertistu i jeho hlavni
predstaviteli, slepy k vyznamnym feministickym autorkam a jejich piispévkim, jak

ukazaly Gregorrati a Raphael (2019).

Diilezité je rovnéz pfipomenout, ze byt’ pisi o
feministickych teoriich a neriistu, jedna se 1 o jejich strategie a praktické implementace.
V téch nertistovych je malo reflektovany piinos feministickych autorek patrny. Nékteré
nertistové politiky jsou pak ,,nedomyslené’’, protoze v nich pravé chybi genderova a
intersekciondlni dimenze (Dengler a kol., 2023). Jmenovité¢ Mary Mellor (v Kallis, 2022:

276-277) vznesla naprosto validni pfipominky k takovym nertistovym navrhiim:

,,(1) Myslim, ze si vétSina zastancl a zastankyn nertistu neuvédomuje, jak
namahava bude prace v oblasti péCe bez domacich spotiebicl: sporakii, pracek,
teplé vody, vysavact atd. Netvrdim, Ze si je mame nechat, ale doméci prace bez
nich zaberou velkou ¢ast dne. Ve vétSin€ spolecnosti tuto zatéz ponesou predevsim
zeny. Znepokojuje mé, kolik pozornosti se v literatufe vénuje muztim a jejich
uvaham, co budeme d¢lat s ptemirou volného Casu. (2) Neni snadné zajistit
zdravotni péci a n¢které dalsi vefejné sluzby (zejména odbornou péci a odborny
vycvik) v ramci lokélnich ekonomik. (3) Zeny byly v lokalnim prostedi asto

utlacovany. Genderova rovnost z velké €asti stoji na osvobozeni z téchto lokalnich

vazeb.”’

Proto Perkins (2010: 6) argumentuje, Ze by se nertst mél ,,zaméfit na pochopeni
praktickych disledkt a konkrétnich politickych opatieni(...), aby si kazdy mohl predstavit
jejich dopady ve svém zivoté a to, jak se nezbytné socioekonomické zmény dotknou

rtiznych skupin lidi, a to ve vztahu k jejich relativnimu postaveni v globalni ekonomice. '’

0V angl. orig.: ,Focus from the start on understanding the practical implications and specific policy
measures which we believe will bring about Degrowth, so that everyone can imagine their effects in
their own lives and how the necessary socio-economic transitions will affect different groups of
people, in relation to their relative position in the global economy” (Perkins, 2010: 6).
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Hanacek a kol. (2020) pii své reSersi dospéli k zavéru, ze v dosavadni literatute
tykajici se nertistu jsou témata genderu, marginalizovanych skupin a globalniho Jihu
zna¢n€ opomenuta. Do poptedi jsou kladeny dopady a limity ekonomického ristu v ramci
ekologické ekonomie. I proto jsou nertistové prispévky rovnéz kriticky analyzovany
jako neinkluzivni a malo rozmanité (srov. Dengler a kol., 2023). Povazovat své myslenky,
priority a zkuSenosti za univerzalni a shodné pro vSechny je v jakémkoliv, tim spis
nertistovém, diskurzu problematické (Perkins, 2010). Perkins se podobné jako Dengler
angazuje za veétsi diverzitu, jez nertistovou teorii a politiku posili. K tomu, aby nertist mohl
naplnit své cile, upozornuje Abazeri (2022), je potieba odhlédnout od eurocentrismu
a nahlizet riist v kontextu historie, socidlnich struktur a moci. Tedy systematicky
analyzovat to, jak se dnesni ristova ideologie rozvijela kolonidlni a heterosexistickou
politikou skrze genderové a rasové praktiky. Dalo by se podotknout, Ze by neristovému
autorstvu prospéla vétsi sociologickd imaginace. Domnivam se, Ze bez ditkkladného
porozuméni moci, hierarchiim, strukturdm ¢i naptiklad nerovnostem, mtize nertst jen zt&ézi

naplnit proklamovany cil trvalé udrzitelnosti a spravedlivosti.
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3. PécCe

Péce je sociologicky relevantni téma, protoze predstavuje perspektivu, jez ,,prolind
nékolik témat a irovni analyzy, spojuje mikro interakce s makro strukturami, a propojuje
formalni i neformélni aspekty socialni vztahi!!”* (Fine, 2005: 49). Dle Tronto (1993) bych
pro zacatek péci vysvétlila jako vse, co délame k zachovani a napraveni svéta tak,
abychom v ném mohli nadale zit. Koncepty péce se zamétuji na nerovnosti, socidlni role,
socialni identity, interpersonalni vztahy, moc, socializaci, individualizaci a jiné, pficemz
presahuji hranice jednotlivych oborl. Navic, jestlize se sociologie zabyva vzorci ve
spolec¢nosti, tedy tim, co je socidlniho na individualnim, mit potteby a potiebovat druhé je
kvalita, jez je sva kazdému jedinci ve spolec¢nosti (Tronto, 2013), pfestoze byla péce
jakozto zaklad socidlniho Zivota piehlizena. Nyni se otvira moznost porozumét
komplexnosti Zivota ve spole¢nosti a jeho problémim (Fine, 2005). Nerovnomérné
rozde¢leni a podhodnoceni péce vykonavané zenami predstavuji zdsadni prekdzky v
pristupu Zen k socidlnim a ekonomickym praviim. Tato nerovnost je hluboce zakofenéna v
socialné konstruovanych, nikoliv biologicky determinovanych, genderovych rolich, které

pfipisuji zenam primérni zodpoveédnost za péci o rodinu a domacnost (Uhde, 2009).

Po dtikladném prostudovani feministické a neriistové literatury v této hlavni
kapitole predstavuji, v jakych souvislostech péci probiraji. Mohu konstatovat, Ze zasadni
rozdily mezi jejich pfistupy nejsou, protoze neriist na feminismus navazuje. Kdybych je

méla porovnat, nejvétsi rozdil spatfuji v propracovanosti a prostoru vénovanému tématu.

,,Zatimco ekonomické rozbory sledovaly zejména vztah mezi produktivni a
reprodukéni praci, respektive mezi placenou a neplacenou praci, moralni teorie se zamétily
na hodnotu péce pro spolecensky i individualni rozvoj” (Uhde, 2012: 10). Nejprve
v navaznosti na genderovou spolecenskou organizaci péce problematizuji péci jako
reprodukéni praci v kontextu kritiky ekonomického ristu a HDP. Daéle tento vyklad sméiuji
k feministické etice péce. Mohu konstatovat, Ze nertstové teorie, byt’ ocekavatelné

v mensim rozsahu, kopiruji tuto linii feministického vykladu.

"V angl. orig.: ,,provides a perspective that cuts across a number of topics and levels of analysis,
linking micro interactions and macro structures, drawing together formal and informal aspects of
social relations provides a perspective that cuts across a number of topics and levels of analysis,
linking micro interactions and macro structures, drawing together formal and informal aspects of
social relations” (Fine, 2005: 49).
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Nasledujici kapitola ukazuje dalezitost precizni prace s pojmy, protoze péce nabyva
ve feministickych i nertistovych teoriich vice vyznamu. Feministickd ekonomie nejcasteji
sklofiovala pojem péce v materidlnim rameci socidlni organizace jako neplacené a vysoce
stratifikované domaci prace. Feministicka etika péce ji pojima jako urcité paradigma

socialni spravedlnosti a moralky.

Nez se pustim do pojednani toho, jak feministické a nertistové teorie (ne)pracuji
s koncepty péce, kratce uvedu, kde se nachazime v ramci dosavadniho poznani v ceském
akademickém prostiedi. Co se nertistu tyce, tématu péce (¢i obecné genderu) mezi Ceskymi
nertistovymi badatelkami a badateli neni vénovana pozornost. Proto mi nezbyva nic jiného,
nez se v nasledujicich kapitolach opakované vracet k anglojazyénym zahrani¢nim textiim,

o nichZ rovnéz nemohu tvrdit, Ze by jejich pocet Splhal k astronomickym ¢islim.

Z aktualnich ¢eskych feministickych kruhii bych jako nejvyznamnéjsi vyzdvihla
sociolozku Zuzanu Uhde, jez se problematice riznych feministickych pojeti péce
dlouhodobé¢ vénuje. Je autorkou nékolika textii, k nimz se budu v této kapitole odkazovat.
Jeji texty K feministickému pojeti péce jako kritické kategorie socialni nerovnosti (2009) a
novejsi Caring Revolutionary Transformation: Combined Effects of a Universal Basic
Income and a Public Model of Care (2018) jsou jednim z mala kritickych pfispévkl
v ¢eském prostiedi k tomuto tématu. Kromé zminénych teoretickych stati vedla Zuzana
Uhde (2014) trefné nazvany rozhovor Péce by méla stat v centru lidského Zivota namisto
ekonomického jedndni s Joan Tronto, jejiZ teorie péce je jednim z dalSich feministickych

pristupt k péci a k jejiz praci se rovnéz budu v textu odkazovat.

3.1. Definice péce

Analyzou feministické a nertstové literatury jsem identifikovala, ze péce a jeji
pojeti je pfedmétem mnoha napéti a sporti (Rummery a Fine, 2012). V teoretickych
diskuzich se tematizuji péce jako prace, genderové nerovnosti v péci, spolecenské
organizace péce, (ekonomickd) hodnota péce, emocidlni péce, vztahy mezi pecovatelem a
pecujicim, genderova dimenze péce a péce jako moralka. Definice a konceptualizace péce
se pak lisi podle toho, ve vztahu k ¢emu k ni pfistupujeme. Rizné koncepty udavaji jiné
hranice v tom, co kvalifikujeme jako péci a co jiz nikoliv. Jak ukazuje Thomas (1993) ve

své dekonstrukci konceptd péce, jednotlivé aspekty péce (misto, sféra, vztah, ekonomicka
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povaha) se nemusi vzajemn¢ vylucovat a mohou se rozmanit¢ kombinovat. V této
podkapitole se omezim pouze na stru¢né vysvétleni péce, protoze podrobnéji je objasnim

v dal$ich podkapitoléach, jez jsou zasvéceny Cisté danym vyznamum.

V ekonomicky zamétenych feministickych textech se péci rozumi predev§im
v uzs$im smyslu slova jako historicky, politicky a ekonomicky ukotvené reprodukéni
neplacené praci, nejéastéji vykonavané zenami. Feministicka etika péce definici vSak
rozsitfuje. Slovy Joan Tronto (1993: 103): ,,Na nejobecnéjsi urovni navrhujeme, aby bylo
pecovani vnimano jako druhova ¢innost, jez zahrnuje vse, co délame k zachovani, udrzeni
a napraveni naSeho ,svéta’ tak, abychom v ném mohly také zit. Takovy svét je slozen
z nasich t€l, nds samotnych a naseho zivotniho prostiedi, o jejichz protkani do

komplexnich a Zivot udrzitelnych siti usilujeme.'?

Tronto vystihla péci v jejim nejSirSim vyznamu, diky ¢emuz se koncept pecovani
roz§ifuje na vétsi Skalu lidskych ¢innosti (Rummery a Fine, 2012), coz je, jak ukédzu,
hodnotné, protoze se neomezuje vylucné€ na osoby, ani na zvlast’ zranitelné jednotlivce.
Predevsim to predstavuje potenciondlné shodny bod i pro ostatni feministické proudy a

nerust, jak ukdzi v nasledujicich dil¢ich ¢astech.

Kanonické odborné neriistova literatura, s vyjimkou Latouche (2012), ktery se
tématu bravurné vyhyba, v zasad¢ piejima feministické pojeti péce. Nertstovy slovnik
(D’alisa a kol., 2014: 118) definuje péci jako ,,kazdodenni ¢innost vykonavanou lidskymi
bytostmi za Gi¢elem jejich blahobytu a blahobytu jejich komunity.'*” Vice ¢i méné
obdobnou definici nalezneme i u Parriqua (2019). Také Kallis (2022: 55) vyjadtil svou
ideu o péci ndsledovné: ,,PéCe se miiZe stat jednim ze zadkladnich kamenii ekonomiky
zalozené na reprodukci, spise nez na rastu. Reprodukce odkazuje k aktivitam, které udrzuji
v chodu Zivotni cyklus, typicky v ramci rodiny. Obecnéji vSak zahrnuje vSechny procesy
péce a obnovy.” Kallis navazuje na Gzké vymezeni péce jako reprodukéni ¢innosti v rdmci

rodiny a zaroven, avSak spiSe implicitné, odkazuje 1 k péci v $ir§im vyznamu jakozto

2V angl. orig.:,,0On the most general level, we suggest caring be viewed as a species activity that
includes everything that we do to maintain, continue and repair our ‘world’ so that we can live in it as
well as possible. That world includes our bodies, our selves, and our environment, all of which we seek
to interweave in a complex, life-sustaining web” (Tronto, 1993: 103).

3V angl. orig.: ,,(...) is the daily action performed by human beings for their welfare and for the welfare
of their community” (D’alisa a kol., 2014: 118).
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procesu, do né¢hoz se pocitaji ¢innosti sméfujici k uchovani Zivota a tedy piesahujici

mezilidské interakce.

Se samotnymi pojmy péce (angl. care) se ve feministické a nertstové literatuie
nejcastéji pracuje ve dvou zékladnich smyslech: 1) care about 2) take care of. Zatimco
care about odkazuje predev§im k emocionalnimu stavu, kdy ma ¢lovek ,,pecujici pocit’’,
take care of znamena spise vykonavat pecCujici praci. Péce ve smyslu emoce se projevuje
nasim zajmem o well-being sebe i ostatnich, znamych ¢&i neznamych lidi (Thomas, 1993).!4
Toto byly ptivodné dva hlavni vyznamy, s nimiz sociologie pracovala. Podle Thomas nam
ale takovéto pojeti podava fragmentovany a ¢asteény obraz péce ve spolecnosti, ikolem

této prace je prave tuto nasi predstavu péce doplnit.

3.2. Feministicka Kkritika ekonomického riastu a HDP

Feministicka kritika ekonomického ristu a HDP je jednou z mnoha, ze kterych
nertist vychazi. Zdiraziuje opomijeni a znehodnocovani sféry reprodukce, jez dominantné
zastavaly a zastavaji Zeny (Dengler, 2021). Aby rostl zisk, je potieba pfivlastnéni stale
vétsiho poctu bezplatnych volnych ¢i ,,levnych™ ,,zdroji” — lidskych i pfirodnich. U
lidskych se nejcastéji jednd praveé o praci zen (jejiz hodnota je rovnéz odvijena od dalSich
charakteristik jako etnicita, ve€k, tfida), obyvatel globalniho Jihu a minorit. Tento, dle
Verges (2021), kolonialni zpisob pak znehodnocuje Zivot. Kriticka analyza moralniho fadu
neoliberalniho kapitalismu a ekonomického ristu je klicova pro udrzitelny Zivot celého
lidstva (Lynch a kol., 2021), proto je dulezité zacit uvédoménim, ze kapitalismus neni jen
ekonomicky systém, zasahuje do mnoha oblasti Zivota (viz kapitola o komodifikaci). Lze
jej chapat jako strukturu a logiku, ktera ovliviiuje mnoho aspektii v nasem zivote, naptiklad

kazdodennich interakci a komunikaci.

Jeho negativni dopady se projevuji v mnoha oblastech, od vykofistovani a ttlaku
marginalizovanych skupin az po ni€eni Zivotniho prostfedi (Ferguson, 2017). Mies
(Gregoratti a Raphael, 2019) ve svych analyzach globalniho kapitalismu popisuje procesy,
které vedou k vykofistovani Zen v zemich ,.ttetiho svéta”. Jejich argument je zaloZen na
tom, Ze kapital kolonizuje nejen ,,produktivni’’ zdroje, jako jsou suroviny, ale i

,reprodukéni’ zdroje, jako je prace Zen a péce o rodinu. Soucasné socio-ekonomické

4 Dle Thomas (1993) lze péci uchopit i pomoci socialnich identit pec¢ujiciho a ope¢ovéavaného.
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vztahy na globalni Grovni jsou pfedmétem zajmu ekofeministickych autorek a autori. Mezi
nejznaméjs$imi je Vandana Shiva, ,.kterd nesouhlasi se zavadénim zapadnich
patriarchalnich hodnot, jako jsou rychly ekonomicky zisk, kratkodoba produktivita a

neomezeny linearni rozvoj” (Drazilova, 2004: 222).

Aby se systém mohl stat vice pecujicim a uptfednostiiujicim smysluplné mezilidské
vztahy, je dle Tronto (2013) zapotiebi jej restrukturovat. Pravé na otazku Zuzany Uhde
(2014), odkud prameni souc¢asna nepozornost a neochota jedinct ve vztahu k druhym
(nejen lidem), Tronto negativni dusledky pfipisuje nékterym jeviim spjatych s modernizaci
(individualizace, individualizace odpovédnosti, abstrakce a diferenciace systémii,

konzumerismus, aj). Odpovédéla:

,,Kapitalismus — se svou logikou odcizeni, utlakem pracujicich a sledovanim zisku
— je velkou ¢asti problému. Ale jde to dal: kapitalismus narusil rodinu a tradi¢ni
zpusob zivota, pecujici ¢innosti jsou dokonce stale Castéji ztrznény [podrobeny
logice trhu]. Chybi prostor pro veiejnou diskusi, zrychluje se prace, obklopuje nas
masova konzumni spole¢nost — vSechny tyto struktury moderniho Zivota odvraceji
lidi od pozornosti vic¢i druhym. Samoziejmé nékteré individualni psychologické
odlisnosti vedou urc¢ité lidi k tomu, ze jsou vnimavéjsi k druhym. Ale kdyz se
zamyslime nad tim, jak velmi jsou tyto odliSnosti genderové ovlivnéné, spatiime
genderovou strukturu, ktera je utvafi. Na tuto otazku neznam uplnou odpovéd.
Jsem si ovSem docela jist4, Ze pokud zacneme uvaZovat o tom, jak restrukturovat
instituce, aby se staly vice pecujicimi, udélame velky krok vpied’’ (Joan Tronto

v rozhovoru se Zuzanou Uhde 2014: 108).

3.3. Genderova délba prace

Nez budu vénovat pozornost konceptim péce, za¢nu menSim historickym
exkurzem, protoze je nutné osvétlit genderovou délbu prace a jeji kontext v ramci
ekonomického rlstu a kapitalismu, protoze pravé v tom feministky poukazuji na zasadni
rozpor. Ekonomika sice stoji na pilifich péce a reprodukéni prace, nicméné tyto ¢innosti
jsou zéaroven znehodnocovany, podfizeny zisku a hromadéni kapitdlu, nebo jsou uplné

opomijeny. Kapitalistickd ekonomie totiz funguje na striktnim oddéleni sfér — ekonomicka
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sféra je povazovana za hlavniho hybatele, zatimco péce je odsunuta na okraj, do Ustrani, a
jeji hodnota je ptehlizena, nebo neni dostate¢né¢ ohodnocena (Aulenbacher a Décieux,

2018).

Nejen feministické autorstvo vede linku smérem od minulosti do soucasnosti a
snazi se vysvétlit péci ve svétle jejiho historického vyvoje, protoze se aktudlni
problematizace péce neobjevila z ni¢eho nic a nenachazi se ve vakuu. Vskutku, jestlize se
pidime po tom, proC jsou konkrétni skupiny utlacovany tak, jak jsou, musime zohlednit
historické vysvétleni (Young, 2011). Ve feministicky orientované literature je péCe Casto
sklofiovdna prave v kontextu genderové delby prace. Neméné relevantni jsou dusledky
genderové délby domaci prace na zivot jedinct, protoze jejich ti¢ast na formé prace souvisi
s jejich financni zajiSténosti, spokojenosti v rodiné/manzelstvi a ovliviiuje psychologicky

well-being (Shelton a John, 1996), a tedy i reprodukovanim nerovnosti.

D¢lba péce a domaci prace je ovliviilovana mnoha faktory: manzelstvim, rasou a
etnicitou, pfispénim druhych (Shelton a John, 1996). Navic je oblasti socidlniho konfliktu
(Fine, 2005), byt by zastupci funkcionalistickych paradigmat poznamenali, Ze genderova
délba prace konflikty minimalizuje a zlepSuje fungovani rodiny. Kromé toho, ze délba
prace byla vzdy nerovna, v prub¢hu d&jin prosla zménami, zejména v souvislosti s
oddélenim sfér ve spolecnosti, 1 v rdmci diferenciace podsystémil na zakladé€ jejich funkci

(Fraser, 2016).

Reprodukéni tlloha zen a genderova délba prace v ranych fazich lidské evoluce
tvorily pilife, na nichz se vybudovala veskera lidské produktivita. Takové porozuméni bylo
dlouhou dobu upozadéné ve prospéch mytu o tom, ze Zeny byly kdysi davno sbéracky a
muZi lovci. Tradiéni model muZe-lovce, ktery zobrazuje muze jako dominantni lovce a
zeny jako sbéracky s niz§im statusem, je zjednoduSujici a neodpovida realité. [ kdyz lov
mohl hrét dileZitou roli v ranych spolecnostech, Zeny hraly kli¢ovou roli v zajiStovani
potravy a dalSich Zivotné dulezitych zdroji sbérem a péstovanim plodin. Tato Zenska
produktivita tvofila zaklad pro rozvoj lidské spole¢nosti a umoznila vznik délby prace.
Nicméné, 1 kdyZ Zeny dosahovaly vétsi ekonomické produktivity, nedokazaly zabranit

vzniku genderové nerovnosti a hierarchie (Mies, 1981).
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Mies (1981) si klade otazku, pro¢ tomu tak bylo. Jednim z vysvétleni, jez
ptedstavila, byly rozdily v naradi. Muzské naradi neslouZzilo k vyrobé a ochrané zivota, ale
1 k nieni, pfivlastnéni a vyuzivani. Jejich natfadi bylo snadno pouzitelné jako donucovaci
prostiedek, coz jim davalo moc. Kdybychom vztah zprostiedkovany zbranémi nazvali
rovnocennym, lhali bychom. Predatorsky zptsob charakterizovany pfivlastiovanim
produktli a vyrobnich prostredkil bez jejich tvorby, se pIlné rozvinul a naplnil sviij potencial
béhem industrializace. V modernich spole¢nostech s mirumilovnéj$imi vyrobnimi systémy
se tento predatorsky pfistup sice v pivodni podobé rozpadl, ale jeho principy se zachovaly
a transformovaly do novych forem koncentrace moci a vykofistovani v pracovnim
prostiedi. I kdyz se predatorsky ptistup k zivotu v modernich spole¢nostech v jeho hrubé
formé neprojevuje, jeho zakladni principy pietrvavaji v novych formach (Mies, 1981).

Obdobné jako postkolonidlni vztahy mezi globalnim Severem a Jihem.

Abbott (2005) povazuje za historicky milnik genderové délby prace v Evropé
industrializaci, jez méla dva hlavni disledky. Jednak odd¢€leni spole¢enskych sfér na
vetfejnou a domaéci, jednak upevnéni genderovych roli na pracovnim trhu. Pfed
primyslovou revoluci nebylo jasné oddéleni prace a domova, jelikoz vétSina lidi pracovala
doma nebo v jeho blizkosti. A byt i v tu dobu existovalo rozdéleni ¢innosti na zéklade
genderu, veskera prace byla brana jako pfispivajici k chodu domacnosti (napft. Littlewood,
2004). Po industrializaci se ndmezdni prace odd¢lila od domova, doslo k jejimu pfesunuti
do mist zamé&stnani (do tovaren, kancelari, aj.). Oddé€lilo se pojeti vyroby a spotieby,
produktivni a neproduktivni prace, vefejné a domaci sféry. V daném systému zacali byt
muZzi spojovani se zaméstnanim v placené praci a Zeny s domaci praci, z té namezdni byly

vylouc¢eny. Domaci sféra byla soukroma (Eschle, 2019) a zcela vy¢lenéna z té vefejné.

Dominantni normou byla pfedstava o ,,pfirozenosti’’ svazani Zeny k domovu a
stardni se, zejména pokud byla vdana, o manzela, déti a domdacnost. Zde je zietelné vidét
rozdeleni svéta na oblast vefejnych (placend prace, politické déni) a domacich zalezitosti a
naturalizace takto genderované distinkce, pfispivajici k politické neviditelnosti Zen.
Nicméné hovotime spiSe o aspiraci a normé, nezli o realité vétSiny Zen. Broudler (2001)

argumentuje, ze tato asociace zen s domovem a jejich faktické ptevaha pti zodpovédnosti
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za rodinu a chod domadcnosti je vede (spolu s dal§imi faktory) k marginalizovanym rolim

ve formalni ekonomice.'?

Feminismus tedy pfinesl novy pohled na to, jakou roli hral genderovy
fad v usnadiovani ekonomického riistu po industrializaci. Poukézal na to, ze ,,rastové
paradigma’’ neni pouze hnacim motorem hodnotové neutralni produkce a spotieby, ale
hloubéji souvisi s genderovymi normami, identitami, praktikami, které jsou propojeny
v hierarchizujicich a vykoftistujicich systémech (Dengler a kol. 2023). Nemén¢ dulezitou
soucasti je analyza samotné kategorie Zeny s dirazem na hierarchizaci a diferenciaci
uvniti kategorie. Identita a spoleenské postaveni kazdé zeny ve spolec¢nosti jsou
konstruovany odli$n¢ a podléhaji jinym jinym normam - na zaklad¢ etnicity,
rasy, narodnosti, véku, sexudlni orientace, zaméstnani ¢i vzdélani. To samé plati i u péce,
ktera nepodléhd vyluéné délbé na zakladé genderu, nybrz se odviji od jiz zminénych
charakteristik a identit, které jedny zeny mohou privilegovat, zatimco jiné vicenasobné

marginalizovat.

3.4. Péce jako prace

V piedchozi podkapitole jsem nékolikrat odkazovala k uchopeni péce jako prace.
Péce predstavuje rozsadhlou praci, kterd je nezbytna pro fungovani jak jednotlivce, tak i
celé spole¢nosti. Autorstvo marxistického feminismu poukazalo na to, Ze socialni
reprodukce je ve skute¢nosti formou produkce, kterd umoznuje fungovani kapitalistické
spolecnosti (Uhde, 2012).

Feministicka ekonomie v tomto kontextu pracuje s pojmem neplacena prdace, ¢imz
oznacuje veSkerou péci vykonavanou bez finan¢ni odmény. Feministky upozoriiuji na
neviditelnost a nedocenéni neplacené préce, a to i pres jeji zasadni dilleZitost pro
spolecnost. Zaroven kritizuji nizké hodnoceni aktért, které tuto praci obvykle vykonavaji,
a to predevsim Zen (Jochimsen a Knobloch, 1997). To, Ze jsou sluzby zen pecovatelek
levnéj$i nez sluzby muzii peCovatelli (naptiklad hodinového manzela), Souralova a kol.
(2017: 219) vysvétluji ,,je to muz a muzska prace je v nasi spolecnosti vice (financ¢né i

symbolicky) ohodnocena.” K tomu se rovnéz ptiklani England (2005), dle niZ kultura

15 Pro rozsifujici pohled na tuto problematiku doporuéuji: Smidova (2009), Weidnerové a Matgjt (2015).
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znevazuje zeny a znevazuje 1 jejich praci. Teorii znehodnoceni je mozné aplikovat také na

rasu, etnicitu, statni ptislusnost ¢i vék.

Péce/péce jako prace a socialni reprodukce/reprodukcni prace jsou pojmy, které se
¢asto pouzivaji synonymn¢ pro neplacené ¢innosti nezbytné pro chod spolecnosti. Patii
sem péce o déti, staré lidi, vafeni, uklid a dalsi. Existuje mezi nimi ale i jemny rozdil.
Socialni reprodukce vychézi z feministicko-marxistického mysleni a zahrnuje Sirokou
Skalu neplacenych Cinnosti potiebnych k reprodukovani spolecnosti, ptivodné v opozici
k namezdni praci. PéCe/péce jako prace se spise zabyva konkrétnéjSimi cinnostmi péce a
neodkazuje vylucné neplacenym ¢innostem, ale i k t¢ém vykonavanym za mzdu. Ideou
reprodukéni prace vychazejici z marxistické tradice mame na mysli ¢innosti, které jsou
pritomny pfi ,,udrzovani a reprodukovani pracovni sily’’ (Duffy a kol., 2013: 147). Z toho
vychézi teze socialistického feminismu, dle niz by, historicky vzato, pracovnici nemohli
odvadét produktivni praci v ptipadé, Ze by doma nem¢éli Zenu, jez by se postarala o uklid,
déti a vareni. Neplacend prace manzelek jednak dotovala placenou praci manZzeld a jednak

vychovavala budouci pracovni silu (Dufty a kol., 2013).

Péce v historii prosla zménami a dlouhou dobu §lo formalni a neformélni formy
péce snadno rozlisit (Fine, 2005). Naptiklad Plumwood (2003) pak na toto dichotomni
pojeti navazuje a na jednu stranu stavi reproduk¢ni ¢innosti (femininni, neplacené, spojené
s domovem a ptirodou), na stranu druhou pak produktivni ¢innosti (maskulinni, za mzdu,
spojené s vefejnou sférou), coz se vice méné shoduje s pozdné kapitalistickou distinkci
péce jako ne-prace (Uhde, 2009). Nicméné prave to je dle Thomas (1993) problematické,
protoZe misto aktivity a jeji ekonomicky charakter jsou analyticky oddélené. Cinnosti
spojen¢é s domovem a reprodukci mohou byt placené, stejné€ jako péce ve vetené sféfe
muze byt neplacend. Organizace péce zavisi na historickém a socidlnim kontextu a ve
vSech oblastech (mistech) miize byt péce ndmezdni i neplacena (Aulenbacher a kol., 2018).
K rozostfovani hranic pfispiva i nejednoznac¢né oddéleni trhu, statu a domova, nebo-li mezi
ekonomickou, politickou a soukromou sférou (Uhde, 2009). Navic striktni oddéleni brani
pochopeni komplexnich vzajemnych zavislosti a vlivii mezi oblastmi. Dle Littlewood
(2004) na tom ma ¢astecné podil 1 fragmentace sociologie, nyni je nastésti na vzestupu
pozornost ke komplexnimu pfistupu k analyze spole¢nosti, kterd zohledniuje vzajemné

souvislosti mezi riznymi oblastmi lidského zivota (Littlewood, 2004).
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Tradi¢ni feministické vnimani reprodukéni prace celilo 1 jin€ kritice, ktera
poukazala na jeho omezenost, kvili zaméfenosti na zkuSenosti zajisténych bilych Zen.
Prace z 50. a 70. let, které se soustiedily na roli Zen v domécnosti a jejich vstup na trh
prace, sice piinesly dilezité poznatky, ale zaroven ignorovaly realitu mnoha Zen. Zeny
barevné pleti, pfist€¢hovalkyné a Zeny z nizsich tfid se aktivné zapojovaly do trhu prace
(Dufty, 2007) a nejen ve stejném misté, nybrz v globalné propojenych sitich, jak ve svych
textech opakované upozornuje Uhde (napt. 2009). Reprodukce je stratifikovana a diky
konceptu péce lze pochopit mocenskou dynamiku prostupujici kategoriemi genderu, tiidy,
narodnosti, etnické prislusnosti, ale 1 geopolitické polohy. Globalni nerovnosti jsou patrné i
v distribuci domdcich praci a péce. Tyto ¢innosti jsou nezbytné pro socidlni reprodukci a
zajisténi zakladniho lidského prava na dustojny zivot. Znehodnoceni péce nelze chéapat
pouze jako Zensky problém, nybrz jako problém na lokalni i globalni Grovni. Péce tak
ptedstavuje klicovou kategorii pro socialni vyzkum a slouZi jako referenc¢ni bod pro kritiku
socialnich nerovnosti (Uhde, 2009), coz jen dokazuje dlilezitost dekolonidlnich a

postkolonidlnich analyz.

Uhde (2009) povazuje odd¢leni soukromé péce a veifejné prace za ideologickou
konstrukci a sama navrhuje na analytické urovni rozliSovat mezi pé¢i a domacimi pracemi,
které sice slouzi k uspokojeni potieb, ale vnimaji se spise jako ,,neosobni produkce”
(jmenovité naptiklad uklid ¢i vateni). I kdyZ se v praxi tyto oblasti prolinaji a sdili
genderové nerovnosti, stereotypni femininitu a finanéni neohodnoceni, pouhé uznani péce
jako prace nestaci. Proto je dle autorky nutné zpochybnit pozdné kapitalistické pojeti
prace, které ji d€li na placenou (vetfejnou) a neplacenou (soukromou). Uhde vola po
prekonani binarniho rozdéleni prace a péce a komplexnim pfistupu k péci, ktera zahrnuje
jak materialni, tak nematerialni aspekty (viz posledni podkapitola). Uznani a spravedlivé
rozdéleni zodpovédnosti v oblasti péce je klicové pro piekonani genderové nerovnosti.
Jedin¢ tak neopomeneme moralni dimenzi pé€e. Pfed pojetim péce jako etiky se jesté

kratce zastavim u komodifikace a dekomodifikace péce.

3.5. Komodifikace a dekomodifikace péce

V ramci feministické a neriistové odborné literatury se péce Casto sklonovala

v souvislosti s jeji komodifikaci a dekomodifikaci. Sociologické uchopeni této
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problematiky odkryva socialni organizaci péce ve vztahu k nerovnostem a globalni

pracovni migraci.

Pojem komodifikace obecné znamena proces, pti némz se pivodné neplacené
¢innosti stavaji pfedmétem smény a jsou na né aplikovana pravidla trhu. Komodifikaci
péce tedy konkrétné minime ty ¢innosti péce, jez jsou dnes vykondvany za mzdu, ¢i jinymi
slovy, k ¢innostem péce, kterymi zacala prostupovat trzni logika. Jak upozornila Nedelsky
(Nedelsky a kol., 2023), socialni normy obklopujici komodifikaci péce jsou kulturné
diferencované. Rlizné kultury maji rizné predstavy o tom, jaka péce by méla byt namezdni
¢i nikoliv a kdo by ji (ne)mél vykondvat. Nejspise nikoho nepiekvapi, ze se v téchto
normach zrcadli genderové role a stereotypy, stejn€ jako rasa, etnicita, narodnost a tfidni
ptislusnost. Kromé negativnich socidlnich dasledk se vénuje pozornost i t€ém

ekologickym (D’Alisa a Cattaneo, 2013).

Komodifikaci povazuji nékteti za ptispivajici k vétsi genderové rovnosti, jini se
ptiklani k tomu, ze zpiisob, jakym je péce komodifikovand, udrzuje a reprodukuje systém,
jenz slouzi zajmiim jiz privilegovanych skupin, zatimco ostatni vylucuje a znevyhodiiuje
(Tronto, 2013 v Richardson, 2021). Parrique (2019) komodifikaci povazuje za zaCarovany
kruh. Cim vice ¢asu a Usili ¢lovék vénuje produkovani &innosti, jez bude prodéana, tim
méné Casu nejspise stravi stejnou praci v komunité ¢i rodin€. S tim maji zkusSenost
pfedevsim imigrantky, jez pak misto péce o vlastni déti a domacnost vykonavaji obdobné
¢innosti za mzdu. V soucasném trendu mizeme spatfit ,,pocet doméacich pracujicich, ¢asto
migrantek, které zdanlivé umoZiluji emancipaci zejména financné zajisténych Zen. Toto
usporadani ale reprodukuje tradi¢ni genderovou délbu prace a rovnéz rasovou a tfidni
délbu zodpoveédnosti za péci, nyni na transnacionalni arovni. Emancipace nékterych zen,
tak, jak je dnes prosazovana — kterou nazyvam deformovanou emancipaci'® — je vniting

spojena se strukturami globalnich nerovnosti” (Uhde, 2009: 107-108).

6 Uhde (2012: 17) vysvétluje ,,deformovanou emancipaci’’ nasledovné: ,, Deformovana emancipace
poukazuje na procesy ztrznéni soukromého a podfizeni ideje emancipace imperativiim trhu v kontextu
strukturalnich socialnich a kulturnich nerovnosti. Tyto procesy vedou k socialni polarizaci a vytvareni
novych forem tfidni a kulturni délby prace mezi Zenami. Deformovana emancipace tak pojmenovava
situaci, kdy je emancipace Zzen v podobé, v jaké je dnes prosazovana, vnitiné spjata se strukturami
globalnich nerovnosti.”
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Dominantni porozuméni dekomodifikaci péCe se opira o jeji piesun do rukou statu-
vetejného sektoru. Stat se stane zprostiedkovatelem téchto ¢innosti (¢i zbozi) a poskytuje
je obcaniim zdarma (Nedelsky, 2023). Do sluzeb a statkli ptivodné komodifikovanych a
regulovanych trznimi mechanismy vstoupi vefejny sektor (Kongshej, 2023). S timto
pojetim dekomodifikace ale piichazi na jedné stran¢ dilema toho, jaka péce se ma
vykonévat ne(placen¢) a v krajnim ptipadé i celkové zpochybnéni pojeti prace v tomto
sektoru. Pii takové dekomodifikaci dochézi k pfesunu kompetence a zodpovédnosti za
poskytovani péce mezi riznymi subjekty (soukromy sektor, neziskovy sektor ¢i tieti
sektor, sdilend ekonomika, stat, rodina), coz sebou piinasi nové vyzvy. Vyvstavaji nové
otazky tykajici se toho, jaké pecujici sluzby jsou dostupné, v jakém rozsahu, kde a pro

koho (Aulenbacher a kol., 2018).

Ovsem dekomodifikaci péce Ize pojimat i odliSnym zptisobem nezli jako ptesun do
rukou vetejného sektoru. V pripadé mnohem radikalnéjsich strategii se s péc¢i zachazi jako
s n&¢im, co by se mélo navratit zpét do netrzni oblasti. Jinymi slovy naprosté vylouceni
péce z trznich transakci (Nedelsky, 2023) a rovnomérné rozdéleni péce v SirSim vyznamu
mezi vSechny. Zasvéceni alespon ¢asti zivota peCovani je mimochodem jedna
z transformacnich strategii, jez nertst prosazuje (Dengler a kol., 2022). Nemusi se pfitom
nutné jednat o péci o déti, ¢i nemocné, nybrz i o uchovavani zivotniho prostredi, péci o

zvifata, ¢i ¢innosti prospé$né komunité (napt. Nedelsky, 2023).

I tak je ale jisté, Ze se strategie dekomodifikace v ptipadé péce neobejde bez toho,
aniz by integrovala citliv§j$i pohled na soucasnou propojenost vztahli péce
v globalizovaném svéte, jez nejenze utlacuje, ale v nékterych piipadech i osvobozuje, byt

je tato emancipace, slovy Uhde ,,deformovand.”’

3.6. Feministicka etika péce

Feministické autorstvo se dominantné soustiedilo na péci ve smyslu neplacené domaéci
prace, jez je piitomna v naSich kazdodennich Zivotech. AvSak péce ,je komplexni
spoleCenskd praxe, kterou nelze redukovat na materialni rozmér reprodukce. Ekonomicka
perspektiva neumoznuje nalezité zohlednit intersubjektivni vztahy, vzajemnost a hodnoty,

které jsou s praxi péce spojeny’” (Uhde, 2012: 19). Vztahy s rodinou, ptateli a sousedy,
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které tvori nasi komunitu, jsou protkany aktivitami zaméfenymi na uspokojeni potieb a
budovani mezilidskych vazeb. Nicmén¢, jak vyplynulo z definice péce od Joan Tronto,
péci lze uchopit ponckud Sifeji, ve smyslu moralni filosofie, tzv. feminist ethics of
care/feminist care ethics, neboli feminisické etiky péce. Z mého pohledu tak rozviji
porozuméni reprodukéni praci skrze jeji moradlni dimenzi a kriticky zpochybiiuje
kapitalistickou socidlni organizaci. Porozuméni péce popsané v nasledujici podkapitole je
relevantni proto, Ze umoziuje nahlédnout vztahy a procesy v ekonomickém systému jinym
zpusobem, nez jsme z dominantniho diskurzu zvykli, piestoze neadresuje socio-

ekonomické struktury (to je také jednou z vytek viici etice péce).

Feministické etika péce ptivodné vzesla od Carol Gilligan a jejiho zpochybnéni
racionalistickych a objektivistickych pfistupt k moralce, v nichz se ztézi hleda prostor pro
kontextualitu, emoce a vzdjemnost. Gilligan, dle Uhde (2012), upozornila na moralni
rozmér péce a své pojeti péce zaklada na situovani ¢loveka do sité vztahl zavislosti

s ostatnimi lidmi. Péce je tak hodnotné pro rozvoj individua a spolecnosti.

3.7. Péce jako vztah

Péce nabyva etického vyznamu, ktery ocenuje vzajemnou zavislost a pecujici
vztahy, které lidi navzdjem spojuji, rovnez jako jejich odpovédnost. Tronto (1993) rozvrhla
proces pecovani na Styti faze.!” V prvni fazi stardni se, ma Tronto na mysli uznat osobni i
spolecenskou potiebu péce. Druhou fazi opatrovani, v sobé nese hodnotu ptijeti
odpovédnosti. Tteti faze poskytnuti péce odkazuje ke specifickym €innostem péce ve
vztahu (nejen) mezi lidmi. Ctvrtou fazi je piijeti péce, jez predstavuje zavéreény moment,

v némz se ukaze, zda péce vskutku prospéla, ¢i nikoliv.

Dilezity vyznam, jenZ odkryva dalsi dimenzi péce, je socidlni vztah, ktery je
analyticky hodnotny pro rozliSeni péce od ostatnich druhti prace, byt ne absolutné

(Rummery a Fine, 2012), péci tak lze uchopit skrze vztah pecujiciho (¢i pecovatele) a toho,

17 Cesky preklad fazi jsem prejala od Uhde (2012).
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o n¢hoz je peCovano. To rovnéz zahrnuje jejich emoce a zranitelnost, hierarchické vztahy,
mocenské nerovnosti a omezenou autonomii (Jochimsen, 2003). Pochopeni péce pomoci
mezilidskych interakci a vztahli nam pfipomina, Ze nejsme izolovani a naprosto nezavisli
jednotlivci, jakkoliv to jde proti liberalni individualistické predstavé ¢lovéka v modernich
spolecnostech. Neznamena to ale redukovat vztah mezi pecujicim a tim, o néhoz je
pecovano, na nerovny. Nerovny sice je, peujici ma mocenskou pievahu, ale ten, kdo tu
péci piijima ma z jeho péce prospéch (Young, 2009). Neni to tak, ze by jeden byl v roli
pasivniho ptijemce pécCe a druhy v roli aktéra. Nepfesna je rovnéz predstava o tom, Ze
pecujici stavi ¢loveka, o néhoz pecuje, na pedestal a upiednostituje jeho potteby nad
svymi. ,,Poskytovani péce zahrnuje asymetricky vztah, je pro poskytovatele a piijemce
péce obtizné, i kdyZ ne nemozné, Zit v podminkach rovnosti a vzajemnosti'®”

2009: 206).

(Young,

Ano, v zavislosti na konkrétnich okolnostech mtize byt v daném vztahu jeden ve
vyhodnéjsi (ekonomické, socidlni, politické) pozici nez druhy. Nicméné to neni néco
statického, interakce a komunikace mezi pecujicim a pfijemcem neustdle udavaji smér,
jakym se jejich vztah vydava. Rovnéz by $lo, zcela relevantné, zpochybnit samotnou
dualitu roli pecujiciho a opecovavaného, protoze to vystihuje jen ¢ast toho, co bychom
mohli oznacit za vztahy péce. Napiiklad vztah rodi¢ a malé dit¢ do toho vzorce zapada, ale
pecujici vztah mezi dvéma dospélymi, zdravymi a zajisténymi lidmi nikoliv. V takovém
ptipadé jsou oba pecujicim i opeCovavanym a pecuji o sebe v Sirokém smyslu slova tak,

jak ji rozumi feministicka etika péce.

Navic, jak by k tomu dodala Tronto (2013), 1 na prvni pohled ,,jednoduchy”
pecujici vztah mezi rodi¢em a ditétem je mnohem komplexnéjsi a vétSinou piesahuje
hranice blizké rodiny. Takova péce je vsazena do Siroké socidlni sit¢ vefejnych instituci a
komunity. Pojiméanim péce jako dokonalé a jednosmérné aktivity proudici smérem od
pecujiciho k opeCovavanému nemusi byt v nékterych piipadech na Skodu, ale pti
soustfedéni vylu¢né na ni se ochuzujeme o péci jako vysledek vztahu, pro niZ je, slovy
Fine (2005) na prvnim misté vzajemny respekt a podpora. Parrique (2019) naznacuje péci
v kontextu rizik v moderni spolecnosti, ¢imz se piipojuje k ekofeministickému badani.

Vychézi z inherentni zranitelnosti a bezbrannosti vSech bytosti 1 flory, nicméné zdlraziuje,

8V angl. orig.: ,,(...) Because care giving involves an asymmetrical relationship, it is difficult, though
not impossible, for care givers and care receivers to live in terms of equality and mutuality (Young,
2009: 206).
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ze krom¢ mnohonasobného znevyhodiiovani mohou byt jini i zvyhodnovani a tedy i 1épe

chranéni proti rizikim i s lep$i vybavou pro jejich ptipadné piekonani.

To, ze takovému vztahu nerozumime striktné v bindrnich opozicich a neupirame
jedinctim jejich aktérstvi, je totozné s ekofeminismem, ktery pravée ,,pfirozenou’’ hierarchii
zpochybiiuje (napi. King, 2005). Péce ve vztahu pecovatele (pecujiciho) a toho, o n¢hoz je
peCovdno neni Cinnost, pfi niz jeden je aktér, ktery jednd a druhy je pasivni.
Nehierarchi¢nost tak nemusime nutn¢ omezit pouze na lidi. Ekofeministickou perspektivu
a péci Ize dovést ke vztahu lidi a ptirody. Lidé se (¢i historicky vzato muzi) pasovali (a 1
nadéle pasuji) do role ,,pant piirody’’, pfiCemz pfiroda je néco, co ma byt ovladnuto,
pokofeno a vyuzito. Clovék ma pouze piedstavu, Ze je vyjimedny a ostatni prevysuje
(Ferguson, 2017), pokud chceme zit v trvale udrzitelném svété, musime od této piedstavy

upustit.

Nicméné¢ mezi ekofeministickymi autorkami bychom nejspiSe nenalezli shodu,
zda-li je péce zenam piirozena a v urcitém smyslu nadfazend ostatnimu, nebo prave narusit
dualistické rozdéleni zavedené patriachatem a zdlraznovat vztahy péce propojené mezi
vSemi lidmi 1 pfirodou (King, 1991). Proti prvnimu zminénému, esencialistickému pojeti,
Tronto apeluje (1987), abychom se vyvarovali ztotoznovani etiky péce s Zenskou
moralkou. Kdyz se etika péCe pojima jako alternativni morédlka Zen od té dominantni
moralky muzi, bude s ni zachdzeno jako s deviaci, odchylkou od socialni normy, jako s

,,druhotnou formou moralniho mysleni’’ (Tronto, 1987: 654).

Feministky zdiraziiuji nenahraditelnou roli péce v lidském Zivoté. Neplacena péce,
kterd dalece ptevySuje objem placené prace v trznim sektoru'® (Picchio, 2003), hraje
klicovou roli v podpofe dusevniho, fyzického a vztahového zdravi kazdého z nés. Presto

dominantni politické a ekonomické mysSlenkové proudy tuto rozsdhlou investici Casu a

19 Ztotozriovani ,,volného”’ trhu se systémem, ktery neznevyhodriuje &lovéka na zakladé jeho genderu,
rasy, tfidy ¢i geopolitické polohy a zarover spravedlivé a efektivné uspokojuje potfeby vSech, se
ukazuje jako nepfesné, ba mylné (Braedley a Luxton, 2010). Historicky je ,,volny’ trh Uzce spjaty s
rozdélenim mociv ramci genderove, tfidni, narodnosti a etnické hierarchie.
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energie do udrZeni Zivota, reprodukce a budovani mezilidskych vazeb ignoruji, jelikoz ji
nelze jednoduSe kvantifikovat a zpenézit, ¢imz se odliSuje od produktivity a efektivity,
jedinych kritérii hodnoceni prace v kapitalistické spole¢nosti. PeCovani neni néco, co lze
delat rychleji kviili zvySeni efektivity a produktivity, protoze péce nesméiuje napiiklad jen
k naplnéni biologickych potieb, ale i k vyvoji obecné (Eicker a Keil, 2017). ,,V socialni
rovin¢ pak [péCe navazuje] na pozadavky redefinice principu vykonu jako méfitka
spoleCenského ocenéni a omezeni platnosti trznich norem jako organizacniho principu

spolecenskych vztahti’” (Uhde, 2012: 19).

Z konceptu péce od Tronto vychézeji ve svém pojeti nerstové transformace i
Buch-Hansen a Nesterova (2023), jejichz praci jsem piedstavila v kapitole vénované
neriistu. Dle nich péce neni jen dulezity aspekt nertistu a stavi ji do sttedu nertstovych
strategii a transformaci, stejn¢ jako Dengler (napt. 2022). To neznamena, ze by byl v tomto
ohledu jejich koncept n€jak zvlast rozpracovany a piesny, to nikoliv. Nejspise limitovani
prostorem, se autoii omezili na vagni vysvétleni, Ze by se ke svétu mélo pristupovat nézné,
a uvadgji ptiklad, ze v ptipad¢ urovné strukturalnich zmén, by se nertistova spolec¢nost
aktivné zajimala a starala o lidi i mimolidskou pfirodu. Stejné Kallis (2022: 55) napsal, Ze
,.nertst vyzyva ke spravedlivéjSimu rozdé€leni péce a k jejimu umisténi do centra
spoleCenské organizace.” Je pii nejmensim paradoxni, od kolika nertstovych autorti cteme
o tom, ze by péce méla byt zdkladem nerlstové spole¢nosti, ale pfesto tomuto tvrzeni
rozsah vénovany tomuto tématu ani zdaleka neodpovida. Tim nefikdm, Ze by strategie
transformace v péci neexistovali, nardZim na to, Ze v porovnani s ostatnimi navrhy se jim

nedostava tolik prostoru i ptes jeji opakované zdliraznovani.

Nertstové navrhy bezpochyby reflektuji pé¢i v Sirokém smyslu slova, takze
feministické pojeti péce spolu s feministickymi proudy (jako je ekofeminismus a
dekolonidlni/postkolonialni feminismus) ma potencial spadnout na tirodnou plidu a rozsifit
mnohé neriistové diskuze. Nicméng, aktualné nejvyraznéjsi prispévatelkou k péci v nertstu
je feministicka a ekologickd ekonomka Corinna Dengler, pro jejiz praci je prusecik
feminismi, péce a nerdstu klicovym a soucasti jejich textl jsou i konkrétni transformacni
strategie (napf. Dengler a kol. 2022). KdyZ se jeSté kratce pozastavim u integrovani
feministickych mySlenkovych proudi, etiky péce a neristu, Phillips (2017: 15) jejich

prolinani vystihla nasledovné:
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,,Praktiky péce jsou ty, jez udrzuji, podporuji nebo zvysuji prosperitu piislusnych
stran. Praktiky, které zplsobuji zbyte¢né a vyhnutelné Skody sob&é samym a
piislusnym ostatnim, jako je niCeni stability, rozmanitosti a udrzitelnosti kultur
puvodnich obyvatel nebo piirodnich ekosystémt, jako jsou destné pralesy, oceany
nebo pousté, nejsou praktiky péce, a stejn€ tak nejsou praktiky, které utlacuji nebo

vykofist'uji ostatni nebo porusuji jejich obfanska prava.”’

Z feminismu pfevzatd mySlenka o starostlivosti k ostatnim lidem i pfirod¢ se v
neriistové literatufe zminuje ve stejné podobé opakované. Parrique (2019) ji ale na rozdil
od feministického autorstva pouziva s analytickym rozdé€lenim a nahlizi péci o pfirodu
(spravcovstvi, stewardship) ve smyslu prodlouzeni péce o lidi (solidaritu, solidarity), s ¢im
jsem se ve feministickych teoriich explicitné nesetkala. Péce je dle Parriqua jednou ze tfi
hodnot nertstu, které dohromady tvoifi mordlni filosofii a koncept socio-ekologicke
spravedlnosti, autor se tak aktivné zapojuje do diskuze s feministickou etikou péce. Péci
definuje jako ,,princip nevykofistovani a solidarity ve vztahu k druhym lidem a piirodé”’
(2019: 252). Princip péce pozname, vysvétluje Parrique (2019: 264) kdyz ,,ma ¢innost vice
solidarity neZ vykofistovani a tak vede k celkovému sniZovani zranitelnosti.”” Opét
explicitn€ inspirovan feministickymi  poznatky, rozliSuje mezi solidaritou a
vykofistovanim. Solidarité rozumi jakozto ochrané zranitelného 1 na tkor osobnich ztrat a
vykoftistovani vysvétluje jako zneuziti zranitelnosti druhého pro sviij vlastni zisk. Pokud
bych toto diskutovala s Tronto (1987), sama piipousti Ze n€kdy zkratka nastanou situace, o
néZ se nebudeme zajimat a ,,i tak bychom se ale méli tazat, zdali nés nedostatek naseho
zdjmu zbavuje moralni odpoveédnosti’® (Tronto, 1987: 659). Kde tedy lezi hranice péce,
zajmu a nasi moralni odpovédnosti vici ostatnim lidem a piirodé? V etice péCe zadna
univerzalni hranice nebude. ,,V rovin€ morélni je spolenost péce zaloZzena na socialnich
normach spojenych s praxi péce, kterymi jsou hodnoty vzdjemného uznani a pozornosti,
uchovavani, vnimavosti k potfebam druhych a vzdjemné podpory. Koncept péce ale neni
mozné obsahoveé pietézovat. Praxe péfe je jednou z forem vztahové praxe, nikoli

vSeobecné platny vzorec’” (Uhde, 2012: 19).
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Krome¢ jiz zminéné kritiky feministické etiky péce, je nutné problematizovat 1 jeji
okézalost v porovnani se se socialni reprodukei. Zatimco ¢innosti socialni reprodukce
(ptiprava jidla, uklid, aj.) je snadné spattit, coz pak usnadnuje jejich pojmenovani a dalsi
vyzkum, Richardson (2021) vyzdvihl, ze pracovat nadale s feministickou etikou péce,
naptiklad ve vyzkumu, nabyva na obtiZnosti, jelikoz pojeti pécCe, které predstavuje, neni
lehce pozorovatelné. Nicméné to mize byt prilezitost pro méné obvyklé a nekonvencni

metody a vyzkumy v rdmci vice obort.

Uhde, jak jsem jiz psala jinde, zdiiraznila distinkci mezi péc¢i a domacimi pracemi.
Richardson (2021) ukazuje, Ze ¢innosti socidlni reprodukce a péce sice mohou byt péci
v uzkém smyslu slova, neznamena to ale, Ze jsou rovnéz péci v jejim Sir§im vyznamu (viz
definice Tronto). Napftiklad, piSe Richardson, ,,utirani nosu, zodpovidani otazek, pomahani
ditéti s oblékanim a jiné kazdodenni situace ve ptedskolnich zatizenich, mohou byt délany
neangazovang, ¢i zpusobem, ktery zajiStuje ditéti a vychovateli/pedagogovi zazit
uspokojujici pecujici vztah.?” To poté nenaplituje pojeti feministické etiky péce, nebo

pouze Castecne.

3.8. Prace a péce

Pojeti péce v uz§im smyslu prace nebo rozsifujicim vyznamu etiky se ukazalo jako
nedostatecné, obéma chybi trochu toho druhého. Zatimco soustfedéni se jen na stranku
socialni reprodukce ze strany marxistického feminismu mélo tendenci opomijet Sirsi
vyznam péce Vv jeji moralni dimenzi vyplyvajici ze zkuSenosti jedinctl, etika péce na
druhou stranu adekvatné nepracuje s dilleZitymi poznatky o materidlnich aspektech péce,
jako jsou napfiklad ekonomické nerovnosti €1 tfidni vztahy. Uhde (2012) pomoci spojenim
téchto dvou linii vyborné pojednala praci Iris Marion Young (napt. 2009). Napfic¢ jejimi
pracemi Uhde odhalila, Ze se Young podafilo spojit materidlni i kulturni pojeti péce a diky
tomu rozebira péci vjeji komplexnosti zohlednujici jak etické, tak 1 strukturalni
souvislosti. Na strukturdlni Urovni Young (2011) analyzuje pét forem utlaku:

vykofistovani, marginalizaci, bezmocnost, kulturniho imperialismus a nasili. Utlak

20V angl. orig.: ,,Wiping a nose, answering a child’s question, helping a child get dressed, or any
number of daily occurrences in childcare centres, can be done with little engagement, or in a way that
ensures the child and caregiver/ educator experience a satisfying caring relation” (Richardson, 2021).
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predstavuje strukturalni problém, ktery je vpieden do nereflektovanych socialnich norem,
zvyki a symboll. Formy utlaku vacéi uréitym skupinam jsou vétSinou zapoveézeny
formalnimi pravidly, proto se socidln¢ manifestuji a reprodukuji jemné v mezilidskych
interakcich, coz kontrastuje s postfeminismem i liberalnim feminismem. Proto pokud se
soustiedime vyluéné na legislativni ¢i formalni zplGsoby tutlaku ¢i se domnivame, ze

s rovnymi pravy jsou formy utlaku vyfeSeny, mylime se.

Young (2011) spojuje spravedInost s hodnotami, které utvareji dobry zivot. Krome
napliovani materialnich potieb, tam zahrnuje 1 pocity potéSeni i pfijemného a kvalitniho
prostfedi. Materialni aspekt péce, nazyvany uchovdvani, zahrnuje veskeré aktivity, které
zajistuji zakladni potieby lidi, ale i tklid, vafeni a dalsi domaci prace, byt Uhde péci a
domaci prace neztotoznuje. Normativni aspekt péce se zamétuje na hodnoty a vztahy, které
jsou s ni spojeny. Patii sem empatie, soucit, uznani druhych a vzajemna podpora (Uhde,
2012). Zde bych z perspektivy radikalniho feminismus doplnila, ze zminéné vlastnosti a
hodnoty jsou v zapadnich spole¢nostech bézn¢ prisuzovany zenam. Radikalni feminismus
pak ,,opac¢né’’ vlastnosti, napfiklad objektivitu, agresivitu a soutézivost, u muzl kritizuje,
protoze prave takové vlastnosti mohou vést k ignorovani emoci a potieb druhych, coz
muze branit spolupraci a solidarité a mit za nasledek nésili, konflikty, destrukci a utlak

(napt. Lorber, 2010). Tedy vSe kromé péce.

Na zdkladé¢ normativniho aspektu péce lze ocenit riizné formy piinosu pro
spole€nost (Young, 2009). Feministickd ekonomie pojima péc€i jako nejzdkladngjsi a
nejpotiebnéjSi soucast trzni ekonomiky (Bezanson a Luxton, 2006). Feministicka etika
péce toto nezpochybniuje ani nezavrhuje, jen rozviji péci v jejim moralnim rozmeéru
(Richardson, 2021), protoze ji nelze redukovat pouze na jeji materidlni dimenzi (Uhde,
2012). Coz nadm piipomind, Ze ,,smyslem ekonomického Zivota je podporovat péci, nikoli
naopak 2! >’(Tronto, 2013: 39), ¢imz se dostivaime na zadatek k ekonomickému a

normativnimu problému péce a kruh se uzavira.

21V angl. orig.: ,,the purpose of economic life is to support care, not the other way around” (Tronto,
2013: 39).
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Z.aveér

V mé praci je teoretického charakteru jsem vychazela z dosavadniho (teoretického)
badani o péci. Cilem nebylo sestaveni zcela vycCerpavajiciho vyctu, nybrz dikladné
predstaveni toho, jak nertist a feminismus s pojmem péci pracuji a vysvétlit, jak pojeti péce
problematizuji a domnivam se, ze byl cil naplnén. Analyzou nertstové a feministické
odborné literatury a pomoci pozorného ¢teni jsem identifikovala, v jakych vyznamech a
kontextech se péce objevuje. Od spisSe socio-ekonomického smyslu, kdy byla péce
skloflovana v souvislosti s kapitalismem, genderovou délbou prace a komodifikaci, ptes
normativnéjsi uchopeni péce jako hodnoty a moralniho principu, az po propojeni téchto

dvou linii.

Navazu-li dvou zakladnich vymezeni péce (1) take care of a (2) care about, dospéla
jsem k tomu, Ze péce je ve feministické a nertistové literatufe situovana jako klicovy
koncept kritiky ekonomického riistu, HDP, kapitalismu, ale i samotného nertistu. Takovy
kontext (1) péce zahrnoval péci ve smyslu reproduktivni prace (neboli socialni
reprodukce), k ¢emuz inherentné pattila i problematizace historického vyvoje genderové
délby prace 1 aktudlni problém globalnich nerovnosti s (de)komodifikaci péce. V tomto
kontextu péce nabyvala vyznamu pecujicich Cinnosti, jakozto nejzakladngjsi a
nejpotiebnéjsi soucdsti ekonomiky (reprodukce pracovni sily, akumulace kapitélu, atd.).
Déle byla (2) péce nahlizena jako hodnota, proces, mezilidsky vztah 1 vztah k mimo-
lidskému svétu. Zdlraznovany byly socialni normy spojené s praxi péce - hodnoty
vzajemného uznani, pozornosti a vnimavosti k potfebam druhych, jez vice ¢i méné

kontrastuji s logikou a kulturou prosazovanou kapitalismem.

U nové;jsich textl neriistové autorstvo feministické koncepty péce ve
velmi redukované a marginalni podob¢ piebird a téméf presné kopiruje souvislosti
odhalené feministickymi teoriemi. Urovei rozpracovanosti péée v konceptu neriistu se
viibec nevyrovna trovni propracovanosti jinych oblasti, pfestoze byva velmi zdiiraziiovana
centralni role péce pro neriistovou transformaci i spole¢nost nertistu. Nertst se péci dosud
vénuje predevsim ve smyslu hodnoty a moralniho principu a v rameci kritiky ekonomického
rustu a HDP. Za nedavnymi pfispévky k péci v neriistu, které se tykaji konkrétnich politik

a strategii (naptiklad sdileni prace, tzv. work-sharing), stoji prevazné feministické autorky,
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jmenovité nékolikrat zminénd Dengler. Domnivam se, ze bez dikladnéjsich a rozsahlejsich
analyz genderové a intersekciondlni dimenze péce nerist nemize naplnit proklamovany cil

trvalé udrzitelnosti a spravedlivosti.

Na zavér bych rada jesté sdilela nékolik poznadmek. Jisté vyplynulo, ze péce zdaleka
neni pouze starani se o nékoho, kdo ji potfebuje. Poskytuje nam dobry ptiklad rozliSeni
mezi selskym rozumem a sociologickou imaginaci. Praveé problematizovani takové
samoziejmosti v naSem kazdodennim Zivoté, jako je péce a jeji sociologické nahlédnuti ji
odhali jako vysoce plodné sociologické téma, které je zaptedeno do husté sité socialnich
nerovnosti, roli a identit, mezilidskych vztahii, moci a hierarchii, se svym vlastnim
historickym vyvojem. Kazdy z nés je asponi nékdy za Zivot potfebnym a i ptesto byla (a je)
péce jakozto zaklad socidlniho zivota ptfehliZzena, byt feministické texty predstavuji
doslova studnici nejriznéjsich analyz a interpretaci. Vyznamy péce pojednané v této praci

ukazuji dulezitost precizni prace s pojmy a jejich, byt nékdy osemetného, definovani.
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