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Predkladana prace zajimavym zptusobem aplikuje perspektivu environmentalni estetiky na
klasiku fantasy-literatury, Tolkienova Pdna prstenii. Autor nejprve v ivodu ukazuje, Ze tato
perspektiva je v tolkienovském badani mélo rozvinuta, v prvni kapitole pak v pfiméiené §ifi
predstavuje environmentélni estetiku jakozto (staro)novou odnoz filosofické estetiky. Tato
kapitola je zpracovana hezky, autor voli vhodnou sekundarni literaturu a to, ze u kazdé ze tii
zakladnich estetickych kategorii (krdsa, vzneSeno, malebno) se viceméné drzi jen jednoho
sekundarniho pramene, nepovazuji na Grovni bakalatské prace za problém. K této kapitole
mam jen drobné otazky a namitky: 1) Kdyz autor na s. 9 vymezuje environmentalni estetiku
vici teorii uméni, vypada to, jako by tyto dve oblasti vycerpavaly celé pole estetické
zkuSenosti. Skute¢né mohou byt pfedmétem estetického ocenéni jen umélecka dila a krajina
jako celek? 2) Za pon€kud zbytecné povazuji pasdze o kognitivismu a formalismu (s. 9 n.),

v analyze Tolkienova dila nejsou nijak vyuZity a nejde ani o néjaké zadsadni a nepominutelné
j&dro environmentalni estetiky. 3) Nelze tvrdit, Ze Kant zaklada obdiv vii¢i kréase ,,Cisté na
racionalnich a matematickych uvahach® (s. 14). Jak by se pak totiz esteticky postoj lisil od
poznani? 4) Autor nevédomky piebira perspektivu svych anglosaskych zdroja, kdy estetika =
anglosaska estetika. Mze pak proto napf. tvrdit, Ze ,,vzneSeno se dostava do proudu
estetickych teorii* (s. 15) az s ptekladem dila N. Boileaua do anglictiny atd. Je ovSem tieba
dodat, ze jindy odstupu od zdrojt schopen je, viz napt. jemna distance k interpretacim P.
Hoska (s. 48).

Samotna analyza Tolkienova dila (kap. 2 a 3) je na vysoké urovni, autor v textu nachazi
vhodné motivy, na nichz dokaZze konkretizovat koncepty a kategorie, jez si v prvni kapitole
pfipravil. Opira se pfitom o velké mnozZstvi relevantni literatury, mnohé analyzy ovSem svédci
1 0 vlastni invenci. K témto dvéma kapitoldam mam nasledujici poznamky a namitky: 1)
Skoda, Ze autor v prvni kapitole vice nerozvinul motiv ,,ztraceného raje” (ve skute¢nosti zde
k nému ma4 jen jednu vétu, viz s. 13), v nasledné literarni analyze se totiz ukazuje, Ze v Panovi

prstenii hraje dulezitou roli, a nemizeme se pak bohuZzel opfit blizsi o znalost jednotlivych



podob, v nichz se v (evropskych) déjinach a teoriich tento motiv objevoval. 2) Pon¢kud
nejasny mi zustdva vztah mezi zakladnimi tfemi estetickymi kategoriemi (krasa, vzneseno,
malebno) a ¢tyfmi zplisoby, jimiz dle J. Brisboise pfiroda zasahuje do d&je Pdna prstenii (s.
43, 45). Je patrné, ze ono druhé téma souvisi s motivem, kterému autor, jak se mi zda,

v prub¢hu prace priklada ¢im dal vétsi dilezitost, totiz motivem ¢inné propojenosti ptirodniho
prostfedi a jeho obyvatel (,,[obyvatelé] jsou jak produktem téchto mist, tak je v mnoha
ptipadech zaroven siln¢ dotvareji“ — s. 8). Autor zde vlastné prechdzi od estetiky jeveni se
predméti (¢i krajin) k literarné-védnimu tématu utvareni déje, jeho aktért, jeho vnitini logiky
atd. Do naratologické oblasti patfi 1 ivahy o roli ro¢nich dob coby hybatelii déje — s. 47 n.
Vztah téchto dvou rovin (estetika fenoménti vs. naratologie) ovSem po mém soudu zlistava
nereflektovany, jako by autor objevil nové téma a novy piistup, ktery uz bohuzel nestihl spojit
s pfedchozim.

Ptedkladana prace je formulacné a stylisticky na vysoké urovni, je v ni nezvykle malo
preklept a téz formalni stranka akademického femesla (citace, seznam literatury atd.) je zcela
v potradku. Jen ve vyjimec¢nych piipadech dochazi k zaméné pojmu (napft. transcendentalni
misto transcendentni —s. 28, 53 ad.) ¢i ke kontaminaci angli¢tinou (napf. tvafi v tvar
vznesené piirodé nezakousime ,teror* [s. 15], nybrz hriizu a dés). Vyzdvihnout je tfeba
nadstandardni mnozstvi sekundarni literatury, ktera neplni jen ornamentélni funkci, ale autor
J1 dokaze plodné vyuZit.

Z vyse teceného je patrné, Ze autor plné€ osveédcil vSechny znalosti a dovednosti, které

bakalafskou praci osvédc¢it mél, navrhuji ji proto hodnotit znamkou vyborné.
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