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1. Seznam zKkratek

ESLP

CR
Ustava CR
LZPS
EULP
ZMPS

EU

OSN

NSL

INLA
SLAPP(s)
CASE
CEZ
Greenpeace
USA

UZSI
Covid-19

Evropsky soud pro lidské prava

Ceska republika

Ustavni zékon ¢&. 1/1993, Sb., Ustava Ceské republiky
Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Evropska timluva o lidskych pravech

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
Evropské unie

Organizace spojenych naroda

National security law

Irish National Liberation Army

strategic lawsuit(s) against public participation

The Coalition against SLAPPs in Europe

CEZ, a.s.

Greenpeace Ceska republika, z. s.

Spojené staty americké

Utad pro zahrani¢ni styky a informace

Corona virus disease 2019



2. Uvod

Svoboda projevu je zakladni svobodou tvofici stézejni pilit demokracie. To stejné plati pro
nezavislou Zurnalistiku. Napfi¢ historii az do soucasnosti ¢elila svoboda projevu riznym
hrozbam, od kruté cenzury za obdobi komunistického rezimu v minulém stoleti, pfes nastup
socialnich siti po ruskou agresi na Ukrajin€. Sila demokracie se odrazi pravé v tom, jak
dokaze spolecnost a justice o svobodu projevu pecovat a Celit projevim leckdy urdzlivym,

nenavistnym a kontroverznim. Zda se rozhodne je tolerovat ¢i omezovat, a piipadné do jaké

miry.

Tato diplomova prace je rozdélena do 4 blokd. Prvni ¢ast se zabyva Cist¢ vymezenim
esencialniho jadra svobody projevu v jednotlivych lidskopravnich katalozich, a to jak
ceskych, tak evropskych a mezindrodnich. Druhd teoretickd cast se zabyva podstatou
projevu, vyroku, riznymi formami a druhy projevi a vyrokd. Prace mimo civilni pravo
zabloudi kratce i do prava trestniho, kdyz fesi problematiku trestnépravni odpovédnosti za
protipravni projevy. Prace si mimo jiné klade za cil vymezit urdzlivé, kontroverzni a
nenavistné vyroky a skrze soudni judikaturu popsat jejich hranice pro ucely nasledné
diskuse. Jednim z klicovych pojmi, které jsou prosttedkem pii pomeiovani zakladnich prav

je proporcionalita.

Svoboda projevu je nejcastéji pomeiovana s osobnostnimi pravy, pravem na soukromi, ale
velmi zajimavé jsou uvahy soudil pfi feSeni konfliktu s ndbozenskou svobodou ¢i téma
svobody projevu soudct v kontrastu s pozadavky na jejich ml¢enlivost a diistojnost a etiku

soudcovského stavu.

Cilem této prace je dale predstavit svobodu projevu z co mozna nejsirsiho pojeti a teoretické
konstrukty demonstrovat na bohaté judikatufe zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu a
ESLP, ¢emuz je v€novana treti ¢ast prace, rozdélend do dvou bloku tykajicich se ptipadl z
nemedidlniho a medidlniho prostfedi. Na jednotlivych pfipadech ukazuji, pro¢ bylo
rozhodnuti soudu vyznamné z hlediska svobody projevu a kde povazuji za vhodné, kriticky
zhodnotim pfistup soudu v konkrétnim pripad€. Ptistupy ke svobodé projevu jsou odlisné
v riznych zemich a riznych pravnich systémech. Napfiiklad pii pfistupu k nenavistnym

vyrokiim se nabizi zajimavé srovnani s USA. Do této casti spada také kapitola o ochrané



svobody projevu v obdobi napéti a konfliktu, jez je velmi aktudlni a prezentuje, kterym

hrozbam svoboda projevu v soucasnosti ¢eli a v budoucnu jesté celit miize.

Optikou principu pravniho statu je potieba zasahovat do svobody projevu v co nejmensim
mozném rozsahu, ale je otazkou, zda tento piistup dodrzuje Ustavni soud, a zda je jeho
pristup vétsinove spise restriktivni a svobodu projevu Castéji omezuje, nez chrani, a tedy je
ke kontroverznim projeviim tolerantngj§i. Tuto otdzku se v diplomové praci pokusim
zodpovédét stejné jako to, zda je Ustavni soud ve svém rozhodovani dlouhodobg

konzistentni.

Posledni — ¢tvrta ¢ast prace - se vénuje ochrané novinait. Ochranu novinaii, nezavislosti
médii a svobody tisku povazuji za téma cislo jedna v soucasné Evropé i ve svété pro
demokracii, o to spiSe v obdobi vale¢ného konfliktu, vysokého podilu extremistickych stran
ve vedeni statli a ¢asto ne tak docela nezavislé justice. Mohlo by se vzhledem ke statistikam,
které v diplomové préci nabizim, zdat, Ze EU situaci fesi pozd€. Mozna to tak i je, ale
iniciativa a kroky, které ¢ini EU k lepSim zittkiim pro nezavisly tisk, povazuji za spravné a

klic¢ové.



3. Lidskopravni zaklad

3.1. Svoboda projevu v mezinarodnich pramenech prava
Svoboda projevu je jedna ze zakladnich Ilidskych svobod, tudiz je zakotvena
v lidskopravnich dokumentech na trovni mezindrodni, evropské, tstavni a proliné se i do
narodnich podzdkonnych pravnich ptedpist. Postupujeme-li smérem z mezindrodni irovné,
nejprve nalezneme svobodu projevu v preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948, kdy byla deklarace pfijata Valnym shromazdénim OSN. V preambuli je uvedeno, ze
., vwwbudovani sveta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, se budou tésiti svobode projevu
a presvédcent, bylo prohldseno za nejvyssi cil lidu*. Clanek 19 ji dale dopliiuje o pravo
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu
na hranice. Oproti dokumenttim, které prace zminuje dale, VSeobecnd deklarace lidskych
prav neobsahuje povinnosti a odpovédnost, jez se ke svobod¢ projevu vdzou a omezuyji ji.
Pojeti svobody projevu ve VSeobecné deklaraci lidskych prav Ize tim padem chéapat pouze
jako vychodisko dalsich lidskopravnich dokumentti. Vzhledem k pravni nezdvaznosti, a tedy
1 nevymahatelnosti VSeobecné deklarace lidskych prav, je absence existence jakykoliv limiti

svobody projevu v rdmci dokumentu srozumitelna.

Po impulsu, kterym pro lidska prava bylo piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav, doslo
roku 1976 k formulaci dalsich lidskopravnich zékladt, kdy Ceska republika je ¢lenem velmi
vyznamného Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych pravech do svobody projevu pii jejim vymezeni ve ¢lanku 19
zahrnuje v prvnim odstavci pravo zastdavat svij nazor bez prekadzky a v odstavci druhém
svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi
prostredky podle viastni volby. Mimo svobodu projevu je, jak z citace vyplyva, v ¢lanku 19

vymezeno také pravo na informace.

3.2. Svoboda projevu v Evropskych pramenech prava
Na evropské trovni je stézejni Giprava svobody projevu obsazena v Evropské umluveé o
lidskych pravech sjednané v ramci Rady Evropy roku 1950, ¢ili jen dva roky po podpisu
Vseobecné deklarace lidskych prav, a to konkrétng v &lanku 10. Clanek 10 garantuje v ramci
svobody projevu svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky

bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice, a zaroven nebrani statim, aby
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vyzadovaly udé€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.
ESLP upozornil na to, Ze ochrany dle ¢lanku 10 EULP nepozivaji jen projevy piiznivé a
obecné piijimané, ale také projevy kontroverzni ¢i znepokojujici, coz je disledkem plurality,

svobody mysleni a tolerance.!

V ¢&lanku 10 odst. 2 si lze poviimnout, Ze v ramci limitace svobody projevu obsahuje EULP
nékteré ditvody, které v jinych lidskopravnich dokumentech nenalezneme, a to nikoli pouze
jazykovym vykladem. Omezeni je dle odst. 2 mozné ,,v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. " Materialni vycet diivodi omezeni je
skute¢né $irsi, nez jaky nabizi LZPS. Vzhledem ke skute¢nosti, ze EULP zavazuje pfimo a
pfed vnitrostaitnim prdvem ma pfednost, jednd se o zajimavy jev, a to ani tak v situaci, kdy
pfiznava jednotlivei vice prav, ale pravé za okolnosti, ze zasah do prav jednolivce je
extenzivnéjsi, nez jaky pripousti Gstavni zakon, protoze tehdy by ustavni uroven méla dostat

piednost.

Druhym lidskoprdvnim dokumentem, jenz vznikl tentokrdt na puadé¢ EU, je Listina
zakladnich prav EU, pro vétSinu ¢lenskych stati? pravné zavazna ode dne piijeti Lisabonské
smlouvy dne 1. 12. 2009. Listina zékladnich prav EU je soucasti primarniho prava EU a
svobodu projevu a informaci upravuje v ¢lanku 11. V odst. 1 je zakotveno, ze ,,Kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice. “
Odst. 2 zarucuje respektovani svobody a plurality sdélovacich prostiedkli. Meze omezeni

zékladniho préva ¢lanek 11 Listiny zékladnich prav EU neobsahuje.

I SUBERTOVA, Zuzana a Vladimir KASPAR. Svoboda projevu a médii v mezindrodnim prévu a praxi. Praha:
Syndikat novinaita Ceské republiky, 1996, s. 14.

2 pozn. Listina zakladnich prav EU neni pravné zivazna pro Polsko

11



3.3. Svoboda projevu na ustavni urovni
Na tstavni tirovni je svoboda projevu v usneseni €. 2/1993, Listiné zakladnich prav a svobod,
jez ma silu Gstavniho zdkona, zaru¢ena v rdmci druhého oddilu v ¢lanku 17 spolu s pravem
na informace, a to tak, ze dle odst. 2 kazdy ma pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Jedna se o jednu ze zakladnich svobod, ktera

tvoti esencidlni pilif demokratické spole¢nosti.

Pravo na informace, resp. pravo vyhledavat, pfijimat a §ifit informace 1ze povazovat za
integralni soucast svobody projevu, jelikoZ popieni prava na informace ¢ini svobodu projevu
bezcennou.? Vzajemny vztah svobody projevu a prava na informace se zaroven jevi jako
reciprocni, coZ se nevylucuje s predchozi myslenkou z divodu, Ze paklize neni omezeno
sdéleni, které smétuje ze strany jednotlivee i statu, nemulze byt omezen adresat, kterému
toto sdéleni sméfuje. Jinymi slovy, v pfipadé¢ vile jedné osoby piedat informaci
pfijimajicimu subjektu, nelze omezit pravo této osoby informaci piijmout. Slozka prava na
informace, pravo informace vyhledavat a sbirat, je navic inherentni soucasti svobody tisku

a prvni fazi novinatské ¢innosti.*

Ustavni omezeni svobody projevu je obsazené v &lanku 17 odst. 4, a sice nasledovné:
,»Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. “ Formalni podminkou omezeni
svobody projevu je forma zékona, nikoliv podzdkonné pravni piedpisy. Paralelné to
koresponduje s ¢lankem 4 odst. 2 LZPS. Materidlnim hlediskem ustavnich limitl je zajem
demokratické spole¢nosti a nezbytnost ochrany prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejna bezpe¢nost a ochrana vefejného zdravi a mravnosti. S vyraznym omezovanim
zékladnich prav pro ucely ochrany vetejné¢ho zdravi jsme se setkali v obdobi koronavirové

pandemie, kdy se Ustavni soud zabyval pravé formalni podminkou omezeni zakladnich prav,

kdyz dovodil, Ze ,.¢l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky nicméné

3 SUBERTOVA, Zuzana a Vladimir KASPAR. Svoboda projevu a médii v mezindrodnim pravu a praxi, s. 32.
4 nalez sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.).
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umoznuje, aby zakon vymezil pouze zdakladni prava a svobody, do nichz miiZe byt zasazeno
povinnostmi stanovenymi rozhodnutim viady, a vladeé tak ponechal uvazeni, jaké konkrétni
povinnosti a v jakém rozsahu stanovi. V tomto pripade tedy ustavni zakon pripousti, aby byl
zaklad urcité povinnosti vymezen nikoliv v zakoné, ale teprve v rozhodnuti vilady, aniz by tim

omezoval moznost stanovit zakonem meze tohoto opravnéni viady. ‘>

3.3.1. Cenzura
Nepftipustnosti cenzury, jez je explicitné vyjadiena v odst. 3 ¢lanku 17 LZPS, je vyhrazen
zvlastni prostor v separatnim odstavci. Specidlni pozornosti se ji dostava zejména z diivodu
historického kontextu, kdy s jistou formou cenzury jsme se mohli v Ceskoslovensku setkat
jiz od roku jeho vzniku 1918. Nejprve za prvni republiky fungovala cenzura nasledné. Ta
spociva v dodate¢ném upravovani texti autord, zacernovani textu, vyjimani celych jeho
¢asti, a za prvni republiky schvalovani statnimi organy, tedy policejnim organem a statnim
zastupitelstvim, které ackoliv jiz takové jednani statnich orgdnt bylo v rozporu s platné

piijatou ustavou, nékteré texty zcela konfiskovaly.

Za druhé republiky se zavedla kontrola pfedbézna, ktera byla vykonavana ministerstvem
vnitra, jez spoc¢ivala v kontrole texti jesté¢ pred jejich zvetejnénim. Piedbéznost je
kmenovym znakem 1 cenzury nasledné, ovSem u piedbézné cenzury dochdzelo k
absolutnimu znemoznéni vydani textii, které tak v mnoha ptipadech skoncily ,,v Supliku®.
Na piedbéznou cenzuru navazaly v dobé¢ némecké okupace mezi lety 1939-1945 némecti

okupanti.

Za minulého komunistického rezimu fungovala cenzura a média samotnd jako néstroj
neobjektivni komunistické propagandy. Jeji realizace, tcel, prosttedky a dopady se ménily
s fazemi rezimu, kdy hovofime o cenzufe jinak pted rokem 1968, po roce 1968, ¢i po roce
1980. Svétlo svéta spatfily za minulého rezimu obecné tehdy legalni cestou pouze
cenzurované a propagandisticky konformni texty a objektivni, avSak neprorezimni
zpravodajstvi, bylo kruté postihovano. Byt jako autor ve svém textu propagandisticky

konformni znamenalo byt loajalni k tehdejsi pozici vedouci komunistické strany ve staté a

S usneseni sp. zn. PL. US 10/20 ze dne 5. 5. 2020 (U 10/100 SbNU 565).

13



konven¢ni s marxisticko-leninskou ideologii. Omezena byla jak svoboda projevu
soukromych autort, tisku, zpravodajstvi, tak pravo ob¢ant na informace, a to autoritativnim
zpusobem, jak za pomoci pfedb&zné, tak nasledné cenzury. Dochazelo k zakazovéni autord,
textd, zatykani, v dob€ normalizace udélovani pokut. Od 80. let se vice nez o zvolnéni rezimu
cenzury hovoii o postupném rozsifovani ptisného komunikac¢niho rdmce, v némz se novinari
a vefejné¢ ¢inné osoby pohybovali. Stat tehdy spoléhal zejména na autocenzuru, tedy

sebeomezeni autoruy.®

Je potfeba mit na paméti, Ze navzdory narativu, Ze cenzura neni piipustnd za zadnych
okolnosti a Zz&dnym zplisobem, bez ohledu na povahu projevu, existuji v moderni spolecnosti
nezbytné nastroje, které svym zpiisobem za cenzuru mohou byt oznaceny, jelikoz, byt z¢4sti,
plni jeji funkce. Ceska spolecnost je ale i v diisledku udalosti minulého rezimu k témto
nastrojim velmi citliva, a i globalné¢ plati trend opatrnosti a zdrZenlivosti v jejich uzivani.
Svoboda projevu je statek, ktery musi byt peclivé chranén, coz si spole¢nost uvédomuje
stejn¢ tak, jako dynamiku, s niZ v rdmci svobody projevu v rdmu modernich moZnosti
pfichazi nové hrozby. Vzhledem k pluralit¢ mysleni ve spole€nosti je klicova tolerance
k projeviim vSeho druhu a k riznym nédzorovym smértim. Bylo by velmi zpatecnické, pokud
by nékdo mél moznost rozhodovat o tom, jaké mysleni, presvédceni ¢i jeho projev je
normalni, ktery je, a ktery jiz neni spolecensky akceptovatelny. Natozpak, aby onym
rozhodcem byl zakonodéarce a autoritativné povoloval, ktery projev, ackoliv v mezich

zékona, nezapada do spolecenského normalu.

Zcela zasadni neni otdzka, zda-li je jista forma cenzury pted ¢i za hranici pfipustnosti, nybrz
otdzka, zda ta Ci kterd ¢innost je ze své podstaty cenzurou. Pfed rokem 1968 byla cenzura
zorganizovana a pravné¢ zkonstruovana tak, Ze zaroven existovala i neexistovala. Kazdy ji
mohl vnimat dle svého pfesvédceni a tento stav nahraval predevs§im politikim, ktefi v ofich

vefejnosti nechtéli mit tvar cenzort.” O demokraticky pfistup se nejednd bezesporu

6 KLIMES, David. Doporuceno nezverejitovat: fungovani propagandy, cenzury a médii v pozdné normalizacnim
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2022, s. 75.

7 ANDREAS, Petr a Martin STEFEK, eds. Optimdlni cenzurou bude kadrova politika: tiskova politika v obdobi
tzv. normalizace 1968-1989 = The optimal censorship will be cadre policy: press politics in the
,normalisation” era 1968-1989. Praha: Academia, 2023, s. 105.
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v ptipadé, kdy cenzura je legalnim néstrojem, tedy ma svou oporu v pravnim fadu, nicméné
mozna zavazné€jsi je pravé popsany stav, kdy cenzura existuje navzdory svému zakotveni
v pravnim fadu, a tedy Sirokd vefejnost se tvafi, Ze neexistuje a zdkon poruSovan neni. Oba

pfipady maji v historii nasi zemé své zastoupeni.

Navzdory tomu s rozmachem internetu a zejména socialnich siti, a s tim spojenou moznosti
komunikovat rychlosti okamziku napfi¢ kontinenty se zejména nékteré zapadni staty
rozhodly fesit problematiku nendvistnych vyroki praveé zdkonnou regulaci formou zdkont o
nenavistnych projevech, kterd neni ni¢im jinym neZ cenzurou svého typu. Otazkou zistava,
do jaké miry je tato cenzura efektivni v porovnani s tim, o jak intenzivni zasah do svobody
projevu se jedna. Podle Nadine Strossenové existuji daleko efektivnéjsi a mirnéjsi nastroje,
Jjimiz lze nenavistnym vyroktm celit. Mezi tyto fadi protiprojev, podporu znevyhodnénych
osob, vzdélavani, tzv. silnéjsi a tenci kiizi, omluvy, projevy ufednikt vlady a univerzit, dosah
a interakci, inkluzivngj$i univerzity ¢i vlastni omezeni.? Pro nékteré z uvedenych nastroju

jsou spolecné znaky prevence, pozitivniho protipfistupu a osobniho ztotoznéni.

Bez pochyby mohou byt popsané ndstroje U¢inn¢j$i nez cenzura formou zidkonl o
nenavistnych projevech. Potfebné je ovSem zhodnoceni Uc¢innosti v Case, kdy zejména
nastroje, které pulsobi preventivné, jako naptiklad vzdélavani, budou mit parametry
dlouhodobého, logisticky naro¢ného a ndkladného projektu a s jejich upfednostnénim se
podstatné snizuje schopnost rychlé reakce na dynamicky se rozvijejici variabilitu, dosah a
povahu vyrokt. Co je dilezité, Ze se nejednd o Cisté¢ pravni nastroje, proto rozhodujici
otazkou pro ucel volby jednoho z uvedenych protipdlt je, zda nendvistnym vyroklim chceme

¢elit rovnou zakonnou Gpravou, a zda je to nezbytné a piiméfené.

LZPS v €l. 17 odst. 4 stanovi, ze Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. Ustavni zéklad pro omezeni svobody projevu zdkonem zde je, samoziejmé se

nesmi jednat o zasah svévolny a musi byt maximalné Setfeno lidskych prav. V tomto ohledu

8 STROSSEN, Nadine. Nenavist: pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody projevu, nikoli cenzurou. Andrea
PRINZOVA, prel.. Praha: Institute H21, 2021, s. 207-235.
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hovofime o pravu relativnim, jelikoZ je omezeni svobody projevu pfipousténo, na rozdil od
prav absolutnich, mezi které fadime naptiklad zdkaz muceni v ¢lanku 7 odst. 2 LZPS. K
omezovani svobody projevu dochazi nejcastéji pravé z ditvodu ochrany prav a svobod
druhych. Nejcastéjsi kolizi lidskych prav, kdy jsou navzdjem pomeéfovana pro ucely
upiednostnéni jednoho a omezeni druhého, je konflikt svobody projevu a ochrany osobnosti

obecné, konkrétné prava na soukromi osoby.

Navzdory zkuSenosti z minulého stoleti neni cenzura praktikou, kterd by patiila minulosti.
Ruku v ruce s nedemokratickymi systémy ma své misto i v nékterych soucasnych statnich
politikach. Typickym piikladem je Cinska lidova republika. Soucasna ¢inska vlada posledni
roky pouziva jeden z nejpropracovangjSich systémil cenzury na celém svété. Pristupuje
k precizni kontrole informaci, aby se obrnila vii¢i nastrahdm digitalniho véku. Je proslula
tvrdymi represemi proti mensinam, disidentim a zejména novindiim, kdy pocet véznénych
nekonformnich novindii, mnohdy drzenych v podminkéch s zivotem neslucitelnymi,

udrzuje Cinu v tomto ohledu ve svétové Spicce.’

Za poledni roky nezbyly Ciné prakticky uZ zadné demokratické zavazky, kterych by mohla
v soucasné dobé¢ dostat, nejsou zde dodrzovana lidska prava a nejsou zachovany hodnoty
pravniho statu. Svoboda projevu je v Ciné omezovana jiz od piicky vzdélavaciho systému,
kdy naptiklad v rdmci vzdélavacich instituci Konfuciovych center, ktera slouzi k vyuce
¢inského jazyka, historie a kultury a jejich prezentace do zahranici, jsou udalosti na kampusu
kontrolovany ¢inskou vlddou a studenti pfistupuji ve strachu ze ztraty benefitt
k samocenzufe.!” Pouze velmi okle$tény a neuplny tok informaci z tisku sméfujici na zapad
jsme mohli zaznamenat béhem pandemie onemocnéni covid-19, evidujeme jej v ramci boje
o nezavilost Tchai-wanu nebo naptiklad ve sportovni sféfe pifi zmizeni Cinské tenistky

Pcheng Suaj v roce 2021.

9 MCHANGAMA, Jacob. Svoboda projevu: od Sokrata po socidlni sité. Andrea PRINZOVA, piel.. Praha:
Institute H21, 2022, s. 386.

10 KUCEROVA, Michaela. Konfuciovy instituty: Cinska kultura se $petkou propagandy? [online]. 2022,
roc. 2022, ¢. 4. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/307957/1/2?vtextu=%C4%8D%C3%ADnsk%C3%A1%20kultu
ra%20se%20%C5%A1petkou%20propagandy [cit. 2024-07-06].
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V soukromé sféfe je hlavnim U€elem pfisné cenzury zamezeni Uniku informaci do svéta
skrze socialni sité, zejména kritiky sméfujici dovnitt statniho zfizeni a zamezeni jakékoliv
jednoté obant a vzajemné informovanosti v tomto ohledu. Shrnutim, jedna se o zcela
typické totalitni rysy a zaméry. Vroce 2020 po nepokojich sméfujicich proti
nedemokratickému ziizeni byl dokonce pfijat zdkon o ndrodni bezpecnosti, ktery nese
anglickou zkratku NSL znamenajici National Security Law, v pfekladu narodni pravo
bezpecnosti. Ten, ackoliv v ¢lancich 4 a 5 stanovi, ze pfi zajisStovani narodni bezpecnosti
musi byt respektovana a chranéna lidska prava a dodrzovany zasady pravniho statu, zavadi
nové trestné €iny, instituce, pravomoce a postupy pro dohled nad bezpecnostnim pravem a
jeho prosazovéni. Tyto se setkaly s nelibivou reakci demokratickych zemi z divodu
omezovani svobody projevu. Obavy z potencidlu zdkona vedly demokratické staty az

k uplatnéni mezinarodnich sankei.!!

Kratce se vratim k pandemii covid-19, kdy autoritativni cenzura cinské vlady
vykrystalizovala na povrch mozna nejsilngji za posledni roky. Cinské mésto Wu-chan bylo
ohniskem nésledné pandemie covid-19 a na prvni pfipady a hrozici nebezpec¢i tamni 1ékafi
od zarodkii nemoci upozoriovali, ovSem az nasledné s ¢asovym odstupem vyslo najevo, jak
pfisn¢ byli 1ékafi cenzurovani, aby doSlo k zatajeni Sifeni viru a jeho néasledkt. Lékati
piihliZejici zrodu pandemie byli nai€eni z rozSifovani nepravdivych informaci a provadéni
nezakonnych aktivit. Jakékoliv zminky v kyberprostoru pfizZivujici narativ ptfitomnych
1ékart byly cenzurovany. Existuji postoje, které nesdili podezieni komunistické strany ze
zatajovani informaci v samotném pocatku pandemie covid-19'2, ale jedna se spiSe o nazory

mensinove.

"' YOUNG, Simon N.M. The Law of the People’s Republic of China on Safeguarding National Security in the
Hong Kong Special Administrative Region. International Legal Materials. 2021, roc. 60, ¢. 1.
DOI: 10.1017/ilm.2020.64

12 KREPELKA, Filip. Pravo pandemie covidu-19: naért celkového obrazu. [online]. 2020, roé. 2020, &. 2.
Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/287691/1/2?vtextu=Pr%C3%A1vo0%20pandemie%20covidu-
19%3A%20n%C3%A1%C4%8Drt%20celkov%C3%A%0%200brazu [cit. 2024-07-06]
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3.3.1.1. Kvazicenzurni zasahy do svobody projevu

V Ceské rozhodovaci praxi se muzeme setkat s tzv. kvazicenzurnimi zasahy uloZenim
povinnosti zdrzet se Sifeni urcitych informaci predbéznym opatfenim ve smyslu § 74 a nésl.
obcanského soudniho fadu. Jak uvadim vyse, aplikace néstrojii majicich povahu cenzury je
prostiedek wultima ratio. Ustavni soud podporuje toto stanovisko, kdyZ zdtrazituje, Ze
,preventivni (kvazicenzurni) zdasah do svobody projevu spocivajici v zdkazu urcitym
zpusobem se vyjadrovat, resp. Sirit urcité vyroky, je ve svobodné demokratické spolecnosti

krajnim prostredkem ochrany osobnostnich prav. "3

K preventivnim zésahiim do svobody projevu je optimalni piistoupit pouze ve chvili, kdy by
poruseni osobnostnich prav hrozilo v takovém rozsahu, Zze by neexistovalo jiného
prostiedku, kterym by mohlo byt dosazeno spravedlivého balancu mezi ochranou osobnosti
a svobodou projevu. Jinymi slovy, intenzita zdsahu do osobnostnich prav musi byt natolik
vysoka, ze si soud své rozhodnuti upozadit svobodu projevu, jako legitimni obhdji. Je praveé
v rukou soudd, kde se bude pohybovat pomyslna hranice, pti jejimz prekroceni uz se nejedna
o vyrok hrani¢ni, ale zptsobily ohrozit, €1 pfimo jiz ohrozujici istavné garantovand prava
jiné osoby. Tim spiSe zasadni je, aby soudy peclivé zvazily nezbytnost a divodnost natizeni
piredbézného opatieni v pfipad¢, kdy vyjadieni nadzoru ¢i vetejny projev je primarnim ucelem

dané ¢innosti, prikladmo karikatury a parodie, ¢imzZ se zabyval Ustavni soud.'*

Zavérem této problematiky je potfeba upozornit, ze predbézné opatfeni je ze své povahy
institut vyjimecny, predbézny, docasny, a to bez vyjimky. Z toho divodu neni mozné
pripustit, aby jen na jeho zékladé byla prava dotéenych ucastniki omezena na delsi dobu ¢i

dokonce trvale.!> Ve chvili, kdy se soudy dostate¢né peélivé nezabyvaji primarnim ucelem

13 usneseni sp. zn. II. US 2843/17 ze dne 24. 10. 2017.

Y nalez sp. zn. I. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 58/99 SbNU 173).

SJIRSA,J,BERAN, V. HAVLICEK K., JANEK,K.,KORBEL,F, MOTTL,T.,PAL
KO,D.,PETR,B, TREBATICKY,P,VACKOVA M. ,VANCUROVA,K,VOITE
K,P.DOLEZAL M, ,LICHOVNIK T.,SEDLAK,V.Obcéansky soudni idd, 1. édst:
Soudcovsky komentar. [Systém ASPI] [online]. Wolters Kluwer, . Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?vtextu=74 [cit. 2024-07-06].
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projevu a nasledky omezeni svobody projevu a ptedbézné opatieni navzdory posouzeni jeho
dopadt natidi, mize doji k tomu, Ze ,, fakticky prejudikuji konecny vysledek sporu, nebot v
dusledku napadenych rozhodnuti byla svoboda projevu stéZovatele fakticky znemoznéna .1
To je samoziejmé problematické, jelikoz v rdmci pfedb&Zného opatfeni se ve véci samé
zpravidla nerozhoduje, ani se rozhodnuti v meritu véci neprejudikuje. Jeho smyslem je
predbéznd uprava pomeéri ¢i odvraceni bezprostiedné hrozici Gjmy, nikoliv hlubsi
hmotnépravni posouzeni véci, jimz se soud pii nafizeni pfedbéZného opatfeni vibec
nezabyva. Vyjimku miize tvofit v pfipadé zdrzovaciho naroku situace, kdy je nezbytné
zabranit rozSifovani jmy, které bezprostiedné hrozi, ¢imz se tato diplomova prace zabyva

v podkapitole 6.1. v ramci sportt CEZ a Greenpeace.

4. Teorie

4.1. Projev a prosté jednani
U svobody projevu je v prvni fad¢€ nezbytné vymezit pojem projevu a tim 1 hranice, kdy se
jesté jedna o projev, jenz je predmétem ustavniho prava na svobodny projev, jak jej stanovi
Clanek 17 LZPS, a kdy se jedna o prosté jednani, nebo projeveni se, chceme-li, které této
ochrany nepoziva, jelikoz jeho cilem ¢i ucelem neni se vyjadfit ve smyslu, ktery definuji
dale. Jinak feceno, ne kazdy projev je projevem ve smyslu svobody projevu. A contrario,
projevem ve smyslu svobody projevu mize byt za urcitych okolnosti prakticky cokoliv. K
deklarované definici, projev lze definovat jako ,,vyjddreni ndzoru, myslenky, ideji,
veédomosti, znalosti, predstav c¢i prani slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpuisobem. “17 Projev nemusi byt verbalni, jedna se o jakékoliv, byt neverbalni vyjadieni
postoje, nazorového poselstvi nebo myslenky, tedy jak je uvedeno slovem, tiskem, obrazem,
ale 1 stylem ucesu, odévu, tetovanim, symbolickym gestem ¢i hudbou. Verbalni a neverbalni
projev se navic mohou navzijem doprovazet a provazané pusobit spole¢né¢ soucasné, kdy
pod rezim svobody projevu mizeme tadit pouze jednu jeho ¢ast, a to jak slova, tak Ciny.
Z uvedenych divoda neni optimalni nahrazovat pojmy svoboda projevu a svobody slova

jako rovné substituty, jelikoz je zcela ocividné svoboda slova pojmem daleko uz$im.

16 nalez sp. zn. 1. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 58/99 SbNU 173).
17 HENDRYCH A KOL. Prdvnicky slovnik, 3. vydani [online]. C. H. Beck, 2009. Dostupné z: https://app-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtpnjsxm&refSource=toc# [paywall], [cit. 2024-07-06]

19



V zahrani¢nich zdrojich se typicky jednd o rozliSeni pojmi ,.freedom of expression* a

freedom of speech, neboli ,,right to a free speech*.

Vicerd kritéria pro ucely rozliSeni mezi projevem ve smyslu svobody projevu a prostym
jednanim nabizi doc. Michal Bartoil. Jsou jimi kritérium zmény situace popsané diive K.
Greenawaltem, které se zabyva vlivem projevu na normativni prostiedi a potencidlem ménit
situace a poméry, zadruhé se jedna o expresivitu jednani a jeho symboliku, kdy projev nese
nazorové poselstvi oproti projevim neutralnim, jakym muze byt naptiklad pokyn zakazu
vjezdu na soukromy pozemek. Tietim kritériem, se kterym Bartoni pracuje je vylouceni
fyzického nasili a zptsobeni Skody na majetku z rezimu svobody projevu, dale pak kritérium
vaznosti, bezprostiednosti a adresnosti nebezpeci. Poslednim kritériem je podle né€j forma
projevu mlcenim ¢i ne€innosti pfi vynucovani projevu jinou stranou. Za sporné kritérium
oznacuje spolecenskou hodnotnost projevu.'® K expresivité jednani uvadi nasledujici: ,, Mira
symbolicnosti Ci expresivity urcitého jednani tak neni zavisla pouze na subjektivni predstave
jednajiciho o tom, v jaké mire urcitym jednanim zaroven vyjadiuje nazor ci postoj, ale téz
na objektivnim zhodnoceni moznosti a schopnosti okoli (1j. prumérného jedince) takto dany
projev téz vaimat. “'° Mimo uvedena kritéria je v kazdé specifické situaci signifikantni také
casoveé hledisko. To mlze mit v mnoha pfipadech vliv na posouzeni povahy projevu ¢i
dokonce jeho zakonnosti. Ustavni soud dava hezky piiklad: ,,Urcité rozhodnuti orgdnu
verejné moci se nejprve jevi jako zdkonné (presumpce spravnosti), nicméné pozdeji je na
zaklade prezkumného Fizeni zruseno, a bude tak postaveno najisto, ze se jednalo o
rozhodnuti nezdakonné.?® To je potieba zdiraznit, jelikoz to plati navzdory totoZnosti

vyroku v obou ptipadech.

4.1.1. Trestnépravni odpovédnost za projevy
Kratce se vtomto bodé¢ dotknu jesté trestnépravni odpovédnosti souvisejici s podstatou
projevu, pfipadn¢ ochranou projevu, jelikoz tzce souvisi s jednim z kritérii, a sice
s vylouc¢enim fyzického nésili a zplisobeni Skody na majetku. Zde je nezbytné urcit, kdy

ucinény projev, byt zcela zjevné v trestnépravni roviné nepfijatelny, je opravdu vyjadienim

18 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 42—62.
19 Ibid., s. 49.
20 pilez sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325).
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néjakého osobniho stanoviska, proto povazuji kritérium expresivnosti a symboliky za
zéasadni. Projevy mohou mit pro spolecnost negativni i pozitivni pfinos. Mnohdy je hranice,
jak miiZze byt projev vylozen a pochopen velmi tenkd a stejné riskantni je balanc na hrané

trestnépravni a civilnépravni odpovédnosti na jedné stran€ a Gstavni ochrany na stran¢ druhé.

Zaroven plati, ze hledani této rovnovéahy se lisi napfi¢ prdvnimi systémy. Nemame jediny
idedlni globalni koncept svobody projevu. Historicka kontinentalni zkuSenost je odlisna od
té zamoftské, kdy v USA se vychazi z tzv. metafory volného trhu myslenek a hranice, kdy uz
se aplikuje imminent danger test a projev je povazovan za nebezpe¢ny, je v gesci soudu.
Ustava USA chrani svobodu slova, ale vie ponechava k otézce interpretace.?! Ochrana
svobody projevu v USA je daleko volnéjsi nez v Evropé, ovSem je otdzkou, zda nastaveni,
které urcil Nejvyssi Soud USA jiz nékdy béhem 20. stoleti je zptsobilé v takové formé
preckat nastrahy moderni doby. Nékteré spolecenské Skodlivé jevy, jako antisemitismus,
rasismus, jsou samy o sobé tak Skodlivé, Ze 1ze do budoucna ocekévat ,,utahovani smycky*

1 v zamoriském soudnictvi.

Jako dobry ptiklad k problematice trestnépravni odpoveédnosti za u€inéné projevy se nabizi
situace, kterou musely operativné a pohotové fesit nekteré ceské vysoké Skoly dne 11. 3.
2024, kdy byl vysokym $koldm zasldn anonymni email s pozadavkem vykupného a hrozbou
stielby. Univerzita Karlova mimo jind opatfeni zaslala studentim email s pokyny, v némz
stalo: ,, pokud miizete, utecte, pokud nemiizete utéct, schovejte se, pokud se nemiiZete schovat,
bojujte!“ V dané situaci se jedna pravdépodobné o pokyn, ktery je neutralnim vyrokem
nespadajici do rezimu svobody projevu. Absentuje zde Sifeni néjakého subjektivniho ndzoru
¢1 poselstvi. Lze na ném ale demonstrovat, jak malo staci, aby to tak nebylo. Nebezpe¢nym
projevem majici potencial ohrozit spolecnost by se vyrok stal, kdyby se jednalo o zvetfejnéni
nebezpeéné myslenky nemajici pravdivé opodstatnéni, a tedy moznost kvalifikovat jedndni
jako trestny Cin Sifeni popla$né zpravy dle ust. § 357 trestniho zakoniku. Vyrok obsahuje
mimo jiné jako krajni feSeni vyzvu k boji, coZ vzhledem ke skutecnosti, ze situace byla
oznacena za bezpecnou a vyuka nebyla pferuSena, mné osobné pfislo jako feSeni velmi

nestastné a majici potencial vyvolat paniku. Takovato vyzva k pfimému fyzickému nésili by

21 CERVINEK, Zden&k. O limitech svobody projevu: Rozhovor s Michalem Bartoném [online]. Dostupné
z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/180027 [cit. 2024-07-06].
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mohla opét mit trestnépravni disledky jako Ucastenstvi ve formé navodu podle ust. § 24
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Vzhledem ke své vaznosti, bezprostiednosti a adresnosti
by se dalo polemizovat i o tom, zda vyrok nespadd do rezimu svobody projevu a neni
osobnim postojem k dané situaci n€které osoby z vedeni univerzity. Adresny miize vyrok
byt bez ohledu na vzdalenost, tedy i distancni formou, pakliZe je adresovany konkrétnimu

subjektu.

V zasadé Ize uvést, Ze u svobody slova nelze jednoduse oznacit vyrok za trestny. Vzdy zalezi
na kontextu. Napiiklad nemohu uvést, ze hakovy kiiz sam o sob¢ je projevem, ktery by m¢l
byt trestnépravné postihnut. Mize se jednat o recesi, provokaci, umélecké dilo ¢i obalku
knihy. A priori deklarovat, ze symbol sam o sob¢ je protipravni neni mozné¢, je nezbytné znat

veskeré okolnosti pro takové posouzeni.??

4.1.2. Formy projevu
Zavérem tohoto bodu uvedu, ze projev mize mit nékolik forem, kterd maji sva specifika.
Umeélecky projev mize byt vyjadien slovem, hudbou, obrazem, odévem ¢i zasahem do
integrity téla naptiklad jiz zminénou formou tetovani. U uméleckého projevu se nejcastéji
pométuji zdkladni prava na svobodu projevu a svobodu umeélecké tvorby obsazenou ve
Clanku 15 odst. 2 LZPS a ochranu majetku. Typickym ptikladem uméleckych projevil
poskozujicich majetek druhych osob jsou graffiti. U zasaht do integrity lidského téla opét
hraje roli, zda se jedna o tclo vlastni ¢i cizi, kdy bez souhlasu se u zasahu do cizi integrity
nemuze jednat o projev majici tstavni ochranu. Umélecky projev se velmi Casto piekryva
s dalsi formou projevu, a sice projevem politickym. Zde je idealnim ptikladem politicka
satira jako umélecko-politicky projev a karikatura jako jeji specificka forma, a v jejimz
pifipadé se omezeni svobody projevu déje zejména z dtivodu ochrany lidské distojnosti.??
Cist¢ politické projevy tvoii zvlastni kategorii z toho diivodu, Ze politici v Poslanecké
snémovné ¢ Senatu poZivaji hmotnépravni imunity na zakladé ¢lanku 27 odst. 1 Ustavy CR,

v disledku ¢ehoz jejich projevy podléhaji pouze disciplinarni komisi komory, ovSem za

22 Tbid.
23 BROZ, Jan. Karikatura v judikatufe Ustavniho soudu: ochrana diistojnosti versus svoboda projevu. [online].

2018, ro¢. 26, ¢. 3. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-3-6 [cit. 2024-07-06]
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projevy v parlamentu nemohou byt stihani. To se, jak také judikoval Nejvyssi soud, vztahuje
nicméné pouze na trestnépravni odpovédnost, soukromopravni odpoveédnost vyloucena

neni.?*

V neposledni fadé diversifikujeme od uvedenych jesté Cisté apoliticky komer¢ni projev, na
n¢jz rovnéZ dopadaji zaruky plynouci z prava na svobodu projevu dle €l. 17 dost. 1 LZPS, a
ktery byva omezovan zejména ze sledovani zaméru ochrany spotiebitele, jiného soutézitele
¢i poctivé hospodarské soutéze a je pomefovan obecné se zakladnim pravem podnikat podle
¢lanku 26 odst. 1 LZPS. Jelikoz se komer¢ni projevy vztahuji zejména k ekonomickym
z4jmum autora a piijemce, ingerence statu je umoznovana ve vétsi mife. Restriktivnéji to
plati ve chvili, kdy projev obsahuje mimo komer¢ni informace také informaci nekomercéni

povahy.?

4.2. Vyroky
4.2.1. Skutkova tvrzeni
V teorii rozliSujeme dvé zédkladni kategorie vyroktl. Jedna se o skutkova tvrzeni a hodnotici,
nebo také hodnotové soudy. Jejich rozliSeni je klicové zejména z diivodu jejich ochrany,
ktera se radikaln€ lisi. Nejvyssi soud predlozZil nésledujici definici skutkového tvrzeni:
wkutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelnd. “*® Vyklad pojmu skutkového tvrzeni
Nejvyssi soud dale rozsifuje v rdmcei rozhodnuti z dubna roku 2007, kdy uvadi, Ze ,,V zasade
plati, ze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana
tak, zZe zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporovala pravu na ochranu
soukromi a lidské diistojnosti. ‘>’ Oproti hodnotovym soudtim u skutkovych tvrzeni neni

rozhodny vztah mezi subjektem a obsahem vyroku, nybrz mezi subjektem a skute¢nosti.??

24 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 672/2021, uveiejnény pod cislem 26/2023 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni.

25 ANTOS, Marek, Jan WINTR, a UNIVERZITA KARLOVA, eds. PoméFovini zdkladnich prdv. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 45.

26 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011.

27 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

28 HERCZEG, Jiti. Dopad virtudlni koule aneb meze politické satiry. . 2011, ro¢. 2011, &. 7, s. 229.
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V piipadé¢ nedostatku objektivity se o skutkové tvrzeni nemiiZze jednat, nicméné 1 vzhledem
k rozsahu rozhodovaci praxe a intenzitou, jakou tato problematika soudy zatézuje je patrné,

ze hranice je zde velmi tenka.

To, ze vyrok nesmi zkreslovat skutecnost, neplati absolutné. Zde je na misté pracovat také
s tim, co je zdrojem informace, neboli, co je ucelem poskytnuti informace. Jiny ucel, nez
periodicky neodborny tisk bude mit zpravidla vyrok obsazeny v odborném textu, ¢lanku,
literatute, ktery si v SirSim kontextu klade za ukol ¢tenaii — piijemci informace — poskytnout
celkovy ramec a Uplnou informaci v€etné veskerych detaildi. V béZném periodickém tisku
naopak neni mozZné ocekavat, ze vzhledem k rozsahu a pozornosti ¢i zajmu cilové skupiny
autor textu poskytne vycerpavajici vyklad, nybrz plati, Ze zpravidla pfistoupi ke
zjednodusenim. Zkresleni informace zjednoduSenim v ptipad€, Ze v celkovém ramci ma
pravdivy raz, je v dané situaci akceptovatelné. Tak judikoval i Ustavni soud, kdyZz odmitl
pozadavek naprosté presnosti skutkovych tvrzeni, coz by v koneéném duasledku vedlo
k vytvareni nerealistickych a nesplnitelnych narokd na novinatre.?® Dulezity je samoziejmé
zamér takového zjednoduseni, kdy nesmi byt cilem autora ¢tendfe zmast a uvést jej v mylné
domnéni zdmérné. Zjednodusenim se mysli spiSe oklesténé, uderné sdéleni, majici za cil
podat jednozna¢nou informaci obsahujici esencidlni pravdivy zaklad a v ptipad¢€, Ze si
pfijemce ma zajem informace doplnit, je tak schopen na zéklad¢ pravdivého vychodiska

ucinit jinak a jinde.

U obsahov¢ nepravdivych skutkovych tvrzeni nedochazi k zddnému pométovani zakladnich
prav, jelikoz jsou povazovana bez vyjimky za nepiipustné zasahy do osobnostnich prav
jiného. To samo o sob¢ neznamena, Ze pravdiva skutkova tvrzeni jsou chranéna bez dalsiho.
Piikladem, kdy skutkové tvrzeni chranéno nebude, je pravé popsané zkresleni reality,
vytrzeni a zasazeni vyroku do jiného kontextu, kdy vyrok jiz nebude v celku mit pravdivy
odraz. Na druhou stranu neni mozné u skutkovych tvrzeni pozadovat maximalisticky
absolutni soulad s objektivni realitou za vSech okolnosti, jelikoz 1 lidské poznani mé své
limity a poZadavek absolutni pravdivosti by byl nejen nerealisticky, ale zejména by bylo

velmi obtizné onu pravdivost s mensi ¢i vét§i mirou jistoty rozpoznat a ovérit.30

29 ndlez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133).
30 nalez sp. zn. I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325).
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Ve vztahu k zavinéni plati, Ze odpovédnost za zasah do osobnostnich prav uvefejnénim
informaci ve form¢ at’” uz nepravdivého, ¢i pravdivého, presto napiiklad zkreslenim
zdvadného skutkového tvrzeni, je v zasadé subjektivni. Ustavni soud nicméné p¥ipousti i
zasah do osobnostni sféry bez zavinéni, tedy objektivné.?! Mezi zvefejnénim informace,
kterd se dotykéd soukromé sféry jin¢ho a zasazenim této soukromé sféry musi byt kauzalni
nexus a zasah do osobnostnich prav musi dosahovat ur¢ité miry intenzity, kterd neni pfi

dosazeném lidskopravnim standardu ve spole¢nosti akceptovatelna.

4.2.2. Hodnotové soudy
hodnotového tisudku, jenz ani v judikatufe Ustavniho soudu neni vykladan jednotné 32 Pro
hodnotové soudy je charakteristické, ze maji subjektivni povahu. Jsou vyjadienim vnitiniho
presvédceni, emoci, preferenci ¢i vkusu. Lidé jsou ptirozené¢ zvykli hodnotit veskeré vjemy
kolem sebe, vytvaret si na véci ndzory a zaujimat sva vlastni stanoviska, jimiz se osobnostné
vymezuji. To utvaii nejen nas vlastni obraz, ale i zkuSenost, na jejimz zaklad€ nasledné
vytvatrime dalsi a dalsi soudy. Ackoliv se jedna o postoj vlastni jednotlivei vychazejici z jeho
vnitfniho pfesvédceni, neni vylouceno, Ze stejné presvédceni sdili vétsi mnozstvi osob.
Kazdy jednotlivec posuzuje skute¢nosti z riznych pohledu, kuptikladu z hledisek moralnich
¢i nabozenskych. Posuzuje tak pro sebe akceptovatelnost na zakladé¢ svého vymezeni
z téchto hledisek. Shodu v postojich 1ze presumovat v ramci Zivota specifické komunity ¢i
generace, kultury, nabozenstvi, naroda. Jako jsou rozmaniti lidé, tak se ovSem vzdy lisi i

jejich ndzory 33

ESLP oznacil za leckdy slozité rozlisit skutkova tvrzeni od hodnoticich soudii, zejména kdyz
se jednd o tvrzeni tykajici se motivace jednani tfeti osoby, ptiklonil se vSak k nazoru, ze

vyroky o motivech nebo ptipadnych zamérech jinych piedstavuji spiSe hodnotové tsudky

31 ndlez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133).

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006.

33 TELEC, 1Ivo. Skutkova tvrzeni nebo hodnotici uasudky. [online]. 2023. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/skutkova-tvrzeni-nebo-hodnotici-usudky-116009.html [cit. 2024-07-
07].
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nez skutkova tvrzeni, ktera by mohla byt dokazana. K tomu ESLP ve stejné véci upozoriuje
na to, ze ,,i hodnotové soudy musi spocivat na dostatecném skutkovém zdkladé. “3* Lze
shrnout, Ze a¢ urdzlivy, kontroverzni ¢i provokativni hodnotovy soud, je stdle v mezich

ustavnosti, je-li zalozen na faktickém zaklad¢, a tedy dostava se mu ustavni ochrany.

Jednodussi se zda rozliSeni hodnotovych soudl od skutkovych tvrzeni v oblasti hospodaiské
soutéze, kterd je prostfedim pro hodnotové soudy velmi typickym. Je to totiz prave kritika a
recenze, co tvoii legitimni a esencidlni soucést trhu. Dvojnasobné uvedené plati naptiklad
v oblasti umélecké, filmové ¢i v gastronomii. Ty se fadi mezi obory lidské ¢innosti, které
nejsou lehce méfitelné, neni mozné je snadno kategorizovat &i odstuptiovat. Ustavni soud
hovoii o tzv. estetickych soudech, které vyklada jako ,, hodnoceni uméleckych kvalit
vykonnych umélcii, na néz mohou existovat zcela legitimné riizné ndazory, nebot umeni nelze
nikdy exaktné definovat, predstavuje dilezitou soucast trhu ideji, ktery je ve srovnani s
ochranou trhu vys$si, v zdsadé neporovnatelnou hodnotou. “35 Ustavni soud dale upozoriiuje,
ze ,,neni a ani nemiize byt v kompetenci verejné moci jakymkoliv zpuisobem mezi hodnoticimi

vyroky podle jejich domnélé opodstatnénosti diskriminovat. “3°

Legitimitu hodnoticich soudt v pfedmétné oblasti navic umociiuje vetejny prostor, v némz
jsou kritiky pronaSeny a diskutovany. Samoziejmée zadnd ochrana neni bezbtehd, a i zde je
vzdaleny bieh ve formé nekalosoutézniho jednani ¢i ochrany osobnosti, na ktery je potfeba
pamatovat. K omezeni svobody projevu se v piipadech kritiky piistupuje spise restriktivné,
a to, pokud Zalobce prokaze, Ze kritika neni férové &i ¢inéna v dobré vite. Clovék hodnotici
v dobré¢ vife si nemusi byt védom nepravdivych informaci, na zaklad¢, nichz sviij vyrok ¢ini,

muze byt sdm adresatem zkreslené informace ¢i dokonce 171, jiz pojal za pravdivou. Zde je

potieba dodat také druhou cast, a sice Ze pravdépodobné nepostaci, ze zalobce prokaze

34 rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 48311/10 ze dne 10.7.2014 ve véci Axel Springer AG proti Némecku (¢. 2) [section
Vi, [ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD004831110] [online]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2248311/1
0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CLIN%22],%22itemid%22:[%22002-9955%22]}[cit.  2024-
07-07].

35 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 120/2013.

36 Tbid.
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popsané, ale bude povinen prokazat i to, Ze vynalozil dostate¢nou snahu k oveéfeni informace
a ziskani bézného ptehledu o stavu véci, pokud informace nevyplyva z odborného zdroje,
kde 1ze ocekdvat jistou miru odbornosti autora bez nutnosti ovéfovani. Jinak, tedy bez
predpokladu, ze osoba vyvine alespoil minimalni Gsili ke zjisténi stavu véci, by odvolavani
se na dobrou viru bylo az pfili§ laciné. Dlkazu pravdy hodnotové soudy nicméné
nepodléhaji.>’” Obecné by se dalo shrnout, Ze kritika je opravnéna, spliiuje-li tii pfedpoklady,

a to vécné divodného dostate¢ného skutkového zakladu, vécnosti a pfimétenosti obsahu.38

Ustavni soud se zabyval také povahou vyroktl o zakonnosti nékterych jednani, tedy jejich
souladu spravem ocima autora, kdy se pfiklani k postoji, ze vyjadieni autora o
protipravnosti jednani je vyjadfenim jeho pfesvédCeni o interpretaci zdkona urcitym
zpusobem, a tedy jednoznaénym piikladem hodnotového usudku, nikoliv skutkovym
tvrzenim.?* O hodnotovy soud se tim padem miZe jednat i pfi vyskytu vyroku v odborné
publikaci. V takovém pfipad¢ je dle mého uvéazeni zadouci, aby z povahy vyroku bylo
patrné, Ze se jedna o autorovo stanovisko k véci, nikoliv o nenapadnutelny fakt, coz je mozné

ucinit jednoduse, a to zvolenou jazykovou formulaci.

4.2.3. Hybridni vyroky
Hybridni vyroky, alias vyroky hodnotici se skutkovym zakladem, popsal Ustavni soud jako
, vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni 4. V pfedmétné véci se
posuzoval projev ve formé podani, za n¢jz byla stézovateli ulozena pofadkova pokuta, které
slouzi jako skvély ptiklad hybridniho vyroku. V dotéeném podani stézovatel namital
nesouhlas s postupem soudkyné okresniho soudu a vyjadfoval své vyhrady vii¢i nému.
Z namitek byl patrny ndzor stézovatele, ze soudkyné byla z projednavané véci vyloucena
pro podjatost. Podani bylo znacné negativni a st€Zovatel neSettil kritikou. Pfedmétny projev
dle nazoru Ustavniho soudu kombinuje skutkovy a hodnotici prvek. Vyroky obsazené v

predmétném podani proto Ustavni soud hodnoti jako hybridni.4!

37 ndlez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325).

38 TELEC, Ivo. Skutkova tvrzeni nebo hodnotici usudky .

39 ndlez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325).

40 nalez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 9/80 SONU 107).

41 Op.cit. ndlez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 9/80 SbNU 107).
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Dalsim ptikladem hybridniho vyroku, kde soud shledal mimo faktické tvrzeni také
hodnotovy podtext, je publikacni Cinnost stézovatele, historika zaméteného na téma
holocaustu, jenz ve svém ¢lanku mimo jiné odkazoval na jiny publikovany nazor a vyjadiil
se tak, ze ,,omlouvat politika, ktery byl znam svymi antisemitskymi nazory, znamend cilené
se ucastnit procesu probihajiciho v krajné pravicovém tisku, tedy procesu zlehcovani

Telekiho rasistické politiky a jevu oznaceného jako ,,decimovani Zidi “. “+

U uvedenych vyrok je patrné, Ze je nelze oznacit ryze jako skutkova tvrzeni nebo hodnotové
soudy. U hybridnich vyrokii se tato pfisnd dichotomie opousti, a naopak se pracuje
s pomyslnou prise¢nici mezi obéma biehy skutkového tvrzeni a hodnoticiho soudu, pojmem
hybridniho vyroku, ktery jiz v judikatufe evropskych soudii neni vyjimkou ani horkou
novinkou. U hybridnich vyroki je potfeba vzdy ur€it, do jaké miry a jaky maji skutkovy
zéklad, a zda je vyrok umérny tomuto skutkovému zakladu, tedy neni excentricky. Toto
posouzeni zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na specifickych okolnostech jednotlivého
pfipadu, a ty je viechny vcelku potieba vzit v potaz. Ustavni soud vedle shledani
skutkového zakladu pracuje s kritérii pfiznacnymi naopak spise pro hodnotici soudy, a sice

(1) vici komu kritika smétuje, (2) kdo kritizuje, (3) co, (4) kde a (5) jakou formou.*?

4.3. Projevy nenavistné, urazlivé, kontroverzni a provokativni

Jak je jiz pojednavano vysSe v této praci, je disledkem plurality a svobody smysleni, ze
ochrany za ur¢itych okolnosti pozivaji vedle projevii neskodnych a spolecensky bézné
akceptovanych rovnéz projevy urdzlivé, kontroverzni ¢i provokativni. ,,Svoboda projevu

jako takova vztahuje nejen na informace nebo myslenky priznivé prijimané ¢i povazované za

42 rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 5380/07 ze dne 1. 12. 2009, konecny dne 1. 3. 2010 ve véci KARSAI proti Madarsku
[section 11]; [ECLI:CE:ECHR:2009:1201JUD000538007] [online]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%225380/07%22],%22documentcollectionid2%22:[ %
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-95920%22]} [cit. =~ 2024-07-
07].

3 Op.cit. ndlez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 9/80 SbNU 107).
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neskodné ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chteji

pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. “4

U vztahu demokracie a demokratické spole¢nosti a svobody projevu je otazkou, zda se
v ramci silné demokracie svoboda projevu blizi absolutni povaze. Ptame se, zda je silna
demokracie ta, kterd vSechny nenavistné, urazlivé, kontroverzni a dalsi projevy unese, nebo
je pevnd demokracie ta, ktera je zavCas a fadn€ postihuyje. V USA vladne narativ, Ze jsou
USA silnou demokracii a veskeré vyse uvedené ,,zavadné® projevy jako spole¢nost unesou,
¢ili je svobodou projevu chrani. V Evropé preferujeme véasné zasahy, aby nedochazelo

v

k Sifeni zla.

4.3.1. Nenavistny projev
Nenavistny projev, v zahrani¢ni literatufe nékdy uzivany pojem ,,incitement to hatred ",
neboli mozna nejcastéji uzivany anglicismus — ,hate speech‘ — lze identifikovat jako
extrémni €1 extremisticky projev, urdzlivy projev, rasisticky ¢i homofobni, antisemitsky,
protimuslimsky €1 sexisticky projev, proménlivy a zavisejici na objektu nenavisti. Ochrana
pfed nenavistnym projevem obsahuje fadu znakt ¢i spiSe pfedmétt ochrany jako etnikum,
rasu, gender, sexualni orientaci, nabozenstvi, narodnost, ptivod atp.*> Nenavistny projev lze
popsat lehce diversifikované jako projev urdzlivy, ponizujici, difamacni, negativné
stereotypizujici nebo podnécujici k nendvisti, diskriminaci ¢i nasili vici lidem na zakladé
jejich rasy, etnické piislusnosti, narodnosti, naboZenstvi, sexudlni orientace, zdravotniho
postizeni apod.*® Jedna se o popis kvétnaty, coz je disledek toho, Ze nelze s jistotou fict, co
vlastné lze za nendvistny projev povazovat, jelikoz interpretani pravni ramec neposkytly
ani mezinarodni soudy. Vymezeni hranic nenavistného projevu je ale zejména v dikci soudil.

Otazkou zistavd, zda vibec lze nendvistny projev definovat vzhledem k dynamice

44 rozhodnuti ESLP stiznosti ¢. 40660/08 a ¢. 60641/08, ze dne 7. 2. 2012 ve véci Von Hannover proti Némecku
(¢. 2) [GC] [online], § 101. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240660/08%22],%22itemid%22:[%22001-
109029%22]} [cit. 2024-07-07].

45 PEJCHAL, Viera. Hate speech and human rights in Eastern Europe: legislating for divergent values. Abingdon,
Oxon ; New York, NY: Routledge, 2020, s. 30.

46 BROWN, Alexander. WHAT IS HATE SPEECH? PART 1: THE MYTH OF HATE. [online]. 2017, ro¢. 36,
¢. 4. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10982-017-9297-1 [cit. 2024-07-07]
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celosvétového ristu jeho fenoménu, a zda to je vhodné. Za vhodné&;jsi spiSe povazuji praci se
soudni rozhodovaci praxi a hledani podobnosti mezi jednotlivymi pfipady a analogie nez
dedukce nevyhnutelné platnych zavérd z pfedem stanovenych premis.*’ Platné zavéry a
definice je pro jejich zkostnatélost vhodnéj$i pouzit na méné progresivnich mistech.
Navzdory tomu lze dodat, Ze nenavistny projev zpusobuje ujmu, proto v demokratické

spole¢nosti ma byt regulovan, konfrontovan a spole¢nost proti nenavisti chranéna.*?

Nejvyssi soud USA spatiuje v nenavistnych projevech politicky projev, jenz ma zvlaste
vysokou hodnotu a oproti nechranénym kategoriim, kam patiily v minulosti pomluvy,
komerc¢ni reklama, nemravnost, urazky nebo provokace, spada pod plnou ochranu prvnim
dodatkem Ustavy USA. Nyni se nechranéné projevy vztahuji na pobidky k bezprosttednimu
protipravnimu jednani, agresivni projevy, vyhroZzovani, obscénnost, détskou pornografii,
difamacéni projevy, nepravdiva tvrzeni, naruseni soukromi nebo sexudlné explicitni a
nemravné projevy, kdy kategoricky piistup Nejvyssiho soudu USA Ize vnimat jako
sebeomezeni soudu, ktery zatadi projev do nékteré z kategorii, a ten bud’ kategoricky
chranén zcela je, nebo zcela neni. Tim se Nejvyssi soud USA pii uziti kategorizace vyhyba
rozhodovéanim ad hoc v jednotlivych ptipadech a peclivému pirezkoumavani a rezignuje na

pouhy racionalni pfezkum a kategorizaci.*’

Projevy by mély byt trestné az v situaci, kdy bezprosttedni nasili skute¢né hrozi, schvaluje
se, nebo se pacha. Stale nepanuje shoda na pfistupu k nekterym jevim, jako je napiiklad
schvalovani genocidy, holocaustu. Kazdy ,,pozitivni* vyrok o genocidé¢ nemusi byt jejim
zpochybnénim, ale miize se jednat o prispévek do historické debaty. Je nezbytné vyhodnotit
miru nebezpecnosti pro demokraticky systém. Opét plati, ze v USA by se kviili rozdilnym
hranicim tolerance mozna tam, kde v Evropé bude vyrok trestny, o trestnost nejednalo. V
USA by kuptikladu schvalovani holocaustu nestihali, pokud by vyrok neohrozoval dalsi

spole¢nost, v Evropé ovSem s pfihlédnutim ke stanovisku ESLP podobné vyroky stihame,

47 KACER, Marek a Peter SAIMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti. Praha:
Leges, 2021, s. 98.

48 PEICHAL, Viera. Hate speech and human rights in Eastern Europe, s. 29.

49 ANTOS, Marek, Jan WINTR, a UNIVERZITA KARLOVA, eds. Pomérovani zdkladnich prav, s. 47.
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a¢ primétené dle konkrétnich okolnosti.’® Navzdory tomu, Ze to neplati absolutng,
antisemitismus, rasismus, vétSina politickych atentatti ¢i i nasilnych trestnych ¢inli jsou
formou projevu nazoru, a to tak extrémné vadného, ze jsou z ochrany svobody projevu

vylouceny.

Benevolence USA ve svobodé projevu mé své v této praci jiz diive nastinéné démony.
Banalizace zla je nebezpecna uz ve svych pocatcich, jelikoz v jejim disledku dochézi k jeho
Siteni. Pokud bude spolecnost schvalovat extrémné vadné jednani jako je genocida,
holocaust, antisemitismus, pak si po ¢ase zvykne, ze takové jednani je néco normalniho.
Nejednotnost v nazoru k této problematice je patrnd i v ramci Evropy, byt ta piistupuje
k trestani podobnych vyroki piisngji. V rozhodnuti ESLP ve véci Peringek proti Svycarsku
z roku 2015°!, kdy se soud zabyval vyroky stéZovatele, pravnika a piedsedy krajné levicové
turecké Strany prace, v nichz st€zovatel popiral arménskou genocidu, ESLP rozhodl, Ze byla
poruSena stézovatelova svoboda slova v poméru 10 soudcim ku sedmi. Co je ale
zajimavéjsi, dokonce Ctyii soudci ESLP predmétny projev zaradili do kategorie projevi

zcela nechranénych, tedy na opacnou stranu spektra.

Prvni dodatek Ustavy USA chréani projevy ,,pohrdavé®, , kontroverzni“, ,nepiijemné*,

Lnechutné®, ,zranujici®, ,,nevhodné®, ,neslusné®, ,urazlivé“, ,zavad¢jici®, ,,utoCné*,
»odporné“, _hanlivé”, ,zjevné¢ utocné®, ,provokativni®, ,sprosté”, ,Sokujici®,

,.znepokojivé”, ,zneklidiujici“ ¢ ,,vulgarni“? Vycerpavajici vycet adjektiv pouze
podtrhuje skutecnost, Zze dva nendvistné projevy nebudou pusobit totozny dopad a neni
mozné jednozna¢né povahu nendvistného projevu definovat a popsat divody, proc jej za
nenavistny oznacujeme. Zaroven lze fici, ze povaha projevu a jeho ochrana je odvozena
praveé od jeho dopadti a jmy, kterou projev potencialng ¢i realné€ vyvola neboli emoci, které

zanechd, a sice, zda je napiiklad pifimym osobnim tGtokem, zda zpiisobi Sok a paniku, nebo

50 CERVINEK, Zden&k. O limitech svobody projevu: Rozhovor s Michalem Bartoném.

51 rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 27510/08 ze dne 15. 10. 2015 ve véci PERINCEK proti Svycarsku [GC]; zvefejnéno
v Reports of Judgments and Decisions 2015 (extracts);[ECLI:CE:ECHR:2015:1015JUD002751008]
[online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158235%22]} [cit. 2024-07-
07].

32 STROSSEN, Nadine. Nendvist, s. 71-72.
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psychické zranéni. To ovSem nelze €ist tak, Ze bychom mohli ¢i méli zakézat projev pouze

z toho diivodu, ze by mohl mit negativni disledky.

ESLP navzdory nemoznosti pojem nendvistného projevu piesné definovat pomoci raznych
vykladl a aspektl ve své judikatufe kontinudlné pracuje na charakteristice nenavistnych
projevl. V Cetnych judikaturnich zavérech rozliSuje nendavistné projevy rasisticke,
nabozensky, politicky ¢i sexudln¢ orientované nebo nendvistné projevy sméfujici proti
narodu, z nichz kazdy piinasi sva specifika. ESLP aplikuje dvé feseni, jak zbavit nenavistné
projevy ochrany zaru¢ené EULP, pokud jim ochrana naleZet nema, a sice jednak aplikaci
¢lanku 17 EULP, upravujici zikaz zneuziti prav, kdy predmétny projev nabude formu
nenavistného projevu a sméfuje proti zakladnim hodnotam EULP, a jednak aplikaci omezeni
zakotvenych v €lancich 10 odst. 2 a 11 odst. 2. Druhé feSeni ESLP aplikuje v situaci, kdy
pfedmétny projev, byt nenavistny, neni zplsobily zasdhnout zékladni hodnoty

predstavované EULP. 53

Ackoliv v kapitole o cenzufe pojednavam o zadkonech o nenavistnych projevech jako o
cenzufe svého typu a povazuji je za nejefektivnéjsi v kratkodobém horizontu, nepovazuji je
za optimalni, legitimni a proustavni feSeni. Ukazuje se vSak, ze mezi hrozbami, které
moderni doba pfinasi, se k nim staty presto uchyluji. Dne 1. 4. 2024 nabyl uc¢innosti skotsky
Hate Crime and Public Order Act 2021, tedy pravé zakon proti nenavistnym projevim. Byt
se vlada domniva, ze ochrana pied predsudky a nenavistnymi projevy nema potencial ohrozit
svobodu projevu, akademickou i béznou vetejnosti pfijeti nového zdkona zahybalo, a to
nikoliv pozitivné. Naptiklad Adam Tomkins, profesor vefejného prava na Glasgowské
univerzité, se ovsem domniva, ze zaruky, které predpis poskytuje na ochranu svobody

projevu jsou dostaCujici a nebude-li nespravné pochopen, jedna se o pravni piedpis

53 CAPEK, JAN. Trestné pravni aspekty nenavistnych projevii ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. [online]. 2013, ro¢. 2013, ¢ 1. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/44515/1/2?vtextu=Trestn%C4%9B%20pr%C3%A1vn%C3%A
D%?20aspekty%20nen%C3%A1vistn%C3%BDch%20projev%C5%AF%20ve%20sv%C4%9Btle%20judik
atury%20Evropsk%C3%A9h0%20soudu%20pro%201idsk%C3%A1%20pr%C3%Alva [cit. 2024-07-07].
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54

bezpetny.>* Zakon pfinasi novy trestny ¢in vyvolavani nenavisti vyhrozovanim nebo
urazlivym chovanim kvuli véku, zdravotnimu postiZzeni, nabozenstvi, sexualni orientaci a
transgenderové identité. Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi az sedm let nepodminéného
trestu odnéti svobody. Nejslabsim postacujicim znakem pro tento trestny €in je skute¢né
i ace -~ . i y < ot X
pouze ,urdzlivé“ chovani, které by za urazlivé povazoval rozumné smyslejici ¢lovek.
Obzaloba prokazuje pouze skuteCnost, ze podnécovani nenavisti bylo ,,pravdépodobné*
nikoliv nutné¢ zamérné ¢i zamyslené.>> Jedna se o ohrozovaci trestny ¢in dle Ceské pravni

doktriny.

4.3.1.1. Urazlivy projev
Urazlivé projevy, které v zahrani¢ni literatufe nejsou pojmenované jinak nez ,,offensive
speech”, stoji hierarchicky pod projevy nenavistnymi. Ujma, kterou pusobi, &i jsou
potencialné zplsobilé vytvofit, nedosahuje takové intenzity, jako u projevi nendvistnych.
Zasadnim rozdilem je u nendvistného projevu potencial preklenout se do naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu, kdy u urazlivych projevi by se jednalo o extenzivni zasah do
svobody projevu v disproporcionalnim poméru intenzity, jakou pouhy urdzlivy projev
zpusobuje Ujmu. Jinak feceno, proti urazlivému projevu se zpravidla bude dotena osoba
branit zalobou na ochranu osobnosti podle obcanského zdkoniku, kdezto u nenavistného
projevu napliiyjiciho skutkovou podstatu napiiklad trestného ¢inu podn€covani k nenavisti
vicéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod ve smyslu § 356 trestniho
zékoniku bude dotCeny podavat ozndmeni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, ze byl

spachan trestny ¢in.

4.3.1.2. Retreat vs anonymity
Zajimavy koncept pro vznik nenavistnych a urazlivych projevt piinasi Heikki Heikkild,
kdyZ déli soukromi na dva shodné¢ dilezité rozmeéry — retreat and anonymity — €ili Gstranni

¢i odstup a anonymitu. Anonymita poskytuje jednotlivcim docasné osvobozeni od

COOK, James. Scotland’s new hate crime law comes into force. [online]. 2024. Dostupné

z: https://www.bbc.com/news/uk-scotland-68703684[cit. 2024-07-07].

35 ACTS OF THE SCOTTISH PARLIAMENT. Hate Crime and Public Order (Scotland) Act 2021, PART 3,

Offences of stirring up  hatred, Section 4[online]. 2021 asp. 14. Dostupné¢ =z
https://www.legislation.gov.uk/asp/2021/14/section/4 [cit. 2024-07-07].
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zodpovédnosti a odpoveédnosti, se kterou by jinak museli pracovat a znamym kontroverznim
produktem anonymity jsou pravé nenavistné projevy.>® Je velmi zajimavé, Ze nenavistné
projevy vychézeji z podstaty soukromi, z anonymity, ale zdroven jsou to nendvistné projevy,

které zasahuji leckdy do samotné sféry soukromi a osobnostnich prav vysokou intenzitou.

4.3.1.3. Provokativni projevy, karikatura
Dalsim typem projevt, které lze samostatné vyclenit jsou projevy provokativni. Jejich
separatni pojeti ovSem neznamena, Ze se jejich mnozina nemuize prolinat s mnozinou projevi

urazlivych ¢i nenavistnych.

Typickym piikladem je pfipad stiznosti fotbalového fanouska skotského fotbalového tymu
Celtic Glasgow, v némz vydal rozhodnuti ESLP v roce 2015.57 Ten byl za jednani posouzené
jako vytrznictvi sankcionovan trestem zékazu navstévy fotbalovych utkani na uzemi
Spojeného kralovstvi po dobu dvou let, kdyz na derby proti tymu Glasgow Rangers oblékl
dres s napisy ,,INLA*“ a ,,FUCK YOUR POPPY REMEMBER DERRY*. Derby obou tymu
maji historicky a nabozensky podtext a soupefi jsou velkymi rivaly. Prvni napis piedstavoval
zkratku Irish National Liberation Army, tedy zdkonem zakézané organizace Irské narodni
osvobozenecké armady. Druhy napis provokativné smétoval k vicimu maku jako symbolu
ucty k padlym vojakiim a vzpomenul tragédii v irském mésté Derry, kde v roce 1972 bylo
zavrazdéno 13 civilistl britskymi vojaky. ESLP ptisoudil velkou vahu mistu a ¢asu, kdy byl
popsany projev ucinén, jelikoz tyto zintenzivély zpusobilost projevu urazit fanousky
protéjsiho tymu a vyprovokovat nasilné nepokoje. Vzhledem k citlivosti sféry, do niz byl
projev namifeny a jeho povaze a bezprostiednim ucinkiim se tak nejednalo pouze o projev

provokativni, ale rovnéz o projev nenavistny.

56 HEIKKILA, Heikki. Canaries in the Coalmine : Why Journalists Should Be Concerned by Privacy. In: Freedom
of expression and media in transition: studies and reflections in the digital age [online]. G6teborg: Nordicom,
2016. Dostupné z: http://www.nordicom.gu.se/sites/default/files/publikationer-hela-
pdf/freedom_of expression and media.pdf [cit. 2024-07-07].

37 rozhodnuti ESLP stiznost ¢.  58060/13 ze dne 3.3.2015 ve véci MAGUIRE proti Spojenému Krdlovstvi [Section
V] ;[ECLI:CE:ECHR:2015:0303DEC005806013] [online]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153510%22]} [cit. 2024-07-07].

34



K odliSeni provokativnich projevii od ostatnich je potfeba v nékterych piipadech pouzit jind
kritéria hodnoceni. Cilem provokativniho projevu je adresata zesméSnit, urazit,
vyprovokovat, vyvolat v ném negativni emoce, leckdy je ¢inén v nadsazce a s daleko nizsi
mirou vaznosti, neZ jiny vazné mysleny text. V ramci novinaiské ¢innosti ESLP uchyleni se
k jistému stupni nadsazky ¢i dokonce provokace vyslovné ocekava, coz jiz pfed casem
judikoval v ptipadé Prager a Oberschlick proti Rakousku zroku 1995, ¢imz v podstaté
oznacil provokaci jako presumovanou soucast novinarské svobody, a sice jako soucast

legitimni.”®

Podobny pfistup ESLP jako v pfedchozim odstavci je patrny i ve vztahu k politiklim.
Vytrznictvi jako trestny ¢in je svobodou projevu a je stihano za to, jak vyzniva. Michal
Bartont uvadi na ptikladu kauzy skupiny Ztohoven z roku 2016, ze k projevu nazoru, ktery
by splnil podobny ¢i stejny Gcel by bylo postacujici, kdyby tehdy skupina prezidentskou
standardu namisto rozstiithani pouze ukradla a nasledné mohla vratit. K vyjadieni nazoru ma
podle n¢j dochazet také za vlastni penize. Vzdy samoziejmé zalezZi, co stanovi vefejna moc,
nicméné k likvidaci ciziho majetku by dochazet nemélo. Typickym ndstrojem svobody
projevu, ktery nema likvida¢ni nasledky je polévani véci barvou, zpravidla cervenou, kdy
zéasadni roli hraje, zda je barva omyvatelna ¢i nikoliv, coz vede k zcela rozdilnym pravnim 1
faktickym dusledkdm.>® Skute¢nost, Ze politici by méli ocekavat vyssi miru kritiky jako
vefejné ¢inné osoby ma ovSem vyznivat symbolicky, nikoliv tak, ze se na né¢ vztahuje
ochrana vlastnictvi v niz§i mife. Vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 LZPS je jedno a je chranéno
pro vSechny stejné. Nemohu tak trvale ponicit fasadu sidla politické strany neomyvatelnou
barvou a ospravedlnit takovy €in kritikou. ESLP mini extenzivnim chapanim zasaht do
osobni sféry politikli spiSe pravé moznost humoru, politické satyry, parodie ¢i karikatury. O

vetfejné cinnych osobach dale vice uvadim v podkapitole 4.4.4.2. této diplomové prace.

38 yozhodnuti ESLP stiznost ¢.  15974/90 ze dne 26.4.1995 ve véci PRAGER A OBERSCHLICK proti Rakousku
[Chamber], zverejnéno v A313;;[ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001597490] [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Prager%20a%200berschlick%22],%22documentco
llectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57926%22]} [cit. 2024-07-07].

59 CERVINEK, Zdenék. O limitech svobody projevu: Rozhovor s Michalem Bartoném.
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U satiry, parodie, karikatury a humoru je v pozadi posouzeni jejich disledkii prace se
stereotypy. Ty nemusi nutné postojové sledovat autor, nicméné ve spolecnosti je jejich
existence patrnd. Nadsdzka z podstaty véci jistym zplisobem tyto stereotypy piekonava a
umyslné piekracuje hranici za cilem pobavit. Jednani tohoto typu je pro organy ¢inné
v trestnim fizeni vilbec nejproblematictéjsi, jelikoz je velmi komplikované odlisit, kdy se
jedna o nadsazku, a kdy o skute¢né¢ minény, napiiklad rasisticky vyrok. Obecné se trestné

¢iny v oblasti slov prokazuji daleko slozité&ji.

4.4. Pomérovani svobody projevu s jinymi pravy
4.4.1. Konflikt svobody projevu a ochrany osobnosti
Pravo na lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou povést a ochranu dobrého jména mame
zakotvené v LZPS v ¢l. 10 odst. 1. Souhrnnym oznadenim tzv. osobnostni prava jsou na
zékonné urovni upravena v obCanském zakoniku v §§ 81 a nésl. Osobnost ¢lovéka je ve
smyslu § 81 odst. 1 obcanského zdkoniku chranéna véetné vSech jeho ptirozenych prav, kdy
ochrany ozivaji dle odst. 2 zejména Zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivéem Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Skutecnost, Ze se jednd o prava piirozena znamend také povinnost ctit pozadavky, které
Ustava CR klade v €l. 1 odst. 1, tedy uctu k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana, v souladu,

s niZ musi byt prava posuzovana.

Pro uvod této kapitoly povazuji za vhodné citovat Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze ,, kazdé
zverejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do
osobnostnich prav, takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize existuje mezi zasahem a
porusenim osobnostni sféry pricinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadeé
presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti
tolerovat nelze. “*° Uvedena citace piedstavuje dobry zaklad feseni konflikti zakladnich prav

a jejich pomérovani.

0 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2591/2011.
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4.4.2. Konflikt svobody projevu a prava na soukromi
Prévo na soukromi je dil¢im pravem spadajiciho do skupiny osobnostnich prav, samostatné
je upraveno v €l. 10 odst. 2 LZPS, ktery obsahuje pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. V obCanském zdkoniku nalezneme

nedotknutelnost soukromi upravenou v ustanoveni § 86.

4.4.3. Konflikt svobody projevu a svobody vyznani

Nemén¢ zajimavé nez u kolize s osobnostnimi pravy a pravem na soukromi jsou ptipady,
kdy svoboda projevu koliduje se svobodou vyznani. Svoboda vyznani ma ustavnépravni
zéklad v ¢l. 15 LZPS. V ¢l. 15 odst. 1 LZPS je zaruCena svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a pravo ndbozenské vyznani zmeénit, ¢i byt zcela bez n¢j. Podle odst.
3 téhoz Clanku je s vyhradou dalsi zakonné upravy zakdzano nutit kohokoliv vykonavat

vojenskou sluzbu jeho svédomi ¢i ndbozenskému vyznani navzdory.

V EULP je svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani pevné zakotvena v &l. 9 a
predchézi tak ¢lanku o svobodé projevu. Nad ramec LZPS EULP vyslovné zmifuje pravo
naboZenské vyznani ¢i presvédceni zménit. V obou lidskopravnich dokumentech, tedy LZPS
a EULP lze pozorovat patrny blizky vztah svobody projevu a svobody vyznani, jelikoz
jednim z inherentnich prav vztazenych ke svobodé€ vyznani je pravé i moznost jej svobodné
sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé ¢i vetfejné, rGznymi zplsoby - bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nabozenskych tkond a zachovavanim obfadli — projevovat, jak

stanovi ¢1. 9 odst. 1 EULP.

V tematice konfliktu se svobodou vyznani existuji dva pojmy, které¢ povazuji za dulezité, a
sice nabozenskou neutralitu a nabozenské citéni. Nabozensk4 neutralita chranéna stitem
zarucuje, ze vedle sebe bez konfliktu mohou existovat rtizna nabozenska presvédceni, do
téch nesmi byt rusivym zptisobem zasahovano a kazdy své pravo mize volné realizovat. Je
typickym znakem laického statu, ktery vystupuje jako strazce tolerance. ,,Minimdlni

tolerance jednotlivcii se projevuje v nezasahovani do svobod druhych, resp. v dodrzovani
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zakonii, které svobodu druhych osob chrani. “®' V ptipad¢, kdy se Nejvyssi soud zabyval
nosenim muslimského Satku na pidé skoly dovodil, ze zalezi samoziejmé na ad hoc
posouzeni. ,,Souhlasi s odvolacim soudem, Ze Skoly maji zustat prostredim neutrdlnim,
namitda vSak, Ze v samotném noseni viditelného nabozZenského symbolu nelze spatiovat
naruSeni takovéto neutrality. Ta totiz neznamenda absolutni vytésnéni viry a nevylucuje
noseni nabozenského symbolu ve skole. “°> Nabozenska neutralita tedy nerovna se absolutni

vytésnéni viry, klicova je tolerance.

Nabozenské citéni je pojem pouzivany v Ceské literatute a judikatute. ,, Obsahem pojmu by
meélo byt prima vista v pripade zasahu do nabozZenského citéni dotceno forum internum
vericiho. “3 Zasah do nabozenského citéni jednotlivee miize mit mimo vnitini sféru zasadni
dopad také do vnégjsi sféry a vnéjSich projevil viry, coz miize vést k situacim, kdy projevy
namifené obecné vici celé cirkvi, nabozenskému piesvédceni ¢i skupiné véficich se pro
presvédceni vericiho dotknou jeho ndbozenského citéni a ten se citi pak adresné€, osobné,
piipadné bezprostiedné dotCen. Takovému jevu se iikd tzv. kolektivni ¢i skupinova
difamace.®* V ptipadu tGstavni stiznosti kardinidla Dominika Duky, jimZ se tato prace
detailnéji zabyva v podkapitole 5.2., byl tento jev shledan divodem absence aktivni vécné

legitimace.

Byt v Ceské republice tomu tak neni, v jinych pravnich fadech miizeme nalézt trestné Gi
spravnépravni delikt blasfemie neboli rouhani. Ptiklady jsou Rakousko ¢i Turecko. V téchto
zemich jsou projevy obdobného typu, jako v pfipadu stiznosti kardindla Dominika Duky,

trestany jako protizdkonné navzdory jejich neadresnosti. V Rakousku se jednalo naptiklad o

WAGNEROVAE,SIMICEK,V,LANGASEK, T.,POSPISIL,I.CHALUPOVA,
M.,KILIAN,P ,PROCHAZKA,V.,TOMKO VA, M.AKOL. Listina zikladnich prav a
svobod:  Komentar. [online]. Systém ASPI:  Wolters Kluwer, , pozn.¢l. 2. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wkcr-c-2-1993-sb-listina-zakladnich-
prav-a-svobod-komentar [2024-07-11].

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019.

ndlez sp. zn. II. US 2120/21 ze dne 4. 10. 2022, ¥. 59.

HUSSEINL F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. A KOL. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-..
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 240.
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filmové vyobrazeni Boha coby stafika klaniciho se Déablu &i dusevn& postizené¢ho Jezise
Krista. Potrestany projev byl zamifen proti osobé uctivajici cirkev, jenz je soucasti
nabozenské komunity.5®> V Turecku je asi nejznamé;jsi piipad z roku 2005, kdy byl vydavatel
knihy potrestan za knizni tvrzeni, Ze Mohamed v dob¢ pustu, po vecefi, pfed modlitbou
vykonal pohlavni styk, ktery jim nebyl zakazan ani s mrtvolou, ani se zvifetem.®® Ve

uvedené bylo trestano jako delikt blasfemie.

Zavérem této podkapitoly upozornim na nazor vyjadieny ESLP ve véci Wingrove proti
Spojenému kralovstvi, kdy ESLP dovodil, Ze pfi omezeni svobody projevu z diivodu zasahu
do nabozenského citéni jednotlivee, je potieba dat smluvnim statim EULP dostateng volny
prostor pro uvazeni.®’ Vzhledem k nabozenské diversité v jednotlivych zemi Evropy i celého
svéta neni mozné hranice omezeni svobody projevu v této oblasti harmonizovat a jednotné
nastavit. To by mohlo vést k extenzivnim zasahtim do svobody projevu tam, kde to neni
nezbytné a pfimétené, a tim i oslabovani svobody projevu jako takové a demokracie jako

celku.

4.4.4. Parametry ovliviiujici proporcionalitu
4.44.1. Prostorova dimenze
Ustanoveni § 86 ob¢anského zakoniku tika, ze ,,Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného,
nema-li k tomu zakonny duvod. Zejména nelze bez svoleni ¢loveka narusit jeho soukromé

prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam,

rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 13470/87 ze dne 20. 9. 1994 ve veéci OTTO-PREMINGER-INSTITUT proti
Rakousku [Chamber]; zvereinéno v A295-A; [ECLI:CE:ECHR:1994:0920JUD001347087] [online].
Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%?22],%22appno%22:[%2213470/8
7%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57897%22]} [cit.
2024-07-13].
rozhodnuti ESLP stiznost ¢.  42571/98 ze dne 13. 9. 2005 ve véci I.A. proti Turecku [Section IIJ;
[ECLI:CE:ECHR:2005:0913JUD004257198] [online]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70113%22]} [cit. 2024-07-13].

7 rozhodnuti ESLP stiZnost ¢. 17419/90 ze dne 25. 11. 1996, ve véci WINGROVE proti Spojenému Kralovstvi

[Chamber]; zverejnéno v Reports 1996-V; [ECLI:CE:ECHR:1996:1125JUD001741990] [online].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58080%22]} [cit. 2024-07-13].
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vyuzivat takové ci jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté clovéka tieti osobou, nebo
pisemnosti osobni povahy. Ustanoveni tak chrani soukromou sféru ¢lovéka, konkrétné

zminuje soukromé prostory a soukromé pisemnosti.

Navzdory prozatimni absenci upravy reagujici na prudky rozvoj informacnich technologii
pfimo v uvedeném ustanoveni obCanského zakoniku se diskutuje nad potiebnosti
rekonceptualizace prava na soukromi osob a konceptu e-privacy ¢ili pteneseni jeho pravni
ochrany do kyberprostoru.5® V medialnim prostiedi byva v souc¢asné dob¢ nejvice ohrozeno
soukromi bud’ v kyberprostoru nebo v dlouhodobém hledisku v prostorové dimenzi.

Svoboda projevu je chranéna v online prostfedi stejné jako v tom offline.

Prostorovou dimenzi se v upravé rozumi zakaz narusit soukromé prostory. Soukromé
prostory pak nelze vykladat restriktivné pouze jako prostory uzivané k bydleni chranéné
ochranou obydli. Naopak ,, autonomni naplnovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové
aktivity spolu uzce souviseji, a proto nelze Cinit ostré prostoroveé oddelent soukromi v mistech
uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech a prostredi slouzicich k pracovni ¢i
podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovani vlastnich potieb ¢i zdajmovych aktivit. “®
Z extenzivniho vykladu soukromych prostor vychazi ve své rozhodovaci praxi i ESLP, nebo
naptiklad némecky tstavni soud. Za soukromou prostoru je povazovan pronajaty hotelovy
pokoj ¢iptidatné prostory nalezejici k bydleni. U pobocek pravnickych osob a kancelaiskych
prostor panuji neshody a respekt k jejich soukromi patrné zalezi ad hoc na posuzované
situaci. Napiiklad u advokatnich kancelaii bylo v minulosti ESLP rozhodnuto, ze u
svobodnych povolani neni zcela dobfe mozné odde€lit soukromou a pracovni sféru, a ze se

pravo na soukromi i na tyto prostory musi vztahovat.”0

68 PETROV, VYTISK, BERAN A KOL. Obcansky zdkonik, 2. vydani (2. aktualizace, 2023). C. H. Beck, 2023,
pozn. § 86 - Pravo na soukromi.

% Ibid., pozn. § 86.

70 yozhodnuti ESLP stiZnost ¢.  13710/88 ze dne 16. 12. 1992 ve véci NIEMIETZ proti Némecku [Chamber],
zverejnéno v A251-B; ;[ECLI:CE:ECHR:1992:1216JUD001371088] [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213710/88%22],%22documentcollectionid2%22:[%
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Zcela mimo soukromé prostory, jak je chapeme v mezich extenzivniho vykladu ochrany
obydli, figuruyje v judikatufe ESLP pojem tzv. secluded place. Ve tfetim dile seridlu
monacké princezny Von Hannover proti Némecku popsal ESLP ziskavani fotografii
paparazzi leckdy pod konstantnim stresem a tlakem a na hranici stalkingu. V uvedeném
piipad¢ byly v bulvarnim tisku zvefejnéné fotografie princezny potizeny na plézi v
soukromém plazovém klubu, a to na stovky metr daleko. ESLP dosel k zavéru, ze za danych
okolnosti spadd misto pod doktrinu definovanou Spolkovym tUstavnim soudem secluded
place. Ze strany princezny bylo zcela legitimni ocekavani soukromého prostoru izolované¢ho

¢i skrytého mista a zasah do prava na soukromi oznac¢il ESLP za neptipustny.’!

4.4.4.2. Verejné znama osoba, verejné ¢inna osoba, zasada legitimniho

oéekavani

U vefejné¢ znamych osob, tedy riznych celebrit, a vefejné ¢innych osob, tedy uiednik,
politikti a dalSich, hovofime o jejich povinnosti snaSet n¢které zasahy do soukromé sféry.
Ve véci Von Hannover proti Némecku ESLP rozhodl, Ze je nezbytné diverzifikovat osoby
,,par excellance *“ a vefejné Uredniky, aby se fadn¢ védélo, kdo se nachazi v piisné chranéné
sféfe, a kdo by mél legitimné o¢ekavat néjaky zasah do soukromi.”? Pfesto pouha skuteénost,
Ze osoba patfi do jedné z téchto dvou skupin, jesSté neznamenad, ze je zasah pokazdé povolen,

ato v neomezené mite. K rozvinuti zdsady legitimniho o¢ekavani existuje tzv. “reasonable

22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57887%22]} [cit. ~ 2024-07-

07].
"' rozhodnuti ESLP stiznost C. 8772/10 ze dne 19. 9. 2013 ve véci VON HANNOVER proti Nemecku (C.
3)[Section V];[ECLI:CE:ECHR:2013:0919JUD000877210] [online]. Dostupné

z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appn0%22:[%228772/10%
22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-126362%22]}  [cit.
2024-07-07].

72 rozhodnuti ESLP stiznost ¢.  59320/00 ze dne 24. 6. 2004, konecné dne 24. 9. 2004, ve véci VON HANNOVER
proti  Nemecku [Section IIl]; zverejneno v Reports of Judgments and Decisions 2004-VI;
[ECLI:CE:ECHR:2004:0624JUD005932000] [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61853%22]} [cit. 2024-07-07].
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expectation of privacy test” neboli test pfiméfeného ocekdvani soukromi, ktery rozebira

ESLP napfiklad ve véci Peev proti Bulharsku.”

4.4.4.2.1. Svoboda projevu soudci nejen v medialnim prostiredi

K osobam vetejné ¢innym je zajimavy exkurz ke svobod¢ projevu soudct. Ta se nevtahuje
pouze na vetejné projevy u€inéné v ramci vykonu funkce soudce, ale také na soukromé ¢i
osobni nazory projevené v souvislosti sjejim vykonem, byt naptiklad mimo soud.
Stanovisko CCJE ¢. 25 ke svobod¢ projevu soudcti oznacuje charakter svobody projevu
vzhledem k institucionalni povaze funkce soudce za ambivalentni, jelikoz vyroky soudct
mohou byt vefejnosti vnimany jako objektivni hodnoceni a pfisuzovany celé instituci.’
Jednotlivy soudce tak miize byt vniman jako zosobnéni celé justice a Spatny marketing ma
potencial zpusobit $kodu justici jako celku.”> Soudce ma stejné pravo na svobodu projevu
jako jiny obcan, nicméné vzhledem k pfislusnosti soudcovskému stavu je povinen
respektovat zdsady a povinnosti z toho vyvérajici a vzhledem k pficitatelnosti svych vyroka

celé instituci dle toho vystupovat.

Eticky kodex Soudcovské unie Ceské republiky pracuje ve vztahu k soudcovskym projeviim
s pojmy obezietnosti a zdrzenlivosti. Projevy soudce nesmi ohrozovat davéru v jeho
nestrannost, ovliviiovat prib¢h fizeni, i toho, které soudce sdm nefidi, ¢i budit jakékoliv
pochybnosti, nebo vyjadiovat jeho politické nazory. 76 Prava, ¢i chceme-li, zajmy, k jejichz

pométovani dochazi jsou svoboda projevu soudce a legitimni zajem demokratické

73 yozhodnuti ESLP stiZnost ¢. 64209/01 ze dne 26. 7. 2007, konecne dne 26. 10. 2007, ve véci PEEV proti

74

75

76

Bulharsku [Section V]; [ECLI:CE:ECHR:2007:0726JUD006420901] [online], f.38, 39. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81914%22]} [cit. 2024-07-07].
CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIJE). CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom
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spole¢nosti na zachovani divéry vefejnosti v justici. Pfi vyjadienich soudce ve vefejném
prostoru, do médii ¢i na socidlnich sitich, do hledani rovnovahy promlouvaji vyrazné také
prava a ochrana dalSich osob. Pfikladem muze byt presumpce neviny nebo zvlastni ochrana
obéti ve trestnich vécech, kdy, byt zde bez pochyby je vefejny zdjem na poskytnuti
nékterych informaci ohledné trestniho fizeni, soudci musi volit slova pro sva vyjadieni
zvlasteé obezfetné. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze rozdélovat musime v tomto ohledu
skutecnosti, které soudce sdélit ze zdkona opravnén absolutné neni a skutecnosti, jejichz
sdéleni je poruSenim soft law ¢i nedlstojné, nevhodné a byt neohrozi fungovani a

rozhodovani justice prakticky a ve zraku vetejnosti, je potieba jej karné fesit.

V medidlnim prostiedi plati zdsady, ze soudci by se méli zdrzet jakéhokoliv osobniho
vyuzivani vztahu s novinafi a vyuzivani médii k pfipadiim, navzdory provokacim. V piipade
kritiky rozhodnuti ze strany médii by se soudce mél vyhnout reakcim a namisto nich reagovat
jasnym a dostatenym odivodnénim rozhodnuti, ptipadné by soudci méla byt zaruena
dostate¢na institucionalni podpora.”” Existuji ovSem situace, kdy je vyjadfeni soudce ve
vefejném prostoru dokonce zadouci. Pti zachovani vSech zasad formovanych v ramci
Bangalorskych zdsad’® a dodrzeni zakona by soudci pro vzdélavaci a odborné informativni
ucely méli do vetejného prostoru byt opravnéni vstupovat. Zapojovat by se sice neméli do
veiejnych spoleCenskych kontroverzi, méli by tak nicméné Cinit v zélezitostech politicky
kontroverznich, tim spiSe, ovliviiyji-li pfimo fungovani ¢i nezavislost justice. Vyjadieni jsou
Zadouci také v oblasti vladni ¢innosti, zakonodarné ¢innosti ¢i jeji interpretace.” V zasadé
1ze shrnout, Ze nezalezi tolik na platformé ¢i vldknu, kde soudce vystupuje, ale jak se tam

chové a soudcovsky stav tak reprezentuje.

CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIJE). CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom
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Jako ptispévek do debaty o otazkach obecného zajmu v souvislosti s legislativnimi
reformami, které se dotykaji soudniho systému oznacil ESLP 1 vyjadieni st€Zovatele, soudce
Okresniho soudu v Kluzi, na svém facebookovém profilu, kde sté¢Zovatel sdilel odkaz na
kontroverzni rozhovor se statnim zastupcem, v némz statni zastupce upozornoval na
problémy, s nimiZ se statni zastupci pii obstaravani své agendy setkavaji. Sté¢Zovatel jeho
vyjadieni podpofil svym souhlasem a pochvalil jej za jeho vyjaddfeni o propousténi

nebezpecnych véznd, legislativnich zménach organizace soudnictvi a lyn¢ovani soudct.®

Ke sdileni obsahu na socidlnich sitich soudci ESLP zaroven upozoriiuje na rizika, ktera
takova Cinnost piinasi. Ptispévek je v online prostoru po sdileni zachovan po velmi dlouhou
dobu a béhem par okamzikt se miiZe rozsifit po celém svété.8! Socidlni média maji trvalou
kapacitu pro ukladani, coz zvySuje riziko profilovani.®? Za regulérni projev osobniho postoje
je povazovano prave i pouhé piesdileni obsahu, jeho pieposlani i ,,lajkovani* piispévki, a
to i za okolnosti, ze je soudce ¢ini nikoliv pod svym vlastnim jménem, ale pod
pseudonymem.3? Vystupovani soudcti na socialnich sitich miize v kone¢ném dusledku vést
i k jejich vylouceni z rozhodovani konkrétnich ptipadi. V minulosti bylo pravé pouhé
lajkovani ptispévku divodem namitanym v kasa¢ni stiznosti ve véci tykajici se obchvatu v
Mikulové. Jeden ze soudcti Nejvyssiho spravniho soudu olajkoval piispévek vyjadiujici se
k rozsudku krajského soudu na socialni siti Linkedin, coz sté€Zovatel povazoval za vefejné
vyjadieni jeho ndzoru k dané problematice a projeveni sympatie k pohledu jedné ze stran

pied koneénym rozhodnutim celé véci. Dany soudce nefiguroval v senatu, ktery o véci

80 yozhodnuti ESLP stiznost ¢. 16915/21 ze dne 20. 2. 2024 ve veci DANILET proti Rumunsku [Section IV];
[ECLI:CE:ECHR:2024:0220JUD001691521] [online], pozn. body 71-75. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-231084%22]} [cit. 2024-07-08].

81 Tbid., pozn. bod 76.

82 CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIJE). CCJE Opinion No. 25 (2022) on freedom
of expression of judges, ¢. V, bod 70.

83 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. NON-BINDING GUIDELINES ON THE USE OF
SOCIAL MEDIA BY JUDGES [online]. Dostupné
z: https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/social media_ guidelines/social media guid

elines_final.pdf [CIT. 2024-07-08].

44



rozhodoval, tudiz namitka podjatosti byla vyfizena nesouhlasné, ovSem soudci by na

moznost vzneseni namitky podjatosti z obdobnych divodi méli pamatovat.84

Na pisobeni soudcii na socialnich sitich je problematicka skutecnost, Ze mohou sdilet
jakykoliv obsah, a to mimo jiné z diivodu absence tzv. gatekeepingu. Gatekeeper je zpravidla
prekladan jako ,strazce piistupu™ majici pod kontrolou podobu konecného obsahu a
nastavovani reguli pro jeho zvefejnéni. Gatekeeping ve vefejném prostoru ma i vefejné
nasledky. Nejsou-li k dané platform¢ alternativy, muze prostiednictvim téchto reguli
dochazet k omezeni volného trhu myslenek a zaroveit moznosti u€asti uzivatelll na vefejnych
zalezitostech.®> Jako gatekeepers funguji zejména tradi¢ni média, ktera se ale presouvaji do

stinu socialnich siti.

Na druhou stranu oproti soudciim, ktefi stale zastavaji nazor, ze soudce ma komunikovat
., pouze svymi rozsudky “, fada soudcti, ptikladem nynéjsi soudce spravniho useku Krajského
soudu v Brn& JUDr. Martin Kopa Ph.D. ¢i soudasny piedseda Ustavniho soudu, JUDr. Josef
Baxa, je opa¢ného ndzoru, a sice, Ze soudci naopak na socialni sité patii, aby blize poznali

spoleénost, o které rozhoduji.®

4.4.4.2.2. Ochrana soudci pi‘ed svobodou projevu

S tématem svobody projevu soudcli souvisi 1 opa¢ny pohled, a to na ochranou soudct pred
svobodou projevu.

Méstsky soud v Praze dne 16. 5. 2019 vydal usneseni sp. zn. 22 Co 73/2019%, v némz
rozhodl ve prospéch navrhovatele — soudce - ve véci konfliktu svobody projevu a ochrany

osobnosti.

84 CERVINEK, Zdenék. Soudci na sitich: Rozhovor s Martinem Kopou.
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Navrhovatel podal ndvrh na vydani ptedb&zného opatieni, kterym by byla odplirkyni uloZena
povinnost odstranit ¢lanek z internetovych stranek. Tento ¢lanek, podle navrhovatele
obsahoval nepravdivé informace a neopravnénou kritiku jeho osoby s cilem ho
dehonestovat. Clanek se tyka podezieni z podjatosti navrhovatele jako soudce v insolvenéni
veéci zahdjené v roce 2012. Podle ¢lanku navrhovatel nechal rozhodnout o navrhu svou
asistentku, aniz by se z rozhodovani vylouc€il, pficemz diivodem podjatosti melo byt, Ze
spole¢nost, o jejimz navrhu se rozhodovalo, stavéla pro navrhovatele rodinny diim a garaz.
Insolven¢ni navrh byl asistentkou zamitnut, zatimco pozdé¢jsi ndvrh, ktery pfipadl jinému
soudci, byl schvélen. Clanek naznacuje, e nejde jen o eticky problém, ale i o podezieni ze

zavazného poruseni povinnosti vefejného Cinitele a kraceni prav véfitell.

Soud prvniho stupné, poté co zjistil, Ze navrhovatel dolozil tvrzeni o obsahu ¢lanku, dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny, nebot k zasahu jiZz doSlo a byl by na misté néarok
odstrafiovaci. Odstraiiovacimu navrhu vSak nelze formou pfedbézného opatfeni vyhovét,

nebot’ by to nahrazovalo a pfedjimalo rozhodnuti ve véci samé.

Navrhovatel podal proti usneseni soudu prvniho stupné odvolani s tim, ze neopravnény zasah
do jeho osobnostnich prav nadale trva, protoze €lanek je stale zpfistupniovan. Tvrdi, Ze
ochrany miiZe pozivat jen pravdiva informace a nikoli zlovolnég Sifena. Podle n¢j méla byt
dana prednost ochrané osobnosti ped svobodou projevu, pticemz zadny jiny prostiedek, nez
predbézné opatteni, neni zplsobily nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pravy

navrhovatele a odplrkyné a zabranit vzniku dalsi 4ymy.

Soud piipomnél, ze predbézné opatieni je mozné pouzit v piipadech nekalé soutéze, kde je
tteba zabranit vzniku nebo dalS§imu Sifeni iymy. Odplrkyné argumentovala, Ze ¢lanek byl
publikovan ve vefejném zdjmu a v souladu s zurnalistickou etikou. Soud ale uznal, ze 1 kdyz
odptrkyné¢ mohla jednat v dobré vife a bez zlovolnosti, kritika zalozend na nepravdivych

skute¢nostech nemiize pozivat ochrany svobody slova.

Navrhovatel prokazal, Ze rozhodné skutecnosti, na kterych byla kritika zaloZena, nebyly
pravdivé. Napiiklad spole¢nost v roce 2012 jiz n€kolik let neposkytovala sluzby
navrhovateli, stavba gardze byla ze smlouvy vyslovné vylou€ena a ndvrh nebyl zamitnut, ale

odmitnut pro nedostatky. Tyto skute¢nosti vedly soud k zavéru, Ze kritika navrhovatele byla
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nepodlozend. Soud zdlraznil, Ze kritika nepodloZend na pravdivych skute¢nostech muiize
vazné poskodit divéru v soudni moc. Vzhledem k zavaznosti kritiky bylo dalezité chranit

divéru vetejnosti v soudni systém a jeho predstavitele.

Odvolaci soud zménil napadené usneseni a vyhovél navrhu na predb&zné opatieni. Soucasné
ulozil navrhovateli povinnost podat Zalobu ve véci samé. Soud tak dospél k zavéru, Ze je
nutné chranit divéru v soudni moc a osobnost navrhovatele i za cenu omezeni svobody
projevu odpurkyné. Pfedbézné opatieni bylo shledano jako nezbytny a piiméteny prosttedek

k dosazeni tohoto cile.

Byt by soudci jako osoby vefejné ¢inné meli snést zvySenou miru kritiky a je ve vefejném
z4jmu, aby se na problémy justice v ramci tisku upozoriiovalo, uvedené rozhodnuti
Meéstského soudu povazuji za spravné a velmi dulezité, jelikoz jak je uvedeno diive v této
praci, pohled na jednoho soudce mtlize vytvaret obrazek celé justice a divéra obfand v ni je
velmi kiehké na to, aby svoboda projevu nepravdivym vyjadfenim o justici poskytovala

ochranu.

4.4.4.3. Vefejny zijem

S osobami veftejné ¢innymi souvisi problematika vefejného zdjmu. UZiti a Sifeni osobnich
udajt a informact je piisné pravné regulovano a chranéno. Vyjimku tvofi pravé zvefejnovani
idajii ve vefejném zajmu. V piipadu feseném pred ESLP ve véci EDITIONS PLON proti
Francii soud fesil situaci zvefejnénych zdravotnich udaji o zesnulém prezidentovi a
poznamenal, ze potfeba zasahovat do svobody projevu muze byt zpocatku ptitomna, ale
nasledné piestane existovat.’® V pfedmétné situaci, kdy se jednalo o vazny zdravotni stav
predniho predstavitele vykonné moci jiz vefejny zajem, pravo spolecnosti na informace a

pfinos pro verejnou diskusi prevySovaly soukromi rodiny zesnulého prezidenta.

88 rozhodnuti ESLP stiznost &. 58148/00 ze dne 18. 5. 2004 ve véci EDITIONS PLON proti Francii [section IIJ;
zvefejnéno v Reports of Judgments and Decisions 2004-1V; [ECLLI:CE:ECHR:2004:0518JUD005814800]
[online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61760%22]} [cit. 2024-07-
08].
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I zde se domnivam, zalezi na posouzeni konkrétni situace ad hoc. Zejména v situaci, kdy
nastane smrt vefejné¢ ¢inné osoby. Paklize je osoba stale ve své funkci a tim 1 povinna a
zaroven opravnéna vykondvat pravomoci v piisobnosti ji svéfené, je ve vétSin€ piipadi
spolecnost opravnéna k poskytnuti i tak osobnich informaci, jako jsou ty o zdravotnim stavu.
V piipad¢, ze dojde ke smrti, jako v uvedeném piipad€ je potieba poméfit zakladni prava

jinym metrem a peclivé vyhodnotit, zda skute¢né ma byt do svobody zasazeno, ¢i nikoliv.

K tomuto tématu stale probihéd prozatim nepravomocné ukonceny spor, v némz Milo§ Zeman
prozatim neuspél se svou Zzalobou proti Iékarfce Dzamile Stehlikové, kterd vefejné
komentovala jeho zdravotni stav. Dzamila Stehlikova, byvald ministryné a 1ékatka, se k
Zemanovu zdravotnimu stavu vyjadfila po jeho hospitalizaci v fijnu 2021. Tvrdila, ze jeho
problémy souvisely s chronickym alkoholismem a jaterni encefalopatii. Zeman pozadoval
omluvu a odskodnéni za tyto vyroky. Klicovy byl ve véci znalecky posudek psychiatricky,
ktera potvrdila, ze Stehlikova mohla na zdkladé dostupnych informaci dojit k zadvéram, které
prezentovala, véetné mozného vlivu nadmérného piti alkoholu na Zemanuv stav. Soudkyné
zalobu zamitla, nebot’ Stehlikova podle ni neptekrocila hranice odborné diskuse. Soudkyné
ve svém rozhodnuti zdiiraznila, Ze pravo na svobodu projevu, zejména v kontextu odborné
diskuse, je velmi dilezit¢ a musi byt chrdnéno. Navic uvedla, ze Stehlikova svymi vyroky
nezamyslela poskodit Zemanovu povést, ale vychdzela z odborného hlediska, které¢ bylo

podloZeno dostupnymi informacemi a znalostmi.??

Nabizi se srovnani informovani v médiich o zdravotnim stavu MiloSe Zemana
s informovanim o zdravotnim stavu princezny Kate, manzelky britského prince Williama.
Ta celila na jafe roku 2024 spekulacim o svém zdravotnim stavu po zvetejnéni upravené
fotografie, ktera byla pofizena po jeji operaci biicha. Piestoze se princezna omluvila za
upravy fotografie, spekulace pokracovaly. Konspiracni teorie se S$ifily predevSim na
socialnich sitich, véetn& absurdnich tvrzeni, Ze princezna pouziva dvojnika, nebo zZe je ve

skutecnosti mrtva. Mainstreamova média situaci dale zhorSovala, 1 kdyZ se n€ktefi novinafi

NOHL, RADEK. Zeman neuspél se Zalobou. Piti se na ném mohlo projevit, fekla totiz znalkyné. Seznam
Zpravy [online]. 2024. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-zeman-neuspel-se-

zalobou-piti-se-na-nem-mohlo-projevit-rekla-totiz-znalkyne-252679 [cit. 2024-07-31].
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snazili volat po soukromi pro princeznu. Editorka deniku The Sun, Victoria Newton, uvedla,
ze vetejnost byla zoufala zjistit, co je s princeznou Kate Spatné, a uznala, ze spekulace se
vymkly kontrole. Nicméné, i tento denik publikoval video z farmatského trhu, kde byla Kate

spatiena, coZ situaci nijak neuklidnilo.*°

Po vetejné kritice princezna Kate pod tlakem médii pfiznala, Ze mé zdravotni problém —byla
ji diagnostikovana rakovina a zahajila preventivni chemoterapii. Toto pfiznani vedlo k
diskusi o tom, do jaké miry ma pravo na soukromi kralovska rodina, a do jaké miry je ve
vefejném zajmu o zdravotnim stavu jejich ¢lend informovat. Nékteti argumentovali, ze
vefejnost ma pravo veédeét o zdravotnim stavu ¢lend kralovské rodiny, protoze jsou
financovani z vetejnych prostfedka. Jini zastavali nazor, ze 1 ¢lenové kralovské rodiny maji

pravo na soukromi, stejné jako jakykoli jiny vladni zaméstnanec.”!

Domnivam se, ze v obou piipadech méla vetejnost pravo védet alespon zékladni informace
o zdravotnim stavu. V obou pfipadech se jednalo o spekulace o zdravotnim stavu vefejné
¢innych osob. U MiloSe Zemana §lo na rozdil od princezny Kate o spekulace vyvozované na
zéklad¢ dostupnych zvetejnénych informaci, a to ze strany lékatrky. U princezny Kate nebyly
z4dné dostupné informace a konspirace byly vytvafeny médii a vefejnosti absolutné bez
jakéhokoliv podkladu. Nekteré konspirace zasly tak daleko, ze média diskutovala, zda Kate

stale zije. Takovy zdsah do soukromi povazuji za hranici, ktera je pravné ptijatelna.

4.4.4.4. Zv1ast zranitelna osoba

Pii posuzovani je nezbytné brat v potaz i skutenost, Ze je projev zamifen proti osobam,
kterym pravo ptisuzuje zvlaStni ochranu. Zvlasté chranénymi skupinami osob jsou ve smyslu

Ustavy CR a LZPS déti, zeny, specificky t&hotné Zeny, zdravotné postizeni, mladistvi,

% TOPPING, Alexandra. Out of control media left Kate with little choice over opening up about health. the
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narodnostni menSiny a jina etnika. Tolerance spole¢nosti vii€i nenavistnym, urazlivym ¢i

provokativnim projeviim zamifenych proti t€mto osobam by méla byt nizs§i a v pfipadé

ochrany projevi ospravedInéna.

Ochranu zvlast chranénych osob lze ilustrovat na piipadu, ktery se dostal az k Ustavnimu
soudu, tykajicimu se nenavistného vyroku na internetu zvetejnéného pod fotografii tiidy
prvilacku teplické Zakladni Skoly Plynarenska, ktera se skladala pievazné z déti romského a
arabského ptivodu. Obvinény pod fotografii zveiejnil vyrok ,,Jestéze jsou ze ZS Plyndrenska.
Reseni se piimo nabizi.** Odsouzeny argumentoval zejména tim, Ze se jednalo o Gerny
humor, svérazny zert, ktery je ve spolecnosti potiebny a spada pod ochranu svobody projevu.
Ustavni soud se nechal slyset, Ze ,, V projedndvané véci ani neni podstatné, zda byl
predmeétny komentar myslen jako Zert, nebot existuji zaleZitosti, o kterych Listina a zakony
Zertovat s ohledem na diistojnost clovéka nepripoustéji. “9* NejvySsi soud judikoval, Ze
,zasah do pravem chranéného zdajmu, kterym je v nyni posuzované véci rovnost lidi bez
rozdilu narodnosti, etnika, rasy, nabozZenstvi ¢i jinych skupinovych rozdilii, byl v této veci
natolik vyrazny, Ze jiny nez trestnépravni postih by byl zcela nedostatecny. 3 Zaroven
Nejvyssi soud upozornil na snahu vzbudit nendvist viaci détem, jejichz otazka meéla byt
, konecné vyresena“, a to pouze na zaklad¢ jejich ptislusnosti k jinému etniku. Jinou
interpretaci v daném kontextu nelze spatfovat a Nejvyssi soud vyhodnotil, Ze obvinény
., prostrednictvim svého komentdare navrhl neprimo déti na fotografii zplynovat, nelze mluvit
o pouhé xenofobii (ve smyslu opatrnosti a neditvére k cizincum), ale slo jednoznacné o projev

nendvisti. ‘94

4.5. Zasah do dobré povésti pravnickych osob

Jednim z dalSich typickych prav, které mize omezit svobodu projevu je pravo pravnické
osoby na dobrou povést. Obracené spory vedeny nejsou. Pred polozenim otazky zasahu do

dobré povésti pravnickych osob je nezbytné si vymezit, pro¢ tato prace pracuje s pojmem

92 ysneseni sp. zn. III. US 2696/21 ze dne 7. 12. 2021.
93 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 3 Tdo 564/2021.
9 Tbid.
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dobré povésti, nikoliv pouze povésti. Soucasna pravni uprava chrani i pouhou povést, nikoliv
dobrou, a to z divodu, Ze povést nemusi byt zddna, ¢i dokonce miiZe byt Spatna, a 1 pfesto ji
vzdy lze jesté zhorsit. Pfi vzniku pravnické osoby nemé pravnickd osoba povést k tomu
okamziku zddnou. Pojem dobra povést je pojem tstavniho prava, se kterym LZPS pracuje
v ¢lanku 10 odst. 1. Mezi povésti a dobrou povésti je uvedeny rozdil a pro ucely této prace

uzivam pojmu dobré povésti jako pojmu prava tstavniho.

Otazka zasahu do dobré povésti pravnickych osob je v soucasné dob¢ v medialnim prostoru
feSena hodné. Hlavni otdzkou, na které nepanuje shoda je, zda pravnické osoby maji narok
z titulu zasahu do prava na dobrou povést na ndhradu nemajetkové ijmy. Na jednu stranu
nejsou schopny pocitovat dusevni Gjmu, na stranu druhou by pak v tomto sméru svoboda
projevu byla bezbieha, bez jakékoliv brzdy. Judikatury, kdy se soudy zabyvaly touto
problematikou, neni mnoho, coZ by se mohlo zménit v blizké budoucnosti vzhledem
k aktualnosti tématu v medialnim prostoru. Ta, kterd jiz existuje, bude pfedmétem

nasledujicich radku.

Prozatim nejduleZitdj§im nalezem Ustavniho soudu, jenz se zabyval svobodou projevu
v konfliktu s pravem na dobrou povést pravnické osoby, je nalez sp. zn. L.US 3819/14 ze dne
20. 2. 2018.95 Stézovatelka Karlovarské mineralni vody, a. s. podala tstavni stiznost kviili
rozhodnutim obecnych soudt, kterd podle ni porusila jeji prdvo na soudni ochranu a
spravedlivy proces. Pfedmétem piedchazejicich fizeni byla zaloba na ochranu dobré povésti

pravnické osoby proti dTest, o. p. s. kvtli ¢lanku o kvalité balenych vod.

Meéstsky soud v Praze ¢asteéné vyhovél zalobé stézovatelky, natidil dTestu uvetejnit omluvu
za neptesné oznaceni obsahu sodiku v jeji vodé, ale zamitl ostatni naroky tykajici se tvrzeni
o obsahu jinych latek ve vodé Aquila Aqualinea. Odvolaci soud®® potvrdil zamitavé vyroky

a zrusil povinnost zvefejnit omluvu.

95 ndlez sp. zn. I. US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018 (N 27/88 SbNU 397).
% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 3 Cmo 49/2013-269.
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Odvolaci soud podle Ustavniho soudu spravné rozlidil mezi skutkovymi tvrzenimi a
hodnoticimi soudy, pfi¢emz kritické projevy dTestu mély odbornou urovein a nepiekrocily
ptipustné meze kritiky. Ustavni soud také uznal, Ze dobra povést pravnické osoby je
chranéna Ustavou CR, ale v tomto ptipadé se dTest nedopustil nepfiméfeného zasahu do

prav stézovatelky.

Ustavni soud uvedl, Ze kritika v podobé hodnoticich soudii je zcela nenapadnutelna v ramci
ochrany osobnosti, pokud ma urcity skutkovy zaklad. Jinak tomu neni u pravnickych osob.
Hodnotici soudy musi byt korektni, pfiméfené a musi mit podklad ve skute¢nosti, ale nemusi
byt exaktni. Zasadni je, aby takové soudy nevybocovaly z mezi pfimétené kritiky a nebyly
motivovany snahou o o¢ernéni &i hanobeni kritizovaného subjektu. Ustavni soud dospél k
zavéru, ze v daném piipadé publikované vysledky testu a souvisejici komentafe
nepiedstavovaly neoprdvnény zasah do dobré povésti stéZovatelky. Kriticky projev
spotiebitelského sdruzeni byl povaZzovan za piiméfeny a odborné podlozeny. Ustavni soud
uznal, Ze ochrana spotiebitele je spoleCensky vyznamnym cilem, ktery mlze ospravedlnit
ur¢itou miru kritiky vyrobki, pokud je tato kritika podloZena fakty a je podana pfimétenym
zpusobem. Ustavni soud neshledal v postupu obecnych soudd pochybeni, které by
zasahovalo do Gstavné chranénych prav stéZovatelky. Kriticky projev dTestu byl pfiméfeny
a odborny, proto byla Ustavni stiZnost zamitnuta. Otazkou ndhrady nemajetkové Gjmy se

Ustavni soud v této véci nezabyval.

Druhy ptipad, jenz v této praci stru¢né rozeberu, je zajimavy tim, Ze navzdory skutecnosti,
ze dovolatel relevantn¢ zpochybnil otazku nahrady nemajetkové ujmy, nevyporadal se
s otdzkou nekalosoutézniho jednani. Jedna se o véc, v niz bylo vydané usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 429/2023%7. Zalobkyné se doméhala omluvy a
finan¢ni kompenzace ve vysi 100 000 K¢ za ujmu zptisobenou zalovanym, kterou spojovala
s neopravnénym zasahem do své dobré povésti a s nekalosoutéznim jednanim. Soud prvniho

stupné jeji Zalobu zamitl v obou téchto bodech.

97 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 429/2023.
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Meéstsky soud v Praze v8ak rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a Zalobkyni pfiznal jak
narok na omluvu, tak i na finan¢ni odskodnéni. Odvolaci soud sviij zavér opiel o dveé pravni
otazky: zaprvé o pravo pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ijmy podle § 135 odst. 2
obc¢anského zdkoniku, a zadruhé o posouzeni jedndni Zzalovaného jako nekalosoutézniho
podle § 2988 ob&anského zakoniku. Zalovany jako dovolatel napadl rozsudek odvolaciho
soudu dovolanim, v némz namital, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe, konkrétné od rozsudku NejvysSiho soudu z 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo
327/2021. Podle tohoto rozhodnuti pravnicka osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené neopravnénym zésahem do své povésti podle § 135 odst. 2 obcanského
zédkoniku. Dovolatel také kritizoval zavér odvolaciho soudu, Ze se v dané véci jednalo o
nekalosoutézni jedndni, aniz by toto tvrzeni bylo dostate¢né odivodnéno a podloZzeno

dikazy.

Nejvyssi soud zkoumal piipustnost dovolani a dospél k zavéru, ze neni pripustné.
Argumentoval tim, ze pokud rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na dvou pravnich
otazkach, pti¢emz kazda z nich samostatné¢ obstoji jako ditvod pro rozhodnuti, pak dovolani
nemuze byt pfipustné, pokud byla zpochybnéna pouze jedna z téchto otazek. V tomto
pripadé dovolatel relevantné zpochybnil pouze otdzku ndhrady nemajetkové ujmy podle §
135 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nikoli vSak otazku nekalé souté€ze. Dovolaci soud také
poznamenal, ze posouzeni jednani zalovaného jako nekalosoutéZzniho nebylo prekvapivé,
protoze zalobkyné tuto moznost uvedla jiz ve své zalobé a odvolaci soud na ni v prubéhu

fizeni opakované€ upozornoval.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak nebylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktery nasledné¢ konstatoval, Ze dovolani neni pfipustné, protoze Zalovany

nezpochybnil vS§echny pravni zaklady, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti postavil.
Dalsim ptipadem, kdy se soudy zabyvaly hmotnépravnim narokem pravnické osoby na

nahradu nemajetkové Gymy za zasah do dobré povésti, je piipad zalobkyné Bison & Rose,

s.r.0. proti Andreji BabiSovi. V této véci rozhodoval zatim v nejvyssi instanci Nejvyssi soud
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dne 28. 6. 2023 pod sp. zn. 23 Cdo 2683/2022.%8 Krajsky soud v Praze ptiivodné rozhodl ve
prospéch Zalobkyné, ktera pozadovala omluvu za nepravdivé tvrzeni, které mélo poskodit
jeji povést. Odvolaci Vrchni soud vsak toto rozhodnuti zménil a Zalobu zamitl, pfi¢emz
zduvodnil, ze pravnické osoby nemaji narok na od¢inéni nemajetkové uymy zplsobené
samotnym zdsahem do povésti, jak stanovuje § 135 odst. 2 obfanského zakoniku. Tento

pravni ndzor zalobkyné napadla dovolanim k NejvysSimu soudu, ktery jej rovnéz zamitl.

Nejvyssi soud potvrdil, Ze pravnickd osoba nema narok na od¢inéni nemajetkové ujmy,
pokud zakon tuto povinnost vyslovné nestanovi. Podle soudu soucasnd pravni uprava
takovou povinnost vyslovné neobsahuje, coz potvrzuje i judikatura vcetné Ustavnich a
mezinarodnich vychodisek. Soud se opftel také o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, které uznava rozdil mezi povésti pravnickych osob a fyzickych osob. Na zaklad¢
komparativniho srovnani s pravnimi Gpravami v jinych evropskych zemich dospél k zavéru,
Ze pravo na od¢inéni nemajetkové tjmy pravnickych osob neni béznou soucasti evropského

kontinentalniho prava.

Dale soud vysvétlil, ze nelze sm&Sovat pravo na odstranéni nasledkii neopravnéného zasahu,
tedy odstranovaciho naroku, s pravem na od¢inéni nemajetkové Gymy poskytnutim
pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni pravé typicky formou omluvy. Odstraiiovaci narok slouzi k
obnoveni ptivodniho stavu, aniz by musela byt prokazana jma, €1 aby viibec n¢jaka nastala,
zatimco pravo na zadostiu¢inéni vyzaduje, aby byla ujma prokazéana. Dovolani Zalobkyné
bylo zamitnuto. Problematickd byla nikoliv skute€nost, Ze by nedoslo k zasahu, jako
neexistence hmotnépravniho naroku. Ve véci byla podéna tstavni stiznost, tudiz se ji bude

v blizké dob¢ zabyvat Ustavni soud.

Velmi podobny piipad je spor Vojtécha Filipa, byvalého piedsedy KSCM, se spolkem
Milion chvilek. Obdobn¢ jako ve véci predchozi soudy i zde dovodily, ze k zadsahu doslo,
ale ndrok na nahradu nemajektové Gymy zde neni. Véci se v posledni instanci zabyval
Nejvyssi soud pod sp. zn. 23 Cdo 2494/2022%. Filip v prosinci roku 2019 na zasedani

tistiedniho vyboru KSCM spojil spolek s kybernetickym Gitokem na benesovskou nemocnici,

9% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022.
9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2494/2022.
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kdyz pronesl slova: ,,Ted’ si vyzkouseli blokadu hlavniho nadrazi, vyzkouseli si kyberneticky
teroristicky vitok na nemocnici a zatim jim to prochdzi.“ Spolek tak na Filipa i na KSCM

podal Zalobu na ochranu dobré povésti.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢aste¢né vyhovél Zalobé€ a ulozil Filipovi povinnost
omluvit se Zzalobci. Zalobu proti KSCM vsak zamitl. Vrchni soud v Praze zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl. Vrchni soud sviij rozsudek
oduvodnil tim, Ze pravnickd osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zptsobené
zé4sahem do jeji povésti podle § 135 odst. 2 obanského zékoniku. Tato otdzka byla jiz diive

feSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v tomto sméru byla ustélena.

Nejvyssi soud, ktery posuzoval dovoldni Zalobce, konstatoval, ze otazka, zda pravnické
osobé prislusi pravo na od¢inéni nemajetkové jmy zptsobené neopravnénym zasahem do
jeji povesti, jiz byla vyfeSena a nevyplyva z ni, ze by takové pravo bylo dano. Soud totozné
jako ve véci predchozi uvadi, ze podle ustdlené judikatury je zavazek k odcinéni
nemajetkové jmy mozny jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi nebo pokud byla
povinnost od¢inéni sjedndna smluvng. V piipadé zasahu do povésti pravnické osoby takovy

zavazek zakonem stanoven neni.

Nejvyssi soud dale zohlednil, Ze z Gstavni ochrany dobré povésti podle Listiny zakladnich
prav a svobod nevyplyva nutnost chranit tuto povést pravé prostiednictvim soukromého
prava pravnickych osob na od¢inéni nemajetkové Ujmy. Neexistuje také mezinarodni
zévazek, ktery by takovou ochranu vyzadoval. Déle se dovolaci soud opira o komparativni
analyzu pravnich uprav v jinych evropskych statech, kde prdvo na od¢inéni nemajetkové

ujmy pro pravnické osoby neni bézné€ piiznavano.

V disledku tohoto rozhodnuti se Zalobce nemiZze uspé$né domahat omluvy jako prostiedku
k odstranéni nemajetkové Gjymy, jelikoz takova (yma podle zakona pravnickym osobam
nevznikd. Muize se vSak domdhat odstranéni néasledki neopravnéného zasahu jinymi

zpusoby, pokud by prokazal, Ze takovy zéasah trva a zplisobuje Zalobci tymu.
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Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce jako nepiipustné. V podstaté celé odiivodnéni
vychazelo z judikatu, ktery vydal Nejvyssi soud!'% az po rozhodnuti ve véci v prvni instanci,
které je v této problematice podle mého nazoru prozatim nejzasadnéjsi. To se mozna brzy
zméni, jelikoz kromé piedchoziho ptipadu se i tento bude jest¢ projednavat, a to na plénu
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 20/24, jemuz byla véc postoupena dne 26. Eervna 2024
na zékladé usneseni sp. zn. I. US 2926/23.11 Samotné skute¢nost, Ze si plénum atrahovalo

pusobnost v této véci, svedEi o jeji evidentni nejednoznacnosti.

Nejvyssi soud se v ramci rozhodnuti vydaného pod sp. zn. 23 Cdo 327/202119% k otazce
nahrady nemajetkové Gjmy pravnickym osobdm stavi pomérn¢ restriktivné. Podle soucasné
pravni upravy je narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy mozny pouze tehdy, pokud je
vyslovné ujednan, nebo pokud to zvlast stanovi zdkon (§ 2894 odst. 2 obcanského
zékoniku). To znamend, ze na rozdil od ndhrady majetkové Skody, ktera je béznym
disledkem protipravniho jednani, musi byt vznik zavazku k nahradé nemajetkové Gjmy

vyslovné stanoven zdkonem.

Pravnické osoby maji pravo na ochranu své povésti, coz je jednim z jejich osobnostnich
prav. Toto pravo vSak neni ve vSech aspektech rovno pravu fyzickych osob na ochranu
osobni povésti. Dovolaci soud zde zduraziiuje, ze ochrana povésti pravnické osoby
neimplikuje automaticky pravo na od¢inéni nemajetkové jmy v piipadé neopravnéného
zéasahu do této povesti. Zakon v téchto pfipadech nepiedpoklada pravo na zadostiucinéni,

pokud neni vyslovné stanoveno.

Nejvyssi soud také klade dliraz na rozdilné postaveni fyzickych a pravnickych osob. Fyzické

osoby maji pfirozena, nezadatelna prava, zatimco prava pravnickych osob jsou jim

100 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uverejnény pod cislem 66/2022 Shirky

101

soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni.
USTAVNI SOUD. Projedndvané plendrni véci - Pl US 20/24 [online]. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-

veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=5162&cHash=8c2c0fbe01acec5c22e044fc2e264702 [cit. 2024-08-22].

102 yozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uverejnény pod cislem 66/2022 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni.
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poskytovdna pravnim fadem. Tento rozdil je zasadni pro posuzovani narokii na nahradu
nemajetkoveé iymy, protoZe pravnické osoby nejsou nositeli pfirozenych prav a nemohou mit

stejné naroky na od¢inéni nemajetkové ujmy jako fyzické osoby.

Dovolaci soud rovnéz analyzoval, zda by pravo na od¢inéni nemajetkové Gymy pro pravnické
osoby mohlo vyplyvat z mezindrodniho prava nebo ustavnich garanci. Zavérem je, Ze z
EULP, ani z jinych mezinarodnich smluv, nevyplyva povinnost pfiznat pravnickym osobam
pravo na nahradu nemajetkové ujmy za zasah do jejich povésti. Stejné tak ani Ustavni
ochrana dobré povésti nezaklddd povinnost poskytovat pravnickym osobdm takovou
kompenzaci. VétSina evropskych pravnich systému nepfiznava pravnickym osobam pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené zasahem do jejich povésti, pokud neni spojena s
majetkovou ujmou. Toto srovnani ukazuje, ze pistup, ktery nepfizndva pravnickym osobam
narok na ndhradu nemajetkové jmy za zdsah do jejich povésti, je v souladu s evropskymi

pravnimi tradicemi.

Dovolaci soud také konstatoval, Ze situace, kdy by bylo mozné uvazovat o existenci tzv.
oteviené nepravé — teleologické - mezery v pravu, tedy situace, kdy by ur€ity pravni institut
nebyl vyslovné upraven, ale jeho aplikace by se nabizela na zaklad¢ ucelu pravni normy, v
tomto pfipad¢ nenastava. Zadkonodarce v€dome nezahrnul moZnost nadhrady nemajetkové
ujmy pro pravnické osoby za neopravnény zasah do jejich povésti mezi zakonem ptfiznana

prava, a proto neni na misté tuto mezeru v pravu soudné dotvaret.

V nasledujicich mésicich se pravdépodobné dozvime a bude velmi zajimavé sledovat, jak
tuto problematiku ,,rozsekne Ustavni soud, zejména v jiz zmifiované plenarni véci sp. zn.
P1. US 20/24. Na toto téma by se dala vést rozsahla diskuse. Mij struény osobni nazor je, e
skuteCnost, zda je nemajetkova jma spojena s ijmou majetkovou ¢i neni, je irelevnantni.
Dovedu si predstavit situaci, kdy nemusi nutné¢ dojit ke Skod¢, piesto k naruseni dobré
povésti pravnické osoby. Ta, jakkoliv ze své podstaty a z podstaty ujmy nemajetkové, neni
schopna sice nemajetkovou ujmu pocitovat, nicméné¢ za kazdou pravnickou osobou stoji
organ, jehoz prostfednictvim pravnické osoba pravné jedna, a jenz pravnickou osobu zalozil
¢i rozhoduje o jejich zésadnich zéalezitostech, a tedy takovy zasah do povésti bez pochyby
vnima. Pracuji-li navic s ustanovenim § 22 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery status osoby

blizké ptiznava pro prdavni jednani mezi pravnickou osobou a clenem jejiho statutarniho
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organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen, analogicky v ném
podporu své mySslenky nalézdm. Skutecnost, Ze povinnost k ndhradé nemajetkové jmy pro
zasah do povésti pravnické osoby neni vyslovné v zakoné zakotvena, je problematicka, a bez
zakonného podkladu nevidim cestu, jak by Ustavni soud mohl existenci hmotndpravniho
naroku v souc¢asné dob¢ dovodit. Za mé je tudiz v gesci zdkonodarce, aby situaci vytesil,

jelikoz by tento institut do zdkona a nasledné 1 do praxe zaveden byt mé¢l.

5. Vybrana judikatura navazujici na teoretickou c¢ast — trestnépravni
odpovédnost projevu, konflikt se svobodou naboZenského vyznani,
komer¢ni projevy

5.1. Trestni kauzy c¢leni skupiny aktivisti Ztohoven — trestnépravni odpovédnost

projevu,

Pravdépodobné nejznaméjsim piipadem skupiny Ztohoven, kterym se zabyvaly ceské
soudy, je diky medialni pozornosti tzv. kauza rudych trenyrek, ktera vznikla jako protest
¢lent skupiny Ztohoven proti vykonu funkce prezidentem MiloSem Zemanem. Aktivisté
prestiihli lanko na stoZaru s prezidentskou standardou, tedy vlajkou prezidenta republiky,
jezje jednim ze statnich symbold, tu odcizili a vyménili za obrovské rudé trenyrky, pficemz
nasledné ji rozsttihali a rozdali lidem. Soud pro tcely svého rozhodnuti musel poméfovat
svobodu projevu s vlastnickym pravem. Cilem bylo reagovat na nepfiijatelné chovani
pachatelt, vymezit zdkonné hranice jedndni oznacovaného obhajobou za demokraticky
projev nazoru a spravedlivé uloZeni trestu. Clenové skupiny byli nakonec na zakladé vraceni
véci odvolacim soudem do prvni instance uznani vinnymi pro pieciny vytrznictvi, poskozeni

cizi véci a kradeze.103

Ze strany obhajoby znélo zejména pravo na svobodu projevu, kdy obhdjce aktivistii Michal

Pokorny uvedl do médii, Ze ,, kazdy obcan ma vyjadrit sviij nazor na véci verejné. Moji klienti

103 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 67 To 279/2017.
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jsou umélci, aktivisté a zvolili zpiisob vyjadreni, ktery je jim viastni.“1°* Odvolaci soud
rozhodl, Ze nad vlastnické pravo nemize byt svoboda projevu stavéna. Domnivam se, Ze
tento pfistup je spravny. Hypoteticky, pokud by ze strany skupiny Ztohoven doslo pouze
k ukradeni prezidentské standardy bez ptefiznuti lanka a prezidentskd standarda by nebyla
zni¢ena, nybrZ po ¢ase navracena piivodnimu vlastnikovi, musela by jednozna¢né svoboda
projevu pievazit. Ve chvili, kdy projev znamena poSkozovani ciziho majetku, je nezbytné

mu nastavit mantinely.

V tomto konkrétnim piipadé je kvili zpiisobené majetkové yme rozhodnuti jednoznacné
nicméné pokud ke zptisobeni skody nedojde, mize byt trestni odpoveédnost za vytrznictvi
skutecné ,,piebita® svobodou projevu, respektive se se svobodou projevu minimalné
pomeéiuje. Prikladem je Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2019 ve véci Matasaru proti
Moldavsku!%, kdy stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody za trestny ¢in vytrznictvi
z ditvodu protestu umisténim dvou soch pohlavnich orgédnt na schody nejvyssiho statniho
zastupitelstvi s fotografiemi politiki. ESLP shledal, Ze omezeni st¢Zovatelova prava na

svobodu projevu nebylo v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Podobn¢ ESLP rozhodl dne 06.04.2021 ve véci Handzhiyski proti Bulharsku!%, kdyz
vychazel ze skutkovych okolnosti, kdy socha Dimitara Blagoeva na hlavnim nadmésti v
Blagoevgradu byla pomalovana nezndmymi osobami ¢erven¢ a bile a stéZzovatel na takto jiz
pomalovanou a poskozenou sochu nasadil ¢ervenou Cepici Santa Clause a k noham polozil
cerveny pytel. K pytli byla pfivazana bila stuha s ndpisem ,,rezignace®. Soud argumentoval,
ze ,se stezovatel nedopustil Zadného nasili a nijak fyzicky nezasahl do Blagoevovy sochy.

Pouze na jeji hlavu nasadil cepici a k noham umistil pytel; oboje bylo o chvili pozdéji

CESKA TISKOVA KANCELAR. Za vyvé&seni trenyrek nad Hradem ulozil soud podminky. [online]. 2017.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/za-vyveseni-trenyrek-nad-hradem-ulozil-
soud-podminky [cit. 2024-07-08].
rozhodnuti ESLP stiznosti ¢. 69714/16 a ¢. 71685/16 ze dne 15. 1. 2019 ve veéci Matasaru proti Moldavsku
[Section ]; [ECLLCE:ECHR:2019:0115JUD006971416] [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189169%22]} [cit. 2024-07-31].

rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 10783/14 ze dne 6. 4. 2021 ve véci HANDZHIYSKI proti Bulharsku [Section
v]; [ ECLLCE:ECHR:2021:0406JUD001078314] [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209033%22]} [cit. 2024-07-31].
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odstranéno zaméstnanci obce* a také, Ze ,ze souvislosti jasné vyplyvd, Ze zamérem
stezovatelova jednani bylo protestovat proti tehdejsi viadé a politické strane, kterd ji
podporovala.“ ESLP dosel k zavéru, ze zasah do prava stéZovatele na svobodu projevu a
uznani stézovatele vinnym z lehkého vytrznictvi a ulozeni pokuty nebylo v demokratické

spole¢nosti nezbytné.

Jednim z dalSich projevi ve vefejném prostoru, tentokrat pouze jednoho z ¢lent skupiny
Ztohoven, Davida Honse, uméleckym jménem Romana Tyce, byla vyména skel na 50
semaforech pro chodce v Praze za komické, az vulgarni Sablony panackt. Umélec své
jednani vysvétlil tim, ze jeho zamér byl pomoci panackim dostat se ze svéraci kazajky a
uvolnit se. Zptsobena Skoda byla vyc¢islena na 82 tisic korun &eskych.!9” Vzhledem ke
skutecnosti, ze barva svétel na semaforech byla i nadale rozpoznateln a nevzniklo tak zddné
nebezpeci, jedinou véci, ktera byla méfitkem pro posouzeni, zda se jednd ¢i nejednd o
svobodny projev v mezich zakona, byla zpiisobena skoda. Kdyby nevznikla Sskoda a nebylo
tak naruSeno vlastnictvi jiného, Ize oCekavat, ze by se jednani obesSlo bez jakéhokoliv

potrestani.

Vysledkem soudniho fizeni bylo, ze Roman Tyc byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu
7 k pokuté ve vysi 60.000, - K¢ za poskozeni vefejného majetku nebo k alternativnimu trestu
odnéti svobody, pokud by pokutu nezaplatil. Tyc se proti tomuto rozhodnuti odvolal k
Meéstskému soudu v Praze. Jeho obhajce Michael Pokorny oznacil ptedchozi rozsudek za
nepiiméfeny povaze obvinéni a formalisticky. Tvrdil, Ze soud by mél pravo vykladat se
zietelem k tomu, jak spolecnost vnima ¢in. Soudkyné Méstského soudu vSak trvala na tom,
ze 1 kdyz vefejnost miize vnimat uméleckou stranku Tycova ¢inu pozitivné, nelze opomijet

zpusobenou Skodu. Odvolaci soud potvrdil verdikt Obvodniho soudu pro Prahu 7. Tyc se

107 CESKA TISKOVA KANCELAR. Clen Ztohoven skonéi za vylepené semafory ve vézeni. [online]. 2011.
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/clen-ztohoven-skonci-za-vylepsene-semafory-ve-

vezeni/r~i:article: 724164/ [cit. 2024-07-08].
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nakonec rozhodl nastoupit do vézeni misto zaplaceni pokuty, ¢imzZ chtél upozornit na své

umélecké vyjadieni a jeho spole¢ensky vyznam.!08

S rozhodnutim soudu nemohu nesouhlasit. Svoboda projevu konci tam, kde zacina
vlastnické pravo jiného. Zadny projev, at’ umélecky &i protestniho charakteru, nesmi byt

realizovan pomoci poskozovani ciziho majetku.

o w7

5.2. K hanlivému vyobrazeni reprezentanti rimskokatolické viry v ramci divadelniho
predstaveni v kontextu svobody projevu — konflikt se svobodou naboZenského
vyznani

Piipad stavni stiznosti kardinala Dominika Duky, kterym se Ustavni soud zabyval pod sp.
zn. ILUS 2120/21% je specificky mimo jiné tim, Ze se zde svoboda projevu dostava do
konfliktu nejen s pravem na lidskou dustojnost, ale se svobodou nabozenského vyznani

podle ¢l. 15 odst. 1 LZPS a obecné s ochranou nabozenského vyznani.

Stézovatelé poskozeni svych osobnostnich prav spatfuji v divadelnich inscenacich, a to
zejména, kdyz v jedné z nich je provadén oralni sex na soSe Jana Pavla II., ve druhé postava
JeziSe Krista znasilituje muslimskou zenu, ktera z dolni ¢asti téla nasledné vytahuje vlajku
Ceské republiky. Umélecky projev mél podle programu experimentalniho divadla
podnécovat k zamysleni "do jaké miry jsou nase rozhodnuti ovlivnéna katolickou mordlkou,
jak cirkev ovliviiuje chovani ateistii, pripadné do jaké miry je soucasné umeéni v mezich
cenzury a vyhybani se obvinéni z urdzky viry”. Dovolaci soud''? pak za cil oznacil
nasmérovani pozornosti k zavaznym tématim nynéjsi spolecnosti, primarné k projeviim

nasili mezi odliSnymi kulturami a ndbozZenstvimi.

18 CT24. Kvili postavickim na  semaforech musi Tyc do vézeni [online]. 2011. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/kvuli-postavickam-na-semaforech-musi-tyc-do-vezeni-
259290 [cit. 2024-08-01].

109 nalez sp. zn. IL. US 2120/21 ze dne 4. 10. 2022.

110 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp.zn. 25 Cdo 1081/2020-282.
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Vzhledem ke kolizi obou zakladnich prav provedl odvolaci soud!'! tiikrokovy test
proporcionality piipadného zasahu do svobody projevu a posoudil jej v testu legality,
legitimity a pfimétenosti v demokratické spole¢nosti. Hned v prvnim kroku tak pfitom vézi
protoZe nebyli projevem zasazeni ani osobné ani bezprostfedné jako divéaci predstaveni.
Ustavni soud by v omezeni svobody projevu nevidél ani legitimitu, kdyz by tento krok
stéZovatele nijak neochranil, pouze by doslo k faktickému zavedeni deliktu blasfemie. Ve
ttetim kroku soud vyzdvihl skute¢nost, ze inscenace nepodnécovaly nenavist vici
kfestantim ¢i muslimlm, nenabadaly k nasili, Ze Ceska spole¢nost je liberalni a hrou nijak

nedoslo ke zhor$eni vnimani Jezise Krista.

StéZovatelé projev vnimali jako Gtok na celou kiestanskou obec, nicméné soud projev, byt
obscénni povahy, neshledal bezdlivodné urazlivym a shledal jej svym zpiisobem ptispévkem
do diskuse ve spolecnosti. Zarovent zde upozornil na pojem tzv. kolektivni ¢i skupinové
difamace (vice v podkapitole 4.4.3.), jeZ ale znamend v tomto pfipad¢ absenci aktivni

legitimace.

5.3. Posouzeni piredbézného opatieni omezujiciho komerc¢ni projev ve véci Kiwi.com a
Ryanair DAC112
Kiwi.com, stéZzovatelka, ktera zprostfedkovava prodej letenek, byla ptedbéznym opatfenim
Krajského soudu v Brn¢ a nasledné Vrchniho soudu v Olomouci nucena zdrzet se
poskytovani tdajné nepravdivych informaci o podminkach letecké ptepravy poskytovanych
spole¢nosti Ryanair DAC, vedlejsi ucastnici, a pfedavat nespravné osobni udaje cestujicich.
Ustavni soud usneseni zrusil z divodu poruseni prava na svobodu projevu, jelikoZ se obecné
soudy nedostate¢n¢ zabyvaly piiméfenosti zasahu do prav stézovatelky. Predbézné opatieni
bylo vydano na zéklad¢ tvrzeni vedlejsi GcCastnice, ze stéZovatelka poskytuje cestujicim
nespravné informace o odbaveni a predavd nespravné osobni udaje. Vedlejsi ucastnice
tvrdila, ze uvedené jednani narusuje jejich schopnost informovat cestujici o zménach letii a

dalsich dulezitych skutecnostech, a ze je to v rozporu s evropskou legislativou.

11 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019-243.
12 nalez sp. zn. 1L US 1440/21 ze dne 23. 8. 2021 (N 142/107 SbNU 174).
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Ustavni soud kritizoval, Ze obecné soudy neprokéazaly potiebu predb&zného opatieni a
nedostateéné¢ odivodnily piimétenost zdsahu do prav stézovatelky. Dale upozornil, zZe
svoboda projevu zahrnuje i komer¢ni projevy, které sice pozivaji snizené ochrany, ale stale
jsou chranény. Soudni rozhodnuti, ktera zakazuji komercéni sdéleni na zakladé
nepodlozeného podezieni z jejich nepravdivosti, jsou nepfipustnd. Obecné soudy navic
nezhodnotily ani kontext, v jakém byla komeréni sdéleni u€inéna. Napftiklad, stéZovatelka
tvrdila, Ze cestujici musi poskytnout idaje k odbaveni 24 hodin pfed odletem, coz umoziuje
stézovatelce provést on-line odbaveni. Tato sdéleni ovSem neznamenaji, ze by on-line

odbaveni nebylo mozné i pozdéji ptimo u vedlejsi tcastnice.

Soudy se nezabyvaly ani dopadem piedb&éZného opatieni na podnikani stéZovatelky.
stézovatelka namitala, ze by musela zménit poskytované informace ve 35 jazycich a upravit
cely systém komunikace s cestujicimi, coz by mohlo jeji podnikdni zna¢né¢ omezit nebo zcela
znemoznit. Obecné soudy se témito namitkami nezabyvaly a nezhodnotily, zda je zasah

pfiméfeny.

6. Vybrana judikatura ke svobodé projevu v medialnim prostredi, ochrana

novinarského zdroje

6.1. Spory CEZ a Greenpeace ve véci satiricky upraveného reklamniho spotu
V uvedené kauze doSlo ke konfliktu vlastnickych prav, nikoliv ke hmotné véci, ale prav
duSevniho vlastnictvi, a prava na svobodu projevu, kdyZ spolek Greenpeace upravil reklamni
spot energetického giganta CEZ tim, Ze piidal naptiklad poskozené lesy ¢i lesni pozary
s komentafem, ze CEZ $kodi svou &innosti Zivotnimu prostiedi a s vyzvou k omezeni
zpracovavani uhli pii své ¢innosti. Tento uZil a zveiejnil, nadez CEZ pfistoupil k feseni celé
situace soudni cestou. Spori tykajicich se prosazovani ochrany autorskych prav na strané
jedné a svobody projevu na strané druhé mezi uvedenymi stranami bylo vice a Ustavni soud
rozhodoval n¢kolikrat, bud’ ve véci samé nebo ve véci predbézného opatieni. Ve véci samé
byla zahajena celkem tfi fizeni, ktera se v zasad¢ liSila pouze jinym obsahem konkrétnich

reklamnich spott.
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Méstsky soud v Praze!!3 dal spole¢nosti CEZ za pravdu a rozhodl o uloZeni povinnosti
jednak zdrzet se zasahu do jejich prav a jednak se omluvit. Podle Méstského soudu zde
nebyla zdkonna licence k uZiti a misto smyslu projevit svilj nazor satirou spatfoval soud
v jednani Greenpeace cil dehonestovat, narusit dobrou povést a zneuzit spoty ve vlastnictvi
CEZ ve sviij prospéch. K opaénému nazoru dosel Vrchni soud v Praze!!4, kdyZ se nechal
slySet, ze se jednalo o parodii, jelikoz doSlo k oto¢eni vyznamu ptivodniho dila, coz je jejim
pravodnim znakem. Tento nazor podpofil také Nejvyssi soud!'!’>, kdyz dovodil zakonnou
licenci podle § 38g autorského zakona v tomto pfipad¢ tim, ze parodie mize spocivat i
v pozménéni audiovizualniho dila vlozenim novych zdbéri a jeho nésledné uziti
v pozménéné podobé. Nejvyssi soud' ¢ upozortiuje, Ze ustanoveni o zakonnych licencich lze
uplatnit pouze v souladu s tifkrokovym testem, jenz ma zakonny podklad v § 29 odst.1

autorského zakona. O tfikrokovém testu uvadim vice v nasledujici podkapitole.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 2956/23 ze dne 10. ledna 2024 piedklada vice
argumentt!'’. Jednak u pozménénych reklamnich spoti potvrzuje formu parodie a satiry,
ktera byt’ pobutuyje, ptispiva k vyméné ndzorii v demokratické spolecnosti a rozumny ¢tenar
&i pozorovatel, kterého Ustavni soud uziva jako kritérium, rozpozné zietelnou miru nadsazky
a sarkasmu. Dale Ustavni soud nepochybuje, Ze je CEZ povinna snést imosnou miru kritiky,
jelikoz je svou ¢innosti v oblasti energetiky vefejné zndma, a tato oblast je se zatézi zivotniho

prostfedi neodmyslitelné spojena.

Ze zamitavého nalezu sp. zn. 1. US 2956/23 vychazel Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1.US
2957/23 dne 24. 1. 2024.118 Ustavni stiznost v dané véci odmitl jako zjevné neopodstatnénou
a v odiivodnéni odkazal na zamitavy nalez, jak uvadim vyse. Vazanost ndlezem sp. zn. I. US

2956/23 vyslovil i v daldi témét totozné véci sp. zn. IV.US 2979/2311% kde rovnéz

'3 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 32 C 7/2019-159.

14 yozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. birezna 2022, sp. zn. 3 Co 54/2021-214, s. 54.
1S rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022-188.

116 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2023, sp. zn. 23 Cdo 2403/2022-240.

W7 nalez sp. zn. I. US 2956/23 ze dne 10. 1. 2024.

18 ysneseni sp. zn. I. US 2957/23 ze dne 24. 1. 2024.

19 ysneseni sp. zn. IV. US 2979/23 ze dne 31. 1. 2024.
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v odiivodnéni odkazal na tento nalez z divodu shody namitek st¢Zovatelky a navrh rovnéz

usnesenim odmitnul.

Dale rozhodoval Ustavni soud pod sp. zn. I. US 3169/19120 dne 31. 3. 2020 také o Gistavnosti
piredbéznych opatieni, jez nafidily soudy nizSich instanci, a jez v celém seridlu hrala velkou
roli.’?! V8echna je zrusil z divodu poruseni svobody projevu a upozornil na nezbytnost
peclivé zvazit, zda nafizeni piredbéznych opatieni v oblasti svobody projevu je skute¢né
nutné a fadn¢ odtvodnitelné. ,,Soudy se vsak touto otdazkou viibec nezabyvaly a bez dalsiho
- 4. tak jak bylo popsdano v navrhu na narizeni predbézného opatreni - posoudily uziti dila
stezovatelem jako zasah do autorského prava, aniz by pri svéem rozhodovani zvazily dopad
narizeni predbézného opatreni na svobodu projevu stézZovatele. Timto postupem soudy
fakticky prejudikovaly konecny vysledek sporu, nebot' v diisledku napadenych rozhodnuti

byla svoboda projevu stézovatele fakticky znemoznéna. “1??

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3169/19, podle st&zovatelky Greenpeace
ve stejném serialu, ale jiné véci, usneseni sp. zn. IV.US 2197/20 ze dne 18. 8. 2020123,
nerespektoval Ustavni soud. StéZovatelka argumentovala, ze napadena rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatifeni v sobé fakticky konzumuji vysledek sporu. Stézovatelka také
upozornila na skutenost, e Ustavni soud nerozhoduje v souladu s principem
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdyz v obdobnych vécech rozhoduje rozdilné.
Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi byla porusena zakladni prava

stézovatelky a ustavni stiznost odmitl jako neopodstatnénou.

Byt vramci predbézného opatfeni by soudy nemély vysledek sporu prejudikovat, u
zdrzovaciho naroku neni v ramci pfedbézného opatieni prekazkou pro vyhovéni, ze ve véci
sam¢ bude Zalobce pozadovat to samé. Vrchni soud formuloval k tomuto pravni vétu:

., Ackoliv zpravidla neni pripustné, aby jiz predbeznym opatrenim dosdhl opravnény toho,

ndlez sp. zn. I. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 58/99 SbNU 173).

usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 32 C 7/2019-36.; usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 3 Co 47/2019-53.

ndlez sp. zn. I. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 58/99 SbNU 173).

usneseni sp. zn. IV. US 2197/20 ze dne 18. 8. 2020.
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ceho Ize dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného
opatreni, smerujiciho k zdkazu urcitého jednani, v pripadé Zaloby o zdrieni se tohoto
jednani, jez napliuje znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabraneéni

vzniku, popiipadé rozsirovani ujmy dotéeného ucastnika. “1?4

Nezbyvé neZ souhlasit s Greenpeace, 7¢ Ustavni soud v ramci tohoto seridlu nerozhodoval
o ptfedbéznych opatienich konzistentn¢. Nejen, Ze nerozhodoval konzistentné, ale dokonce
si protitecil, kdyz jednou se vymezil proti tomu, Ze predbézné opatieni by mohlo fakticky
prejudikovat vysledek sporu a podruhé neshledal, ze by totoZznost ndroku v ramci
predbézného opatieni a rozhodnuti ve véci samé byla piekazkou pro vyhovéni. Piiklanim se
k pohledu, Ze u zdrzovaciho naroku by za ucelem zabranéni rozsifeni uymy méla byt moznost
jej uplatnit jiz v ramci predbéZného opatieni. Navzdory tomu, e se Ustavnimu soudu
podaftilo zkoordinovat rozhodnuti ve véci samé ve vsech fizenich, a to ve stejném duchu, jak
tak ucinil Nejvy$si soud, u rozhodovani o predb&znych opatfeni Ustavni soud tak
konzistentni a GspéSny nebyl a optikou ochrany zakladnich prav skute¢né¢ doslo k poruseni

zéasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

U predbézného opatfeni ptikladam uvahu de lege ferenda. Pokud se nckteti skutecné
domnivaji, Ze paklize Zalobce navrhuje vydani predbézného opatieni a sleduje tim stejny
narok, jaky bude uplatiiovat ve véci samé, je naruSena samotnd podstata piredb&ézného
opatfeni, je zde varianta, Ze toto ,, duplum “ mozné nebude. Pak by bylo nezbytné zdkonem
stanovit pfisné kratkou lhitu k rozhodnuti ve v&ci samé jako zakon stanovi pravé napiiklad
pii rozhodovani o pfedbézném opatieni ¢i v trestnich vécech vazebnich. Jednoduse z toho
divodu, aby k rozsifovani Ujmy nedochazelo. Nastudovat spisovy material v tak kratkém
¢ase by pro soudce mohlo byt neproveditelné a mohlo by to vést k vécné nespravnym
rozhodnutim. Byt pro kontrolu existuje druhd instance, zdkonodarce by takto zvysené riziko
chybovosti dopustit nemél a pomyslnou druhou instanci ve formé rozhodnuti prvniho stupné

ve véci samé nasledujiciho po nafizeni predb&zného opatieni spatiuji jako lepsi variantu.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.
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6.1.1. Trikrokovy test podle autorského ziakona

Tzv. tiikrokovy test je test proporcionality explicitné upraveny v § 29 odst. 1 autorského
zékona, ktery je vykladovym ustanovenim ke vSem zplsobtim volného uziti a zdkonné
licence!? a soudy pfistupuji k jeho aplikaci v piipadé, kdy uziti autorského dila predstavuje
zésah do vyluénych prav autora, jinymi slovy, dojde k uziti dila bez souhlasu autora a je

nezbytné posoudit opravnénost takového uziti.

Prvnim krokem tiikrokového testu je posouzeni, zda k omezeni autorského prava doslo
v souladu se zakonem. Druhou kladenou otazkou je zvetejnéni dila, a zda neni v rozporu
s divodem a uCelem dila. Nejvyssi soud ve druhém kroku v konkrétnim ptipadé posuzoval
rovnéz soulad s ustanovenimi zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, a zda
zvefejnénim nedoSlo k nekalym obchodnim praktikam ¢i klamavému konani.'2¢ Tieti

podminkou je samotna proporcionalita, tedy zkoumani, zda zajmy autora nebyly dotéeny

nepfirozenou merou.

6.2. Policejni zasah v budové Ceské televize — ochrana novinai'ského zdroje
K Ustavnimu soudu se pod sp. zn. II. US 1375/11!27 dostal piipad Ceské televize jako
stézovatelky, kterd se domnivala, Ze bylo poruseno jeji pravo na svobodu projevu a ochranu
novindiského zdroje. Dokument, kvlli jehoz zvefejnéni stéZovatelka celila podezieni
z ptecinu ohrozeni utajované informace, zvetfejiiovala z divodu, ze se domnivala, ze je v
zajmu Ceské republiky celkové zvefejnéni a provérka jeho pravdivosti. Klasifikace obsahu
dokumentu byla podle stézovatelky zneuzitim institutu utajované informace k zastirani
nepravosti, mozna i protipravniho jednani, coz pfimo ohrozuje demokratické a pravni
zéklady statu. StéZovatelka dale namitala, Ze zasah byl nepfiméteny a nelegitimni, jelikoz

ochrana novinaiského zdroje je klicova celkové pro svobodné vykonavani zurnalistiky.

125 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015, uvetejnény pod Eislem 46/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni.

126 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 4200/2019.

127 nélez sp. zn. 1. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 (N 156/66 SbNU 331).
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Prav€ ochrana novinaiského zdroje hraje v tomto piipadé klicovou roli. StéZovatelka
argumentovala, Ze policejni zasah, ktery vedl k prohlidce jejich prostor, byl nepfiméteny a
nespliioval zdkonné podminky, protoze nezohlednil jeji pravo na ochranu novinaiskych
zdroju. Tato ochrana je vyjimkou z prava na informace a je zakotvena v €l. 17 odst. 4 LZPS
a § 99 odst. 3 trestniho fadu, ktery stanovi podminky, za kterych je mozné toto pravo

prolomit.

Ustavni soud zkoumal Gstavnost zasahu do prav stézovatelky testem proporcionality.
Ustavni soud ve druhém kroku testu uznal, Ze cilem zasahu bylo ochrana prav a svobod
druhych a vefejna bezpecnost. Ziskani dokumentu mélo pfispét k objasnéni uniku
utajovanych informaci, coZ je legitimnim cilem, nicméné ve tfetim kroku zabyvajicim se
piiméfenosti zasahu Ustavni soud shledal nedostatky. Zasah do prav st&zovatelky nebyl v
demokratické spolecnosti nezbytny, protoze policie nevyCerpala vSechny alternativni
prostfedky k ziskani diikazii pred nafizenim prohlidky. Soud konstatoval, Ze organy maji
povinnost vycerpat vSechny ostatni moZnosti predtim, neZ se rozhodnou zasdhnout do

zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, 7e zasah do prava stéZovatelky na ochranu novinaiskych
zdroju byl nepfiméfeny a nebyl v souladu s tstavnim poradkem. Z tohoto diivodu rozhodl o
zruseni napadeného piikazu k prohlidce kancelafe stézovatelky. Soud zduraznil vyznam
ochrany novinafskych zdroji jako zékladniho prava na svobodu projevu. Rozhodnuti
Ustavniho soudu tak nejen ochranilo prava stéZovatelky, ale také posililo vyznam ochrany

novinaiskych zdroji v Ceské republice.

6.3. Pravo novinare na ochranu svych zdroji, svoboda slova a uloZeni poiradkové pokuty

za nedostaveni se k podani vysvétleni

Ptipad investigativniho novinafe J. K.!?8 ktery se prostiednictvim ustavni stiznosti domahal

zruSeni rozhodnuti o ulozeni poiadkové pokuty skoncil zamitnutim stiznosti, nicméné

128 pdlez sp. zn. 1. US 4037/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 92/94 SbNU 174).
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zejména z diivodu bagatelni ¢astky, o kterou v dané véci §lo. Vécné dal Ustavni soud
stézovateli v mnoha ohledech za pravdu. Ptipad se tykal ochrany novinaiskych zdroju a

svobody projevu.

J. K. publikoval &lanek o tdajnych nelegalnich aktivitich Andreje Babise a Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace v Casopise Reportér. Na zdkladé tohoto clanku byl J. K.
opakovang piedvolavan k podani vysvétleni UZSI, coz vyustilo ve spory o terminy
predvolani a adekvatnost omluvy. UZSI tvrdilo, Ze J. K. nevyhovél vyzvam bez dostateténé
omluvy a choval se urézlivé, coz vedlo ke zmateni (ikont trestniho Fizeni. UZSI proto ulozil

J. K. potadkovou pokutu ve vysi 20 000 K¢, kterou Vrchni soud v Praze snizil na 3 000 K¢.

J. K. se branil tim, Ze jeho omluvy byly fadné a dostate¢né a tvrdil Ze postup UZSI vnima
jako Sikandzni a ze pokuta byla ulozena s cilem vyvijet na n¢j tlak. Jak je jiz uvedeno vyse,
Ustavni soud stiznost zamitl, ale uznal diileZitost ochrany novinaiskych zdroji a svobody
projevu. K novinafskému zdroji bylo dovozeno, ze nepfiméiené zasahy statnich organt
mohou odradit zdroje od spoluprace s médii, coz by negativné ovlivnilo informovanost
veiejnosti. Ustavni soud judikoval, Ze ,,Orgdny cinné v trestnim izeni by se mély vyvarovat
ve vztahu k novinarim jednani, které by mohlo vyvolavat dojem, Ze s novinari je zachdazeno
Jinak a prisnéji nez s jinymi osobami. Ulozeni poradkové pokuty takrka v poloviné zakonné
sazby za prvni a neprilis zavazné poruseni povinnosti dostavit se k podani vysvétleni se miize
jevit jako pokus ovlivnit novinare jeste pred poloZenim prvni otazky, kdy bude novinar
zvazovat, zda a v jaké mire vyuzije svého prava odeprit poskytnuti informace v souladu s §

16 odst. 1 tiskového zdkona “12°

V tomto piipadé si dovolim byt kriticka, jelikoz se domnivam, ze se muiZze jednat o
popotahovani pied organy statni spravy, zde UZSI, ve smyslu SLAPPs, jak o nich tato prace
referuje v podkapitole 8.2. Ustavni soud zatim nema legislativni moZnost véc zrychleng a
zkracen¢ zamitnout, nicméné byt dal ve vice bodech stézovateli vécné za pravdu, stiznost

zamitnul, ¢imz mozna navézal na vlnu ,,novinaiské Sikany*, kterou v CR nechceme vidét.

129 Ibid., 1. 12.

69



Na druhou stranu soudy maji oproti mné k dispozici ndhled na celou véc z detailu a chci ve

0 ww

spravné a opodstatnéné rozhodovani ceské justice divérovat.

6.4. Svoboda projevu a ochrana jména — ustavni stiznosti Tomia Okamury

Tomio Okamura se u Ustavniho soudu domahal ochrany osobnosti kvili nékolika &lankam
publikovanym spole¢nosti Czech News Center, které ho zesmésiiovaly a zkreslovaly jeho
jméno na zkratku "Pitomio". Konkrétné se jednalo o 13 ¢lankd, které vychazely v Casopise
Reflex a na jeho webovych strankach. V ¢lancich byl Okamura oznac¢ovan jako " Pitomio" a
zobrazovan s klaunskym licenim. Jeden z ¢lankl také obsahoval fotografii jeho ptitelkyné
stazenou z jeho Facebooku bez jeho souhlasu. Okamura pozadoval omluvu a nahradu
nemajetkové Gjmy. Ustavni soud vydal ve véci nalez dne 10. 3. 2020 pod sp. zn. III. US
2300/18.139

Obecné soudy castecné vyhoveély Okamurovi a nafidily omluvu pouze za nékteré z ¢lanka,
pri¢emz v ostatnich piipadech povazovaly oznaceni "Pitomio" za ptipustny projev svobody
projevu a opravnéné kritiky. Soudy argumentovaly, Ze zkomoleni jména a zesméSnéni
Okamury nebylo samoucelné, ale mélo charakter opravnéné kritiky jeho politickych nazort

a vefejnych vystoupeni.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze i vefejné ¢inné osoby, véetné politikdl, maji pravo na ochranu své
distojnosti a dobrého jména, ackoliv musi vefejnou kritiku ocekavat. Dle vysloveného
nazoru je tfeba brat v uvahu nejen obsah kritiky, ale také jeji formu a kontext, ve kterém byla
pronesena. Kritika, ktera prechazi do osobnich urdzek a difamace, nemiize byt chranéna
svobodou projevu. Ustavni soud pfipustil, Ze karikatura a zkomoleni jména mohou byt
soucasti politické satiry, avSak musi byt vzdy posouzeno, jak je jiz vySe uvedeno, zda se
jedna o priméfeny a opravnény projev kritiky nebo o samoucelnou urazku. V daném ptipadé
soudy nedostatecné rozliSovaly mezi hodnoticimi soudy a skutkovymi tvizenimi a

neposuzovaly kazdy vyrok individualné v kontextu jeho piipadné difamacni povahy.

130 ndlez sp. zn. III. US 2300/18 ze dne 10. 3. 2020 (N 45/99 SbNU 74).
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Meédia maji samozfejmé pravo na svobodu projevu, avSak toto prdvo musi byt vyvazeno
odpovédnosti za Sifeni informaci. Média by méla jednat v souladu s novinatskou etikou a
poskytovat pfesné a spolehlivé informace. Tento ptipad byl po ¢ase pfelomovy i vzhledem
k tomu Ze se piipad soudni soustavou otoéil podruhé a dosel znovu az k Ustavnimu soudu.
Zdlraznuje vyznam pec€livého posuzovéni stietu mezi svobodou projevu a ochranou
osobnosti, zejména pak pravé v kontextu medidlniho prostiedi, kde média maji moc znacné

ovlivnit vefejné minéni o vetejné ¢innych osobach.

Ustavni soud rozhodl, Ze obecné soudy pochybily, kdyZ dostate¢né nechranily pravo Tomia
Okamury na dustojnost a dobré jméno. Rozhodnuti obecnych soudi byla zruSena v ¢astech,
kde nebyla poskytnuta ochrana Okamurové osobnosti. Soud natidil, aby méstsky soud znovu
posoudil pfipad s ohledem na tUstavni principy ochrany osobnosti a svobody projevu,
dasledné rozliSoval mezi hodnotovymi soudy a skutkovymi tvrzenimi a respektoval hranice

ptipustné kritiky vii¢i vetfejné cinnym osobam.

Méstsky soud v Praze tedy znovu rozhodoval a rozhodl o povinnosti omluvit se za pouZziti
oznaceni "Pitomio" ve dvou medialnich vystupech. Ve zbytku Zalobu zamitl. V zasadé
opétovné rozhodl s podobnym vysledkem, avSak upravy v omluvé a zdkazu uziti oznaceni
"Pitomio" pro opravnénou kritiku byly vice konkretizovany. Vrchni soud v Praze potvrdil
rozsudek Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud!3! dovolani vedlejsi ucastnice shledal

pfipustnym a divodnym, potvrzujic prvni instanci, kdyz zamitl Okamurovo dovolani.

Okamura v fizeni pfed Ustavnim soudem, sp. zn. IIL.US 3161/23132, argumentoval, Ze
Nejvyssi soud nespravné posoudil kolizi mezi ochranou jména a svobodou projevu, a zZe
oznaceni "Pitomio" neni opravnénou kritikou, ale vulgarnim utokem bez realného zakladu.
Podle néj se jednalo o kampaii zaméfenou na jeho diskreditaci a ztizeni jeho kandidatury na

prezidenta. RovnéZz tvrdil, Ze ani expresivni kritika nesmi zahrnovat vulgarismy.

31 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 202, sp. zn. 25 Cdo 3108/2021-525.
132 ysneseni sp. zn. III. US 3161/23 ze dne 18. 6. 2024.
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Ustavni soud shledal tstavni stiznost zjevné neopodstatnénou. Dospél k zavéru, Ze obecné
soudy spravné aplikovaly kritéria pro posuzovani kolize svobody projevu a osobnostnich
prav. Podle Ustavniho soudu je oznageni "Pitomio" hodnotovym soudem, nikoli skutkovym
tvrzenim, a jako takové je chranéno svobodou projevu. Dale bylo zohlednéno, ze Okamura

je vetejne ¢innou osobou, coZ znamena vyssi miru tolerance vici kritice.

Pouziti oznageni "Pitomio" mélo podle Ustavniho soudu realny zéklad v kontroverznich
vyrocich a chovani Okamury. Vyraz byl sice hanlivy, ale nebyl samouc¢elny, nybrz soucasti
politické kritiky a satiry, kterd je v demokratické spoletnosti chranéna. Ustavni soud na
zakladé uvedené¢ho odmitl stiznost Okamury, protoZe neshledal poruseni jeho ustavnich
prav. Soudy spravné vyvazovaly ochranu osobnostnich prav a svobody projevu, piicemz
prisoudily vyssi vahu svobodé projevu v kontextu politické kritiky. Absolutni zakaz uzivani
oznaceni "Pitomio" nebyl povazovan za opodstatnény, nebot’ by to odporovalo principiim

demokratické spolec¢nosti.

Nalézat realny zaklad oznaceni v kontroverznich vyrocich a chovani Okamury je v podstaté
parafrazovanim toho, ze Okamura se vyjadfoval a choval ,,pitomé*. Takovy pohled je i dle
mé perspektivy jednoznaéné¢ hodnotovym soudem vyjadiujicim nazor, a to jakkoliv
urazlivym zpasobem. S Ustavnim soudem souhlasim v satirickém vniméani klaunského
vyobrazeni a zejména v tom, ze Okamura jako vetejné ¢inna osoba v politickém prostiedi
by kritiku tohoto typu mél strpét. V poradku se domnivam neni zvetejnovani fotografii
blizkych a ptibuznych, kterého by se média méla i z hlediska novinatské etiky vyvarovat a
soudy pravo na soukromi osob chranit. Pokud by se soudni ochrany v piipadé zvetejnéné
fotografie domdhala pifimo pfitelkyné Tomia Okamury, mohla by byt Uspésna, nicméné

Okamurovi samotnému zjevné schazi v této ¢asti aktivni vécna legitimace.

6.5. Poruseni svobody projevu stéZovatelky, ktera chtéla verbalné vyjadrit nesouhlas s
pochodem Prague Pride, ze strany Policie CR
Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiznosti stézovatelky Jany Pokorné proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, které se tykalo jejiho omezeni svobody projevu béhem protestu
proti pochodu Prague Pride v roce 2014. Stézovatelka se spolu s dal§imi osobami chtéla

zucastnit protestu proti pruvodu Prague Pride. Policie ji vSak zakazala vstup do mist, kde se
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pochod konal, s odiivodnénim, Ze pravicovi extremisté planuji narusit privod. Hlavnim
argumentem obecnych soudi bylo, ze policie méla divodné podezieni na moznost nepokojti.

Zda policie mé¢la dostate¢né divody pro vydani zdkazu, a zda ji opatfené dikazy byly

A%

Ustavni soud konstatoval, Ze svoboda projevu zahrnuje i pravo na verbalni nesouhlas s
nazory druhych, pokud neobsahuje vyhruzky nasilim nebo jiny nepfijatelny obsah. Policie
by méla umoznit protesty v blizkosti shromazdéni, pokud neexistuje konkrétni a diivodné
podezieni, Ze protestujici maji v umyslu narusit pribéh shromézdéni nasilné. V konkrétnim
ptipadé¢ stézovatelky nebyla prokdzana zadna konkrétni hrozba nasili nebo naruseni privodu,

a proto nebylo omezeni jeji svobody projevu opravnéné.

Medialni prostiedi hralo vyznamnou roli i v tomto piipadg, jelikoz informace o planovaném
protestu a udajné hrozb¢ nasili byly Sifeny a diskutovany na sociélni siti Facebook. Policie
pouzila informace ze socidlnich siti jako podklad pro svlij postup, coz ukazuje na propojeni
mezi vefejnymi projevy na internetu a opatfenimi piijatymi statnimi organy. Piispévky Pavla
Matéjného, které byly sdileny na platformé Facebooku, zahrnovaly vyzvy k odporu proti
pochodu Prague Pride. Tyto pfispeévky byly vnimany jako potencidlni hrozba pro veiejny

poradek, coz vedlo k preventivnimu zasahu ze strany policie.

Policie pouzila tzv. printscreeny (snimky obrazovky) ptispévkil na Facebooku jako diikazni
material, ktery mél potvrdit jejich podezfeni na moZné naruseni vetejného potadku. Tento
dikazni material byl ziskan prostfednictvim operativni ¢innosti, pravdépodobné za vyuziti
informator nebo skrytych profili, coz je b&Zna praxe pii monitorovani potencidlné

rizikovych skupin.
Ustavni soud rozhodl, ze doslo, a to i navzdory vyse uvedenému, k poruseni svobody projevu

Jany Pokorné, kdyz ji policie znemoznila ucastnit se protestu proti privodu Prague Pride bez

dostatecnych divoda.
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6.6. Statistika rozhodnuti Ustavniho soudu o svobodé projevu

Judikatura obecnych soudi se zabyva daleko ¢etnéji otazkami ochrany osobnosti. Otazky
svobody projevu jsou méné Casté, obzvlast omezime-li statistiku na Groven nejvyssi, tedy
trovei rozhodovani Ustavniho soudu. Vytvofeni tabulky obsahujici statistiku, jak
v jednotlivych piipadech, kdy se Ustavni soud svobodou projevu zabyval, naslednd
rozhodoval, sleduje zamér vytvoreni nikoliv komplexniho pohledu na vztah ceské justice ke
svobod¢ projevu a postaveni, silu a hranice této zékladni svobody ve spolecnosti, protoze
pro to je potieba znat také pozadi celé véci a jednotlivé argumenty a vzdy se jedné o otazku
kone¢né interpretace, ale pro vytvofeni pfedstavy, zda hranice svobody projevu jsou ¢i
nejsou spise benevolentni, jak si ¢esky Ustavni soud stoji v ramci kontinentalniho pfistupu
ke svobod¢ projevu, a jak v porovnani s volnym pfistupem, ktery nastavili naptiklad v USA.
Od uvedeného by se dalo naslednd odvozovat i jak silnou mame v Ceské republice

demokracii.
Pro uplnost uvadim, ze tabulka zahrnuje pouze judikaturu, v jejimz ramci se Ustavni soud

zabyval svobodou projevu a jednotlivymi pfipady vécné. Rozhodnuti jsou uvedena

retrospektivné, od nejnovejSich po nejstarsi.
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Sp.zn. Popularni nazev Datum Rozhodnuti
rozhodnuti
1.US Parodovani 10. 1. 2024 Ustavni  stiznost byla
2956/23 reklam CEZ (k zamitnuta v celém
svobod¢ projevu rozsahu, coz Vv tomto
ve vztahu k pfipad¢  znamena, zZe
parodii a satife, k prevazila svoboda
rozhodovani projevu.
soudt podle
,pilotniho
rozhodnuti“ a k
mezim
soudcovského
dotvateni prava)
11.US Zasada 9.1.2024 Ustavni  stiznosti  bylo
1459/22 subsidiarity zCasti  vyhovéno. Bylo
trestni represe v poruseno pravo
souvislosti s stéZovatelky na svobodu
trestnym  ¢inem projevu podle ¢lanku 17
pomluvy LZPS.
11.US Odepfeni 11.4.2023 Ustavni  stiznosti  bylo
836/21 poskytnout vyhovéno zCasti, a to
neanonymizované vrozsahu tykajicim se
informace 0 svobody projevu. Bylo
¢eskych poruseno zakladni pravo
porodnicich stéZovatelky  zarucené

¢lankem 17 odst. 1 a 4
LZPS.
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Sp.zn. Popularni nazev Datum Rozhodnuti
rozhodnuti
PLUS Registrace 11.4.2023 Néavrh byl  zamitnut.
92/20 "tfetich" osob a Napadena zédkonna
jejich tucast ve ustanoveni nepredstavuji
volebni kampani omezeni svobody
projevu a zasah do prava
na informacni sebeurceni.
11.US Svoboda projevu 6.2.2023 Bylo vyhovéno zcasti.
771/22 \% kontextu Hlavnim argumentem byla
politického likvida¢ni nahrada
projevu se nemajetkové  uymy —
symbolikou v nepiimétené vysi, coz
nacismu a soud oznacil za poruseni
pfimétené vlastnického prava. Byla
zadostiu¢inéni porusena prava

stéZovatele na svobodu
projevu podle ¢l. 17 odst.
1, 2 LZPS a na ochranu
vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 1 LZPS.

Vici vedlejsi Gcastnici 1
byl narok zamitnut. Doslo
k poruseni zékladniho
prava na lidskou
dastojnost, osobni Cest a
dobrou poveést (€1. 17 odst.
4, ¢l. 10 odst. 1 LZPS).
Podle Ustavniho soudu

byla svoboda projevu

omezena opravnéné.
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Sp.zn. Popularni nazev Datum Rozhodnuti
rozhodnuti
I1.US K hanlivému 4.10. 2022 Ustavni  stiznost byla
2120/21 vyobrazeni zamitnuta. StéZovatelé se
reprezentantli domahali omezeni
fimskokatolické svobody projevu, coz
viry v ramci Ustavni soud odmitl.
divadelniho
predstaveni \%
kontextu svobody
projevu
11.US Ochrana  lidské 22.3.2022 Ustavni  stiznosti  bylo
3006/21 dastojnosti a vyhovéno. Bylo poruseno
soukromého pravo stéZovatelky na
Zivota ochranu soukromého a

poskozeného v
pripadé
zavaznych
nenavistnych
projevi i
prostiedky

trestniho prava

rodinného Zivota podle
¢l. 8 EULP, pravo na
ochranu lidské dustojnosti

podle €l. 10 odst. 1 a pravo

na ochranu pred
neopravnénym
zasahovanim do

soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 10 pism. 2
LZPS.
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Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
I1.US Posouzeni 23.8.2021 Ustavni stiznosti bylo
1440/21 predbézného vyhovéno. Bylo poruseno
opatieni zakladni pravo stéZovatelky
omezujiciho na svobodu projevu dle cl.
komerc¢ni 17 odst. 1 LZPS.
projev z
hlediska prava
na  svobodu
projevu, prava
na podnikéni a
prava na
soudni
ochranu
IvV.US Pravo na 23.6.2020 Ustavni stiznosti bylo
2257/18 odpoved a vyhovéno. Obecné soudy
pravo na porusily ¢l. 10 a 17 LZPS.
dodatecné Bylo poruseno pravo na

sdéleni podle
tiskového

zékona

svobodu projevu.
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Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
1.US K povinnosti 31.3.2020 Ustavni  stiznosti  bylo
3169/19 soudu vyhovéno. Bylo poruseno
oduvodnit pravo stéZovatele na
rozhodnuti o spravedlivy (Fadny) proces
nafizeni a pravo na svobodu projevu
pfedbéZzného podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 17
opatfeni \ odst. 1 a2 LZPS.
souvislosti s
moznym
omezenim
svobody
projevu
11.US Svoboda 10. 3. 2020 Ustavni  stiznosti  bylo
2300/18 projevu a vyhovéno. Byla porusena
ochrana jména zakladni prava stézovatele
- Tomio zarucena v ¢l. 10 odst. 1 a ¢l.
Okamura 36 odst. 1 LZPS.
Svoboda  projevu  nesmi
slouzit danému tucelu, soud
zde nastavil jeji hranici a
svobodu projevu omezil.
PLUS Vetejné 18.6.2019 Ustavni stiznost, vniz se
38/18 vyhlasovani stézovatel domahal
rozsudk rozhodnuti, ze dosSlo k

poruseni jeho prav
zarucenych ¢l. 17 LZPS, byla

zamitnuta.
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Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
I1.US Poruseni 28.5.2019 Ustavni  stiznosti  bylo
3564/18 svobody vyhovéno. Byla porusena
projevu stéZovatelcina svoboda
stézovatelky, projevu zarucena v ¢l. 17
ktera  chtéla odst. 1 LZPS.
verbalné
vyjadrit
nesouhlas s
pochodem
Prague Pride,
ze strany
Policie CR
1.US Pravo 21.5.2019 Ustavni  stiznost  byla
4037/18 novinafe  na zamitnuta pro bagatelni vysi

ochranu svych
zdroja,
svoboda slova
a ulozeni
poradkové
pokuty za
nedostaveni se
k podani

vysvétleni

pokuty. Vécné dal v mnoha
vécech stézovateli Ustavni
soud za pravdu, zejména
v otazce ochrany svobody
projevu a novinaiského

zdroje.

80




Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
1.US K  hodnoceni 20.02.2018 Ustavni  stiznost  byla
3819/14 spottebitelského zamitnuta. NedoSlo
testu v kontextu k nezadoucimu excesu
prava na z mezi svobody projevu.
ochranu dobré
povesti
pravnické osoby
a prava na
svobodu
projevu a Sifeni
informaci
Iv.US Limity literarni 11.04.2017 Ustavni  stiznost  byla
2609/16 ¢innosti soudce zamitnuta. Svoboda
a jeho svobody projevu soudce karnym
projevu opatienim porusena
nebyla.
PL.US Blokovani 14.02.2017 Néavrh na zruSeni ustanoveni
28/16 nelegélniho byl zamitnut. Ustanoveni
hazardu na nezasahuji do svobody
internetu projevu.
1.US Omezeni 5.9.2016 Ustavni  stiznost  byla
2617/15 svobody zamitnuta. Projevy
projevu soudce stéZovatel porusil

pfi komentovani
politicke

soutéze

povinnost zdrZenlivosti a
Ustavni soud  shledal
omezeni jeho  svobody

projevu jako opravnéné.
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Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
1.US Omezeni 23.6.2015 Ustavni  stiznost  byla
577/13 svobody zamitnuta. Pravo na
projevu  tisku svobodu projevu poruseno
plynouci ze nebylo.
zéasady
presumpce
neviny
L.US Rozsah 16. 6. 2015 Ustavni  stiznost  byla
3018/14 parlamentni zamitnuta. Stézovatel, jenz
indemnity  ve je poslancem neni vynat
vazbé€ na vyroky z pravomoci organt ¢innych
poslance v trestnim fizeni, na jeho
ucinéné na siti projev  se nevztahuje
Facebook indemnita.
11.US Kolize  mezi 14.4.2015 Ustavni  stiznost  byla
2296/14 svobodou zamitnuta. Svoboda
projevu a projevu byla ve vzajemné
osobnostnimi kolizi uprednostnéna.
pravy
1.US Posouzeni 3.2.2015 Ustavni  stiznosti  bylo
2051/14 kolize svobody vyhovéno. Byla poruSena

projevu a prava
na ochranu

osobnosti

svoboda projevu
stéZzovatele zaruéena ¢l. 17

LZPS.
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Sp.zn. Popularni Datum Rozhodnuti
nazev rozhodnuti
IvV.US Meze svobody 20.5.2014 Ustavni  stiznosti  bylo
1511/13 projevu pii vyhovéno. Bylo poruseno
kritice zakladni pravo stéZovatele
politickych na  svobodu  projevu
ptredstaviteli zakotvené v ¢l. 17 LZPS.
I1.US Policejni zasah 11.9.2012 Ustavni stiznosti bylo z&asti
1375/11 v budové Ceské vyhovéno. Byla poruSena
televize svoboda projevu
(neustavnost stéZovatelky a privo na
prohlidky ochranu novinarského
jinych prostor a zdroje.
ochrana
novindiského
zdroje)
1.US Svoboda 6.3.2012 Ustavni  stiznosti  bylo
823/11 projevu vyhovéno. Bylo poruseno
vykonného zakladni pravo stéZovatele

umeélce ve vazbe
na ochranu
dobrych mrava
hospodarské
soutéze
("mercedes

versus trabant")

na svobodné vyjadreni
nazoru garantované ¢l. 17

odst. 2 LZPS.
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Sp.zn. Popularni nazev Datum Rozhodnuti
rozhodnuti

1.US Poruseni prava na 6.3.2012 Ustavni  stiznosti  bylo

1586/09 ochranu  lidské vyhovéno. Bylo poruseno
distojnosti a na zakladni pravo
respekt k stéZovatele na respekt k
soukromému lidské distojnosti,
Zivotu pfiznanim garantované ¢l. 10 odst.
nedostate¢né 1, a zakladni pravo na
vyse nahrady respekt k soukromému
nemajetkové Zivotu, garantované ¢l. 10
ujmy v penézich odst. 2 LZPS.

1.US Svoboda projevu 23.3.2010 Ustavni  stiznosti  bylo

1990/08 v vyhovéno. Bylo poruseno
pracovnépravnich pravo stéZovatele na
vztazich a jeji svobodny projev, jehoz
disledky ochrana je garantovana cl.

17 LZPS a ¢l. 10 EULP.
1.US Svoboda projevu 15. 3. 2005 Ustavni  stiznosti  bylo
367/03 versus pravo na vyhovéno. Byla porusena

ochranu
osobnosti -
Rejzek V.

Vondrackova

zakladni prava a
svobody stéZovatele
plynouci z €l. 17 odst. 2

LZPS a ¢l. 10 EULP.

Z 28 piipadt, jimiz se Ustavni soud zabyval mezi lety 2005 a 2024, nejvicekrat dosel

k zavéru, ze rozhodnutim obecnych soudii bylo zasazeno do prava na svobodu projevu

stézovatele, konkrétné ve 13 ptipadl z vyse uvedenych. Pétkrat pii pométovani zakladnich

prav Ustavni soud upfednostnil svobodu projevu, ktera tak pievazila. Na druhé strané celkem

Stytikrat z uvedenych piipadt Ustavni soud dospél k rozuzleni, Ze rozhodnuti zasah do prava

na svobodu projevu nepfedstavovalo. Ctyfikrat dovodil, Ze svoboda projevu byla omezena

opravnéné a dvakrat doslo projevem k poruseni jiného prava, tedy k vyboceni z ptipustnych
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mezi svobody projevu jednotlivce. Jeden z vySe uvedenych piipadi se pak zabyval

hmotnépravni exempci za projevy ucinéné poslancem Ceské republiky.

Ze statistiky lze vyvodit, Ze svoboda projevu je vyrazné chranéna a pro jakékoliv zasahy do
ni musi existovat zavazné diivody. Ustavni soud jeji omezeni oznaduje za ,,vyjimku, kterou
Jje nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedinit jen kvalifikovanymi okolnostmi. 133
To ve své rozhodovaci praxi potvrzuje, kdyz ve vétsiné€ pfipadi, kdy se vécnym prezkumem
svobody projevu v konkrétnich ptipadech zabyval, rozhodl, Ze ucinény projev je
v demokratické spolecnosti ptipustny, byt se jedna o projev obscénni ¢i napiiklad urdzlivy
a omezeni prava na svobodu projevu tak jednozna¢né odmitnul. Pro uzavieni této kapitoly

1ze deklarovat, Ze predlozené skutecnosti zna¢i mimo jiné jistou silu ¢eské demokracie.

7. Ochrana svobody projevu v obdobi napéti a konfliktu

V této kapitole se kratce zaméfim na piiklady z neddvné minulosti, na kterych se dobfie
demonstruje vrtkavost svobody projevu v dobé, kdy jsou lidska prava a svobody a

demokracie nejohrozeng;jsi, a sice v obdobi napéti a konfliktu.

7.1. Valka na Ukrajiné

Po vpadu Ruské federace na Ukrajinu dne 26. tinora 2022 informovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi obCany, ze ruska agrese mize mit dopady i do jejich svobody projevu, a to
nasledujicim zptisobem: ,, Pokud by nékdo verejné (véetné demonstraci, prostoru internetu
nebo socidalnich siti) vyjadroval souhlas s utoky Ruské federace na Ukrajinu (akceptoval je
¢i podporoval) nebo v této souvislosti vyjadroval podporu nebo vychvaloval celné
predstavitele Ruské federace, mohl by za jistych podminek celit i trestnépravni odpovédnosti
za trestny cin schvalovani trestného cinu podle § 365 trestniho zakoniku, pripadné za trestny

¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405

133 nélez sp. zn. L. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010 (N 63/56 SbNU 711).
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134

135

136

trestniho zdkoniku. “'3* Vyjadteni bylo ve vztahu ke svobodé projevu problematické. Podle
Vojtécha Podlisky by se z pfedmétného vyjadieni dalo vyvodit, Ze jakykoliv vefejny projev
podporujici Ruskou federaci povede k trestnépravni odpovédnosti, coz by nerespektovalo
podstatu svobody projevu ani trestniho prava jako prosttedku ultima ratio.'> Dovolim si
nesouhlasit s tim, Ze by vyjadieni bylo v tomto ohledu aZ tak nest'astné. S ¢im souhlasim je,
ze emoce z vyvolaného konfliktu nemohou vést k restriktivnimu chapéani svobody projevu a
jejimu impulsivnimu a nekonzistentnimu omezovani, ale také stim, Ze obdobi valky
specifické dopady do svobody projevu obfanti mize mit, jelikoz se zcela méni stav a

rozpoloZeni spolec¢nosti.

Byt se z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jednd o nezavazny pokyn ¢i doporuceni,
je v predmétné situaci vzhledem k postaveni instituce dilezité. Omezovani svobody projevu
prostiedky trestniho prava je sice feseni krajni, nicméné¢ mozné. I béhem obdobi napéti je
dilezit¢ pamatovat na to, ze k omezovani svobody projevu se pfistupuje pouze za
konkrétnich pravidel a okolnosti a navzdory emocim, které v dobé vzniku vyjadieni
panovaly, i projevy nenavistného ¢i obscénniho charakteru nemusi v kazdé situaci byt
projevy zakdzanymi s nastupujici trestnépravni odpovédnosti. Prava a svobody si svij
charakter a povahu musi zachovat stale stejné za vSech obdobi. Pfi pométovani zdkladnich
prav je esencialni konzistence. Dochazi k setkani dvou principti. Zaprvé princip
demokratického pravniho statu s Sirokou svobodou projevu a neomezovaného svobodného
trhu s mys$lenkami, zadruhé myslenky humanismu a lidskych prav.!3¢ Ve vysledku je potfeba
ke kazdému posouzeni pfistoupit ad hoc, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a s tictou
k pravnimu statu, tedy zasadou, Ze do lidskych prav zasahujeme v co nejmensi mozné,

nezbytné mife.

NEJVYSSI STATNI ZASTPITELSTVI. Informace k moznym trestnépravnim limitiim svobody projevu ve
vztahu k situaci na Ukrajiné [online]. 2022. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/informace-k-moznym-
trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-k-situaci-na-ukrajine/ [cit. 2024-07-30].

PODLISKA, Vojtéch. Trestnépravni limity svobody projevu ve vztahu k vélce na Ukrajing. In: ANTOS,
Marek a Jan WINTR, eds. Vojna a mir. Praha: Leges, 2022, s. 58—60.
Ibid., s. 60.
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139

Vojtéch Podliska zduraziuje také dilezitost vylouceni trestni represe u projevi tykajicich se
obecného zajmu. Vyjadfeni ve vefejném zajmu by zvlast€¢ v obdobi napéti, kdy 1 jejich
koncentrace mlize byt vyssi, nemélo byt podminéno rizikem vzniku trestni odpovédnosti a

meéla by se brat v potaz nezbytnost projevu v demokratické spole¢nosti.!3’

Otazku, zda méa omezeni svobody projevu byt umérné hrozicimu nebezpeci, a zda pii
extrémnim ohroZeni statu lze extrémné omezit svobodu projevu, si klade také Adam Simota,
ktery nad ramec jiz uvedeného upozoriuje na preventivni omezeni svobody projevu. V dobé
nebezpe¢i mize byt na takovd omezeni jiz pozdé. Uvadi, ze ,,Podvratny potencial
nebezpecnych projevii tak musi byt zkoumdan dlouhodobé, obezretne, s respektem k nazorové
pluralité a za soucasného pozndavani dopadii jednotlivych sdéleni na adresaty. “'38 Tuto
myslenku Ize v praxi demonstrovat na ptikladu blokace dezinformacnich webt, o které
pojednava nasledujici podkapitola. Paklize neni legislativa pfipravena tak, aby se dalo, byt

1 rozhodnutim soudu, pfistoupit k preventivnim ¢i okamzitym omezenim, muze byt hrozba

v v

Omezeni svobody projevu znamena, Ze nejsme schopni se pravdou postavit dané informaci
¢elem. Svobodu projevu bychom se jako spolecnost méli citit byt opravnéni omezit ve chvili,
kdy informace bude rozsifena takovym zplisobem, Ze v dostatecném mnozstvi lidi vzbudi
touhu bofit hodnoty chranéné na tstavni urovni.'? To neni v dne$ni dobé socialnich siti a
médii problém. Obdobi konfliktu navic spole¢nost zpravidla polarizuje ¢i dokonce
radikalizuje, coz vede ke zvySenému vyskytu potencidlné¢ nebezpecnych projevii. Jsem
presvédcena, Zze obdobi napéti je prave ta chvile, kdy se ukdze Groven a sila demokracie ve
statg, tedy 1 zpusob, jak dokaZe rozladéna spole¢nost na projevy odpovidajici naladé v ni,

reagovat bez potteby je zakazat.

Ibid., s. 66.
SIMOTA, Adam. Omezeni svobody projevu z diivodu bezpeénosti. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, eds.
Vojna a mir. Praha: Leges, 2022, s. 71-79.

Ibid., s. 78.
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Neschopnost ¢elit vlastni pravdou servirovanym informacim vede i k tzv. politické
korektnosti. Ta znamena podle mnohych politikti neschopnost a strach oteviené pojmenovat
spolecenské problémy, coz vede k nemoznosti naleznout jejich feseni.!#? Jedna se o omezeni
spolecenské diskuse a opét je otazkou, zda jsme schopni si vé€ci pojmenovavat pravymi
jmény, natoz v situaci, kdy je mira strachu a nejistoty ve spole¢nosti vétsi z diivodu
konfliktu, a zda je to Zddouci. V radikalizujici se spole¢nosti se politicka korektnost ptili§
nenost, jejimi typickymi odpiirci jsou soucasny slovensky premiér Robert Fico nebo byvaly
prezident USA Donald Trump, ktefi ke kontroverznim vyjadienim nejdou daleko. Politicka
nekorektnost ma casto podobu bud’ nespravedlivé generalizace, nebo zbyte¢né necitlivého
vyrazu. Obé tyto formy se mohou svou intenzitou z politicky nekorektniho jazyka preklenout
nejen v moralni, ale i pravni problém.'*! Na jedné strané tedy stoji schopnost spoleénosti
nekorektnim vyjadfenim bez ohledu na pravdivost Celit, na druhé strané limity svobody

takovych projevil.

Obdobi napéti vytvari prostiedi pro vznik radikalnich ndzort ve spolecnosti a jejich projevi.
Ty rezonuji jak v fadach politiki, tak mezi béznymi ob¢any. K omezeni svobody projevu
bychom me¢li jako spolecnost piistupovat az ve chvili, kdy je projev zpisobily ohrozit
Gistavné chranéné hodnoty. ReSeni by to mélo byt krajni, a to obzvlast, hovofime-li o
odpovédnosti trestnépravni. V obdobi konfliktu je zachovani hodnot a konzistence zasadni,
jakkoliv je n¢kdy nezbytné se novym hrozbam ptizplisobit, reagovat a ad hoc vylozit

svobodu projevu restriktivnéji.

7.2. Blokace nezakonného a dezinformacéniho obsahu

Blokace dezinforma&niho obsahu je fenoménem, ktery v Ceské republice vniméme vyrazné
také od ruské invaze na Ukrajinu, tedy od unora roku 2022. V souvislosti s ruskou agresi se
na internetu zacal objevovat dezinformacni obsah, ktery predstavoval potencialni nebezpeci

pro stat a jeho kyberbezpecnost. Tyto tzv. ,,proruské weby* Sifici dezinformace byly Casto

140 KACER, Marek a Peter SAIMOVIC. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti, s. 144—
145.
141 Tbid., s. 151.
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navazané a financované ze strany nezadoucich zadjmovych osob, jimZ se ne¢které¢ evropské
staty snazily zablokovat majetek.!*> Omezovani obsahu je omezovanim svobody projevu,
coZ ma sva pravidla. Dezinformace byly na internetu ¢i jinde medidlnim prostoru Sifeny 1
pied ruskou invazi na Ukrajinu, nicméné k blokaci obsahu se zaCalo pfistupovat az
v souvislosti s ni. S proruskymi dezinformacemi jsme se setkavali uz od roku 2013 za doby
trvani vzgjemného sporu s Ukrajinou. MnoZstvi dezinformaci je spojeno 1 s kondnim
prezidentskych voleb v Ceské republice, a to mificich zpravidla proti obéma kandidatim ve
druhych kolech. V roce 2018 se jednalo o dezinformace mifené primarné proti Jifimu
Drahosovi, v roce 2023 proti Petru Pavlovi. Co se pod pojmem dezinformace rozumi, jakou
proti nim mame ochranu, kdo a za jakych okolnosti mtze blokovat obsah na internetu, na
jakém zakonném ¢i jiném pravnim podkladé tak miZe u€init a k jakym konkrétnim piipadiim

doslo v Ceské republice se pokusi objasnit tato kapitola.

7.2.1. Relevantni ustanoveni k blokaci nezakonného obsahu v aktualni pravni

upravé

S ucinnosti od 30. 3. 2023 byl pfijat zdkon €. 67/2023 Sb., o n€kterych opatienich proti Siteni
teroristického obsahu online, ktery navazal na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/784 o potirani Sifeni teroristického obsahu online. Zakon ptinesl moznost policejniho
organu vydat pifikaz k odstranéni Skodlivého obsahu adresovany provozovateli, popiipadé
policejnim organem adresovany poskytovateli sluzeb, aby znemoznil piistup k zdvadnému
obsahu. Zptsob, jak ma byt zmenozZnéni ucinéno, zakon bliZe nespecifikuje. Pokud policejni
organ zjisti, Ze dochazi ke zneuZiti hostingovych sluzeb k vefejnému Sifeni teroristického
obsahu online, miize ptikézat jednak odstranéni teroristického obsahu a jednak znemoznéni
pfistupu k tomuto obsahu. Policejni orgdn ma pfitom piihlédnout zejména ke skute¢nému
i¢elu $ifeni obsahu. Dohled nad uvedenym vykonava Cesky telekomunikaéni ufad, zdkon
klade velky diraz na komunikaci a soucinnost ptislusnych organti mezi sebou, predavani

informaci, a to i na mezinarodni trovni v rdmci Europolu.

PRCHAL, Petr. K soukromopravnim hlediskiim blokace dezinformaénich webu (studie). Advokatni denik
[online]. 2022. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/23/k-soukromopravnim-hlediskum-blokace-
dezinformacnich-webu-studie/ [cit. 2024-07-28].
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Relativné nedavno proSel novelou autorsky zakon, €. 429/2022 Sb. Jednalo se o
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu (pouzZiva se zkraceny nazev smérnice DSM). Novela piinesla
zptisnéni pravidel pro poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu on-line. Jednd se o
poskytovatele on-line platforem, které slouzi k ukladani a zvetejnovani Siroké $aly obsahu,
kdy poskytovatel takovy obsah usporfddava a propaguje za UCelem zisku. Za klicové
povinnosti lze oznacit povinnosti vynalozit nejlepsi usili k ziskani ptislusné licence ke
chranénému obsahu a povinnost po odivodnéném oznameni od autora obsahu znemoznit

pfistup k dilu nebo odstranit ze svych internetovych stranek a zamezit opétovnému nahrani.

Z evropskych predpist 1ze v tomto kontextu zminit Natfizeni DSA (Digital Services Act),
tedy nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2022/2065, ze dne 19. tijna 2022, o
jednotném trhu digitdlnich sluzeb a o zméné smeérnice 2000/31/ES (zkracené nafizeni o
digitalnich sluzbach). Z vétSiny nabylo nafizeni G¢innosti dne 17. unora 2024. Nafizeni
upravuje odpoveédnost poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb. Mimo piikazy k piijeti
opatfeni proti nezakonnému obsahu, které upravuje nafizeni DSA v ¢lanku 9, upravuje
v Clanku 10 také ptikazy k poskytnuti informaci. Poskytovatelé zprosttedkovatelskych
sluzeb jsou po obdrzeni takového piikazu povinni k poskytnuti konkrétnich informaci o
konkrétnich jednotlivych piijemcich sluzeb. Clanek 14 piinasi Gpravu smluvnich podminek
poskytovatelti zprostiedkovatelskych sluzeb, mimo jiné je zde v odst. 4 explicitné
zduraznéno, ze poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb ,,patricné prihlizeji k praviim a
opravnénym zdajmum vSech dotcenych stran, vietné zakladnich prav prijemcii sluzby,
napriklad svobody projevu, svobody a plurality médii a jinych zdkladnich prav a svobod, jak

«

Jjsou zakotvena v Listiné.

Dle nafizeni DSA, konkrétné ¢lanku 16, jsou poskytovatelé¢ hostingovych sluzeb povinni
zavést mechanismus, kdy budou osoby schopny oznamovat vyskyt nezakonného obsahu u
prijemcu sluzeb. Poskytovatelé by méli zohlednit politiku postupu v takovém ptipadé ve
svych obchodnich podminkach. Na zaklad¢é vlastni iniciativy nebo uvedeného oznédmeni
maji poskytovatelé sluzeb posoudit, zda se jedna o zneuziti na zakladé okolnosti uvedenych
v nafizeni. Tak u¢ini naptiklad na zakladé poctu nezakonnych polozek, podilu vzhledem k

celkovému obsahu, zdvaznosti ¢i umyslu pfijemce sluzby. V ptipad¢, ze dojdou k nazoru, ze
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je diivodné omezit ptijemci poskytovani sluzby, jsou povinni pfedmétné omezeni svobody

projevu fadné odtvodnit.

Ve stale pracovni verzi Ministerstva vnitra je z inora roku 2023 navrh zdkona o omezeni
Siteni obsahu ohrozujiciho narodni bezpeCnost online. Zatim nebyl zahjen legislativni
proces. Pripravovany zékon cili na obsah zptsobily ohrozit svrchovanost, izemni celistvost,
demokratické zaklady statu nebo zna¢nou mérou ohrozit vnitini poradek a bezpeénost Ceské
republiky. Zakon se bude tykat poskytovateli obsahu on-line, zejména internetovych
portalli, médii a poskytovateli hostingovych sluzeb. Navrh zdkona neurcuje Zadné
pozadavky na povinnou proporcionalitu a rovnéZz neobsahuje zadné omezeni ohledné
rozsahu zakroku. S ohledem na proporcionalitu by opatfeni omezeni obsahu nemélo
predstavovat krajni moznost vymazu obsahu nebo zruseni registrované domény, ale pouze v
omezeni pristupu k tomuto obsahu, byt ndvrh zdkona pocitd i s témito krajnimi feSenimi.
Profesor Ivo Telec se domniva, ze by navrh zakona mél projit spolecenskou a akademickou
debatou, jelikoz je problematicky obsahové i1 vécné. Hlavni problém spatiuje v tom, Ze
»Zakon by vitbec nemél byt pravné-politicky urcen k béznému pouzivani v dobé miru a klidu,
jak je navrhovano. To by uz mohlo znamenat znak, ktery mohl byt podobny ndsledné cenzure,

kterd je ustavné nepripustna. ‘1%

1. ledna 2017 vzniklo pod zastitou Ministerstva vnitra Centrum proti terorismu a hybridnim
hrozbam. Naplni jeho ¢innosti je monitorovani hrozeb spojenych piimo s vnitini bezpecnosti
statu, detekované problémy nasledné vyhodnocovat a pfichdzet s ndvrhy vécnych i
legislativnich feSeni, ktera bude v ptipad¢ potfeby 1 realizovat. Zaroven se Centrum ma
vénovat Sifeni odbornych informaci a osvéty o zjisténych problémech smérem k laické 1
odborné vefejnosti.'* Dokud dezinformace nepiekro¢i meze trestnépravni odpovédnosti, je

nejucinnéjsi ochranou ptred dezinformacemi komunikace statu s vetfejnosti, coz Centrum ¢ini

143 TELEC, Ivo. Piiprava zakona o omezeni §iteni obsahu ohroZujiciho narodni bezpe¢nost online. [online]. 2023.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/priprava-zakona-o-omezeni-sireni-obsahu-ohrozujiciho-
narodni-bezpecnost-online/ [cit. 2024-07-29].

144 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam [online].
Dostupné  z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/centrum-proti-terorismu-a-hybridnim-hrozbam.aspx  [cit.

2024-07-30].
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prostfednictvim svého twitterového uc¢tu, kde na ziklad¢ interni metodiky vybrané
dezinformace vyvraci. Dalsi jeho funkci je funkce koordina¢ni s cilem zlepSeni pfedavani
informaci uvnitf stdtniho apardtu a proSkoleni jednotlivych zaméstnanct v predmétné

oblasti. Centrum tak edukuje jak v oblasti statniho aparatu, tak v oblasti vefejnosti.'43

7.2.2. Pojem dezinformace

Pojem dezinformace lze definovat rizné€, napiiklad jako ,,siFeni zdmérneé nepravdivych
informaci, obzvlasté pak statnimi aktéry nebo jejich odnoZemi vuci cizimu statu nebo vici
médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteri je prijimaji. “'4¢ Domnivam se,
ze definice dezinformace by méla byt daleko obecnéjsi, jelikoz dezinformace mohou a ¢asto
jsou rozsifovany soukromymi osobami nezavislymi na statu ¢i pouze nepiimo napojenymi
na statni predstavitele. Navic jsou dezinformace Sifeny nejen ve vefejném sektoru, ale 1
v soukromém sektoru a zajmu, napiiklad v rdmci nekalosoutézniho jednani pfi ovlivilovani
spottebitele. Pii blokaci webu z divodu nekalosoutézniho jednani ma provozovatel webu,

pokud je pravnickou osobou, navic pravo na nahradu ujmy, coz jinak neplati.!4’

Lukas Svoboda nabizi negativni vymezeni dezinformace, které je zaroveil obecnéjsi a dle
mého ndzoru vhodnéjsi, a to jako opak informace, kdy dezinformace nemad piijemce
vzdélavat, ale oklamat ¢i ovlivnit, jelikoZ se jednd o zamérné zkreslenou informaci nebo
uvedeni v omyl.!*8 Je dale potieba odliSovat dezinformace od velmi pouzivaného pojmu fake

news. Ty totiz zdanlivé mohou s dezinformacemi splyvat, nicméné odliSuji se, a sice v

ANTOS, Marek a Jan WINTR, eds. Omezovani svobod z ditvodu veiejného zajmu - Omezovani svobody
projevu v ramci boje s dezinformacemi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 143—144.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Definice dezinformaci a propagandy. [online]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-
propagandy.aspx?tbclid=IwAR0qGJ1Qx3i_A63zrTDAJQnJ ALulwlscbcE4tSxEj4q EzSr1eIXG1WM rQ
[cit. 2024-07-29].

PRCHAL, Petr. K soukromopravnim hlediskiim blokace dezinformacnich webii (studie).

ANTOS, Marek a Jan WINTR, eds. Omezovdni svobod z ditvodu veiejného zdjmu - Omezovdni svobody

projevu v ramci boje s dezinformacemi, s. 136.
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zéméru uvedeni adresata v omyl. U fake news bude zpravidla zdmérem projev riznych forem
satiry €1 vtipu. Fake news lze oznacit za ,,vymyslené zpravy*, zatimco dezinformace spise

za ,,falesné zpravy*.14

Posledni definici dezinformace, kterou uvedu, nabizi Kodex postupu proti dezinformacim
vydany Evropskou komisi v zafi roku 2018. V ném je uvedeno, ze dezinformaci lze
definovat jako ,,ovéritelné nepravdivou nebo zavadéjici informaci®, ktera kumulativné
zaprvé je vytvarena, prezentovana a Sifena za ucelem ekonomického zisku nebo zdmérného
klaméni vetejnosti a zadruhé miize zptisobit vetejnou Skodu, ktera je min€na jako ohrozeni
demokratickych politickych procesi a jejich tvorby, jakoz i vefejnych statkd, jako je ochrana
zdravi obcanu EU, Zivotniho prostiedi nebo bezpecnosti. Kodex vyslovné upozornuje, ze
pojem dezinformace nezahrnuje klamavou reklamu, chyby ve zpravodajstvi, satiru a parodii
nebo jasn¢ identifikované neobjektivni zpravy a komentafe a nejsou jim dotCeny zavazné

pravni povinnosti, samoregula¢ni reklamni kodexy a normy tykajici se klamavé reklamy.!>°

7.2.3. Blokace webové stranky X Blokace webové platformy

Mezi webovou strankou a platformou, jakou jsou typicky socidlni sité¢ je v rdmci

problematiky blokace z divodu nezdkonného obsahu z4sadni rozdil.

Zatimco k blokaci obsahu na webovych platformach provozovatel zpravidla pfistupuje na
zékladé smluvnich podminek, kde si toto opravnéni vyhrazuje, u blokace webu jako
takového neni jasné, kdo a na jakém podkladé miiZze k blokaci piistoupit. I pfi registraci
domény uzavird uzivatel domény se spravcem domény zpravidla vSeobecné smluvni
podminky. Pti blokaci webovych stranek nema uzivatel domény zddnou moznost se blokaci
branit a vzhledem k této jednostrannosti se jednd o zasah do svobody projevu velmi
intenzivni. U webovych platforem byvéa upravena pravé v rdmci smluvnich podminek

moznost se k blokaci obsahu vyjadfit a branit se, kdy poskytovatel nésledné provadi

PRCHAL, Petr. K soukromopravnim hlediskiim blokace dezinformacnich webii (studie).
EVROPSKA KOMISE. EU Code of Practice on Disinformation [online]. 2018, s. 1. Dostupné
z: https://www.hadopi.fr/sites/default/files/sites/default/files/ckeditor_files/1CodeofPracticeonDisinformati
on.pdf [cit. 2024-07-30].
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pfezkum blokace provedené na zdkladé algoritmii se zavérem, zda blokace byla ¢i nebyla
opravnéna. Tento interni mechanismus ptfezkumu u blokace webovych stranek zcela

absentuje.!!

Pii blokaci obsahu na webovych platformach provozovatel zablokuje vybrany ilegalni
obsah, tedy pouze dilci ptispévek, fotografii, myslenku ¢i jiny zpiisob projevu na internetu.
U kompletni blokace webovych stranek je intenzita zdsahu umocnéna také tim, ze blokace
dil¢iho pfispévku neni mozna. Kromé ilegdlniho obsahu provozovatel domény ¢i stat

znemozni uzivateli sdilet také obsah legalni, ¢imz svobodu projevu zcela omezi.

7.2.3.1. Rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015 ve véci Cengiz a ostatni proti

Turecku!s?

Podle ESLP je blokovani webovych stranek krajnim opatfenim, které je porovnatelné se
zékazem publikacni ¢innosti ¢i televizniho vysilani praveé z divodu, Ze opatieni tohoto typu
nereflektuje rozdil mezi legalnim a ilegalnim obsahem. Soulad s EULP je zaji§tén pouze

tehdy, pokud je stanoven rozsah blokace a existuje moznost soudniho prezkumu.

Ve véci Cengiz a ostatni proti Turecku se rozhodovalo o rozhodnuti trestniho soudu
v Ankare, ktery nafidil zablokovani celé webové platformy YouTube v Turecku z diivodu
pachani trestné ¢innosti na internetu za ucelem jejiho zamezeni. V tomto konkrétnim piipadé
ESLP uvedl, Ze webova platforma YouTube mize byt povazovana za nastroj slouzici ke
vzniku ob¢anské Zzurnalistiky, protoze ¢asto pomaha §ifit informace politické povahy, které
tradi¢ni média prehlizeji. ESLP dospél k zavéru, ze tato platforma je diky svym vlastnostem,
mife dostupnosti a potencidlnimu vlivu jedine¢na, a ze stéZovatelé neméli k dispozici

rovnocennou alternativu. K zablokovani navic podle ESLP nedoslo na zdkonném zaklade¢,

151 PRCHAL, Petr. K soukromopravnim hlediskiim blokace dezinformacnich webii (studie).

152 rozhodnuti ESLP stiznost ¢. 48226/10 a ¢. 14027/11 ze dne 1. prosince 2015 ve véci Cengiz a ostatni proti
Turecku  [Section 1II], zvefejnéno v Recueil des arréts et décisions 2015;
ECLI:CE:ECHR:2015:1201JUD004822610. [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158948%22]} [cit. 2024-07-30].
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kdyZ ten umoziluje pouze blokaci dil¢ich ptispévkd, které jsou protipravni, nikoliv celé

platformy. ESLP shledal porugeni ¢lanku 10 EULP.

7.2.4. Blokace dezinfowebu AC24 ze strany T-mobile, blokace webii sdruZenim

CZ.NIC, rozhodnuti soudu

Blokovani dezinformac¢nich webl na zacatku valky na Ukrajin€ bylo podle Méstského soudu
v Praze v rozporu s evropskymi pravidly o sitové neutralit¢. Soud rozhodl ve sporu mezi
webem AC24 a T-Mobilem!33, ktery web po ruském vpadu na Ukrajinu zablokoval na
zékladé nezavazné zadosti vojenského zpravodajstvi. Ministr vnitra Vit RakuSan a ministr
pramyslu Jozef Sikela ujistovali operatory, ze blokovani je v souladu s pravidly, coz soud
oznadil za chybné.!>* T-Mobile tak nese odpovédnost za zpuisobenou $kodu. Soud uvedl, Ze

blokace pfedstavovala cenzuru, coz odporuje LZPS.

Blokace webli byla reakci na Sifeni nepravdivych informaci, které¢ mély slouzit ruské
propagand€. Vojenské zpravodajstvi a ministfi tvrdili, Ze blokace neporuSuje sitovou
neutralitu, protoze byla provedena z divodu vetejné bezpeCnosti. Méstsky soud vsak
rozhodl, Ze tato interpretace byla chybna a Ze natizeni o sitové neutralit¢ umoznuje blokaci

pouze v pripad¢ ochrany pred hackerskymi utoky, nikoli kviili obsahu.

Ministerstvo vnitra odmitlo odpovédnost za ujiSténi operatordi, ze blokace neporusuje
pravidla, s odivodnénim, Zze S§lo o nézor, nikoli garanci. Ministerstvo pramyslu se k
rozhodnuti soudu nevyjadfilo. Operator T-Mobile se béhem fizeni nechtél k piipadu

vyjadiovat.!>>

133 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 20 Co 6/2024-296.

134 PIKA, Tomas a Jan CIBULKA. Blokovani dezinfoweb je v pofadku, tvrdili ministti. Podle soudu ale $lo o
poruseni evropskych pravidel. iRozhlas [online]. 2024. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/blokovani-dezinfowebu-je-v-poradku-tvrdili-ministri-podle-soudu-ale-slo-o_2403160500 pik [cit.
2024-07-30].

155 Ibid.
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Blokace webti, byt na zdklad¢ nezavaznych doporuceni statnich instituci, vedla k pravni
odpovédnosti za zptisobenou Skodu. Ptipad zduraziuje dilezitost ochrany svobody slova a
zékazu cenzury. V situaci, kdy k blokovani dezinformacnich webl dochézelo, nebylo zcela
jasné, kdo vlastné k blokaci ma pfistoupit, a zda je k tomu opravnén. V tomto ptipad¢ se
jednalo o blokaci ze strany poskytovatele pfipojeni, v jiném o spravce a poskytovatele
domény. Problematické byly domény, které nebyly €eské. U téch se k blokaci pfistupovalo

pravé ze strany poskytovatelll pfipojeni, jelikoZ spravce ¢eské domény byl bezzuby.

V piipad¢ Ceskych domén doslo k blokaci dezinfowebll ze strany spravce ceské domény
CZ.NIC. Dne 25. unora roku 2022 zvetejnilo CZ.NIC na svych internetovych strdnkach
zpravu: ,,Po intenzivnich konzultacich s bezpecnostnimi slozkami statu a na zdklade
doporuceni Viady Ceské republiky blokuje sdruzeni CZ.NIC vybrané dezinformacni weby,
které ohrozuji nasi narodni bezpecnost. Tento zcela mimoradny krok je reakci na vojensky
utok armady Ruské federace proti svrchované Ukrajiné a dezinformacni kampan, kterda ho

provazela a stale provazi. “15°

Blokace dezinformacnich webt byla svévolnym krokem ze strany sdruzeni CZ.NIC. Oporu
neme¢la ani v rozhodnuti soudu, ani v zdkoné. Absentujici zdkonny podklad pro blokaci
v Ceském pravnim tadu byl mezerou, kterou bylo mozné porovnat v kontrastu s jinymi
zemémi, které tuto pravni upravu v pravnich fadech zavedenou méli. Mezi n¢ pattilo také

Slovensko.!57

V obou pfipadech stézejni otdzkou bylo, zda rozhodnuti o blokaci bylo nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim postupem. Méstsky soud rozhodl, Ze blokace nebyla
nezdkonnym zdsahem, protoze Slo ze strany vlady o nezdvazné doporuceni, nikoliv o

zavazny pokyn.!’® Takovy zasah neni nezakonny, pokud jde o nezavazné doporuceni od

156 CZ.NIC, SPRAVCE DOMENY CZ. SDRUZENI CZ.NIC ZABLOKOVALO WEBY SIRICI DEZINFORMACE
SPOJENE S  RUSKO-UKRAJINSKYM  KONFLIKTEM  [online]. 2022. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/4301/sdruzeni-cznic-zablokovalo-weby-sirici-dezinformace-spojene-s-rusko-
ukrajinskym-konfliktem/ [cit. 2024-07-30].

157 PRCHAL, Petr. K soukromopravnim hlediskiim blokace dezinformacnich webii (studie).

158 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. 14 A 39/2022.
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vlady NCKO. V dopise NCKO se hovofilo pouze o doporuceni, které poskytovatelé
internetovych sluzeb nemuseli nasledovat, coz znamend, Ze nebyl piitomen Zadny pfimy
pokyn nebo donuceni. Zalobce tvrdil, ze dopis NCKO mél povahu Zadosti ze strany
nadfizeného statniho orgéanu, ktery mohl mit postihujici dopady, a Ze zasah byl proti nému
sméfovan nepiimo tim, Ze mu byl odepten pfistup k uréitym informacim. Méstsky soud vSak
konstatoval, Ze neexistuje pravo na piistup k informacim z konkrétni webové stranky, a ze
doporu¢eni NCKO nelze povazovat za zdsah vefejné moci. Podle soudu mél Zalobce
moznost ziskat pozadované informace z jinych domén, ¢imz byl zachovan jeho pfistup k

informacim, coz vyvraci argument cenzury.

Ze doporuceni vlady nemohlo zaloZit odpovédnost statu za $kodu zptisobenou blokaci webt
potvrdil po fadé rozhodnuti Méstského soudu v Praze a néasledné¢ Nejvyssiho spravniho
soudu také Ustavni soud dne 9. dubna 2024.'5 Hlavnim argumentem byla skute¢nost, Ze
mobilni operatofi ¢i spravce domény se mohli sami rozhodnout, zda k blokaci webu
pristoupi ¢i nikoliv, kdy mohli a nemuseli vychazet z nezavazného doporuceni statu. Mimo
uvedeny piipad se véci zabyvalo i plénum Ustavniho soudu, z diivodu tdasti vlady, které

rovnéZ navrh odmitlo.!60

o

Ochrana novinaru

Ochrana novinait, médii jako celku, svoboda a transparentnost sdélovacich prostiedkdl,
zejména pak jde-li o vlastnické struktury soukromopravnich médii, je velmi zivé téma na
stupinku EU posledni roky. Diivod je prosty. Nezavislost médii je ¢im dal tim cCastéji
ohrozena politickymi machinacemi a zakulisnimi vlivy. Zurnalisti, kteif nemaji zaji§téné
podminky k bezpe¢nému vykonu své prace tak nad osobni rizika, kterd jejich prace nese ze
své podstaty prejimaji rizika dal$i. Dilezitost svobody projevu a prava na informace
v demokratické spoleCnosti tato prace zdiraziiuje nekolikrat, tedy neni potieba vice
upozoriovat na skutenost, ze v piipadé nepostaveni se Celem témto hrozbam a legislativnim

nefeSenim zminénych probléml by demokracie nejen v jednotlivych ¢lenskych statech, ale

159 ysneseni sp. zn. IIl. US 2628/23 ze dne 9. 4. 2024.
160 ysneseni sp. zn. PL. US 5/23 ze dne 6. 12. 2023.
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v celé EU byla v nebezpe¢i. Nesvobodnd média jsou pro demokracii jednim z nejvétSich
nebezpeli. ,, Nezavisla Zurnalistika zalozena na faktech pomaha chranit demokracii tim, Ze
odhaluje nespravedinost, vede predni cinitele k odpovednosti a umozZiiuje obcanum, aby se

rozhodovali informované. ‘10!

Od roku 2015 bylo ke kvétnu roku 2023 dle statistik v EU zavrazdéno 15 novinafi, 144
novinadit se stalo ter¢em fyzického napadeni a z ohlaSenych pfipadi 241 Zurnalisti ma
zkuSenost s obtézovanim a zastraSovanim v riznych podobach.'®? Jednim ze zavrazdénych
novinditi je i1 slovensky investigativni novinai Jan Kuciak, jenz byl spolu se svou
snoubenkou Martinou Kusnirovou zavrazdén dne 21. tnora 2018. Jeho piipad zmituji
zejména proto, abych demonstrovala, Ze bez vnéjsiho nadnarodniho impulsu se na Slovensku

za vice jak Sest let nic nezménilo, ba dokonce je situace horsi.

Dutikazem je recentni ptipad, ktery se me¢ osobné dotknul, a sice piipad slovenské novinarky
Zuzany Kovaci¢ Hanzelové, ktera se na jafe tohoto roku na Cas rozhodla opustit vefejny
medidlni prostor. Dle jejich slov je na Slovensku ,,atmosféra vypjata a vybicovana. Byla
jsem tercem nenavistnych komentaru nékolik let a za posledni dva roky se to jesté
zintenzivnilo “.'9 U nenavistnych komentatu to neskonéilo, kdyz se novinatrka stala obé&ti
fyzického napadeni na ulici. Nendvist mezi lidmi pfitom prameni z nejvysSich piicek.
Predseda slovenské narodni strany Andrej Danko se vyjadfil na adresu novindit ze
slovenské vefejnopravni televize a rozhlasu RTSV, Ze si ,,zaslouzi pouze pevnou ruku “.'%*
Vladni predstavitelé se dle slov Kovacdi¢ Hanzelové netaji slovnimi Gtoky na novinafe,

kontroluji tajné sluzby a nezaleknou se ani nezakonné lustrace zurnalistti. Premiér Robert

EVROPSKA KOMISE, GENERALN{ REDITELSTVI PRO KOMUNIKACI. Ochrana novinati a podpora
svobody sdélovacich prostiedkd: v platnost vstoupila nova pravidla. [online]. 2024. Dostupné
z: https://commission.europa.eu/news/protecting-journalists-and-promoting-media-freedom-new-rules-
enter-force-2024-05-07 _cs [cit. 2024-07-20].

Combating strategic lawsuits against public participation (SLAPPs) [online]. 2023. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=fXPFvIE1J30&t=35s [cit. 2024-07-22].
FENYKOVA, Sarka. Na Slovensku piestala platit pravidla, policie si m& nezakonné lustrovala, popisuje
slovenska novinaika. Cesky Rozhlas [online]. 2024. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/na-slovensku-
prestala-platit-pravidla-policie-si-me-nezakonne-lustrovala-9211774 [cit. 2024-07-23].
Ibid.
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Fico pojmenoval novinafe prasaty. Vetejnopravni média jsou ,,pod palbou dezinformaci a
casto nepodlozené kritiky, jsou zlehCovana a z medidlniho prostoru pak pod tlakem
odchézeji kvalitni novinafi, jako v demonstrovaném piipadé. V takovém piipadé je svoboda
projevu a demokracie ve velkém nebezpeci a je potfeba situaci fesit. Pokud je jiz pozice
vetejnopravnich médii v takto kritickém stavu, jako na Slovensku v soucasné dobé, jsem
skeptickd vii¢i tomu, zda feSeni bude snadné. Iniciativa EU by nicméné mohla byt klicovym

impulsem. A co pod pfedmétnou iniciativu spada?

EU zavedla dva nové pravni ptredpisy, kter¢ maji do Zurnalistiky vnést pravé zminénou
nezavislost, svobodu a bezpeci. Prvnim ptfedpisem jsou s ucinnosti od 6. kvétna 2024 nova
pravidla proti strategickym zalobam proti Gcasti veiejnosti. Druhym v potadi, s platnosti od
7. kvétna 2024, je Evropsky akt o svobod¢ médii, jenz zajistuje podporu redakéni
nezavislosti a plurality médii, zlepSuje transparentnost a spravedlnost a usiluje o lepsi
souc¢innost organid jednotlivych médii za pomoci nové ziizeného Evropského sboru pro
medialni sluzby. O kapku specialngjsi je pro Ceskou republiku predpis tim, Ze jeho navrh
v EU spoluiniciovala mistopiedsedkyné Komise a komisatka pro hodnoty a transparentnost
v komisi Ursuly von der Leyenové od prosince 2019, Mgr. Et Mgr. Véra Jourova, jeZ ma
agendu strategickych zalob na starosti, ktera uvedla, ze ,, Prostrednictvim téchto opatreni
pomdahame chranit ty, kteri podstupuji rizika a vystupuji v zaleZitostech verejného zajmu —
napriklad kdyz informuji o obvinénich z prani penez a korupce, o zaleZitostech zivotniho
prostiedi a klimatu nebo o jinych otdzkach, které jsou pro nas vSechny dilezité.“19 Oba
tyto pravni predpisy prameni z Sir$i Evropské strategie pro sdélovaci prostfedky, ktera ¢erpa
z Ak¢niho planu pro evropskou demokracii a Akéniho planu pro média a audiovizudlni

oblast.166

165 Komise prijima opatieni proti zneuZivajicim soudnim rizenim proti novindiium a obranciim lidskych prav (tzv.
,,SLAPP“) [online]. 2022. Dostupné z: https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-prijima-opatreni-
proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-novinarum-obrancum-lidskych-prav-2022-04-27 cs [cit. 2024-
07-22]

166 EVROPSKA KOMISE, GENERALNI REDITELSTVi PRO KOMUNIKACI. Ochrana novindrii a podpora

svobody sdelovacich prostredkii: v platnost vstoupila novd pravidla.
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8.1. Dosavadni pravni uprava

Doposud zde nebyly konkrétni zplisoby, jak se v situaci strategickych Zalob efektivné branit.
Navzdory existence nafizeni Brusel I bis!'®’, jsou nadklady na pravni zastoupeni u
zahrani¢niho soudu pro Zalovaného cCasto netnosné, coz vznikd v disledku pravniho
zastoupeni znalé¢ho napfi¢ pravnimi fady, cestovného a cenou za preklady ¢i tlumocniky.
Vzhledem k odliSné pravni Upravé v riznych stitech dochazelo cCasto k tzv. forum
shoppingu, tedy vybirani nejptizniveéjsiho pravniho fadu pro Zalobce, kde svou véc nasledné
zazaloval.!®® Tento fenomén je typicky také pro USA. K forum shoppingu dochazelo
navzdory pravidel k ur€eni soudni prislusnosti. Ptijeti pravnich pfedpisti na urovni EU by

mélo tento problém vyftesit nadnarodné, a tedy efektivné.

V natizeni Rim I1'6° iprava zasahu do osobnostnich prav a naruseni prava na soukromi zcela
absentuje, naceZ se namisto nafizeni pouZiji vnitrostatni pravidla volby rozhodného prava,
coz op¢t vede k nesrovnalostem, kterého rozhodného prava je v té ¢i oné situaci na misté
pouzit. Podle § 101 ZMPS u zasahli do osobnostnich prav plati, Ze se poméry fidi pravem
statu, kde k naruseni doSlo. Narusenim se rozumi prdvni skutecnost (zpravidla jednani),
kterd zaklada naruSeni soukromi a osobnostnich prav.!’° Na vybér je dale dané pravo statu,
kde mé obvykly pobyt nebo sidlo postizend osoba, ptivodce naruseni, ¢i kde se dostavil

vysledek naruSujiciho jednani, pokud to piivodce naruseni mohl piedvidat.

Navzdory zneuzitelnosti v rdmci forum shoppingu na jedné stran¢ lze konstatovat, Ze pravni
uprava pro osobnostni zasahy je tim padem pomérné vstficna s ohledem na vybér. Mistni

prislusnost soudi danou na vybér dopliuje svou rozhodovaci Cinnosti také SDEU.

167 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

168 BOUDOVA, Aneta. SLAPPs: zneuzivéani Zalob k umléeni kritiky ve vefejném prostoru. Prdvo 21 [online].
2021.  Dostupné  z: https://pravo2l.cz/pravo/slapps-zneuzivani-zalob-k-umlceni-kritiky-ve-verejnem-
prostoru [cit. 2024-07-23].

169 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) C. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy.

170 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromeém, 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s. 572-576.
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V rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011 napiiklad uvadi: ,, V' pripade udajného poruseni
osobnostnich prav obsahem informaci zverejnénych na internetovych strankdach ma osoba,
ktera se poklada za poskozeného, moznost podat zalobu na nahradu celé nemajetkové ujmy
bud’ k soudiim clenského statu, v néemz je vydavatel tohoto obsahu usazen, nebo k soudiim
clenského statu, v némz se nachdzi centrum jejich zajmu. Tato osoba miize také misto zaloby
na nahradu celé nemajetkove ujmy podat Zalobu k soudiim kazdého clenského statu, na jehoz
uzemi je nebo byl pristupny obsah informace zverejnené na internetu. Tyto soudy jsou
prislusné pouze k rozhodovani o ujmé zpusobené na uzemi clenského stdtu sidla soudu,

Jjemuz je zaloba podana. “17!

Pro tcely sifeni difamujicich informaci prostfednictvim tisku SDEU specifikoval piislusnost
jesté detailnéji napiiklad ve véci Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a
Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Z rozsudku SDEU vyplyva mimo
jiné, ze mezinarodni soudni ptislusnost ve vécech pomluvy Sifené periodickym tiskem lze
uplatnit bud’ v mist¢ sidla vydavatele, kde je usazen, nebo v kazdém stat¢, kde byla pomluva

distribuovana a zpusobila ujmu.!72

8.2. Smérnice proti strategickym Zalobam proti tcasti verejnosti (SLAPPs)

Kompromisu vramci vyjedndvani nad podobou smérnice upravujici opatfeni proti
zneuzivajicim soudnim fizenim proti novinafim a obranciim lidskych prav (v zahrani¢nich
zdrojich se pouziva pro ob¢ skupiny souhrnny termin ,, public watchdogs *“) neboli pravidla

proti strategickym Zalobam proti Gcasti vetejnosti, dosdhly Evropsky parlament a Rada EU

1 yozsudek SDEU ze dne 25. 10. 2011, spojenévéci C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH v. X a Olivier
Martinez a Robert Martinez v. MGN Limited, zverejnéno v RPT 4/2011 s. 25 Revue pro prdvo a technologie,
4/2011; [62009CJ0509] [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=mv2tmxzsgaydsx3dniydkmbz&refSource=text [cit. 2024-08-23]; [paywall].

172 yozsudek SDEU ze dne 7. 3. 1995, ve véci C-68/93; Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a
Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. - Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce: House of
Lords - Spojené kralovstvi. - Bruselska umluva. [61993CJ0068] [online]. Dostupné z: https://app-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=mv2tmxzrhedtgx3dniydanry&refSource=text [cit. 2024-08-23]; [paywall].
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29. listopadu 2023. Cely oficidlni nazev zni smérnice Evropského Parlamentu a Rady, o
ochrané osob, které se podileji na Ucasti vetejnosti, pied zjevné neopodstatnénymi nebo
zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,,strategickymi Zalobami proti ucasti vefejnosti*). Pro
strategické Zzaloby proti uCasti vetfejnosti se pouziva zkratka SLAPPs, kterd vychazi
z pivodniho strategic lawsuits against public participation. SLAPPs jsou v podstaté

CEeNnzurou sui generis.

SLAPPs jsou nastrojem zjevné ¢i z¢asti neopodstatnénych zneuziti nebo obtézovani ¢innosti
novindit a obranct lidskych prav, kdyz jejich snahou je praci zurnalistii ztéZovat a zabranit
Jjim v investigativni Cinnosti a ve vyjadienich k vécem vefejnym a edukaci obcanské
spole¢nosti, aby mohli ¢init informované kroky. Jsou formou pravniho obtéZovani, kterd po
zahlceni a vystraseni objektu ,,utoku jej stoji energii, penize a Cas, kdyz se novinat pied
soudem musi branit a zaroven dojde k tzv. chilling effectu, neboli mrazivému u¢inku u
ostatnich novinafi a obranct lidskych prav, ktefi se radé€ji svych projevii ve vefejném
prostoru zdrzi, aby se pravnich nasledkd vyvarovali.!” Takto neopodstatnéné zaloby a
nasledné spory nesleduji spravedlnost, ale uml¢eni zalovanych, coz v kone¢ném disledku
vede k pfetézovani soudnich systémil a soudy bez vhodnych nastrojii nejsou schopny se se

SLAPPs rychle a G¢inné vypotadat.

Ke SLAPPs se soudni systém jednoduse stavi jako k jakémukoliv jinému béZnému sporu
tykajicimu se ochrany osobnosti nebo v trestnich vécech zpravida pomluvy. Pokud jde o
pomluvu, ¢lenské staty by rovnéz dle doporuceni Evropské Komise mély zajistit, ze jejich
zékony tykajici se pomluvy, kterd je jednim z nejcastéjSich zdminek pro podani SLAPPs,
nebudou nepfiméfené ovliviilovat svobodu projevu a svobodné a nezédvislé medialni
prostiedi. Clenskym statdm je dokonce doporu¢ovano namisto trestniho prava
uptfednostiiovat ve vécech pomluvy feSeni v ramci prava obanského a spravniho a pomluvu

jako trestny €in z trestnich pfedpisu zcela vypustit.!74

173 Combating strategic lawsuits against public participation (SLAPPs).
174 EVROPSKA KOMISE. Doporuceni Komise (EU) 2022/758 ze dne 27. dubna 2022 o ochrané novindrii a
obrancit lidskych prav, kteri se podileji na ucasti verejnosti, pred zjevné neopodstatnénymi nebo

zneuzivajicimi soudnimi Fizenimi (,,strategické zaloby proti ucasti verejnosti*) [online]. Ufedni véstnik
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SLAPPs jsou sice zpravidla Zalobami civilnimi, nicméné stejny cil, a to kompletni
,Vyzdimani* zalovaného sleduji 1 dalSi pravni nastroje, jako pfedbézna opatieni ¢i pravé
trestni oznameni. V typické zahlcujici formé Zalobce kombinuje uvedené pravni dostupné
prostiedky, aby jich na novinatre mitilo co mozna nejvice, a to napfic€ civilni, spravni 1 trestni
vétvi. Aby nedoslo ze strany soudu k zastaveni fizeni z diivodu ptekazky litispendence,
uchyluji se Zalobci 1 k zaplaceni tretim osobam, aby rovnéz proti Zalovanému zahdjili
fizeni.!”> V takovém ptipadé miZe nastat problém s aktivni vécnou legitimaci, nicméné i
ptes jeji absenci a naslednou nemoznost v fizeni pokrac¢ovat ucel SLAPPs bude splnén, a to

vyvinout tlak na novinafe a donutit ho mobilizovat sily k pravni obrané.

Co je nasledkem daleko horS§im nez ptetizeni soudi, je odkladani projevii ve vefejném zajmu
¢i dokonce Uplné zabranéni v jejich u¢inéni. Sdéleni ve vefejném zajmu, jez spole¢nost pro
dostatecnou informovanost potiebuje znat v ur¢itém Case, se k ni tak v disledku zalob typu
SLAPPs nemusi vcas ¢i vliibec dostat. Na stran¢ zalobce zpravidla stoji velké spole¢nosti,
veiejné podniky ¢i mocni jedinci, coz uz z pocatku znamena velky rozdil ve vlivu a sile obou
stran sporu. Ze statistik sbiranych od zacatku roku 2022 do srpna 2023 vyplyva, ze 42,6 %
zalob podanych v EU byly podéany politickymi ptfedstaviteli, 21,3 % spolecnostmi, 10,7 %
pravniky a 4,2 % politickymi stranami. Pouze 8,5 % SLAPPs bylo podano jednotlivci a 6,4
% vzeslo z iniciativ obCanské spolecnosti. Na druhé stran¢ celkem 44,1 % Zalovanych byli

samostatni novinafi. Média na strané Zalovanych se vyskytovala ve 28,4 % piipadu.!’¢

Smérnice se vztahuje pouze na civilni Zaloby s pteshrani¢nimi disledky, nicméné Evropska

komise apeluje na ¢lenské staty, aby pravidla rozsifily jednak na vnitrostatni spory, nikoliv

Evropské  unie, 2022, pozn.body  (23-24). Dostupné  z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022H0758 [cit. 2024-07-23].

175 BOUDOVA, Aneta. SLAPPs: zneuzivani Zalob k umlceni kritiky ve verejném prostoru, s. 21.

176 POLICY DEPARTMENT FOR CITIZENS® RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS
DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES. Open SLAPP Cases in 2022 and 2023 - The
Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and Regulatory Responses in the European
Union [online]. 2023, s. 8. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2023/756468/IPOL_STU(2023)756468 EN.pdf
[cit. 2024-07-27].
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pouze ty s preshraniénim dopadem, jednak i na jind nez obCanskopravni fizeni.'7’
K samotnému obsahu smérnice, mezi hlavni elementy patii v kapitole III. obsazena
pravomoc soudli pfedCasné zamitnout zjevné neopodstatnéné zaloby, pficemz dikazni
bifemeno ponese Zalobce. V ptipade, Ze je zaloba shledana zneuZzivajici a dojde k zamitnuti,
zalobce ponese ve smyslu kapitoly I'V. naklady celého fizeni, zahrnujici ndklady Zalovaného
na pravni zastoupeni. Dale bude osob¢, proti niz je podana SLAPP, umoznéno uplatnit narok
a ziskat plnou ndhradu Ujmy, a to jak majetkové, tak nemajetkové. Soudy budou moci
ukladat odrazujici sankce, aby zabranily zahajovani zneuZivajicich soudnich fizeni. Clenské
staty EU budou také chranit své obCany pied rozsudky ze tfetich zemi, jak stanovi kapitola
V., pokud by byly shledany zjevné neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi, a umoZzni

dotéenym osobam pozadat o nahradu $kody a ndkladd ve svém domovském state.

Mimo jiz vySe uvedené doporucila Evropskd Komise clenskym stattim také zajisténi piistupu
k nezavislé pravni ¢i nepravni podpofe pro ,,ohrozenou skupinu® Zurnalisti a obranci
lidskych prav, a to v rezimu pro bono. Pravni zastupci a osoby, které by mohly celit SLAPPs,
by podle Evropské komise méli mit k dispozici odborné skoleni, které zlepsi jejich znalosti
a dovednosti, aby mohli efektivné reagovat. Evropska sit’ pro justi¢ni vzdélavani (EJTN) by
se v piipadé snahy o naplnéni tohoto doporuceni ze strany ¢lenského statu podilela na
koordinaci a distribuci informaci. Vychazela by mimo jiné i z udaju, které by kazdoro¢né
Evropskéd Komise vytézovala od ¢lenskych statii a ty by Evropské Komisi veskeré informace

o SLAPPs a navazujicich Fizenich poskytovaly.!78

Osobné si myslim, Ze smérnice vcetné doporuceni Evropské Komise je skvélou iniciativou,
ktera zajisti, Ze se 1 na vnitrostatni Grovni Zurnalisté dockaji vétsi miry svobody a bezpeci
pii své praci. Nékterd doporuceni jsou realistickd, naptiklad nabidka pomoci pro bono ze
strany pravnickych firem, které se problematikou zabyvaji. Za dobry krok povazuji i sbér

dat Evropskou Komisi za u¢elem vytvateni dal§iho planu a rozvoje upravy do budoucna. Za

177 EVROPSK A KOMISE. Doporuceni Komise (EU) o ochrané novind#ii a obrdncii lidskych prav, kteri se podileji
na ucasti verejnosti, pred zjevné neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi rizenimi, pozn. body (21-
24).

178 EVROPSKA KOMISE. Doporuceni Komise (EU) o ochrané novindiii a obrdncii lidskych prav, kteri se

podileji na ucasti verejnosti, pred zjevné neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi rizenimi .
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méné realné bych oznacila navrzené dispozice s trestnym cinem pomluvy v trestnich
piedpisech Clenskych stati a celkovou zménu systému v tomto sméru, konkrétné presun
fizeni tohoto typu do obcanské a spravni vétve. Vzhledem k ¢asté zkostnatélosti eské justice
a leckdy 1 akademické paralyze, kdy jiz dlouhodobé probiha akademickd diskuse nad
novelou trestnich ptedpisii a veskeré vyrazné zmény se jen téZce prosazuji nevim, zda by
tato evropska iniciativa stadila v Ceské republice, aby se zmény skute¢nd udaly. Ne zcela
uchopitelnym konceptem je pro mé€ i odborna edukace ,,ohrozené skupiny*“. Vhodng&;si
nastroj pomoci spatiuji v poskytnuti pravni pomoci, jak jsem jiz uvedla vyse. Zda staty
implementuji pouze uzky zdklad smérnice, jak jsou povinny, nebo piihlédnou k doporuceni

Evropské Komise a upravu zavedou do svych pravnich fadi extenzivnéji, uvidime ¢asem.

Zaveérem kapitoly zdlraznim, Ze je dulezité, ze nova smérnice by se neméla v zadném
piipad¢ stat nastrojem, ktery znemoznuje dovolat se svych osobnostnich prav a reagovat tak

na difamujici jednani, ptipady pomluvy ¢i urazky na cti a dobré povésti.!”®

8.2.1. Koalice proti strategickym Zalobam proti ucasti verejnosti v Evropé
(CASE)

Koalice proti strategickym Zalobam proti ucasti vefejnosti v Evropé naleznete ve vétSiné
zdroji pod zkratkou CASE, opét z anglického nazvu The Coalition against SLAPPs in
Europe. CASE eviduje od roku 2010 ke kvétnu roku 2023 celkem 570 SLAPPs ve vice nez
30 ¢lenskych statech, ale ¢isla nemusi byt kompletni.'®® CASE se zaméfuje na boj proti
SLAPPs ve tfech rovinach. Zaprvé odhaluje SLAPPs a osoby, jez je podavaji. Zadruhé
posiluji odolnost proti SLAPPs tim, Ze poskytuji edukaci ,,ohroZené skupiny®, jak se
zalobam nejlépe branit, spojuji sit’” advokati, neziskovych odbornych organizaci a finan¢ni

podpory. Zatteti vedou kampang zajist'ujici pro bono pravni podporu.'8!

179 srov. BOUDOVA, Aneta. SLAPPs: zneuzivani Zalob k umlceni kritiky ve veiejném prostoru.
180 Combating strategic lawsuits against public participation (SLAPPs).
181 CASE [online]. Dostupné z: https://www.the-case.eu/about/ [cit. 2024-07-23].
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183

8.2.2. Medialné znamé pripady SLAPPs

8.2.2.1. Maltska novinarka Daphne Caruana Galizia

Daphne Caruana Galizia byla vice jak tficet let aktivni maltska novinaika, kterd byla
zavrazdéna 16. fijna 2017 vybuchem bomby umisténé pod sedackou jejiho automobilu.
Vrazda byla spachana v ptimé souvislosti s jeji praci, kterou bylo odhalovani korupce na
nejvyssich politickych, vladnich ptickach. Prikladem rozhodnuti vlady z roku 2015 pievést
spravu tii vefejnych nemocnic na soukromou spolec¢nost Vitals Global Healthcare v ramci
transakce, jejiz hodnota se konzervativné odhadla na 4 miliardy eur (cca 3,4 miliardy liber,

pres 100 miliard ¢eskych korun).!82

Pravé predstavitelé vlady, maltsti ministii, pfedseda vlady, tstfedni banka statu, vysoce
postaveni zamé&stnanci ustiednich slozek ¢i vedouci investi¢ni spole¢nosti na Galiziu podali
velké mnozstvi Zalob, z nichz v dob¢ své smrti bylo aktivnich 47 soudnich fizeni. Vedouci
investi¢ni spolecnosti mél na svédomi nejvice z uvedenych zalob, a to celkem 19 z diivodu
pomluvy. V disledku piredbézného opatfeni v ramci jednoho obcanskopravniho fizeni byl
Galizii zmrazen majetek. Vice nez polovinu zalob, které jsou typickym piikladem SLAPPs

a byly jednim z impulst pro pfijeti pravni Gpravy na trovni EU, zdé&dila Galizina rodina.!33

Galizia celila cetnym utoktim kvili své praci po celou dobu své novinaiské kariéry. V jejim
rodinném dom¢ byl dvakrat zalozen pozar. Doslo k usmrcenti tii rodinnych pst, jeden byl po
tomto ¢inu ponechan na rohozce vstupnich dveti. Vzhledem k t€émto zastraSovanim, vrazda

byla pro rodinu Sokujici, ale nikoliv piekvapujici.!84

RANKIN, Jennifer. Criminal charges recommended in Malta government corruption inquiry. the Guardian
[online]. 2024. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/article/2024/jun/05/criminal -charges-
recommended-in-malta-government-corruption-inquiry [cit. 2024-07-25].

BOUDOVA, Aneta. SLAPPs: zneuzivdni Zalob k umlceni kritiky ve verejném prostoru.

184 'Who was Daphne Caruana Galizia? “Unstoppable in the pursuit of injustice”. Daphne Caruana Galizia

Foundation [online]. Dostupné z: https://www.daphne.foundation/en/about/daphne/ [cit. 2024-07-25].
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188

8.2.2.2. Donald Trump v letitém sporu proti Timothy L. O'Brienovi

Dalsim ptfipadem z minulosti, ktery by se za ukazkovy piiklad SLAPP dal oznacit, pochazi
z USA. Timtohy L. O'Brien vydal pod vydavatelstvim Warner Books v roce 2005 svou
publikaci s nazvem “TrumpNation: The Art of Being the Donald.” Kniha pfinesla detailni
pohled do Trumpovych financi, jméni a vlastnictvi nemovitosti. Vzhledem k podhodnoceni
hodnoty Trumpova majetku oproti hodnoté, kterou sdm deklaroval, zazaloval Trump
Timtohyho L. O'Briena pro pomluvu. Jednalo se o jednu ze sedmi zalob, které byvaly

prezident USA podal pro pomluvu. Usp&sny byl pouze v jednom piipadé.!85

Ze se jedna o typicky ptiklad SLAPP lze dovodit z vyjadieni Donalda Trumpa po ukonéeni
sporu. Trump se vyjadiil ve smyslu, ze véd¢l, ze spor nemize vyhrat, ale §lo mu o princip.
Trump utratil ,,par babek* za soudni poplatky, kdezto protistranu stal spor daleko vice.!86
Bez skryvané radosti dale uvedl, ze zatidil, aby mél O'Brien mizerny zivot, za cozZ je

St'astny.!87

Dalsim znakem je avizovand zfejma nerovnost mezi stranami. Donald Trump prohlasoval
jesté predtim, nez se tento spor odehral, Ze je v jeho zajmu otevfit problematiku pomluvy
v zakonech a spolu s dalSimi miliardafi se netajili zdjmem zbourat ochrannou zed’ okolo
svobody projevu tisku. Utoky na tisk z pozice tak vlivné osoby jako je byvaly prezident USA
zpusobily nedlivéru vetfejnosti v nezavisla média, a to az ve vysi 60 % tamniho obyvatelstva,
coz bylo nejvyssi nediveérou od 90. let.!®8 Z Trumpovy strany tak dlouhodobé dochazelo

k manipulaci vetfejnosti i snaze o manipulaci samotnych soudnich fizeni.

BAZELON, Emily. Billionaires vs. the Press in the Era of Trump. The New York Times [online]. 2016.
Dostupné z: https://www.nytimes.com/2016/11/22/magazine/billionaires-vs-the-press-in-the-era-of-
trump.html [cit. 2024-07-25].
FARHI, Paul. What really gets under Trump’s skin? A reporter questioning his net worth. The Washington
Post [online]. 2016. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/that-time-trump-sued-
over-the-size-of-hiswallet/2016/03/08/785dee3e-e4c2-11e5-b0fd-073d5930a7b7 _story.html [cit. 2024-07-
25].

BAZELON, Emily. Billionaires vs. the Press in the Era of Trump.

Ibid.
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190

K USA lze zavérem jeste uvést, ze piipad Donalda Trumpa rozhodné nebyl jedinym. USA
je v problematice SLAPPs oproti Evropské Unii o krok napted, jelikoz legislativa v USA,
ale napiiklad i v Kanad¢ a Australii, ochranu proti SLAPPs poskytuje. V USA mé v pravnim
fadu tato pravidla zakotveno témét 30 statii. Pravni uprava se ovSem velmi lisi. Prikladem
v New Yorku je definice SLAPPs vymezena velmi tzce s izkym sledovanym zdjmem ze
strany zalobce, ktery muze byt pouze vefejnym zalobcem. Oproti tomu v Minnesoté je
definice SLAPP omezena na zajistovani priznivych vladnich opatieni. Rozmanitost vyklad
a definic SLAPPs v jednotlivych statech se setkava s kritikou zejména proto, ze riizné
definice zptsobuji ¢asto nemoznost uziti téchto pravidel pravé v ptipadech z medialniho

prostiedi, kde je jich skute¢né potieba.!8?

8.2.2.3. Kritika polské vladni strany ze strany nezavislého denniho tisku

Gazeta Wyborcza a profesora prava Wojciecha Sadurskiiho

V Polsku, ale naptiklad i v Mad’arsku, kde je demokracie v poslednich letech v ohroZeni,
jsou SLAPPs €astym nastrojem pouzivanym ze strany vladnich ptedstavitelll s cilem znicit
v o¢ich vefejnosti vefejnopradvni média ¢i umléet opozicni predstavitele. Polsko 1ze
v discipliné SLAPPs povazovat podle nékterych zdroji dokonce za velmoc.'0 Statistiky
ovSem ukazuji, Ze z evidovanych piipadi, o kterych byla EU shromaZd’ovdna data v roce
2022 a do sprna roku 2023, na Polsko ptipada pouze 4,3 %. V Mad’arsku bylo z celkového
poctu podanych 2,1 % SLAPPs. Nejvice zaznamenanych Zalob z celkového poctu bylo

POLICY DEPARTMENT FOR CITIZENS’® RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS
DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES. The Use of SLAPPs to Silence Journalists,
NGOs and Civil Society [online]. STUDY Requested by the JURI committee, 2021, s. 14—15. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782 EN.pdf
[cit. 2024-07-25].

MILEWSKA, Paulina. SLAPPs, Daphne’s Law, and the Future of Journalism. Verfassungsblog on matters
constitutional [online]. 2023. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/slapps-daphnes-law-and-the-future-of-
journalism/ [cit. 2024-0727].
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v Italii — 25,5 %, ve Spanélsku — 17,0 %, v Recku - 12,8 % a ve Francii a Bulharsku, v obou

zemich po 10,6 %. Slovensko je na stejné hodnoté jako Mad’arsko, tedy 2,1 %.19!

Nejvétsi nezavisly polsky denik Gazeta Wyborcza Celil k 15. ¢ervnu roku 2023 celkem 90
zalobam ze strany vladnich politikti a statnich podnikl. Profesor prava na Univerzité
v Sydney a ve Varsave se dopustil kritiky polské vladni strany Pravo a spravedlnost, za coz

si vyslouzil jak civilni, tak trestni fizeni vedena proti jeho osobé. 192

Je otazkou, zda muze situaci, kdy v nezavislost justice v téchto zemich Ize jen tézko véfit,
pfedstavena pravni Uprava na Urovni EU, vyfeSit. Spravedlivy proces je totiz stile
nezbytnym piredpokladem. Navic hrozi, Ze se spole¢nost ocitne v bludném kruhu, jelikoz
cenzurou tohoto typu ze strany vladnich pfedstaviteli a uml¢ovanim vetejnopravnich médii
spole€nost neni dostate¢né informovana, coz vede k neschopnosti prokouknout tyto praktiky
a pokusit se z pozice ob¢ana déni ve staté zmenit. Sesadit politiky z pomysIného triinu je

A4

nasledné t€zsi a jejich moc a schopnost ovladat média a justici nartista.

POLICY DEPARTMENT FOR CITIZENS® RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS
DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES. Open SLAPP Cases in 2022 and 2023 - The
Incidence of Strategic Lawsuit Against Public Participation, and Regulatory Responses in the European

Union, s. 8.

192 MILEWSKA, Paulina. VerfBlog.
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9. Zavér

Mg zavéry o svobod¢ projevu jsou pro demokracii pozitivni. Spole¢nost je velmi tolerantni
k projevim vSech forem a druhii a v piipadé, ze v ramci soudni soustavy pievazi nad
svobodou projevu jiné zakladni pravo, mame silny Ustavni soud, ktery pokud uzna za
vhodné, svobodu projevu chrani. Cini tak ve vétsing piipadii a snaZi se obezietné pracovat
s rozliSovanim hodnotovych soudii a skutkovych tvrzeni, aby bylo zachovano co

nejsvobodnéjsi medidlni prostiedi.

Ustavni soud state¢né &eli hrozbam, které se nové objevuji a pruzné a pohotové reaguje
v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Svobodu projevu dle mého nazoru chrani konzistentné 1
v obdobi, kdy v Evropé probihé vale¢ny konflikt a kyberneticka bezpecnost zemé, politicka
stabilita a lidska prava a svobody jsou v ohroZeni. Judikatura ESLP je navic inspiraci, kterou

Ustavni soud s gracii pfijima a nasleduje.

Nekonzistentnim rozhodovanim Ustavniho soudu pfi tzv. kvazicenzurnich zasazich do
svobody projevu, kdyZz se jedna o zdrzovaci naroky uplatiované v ramci nafizeni
predbézného opatieni, vznika neptredvidatelnost soudniho rozhodnuti, coz by bylo na misté

zmeénit.

Trestnépravni odpoveédnost za projevy je jevem vyjimecnym, coz je spravné. Tendence je jit
vzdy do hloubky pfi pochopeni vyznamu a zadméru ucinéného projevu, a tedy uplatiiovani

extenzivniho pojeti svobody projevu.

Clenstvi CR v EU a moznost byt soudasti jeji legislativy pfinese vykoupeni ze skepse a
strachu o novinafe a svobodny nezavisly tisk. Véfim, ze CR navaze na iniciativy EU nad
rdmec obligatorni implementace posili pravni fad tak, aby demokracie v tomto ohledu

netrpéla v budoucich letech tak, jako doposud.
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Svoboda projevu v medialnim prostredi a jeji meze. Ochrana novinari.

Abstrakt

Svoboda projevu je zakladnim pilifem demokracie, stejné jako nezavisla zurnalistika.
Historicky celila svoboda projevu riaznym hrozbam, od cenzury za komunistického rezimu
po vyzvy, které pfinaseji socialni sit¢ a soucasné geopolitické konflikty, jako je ruska agrese
na Ukrajin€. Sila demokracie se projevuje v tom, jak spole¢nost a justice chrani svobodu
projevu a reaguje na urazlivé, nenavistné ¢i kontroverzni projevy, ¢i jak chrdni nezavislé
novinare.

Tato diplomova prace zkouma svobodu projevu ve Ctyfech ¢astech. Prvni ¢ast se zamétuje
na vymezeni jadra svobody projevu v riznych pravnich katalozich. Druha cast se zabyva
podstatou a formami vyrokt, v€etné trestnépravni odpovédnosti za protipravni projevy.
Klicovym pojmem je proporcionalita, ktera hraje roli pii vyvazovani svobody projevu s

jinymi pravy, jako je pravo na soukromi nebo nabozenské svoboda.

Tteti ¢ast analyzuje judikaturu, zejména rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidskd prava, a srovnava pfistupy riznych pravnich systémd,
naptiklad USA. Diskutuje také ochranu svobody projevu v krizovych obdobich. Posledni
cast prace se vénuje ochrané novinait, kterd je klicova pro demokracii v dobé rostouciho
extremismu a konflikti. Prace kriticky hodnoti soucasné iniciativy EU na podporu

nezavislosti tisku a zdliraziuje jejich vyznam pro budoucnost demokracie.

-----

hranice urdzlivych, kontroverznich a nenavistnych vyroki, a na zaklad¢ soudni judikatury
zhodnotit jejich dopad na pravo na svobodu projevu. Prace se také zamétuje na analyzu
rozhodnuti Ustavniho soudu CR z hlediska jejich konzistence a piistupu k ochrané svobody
projevu, a kriticky hodnoti, zda soudni praxe vice smétfuje k ochrané¢ nebo omezeni této
svobody. Dalsim cilem je posoudit ochranu novindii a nezavislosti médii, a to zejména v
kontextu aktualnich hrozeb pro demokracii, které se projevuji nejen v Evropé, ale i

celosvétove.
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Freedom of expression in the media environment and its limits. Protection

of journalists.

Abstract

Freedom of expression is a fundamental pillar of democracy, as is independent journalism.
Historically, freedom of expression has faced various threats, ranging from censorship under
the communist regime to the challenges posed by social networks and current geopolitical
conflicts such as the Russian aggression in Ukraine. The strength of democracy is reflected
in how society and the judiciary protect freedom of expression and respond to offensive,

hateful or controversial speech, or how they protect independent journalists.

This thesis examines freedom of expression in four parts. The first part focuses on defining
the core of freedom of expression in various legal catalogues. The second part examines the
nature and forms of speech, including criminal liability for unlawful speech. A key concept
is proportionality, which plays a role in balancing freedom of expression with other rights

such as the right to privacy or religious freedom.

The third part analyses case law, in particular decisions of the Supreme and Constitutional
Courts of the Czech Republic and the European Court of Human Rights, and compares the
approaches of different legal systems, such as the USA. It also discusses the protection of
freedom of expression in times of crisis. The last part of the paper focuses on the protection
of journalists, which is crucial for democracy in times of growing extremism and conflict.
The paper critically assesses current EU initiatives to promote press independence and

highlights their importance for the future of democracy.

The aim of this thesis is to present freedom of expression in the broadest possible sense, to
define the boundaries of offensive, controversial and hateful statements, and to assess their
impact on the right to freedom of expression based on judicial case law. The thesis also
focuses on the analysis of the decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic in
terms of their consistency and approach to the protection of freedom of expression, and
critically assesses whether the judicial practice is more directed towards the protection or
restriction of this freedom. Another objective is to assess the protection of journalists and
media independence, especially in the context of the current threats to democracy that are

manifesting themselves not only in Europe but also globally.
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