Posudek vedouciho prace na praci Prokop Jirasek
.Motiv smrti v Platonové dialogu Menexenos*

Cilem bakalafské prace Prokopa Jiraska byl vyklad centrdlni pasaze dialogu
Menexenos, kterou predstavuje tzv. Aspasiina pohiebni fe¢ tlumocCena Sokratem a jeji
srovnani se slavnou Perikleovou pohiebni fe¢i z Thukydidovych Déjin Peloponéské valky.

Autor nejprve provadi rozsadhlou bibliografickou reSersi (s. 9-16), do niz zahrnul
vyznamné komentaie a studie jak k dialogu Menexenos tak i k druhé knize Thukydidovych
Dejin. Nasledn¢ pak obraci svou pozornost k vlastnimu Platonovu dialogu, kde nejprve urci
jeho hlavni téma, zanr, dramatické datum a vyslovi se téz k otdzce jeho autenticity (s. 16-19),
poté piedstavi dva mozné pohledy na strukturu dialogu (s. 19-21), charakterizuje jednajici
postavy (s. 21-25) a dialog konecné¢ obsirn¢ shrne (s. 25-36). V druhé, interpretacné
zajimavejsi ¢asti prace (s. 37-52) pak struéné predstavi ritudlni scénai athénského veiejného
pohibu, jehoz klicovou komponentou je pohfebni fec, jejimz tradicnim paradigmatem je
pohtebni fe¢ Perikleova (Thuk., 2, 35-46). V zavéru prace je pak provedeno dvoji srovnani:
jednak srovnani pojeti hrdinské smrti za vlast, kterd je velebena v obou fecech, s pivodné

homérskym konceptem KALOS THANATOS, a kone¢né pak vzdjemné srovnani obou feci.
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uz proto, ze text je podivné neplatonsky, jelikoz v ném népadné absentuje filosoficky obsah,
obsahuje fadu anachronismu a téZ je nejasné, jakym zptsobem a v jakém Zanru je tieba dialog
Cist: jedna se o sarkasticky vysméch Perikleovi, Thikydidovi ¢i rovnou klasickému obdobi
Athén? Nebo je to naopak snaha Platénovu vlast vychvalit tim nejvybranéjSim zplsobem,
ktery ptekonéava Periklea, Thiikydida i dalsi fecniky? Je Aspasiina fe¢ minéna vazné nebo je
to jen intelektudlni hra?

K témto a podobnym otdzkam se autor vyslovuje zejména v zavéru prace (s. 52-59),
ktery povazuji za nejlepsi Cast celého textu: autor dochdzi k zavéru, Ze Aspasiina feC je
v posledku minéna Platonem vazné, ve smyslu pokusu ptedstavit ndlezitou chvalofec (s. 52),
kterda piekona chvalofe¢ Thukydidovu, ovSem nikoliv v tom smyslu, Ze by ji chtéla n&jak
shodit ¢ zesme$nit (s. 59 ... to, co Fekl Periklés, rFekl Sokratés
mnohem lépe). Spolecné Platonové 1 Thukydidové feci je snaha preznacit tradi¢ni homérsky
koncept krasné smrti (KALOS THANATOS) ¢i piesnéji jeho demokratizace (s. 55 Piivodni
elitarsky koncept, jak je zobrazen u Homéra, kde mohou krasnou smrti zemrit v zapalu boje
jen aristokraté ... se presouvd na celou obec.). Ze srovnani obou fe¢i se potom ukazuje, ze
hlavni rozdil mezi obéma fecmi je v posledku politicky, a sice v rozdilné tendenci jak chéapat
demokracii: ze sebe bych snad jen dodal, ze pro Platona jsou exemplem demokratickych
Athén idealizované Athény marathonského vitézstvi (tzv. hoplitska demokracie, demokracie
z prvky oligarchie, v niZ rozhodujici slovo méli ti, jiz byli dostatecné moviti, aby si mohli
portidit nakladnou zbroj), zatimco pro Thukydida by to spiSe byl zlaty v€k Perikleovy vlady
v Athénach, cili stav, kdy Athény spravovali ve jménu lidu, v z4jmu lidu a jménem lidu
aristokraticti populisté Perikleova typu, které naopak Platon vinil z moralniho tpadku Athén,
jenz vyvrcholil pordzkou v Peloponéské valce (jak v dialogu Menexenos, tak zejména
v Gorgiovi).
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K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout silné stranky ptredklddané prace: predné
bych ocenil, ze autor dokédzal zpracovat ne zcela lehkou vykladovou a komentafovou
literaturu k obéma jeho stézejnim textim a pomérné rychle se zorientoval v dané
problematice, a¢ jeho odborny zajem po celé bakalarské studium nebyl primarné filosoficky.
Bibliograficka reSerSe je vypracovana dobfe a autor vyuziva téz védecké recenze zahrnutych
praci.



S dil¢ich véci bych pak vyzdvihl jednak peclivy rozbor struktury dialogu Menexenos i
Perikleovy pohiebni feci, jez autor vtélil do pfehlednych schémat (s. 19 a s. 40), které potom
nejen strukturuji vyklad ¢i spiSe shrnuti obou textl, nybrz jsou i vychodiskem pro jejich vécné
srovnani. Vlastni interpretace pak odpovida bakalarskému stupni studia, je vypracovana
korektn€, autor vécné argumentuje, logicky vyvozuje zaveéry a dokldda po mém soudu teze,
které predklada.

Jsem si védom, ze prace ma téz mnohé nedostatky: piredné se jedna o kompilaci — byt’
pomérné zdafilou — jez téméf rezignuje na pokus poodstoupit od rozsahlé vykladové tradice
a zkusit se podivat na souvislost obou textl vlastnima oc¢ima. Na druhou stranu nékteré
zaveéry, které¢ autor predklada, byt nejsou originalni a nové, jsou zajimavé formulované —
naptiklad vySe zminéna teze o demokratizaci homérského konceptu KALOS THANATOS (s. 55)
¢i odivodnéné — napiiklad vyklad o rozdilném postoji Thukydida a Platona k nedavné
athénské historii (s. 58): Periklés slavnou historii Athén nezminuje, jelikoz pro jeho
posluchace je jeji rozuméni bezproblémové, zatimco Sokratés ji vénuje detailni a obSirny

Za dalsi problematickd mista prace povazuji obSirnd shrnuti obou textd: dialogu
Menexenos na s. 25-36 a Perikleovy feci na s. 39-46. Ob¢ pasaze byly nutné v tom smyslu, ze
autor se musel s texty seznamit, nicmén¢ z hlediska zanru bakalafské prace se po mém soudu
svych ¢tenari rudimentarni znalost obou textu.

Kone¢né je Skoda, Ze autor nedokdzal do textu zapracovat slavnou praci Donalda
Kagana, 4 New History of the Peloponnesian War, kterou zminuje pouze v reSersSi na s. 13-15,
jez by jinak mohla vrhnout novou perspektivu na historicky vyklad z Menexena a téz doplnit
historicky kontext Perikleovy teci (viz D. Kagan, A New History of the Peloponnesian War
II., zejména s. 64-66).

Formélni a jazykova stranka prace je pfijatelnd, ackoliv nékteré formulace jsou
neobratné (napt. na s. 58 protozZe dochdzi ... ke znacné odlisnosti od skutecnosti): praci by
celkové neskodila jesté jedna redakce. Misty jsou téZ nespravné transkripce feckych slov,
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ultimatum na Poteidaiu; proti Megare a Poteidaii (sic!)).

Ptes uvedené¢ namitky praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim na pomezi velmi dobie

a dobfe.
V Kladng 27. Cervna 2024
Josef Kruzik



