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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera nepatii k piili§ Casto frekventovanym tématim
kvalifika¢nich praci. Je tomu tak jednak proto, Ze jde o problematiku skuteéné naro¢nou, vyZzadujici
multidisciplinarni pistup, a jednak proto, Ze je zde stale fada otazek, otevienych k odborné diskusi, a to mimo jiné
téZ otazka mista (role) uplatiovani trestni odpovédnosti v systému odpovédnostnich vztahii pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou problematice trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi,
povazovat za aktualni, Zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody:
Problematika trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi je piedné pomérné naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, protoZe tfeba vychazet nejen z hlubsich znalosti zakladd trestni odpovédnosti (a to jak fyzickych, tak i
pravnickych osob), ale i z pravni regulace posuzovanych otazek v pravu spravnim a civilnim. Naro¢na je prace
ovSem i na vlastni zpracovani, protoze vyzaduje peclivou excerpci informaci z judikatury a odborné literatury a
jejich naslednou analyzu ustici v syntézu zavéru de lege lata i de lege ferenda. Metoda deskripce a kritické analyzy,
které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje vykladu zakladnich pojmu, se kterymi ve své praci dale operuje. Na to navazuji
kapitoly vénované zakladim pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi a jednotlivym druhiim pravni odpovédnosti,
jez tvoti vychodisko pro navazujici kapitoly vénované jiz konkrétné trestni odpovédnosti fyzickych i pravnickych
osob. Prace je pak doplnéna tivahami o aplikovatelnosti institutd okolnosti vylu€ujicich protipravnost ve
zdravotnictvi a vyhodnoceni ankety k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logickd a plné funkeni.

4. Vyjadreni k praci

Praci Ize celkové hodnotit jako velmi dobrou. V partii vénované vyvoji pravni regulace od Sedesatych let minulého
stoleti po souCasnost, diplomantka zdaftile vystihla zékladni vyvojové mezniky pravni upravy a jeji vyvojové
tendence. Spravne je v této souvislosti akcentovan vyznam umluvy o biomedicing, jako zédkladu pro zadsadni zménu
v nahliZzeni na vztah pacient — 1ékaf a rovnéz jako zakladu pro kli¢ové zmény v pravni upravé zdravotnického
prava u nas. V dalsi kapitole své prace se diplomantka zabyva vztahem, resp. odliSenim pfipadl protipravniho
jednani a postupu non lege artis, které zacasté byvaji chybné sméSovany. V této souvislosti se dale zabyva roli
znaleckych posudki pfi posuzovani odpovédnosti za poskytované pravni sluzby. Upozornéni na skute¢nost, ze i
znalecké posudky a odborna vyjadieni podléhaji volnému hodnoceni dtikazt, je urcité divodné. Odrazovym
mustkem pro meritum vlastni prace jsou kapitoly vénované odpovédnostnim vztahim a druhGm pravni
odpovédnosti. Pon¢kud nestastna je ovsem formulace (str. 28 odst. 2 posledni véta), Ze ,.trestni pravo poskytuje
jist€ 1ze uvahy diplomantky o subsidiarité trestni represe a jeji kritiku hypertrofie trestni represe. Myslenka, ze
povinnost poskytnout potiebnou pomoc ve smyslu § 150 odst. 2 tr. zdkoniku neni absolutni, je urcité spravna.
Odliseni pravych a nepravych omisivnich trestnych ¢inti (str. 33) mohla byt rozhodné vénovana vétsi pozornost,



protoze praveé vztah formalniho deliktu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zakoniku a materialnich deliktt
proti zivotu a zdravi, vyvolava fadu nejasnosti. Historicky vyvoj smétujici k soucasné pravni Gpravé, je popsan
vystizné. Pojeti pficitatelnosti v analyze trestni odpovédnosti pravnickych osob je v zasadé spravné. Ve vyctu
fyzickych osob, jejichz jednani mize byt pravnické osobé pricitano podle § 8 odst. 1 TOPO (str. 50 odst. 1) doslo
v8ak k politovanihodnému ,,prohozeni* osob podle pism. ¢) a d) tohoto ustanoveni, ackoliv pravé potadi fyzickych
0sob, jejichz jednani 1ze pravnické osobé piiéitat, je z hlediska zakonné prav vyznamné. Kladné tieba kvitovat,
ze diplomantka analyzovanou pravni upravu demonstruje na konkrétnich kauzach. V posledni kapitole své prace
pak diplomantka vyhodnocuje anketu, kterou sama zpracovala k problematice trestniho tizeni proti pravnickym
osobam pii poskytovani zdravotni péce, coz tieba rovnéz hodnotit kladné.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou. Diplomantka pfedev§im prokéazala
potfebnou orientaci nejen v samotné pravni tpravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v literarnich pracich a v
judikatute, které se této problematice vénuji. Kladem prace je rovnéz systematika vykladu a potfebna hloubka a
odborna iroven zpracovani, jakoz i dobré vyjadiovani a formulovani vlastnich myslenek a zavért. Text prace je
zpracovan srozumitelné a prehledné. S prameny diplomant pracuje samostatné a efektivné. Kromé diléich
obsahovych pfipominek, uvedenych jiz shora, tfeba ov§em vytknout nepiesné citace zakonného textu (str. 23, str.
35, str. 43), ackoliv jsou pfislusné pasaze textu jako citace jednoznaéné oznaceny, a rovnéz vynechavani mezery
mezi znackou ,,§ a jeho ¢iselnym oznacenim.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance splituje poZadavky na ni kladené a
je zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén dobfe.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza nazori prezentovanych v odborné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. literatuie a praktickych aplikacnich problémi

prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje vykladem
zakladnich pojmd, pfes rozbor obecnych institutl
pravni odpovédnosti az po analyzu trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalsich

veetné citaci pramentl. Zastoupeny jsou i prace zahranic¢nich autort.
Veskeré prameny, citace i odkazy jsou diisledné
vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedeného rozboru zkoumané

tématu) problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka aroven zpracovani jsou pékné.

6. Piipominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikaéni stupen Velmi dobfte.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé Za jakych podminek bude 1ékat odpovidat za

zavinénou Ujmu na zdravi pacienta, kterou zpusobil
svym opomenutim, a ve kterych ptipadech pouze za
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 TZ ?
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