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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma je velmi aktudlni, nebot’ od roku 2016 novelizovany zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zdkon ¢. 418/2011 Sb., spolu s aktudlni epidemiologickou situaci,
pfinaSeji nutnost nového pravniho pohledu na postaveni a odpovédnosti poskytovatell
zdravotni péce. Kvalitativné vyS$$i jsou naroky na propojeni interdisciplinarnich prvka
zdravotnického prava v souvislosti s ochranou vefejného zdravi na strané€ jedné, a ochranou
prav pacienta na stran¢ druhé.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je naro¢né rovnéz s ohledem na to, Ze bylo nutné pracovat s relativné novymi pravnimi
predpisy, které jsou v oblasti poskytovani zdravotni péce doktrinou zpracovany, avsak
judikatura stale jesté pracuje i s predchozi pravni Gpravou, takze tuto je nutno kriticky posoudit
a aplikovat. Vzhledem na vySe uvedenou interdisciplinaritu zdravotnického prava, diplomantka
musela pracovat rovnéz s pojmy prava soukromého a diferencovat pojeti odpovédnosti v pravu
vefejném a soukromém. Diplomantka vhodnym zpiisobem zapracovala okolnost vylucujici
protipravnost jednani pravnickych osob-poskytovatelli zdravotni péce, aniz naruSila hlavni
koncepci a cil prace-rozbor trestné pravni problematiky odpovédnosti a jeji praktické dopady.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka postupuje metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Diplomantka pfehledné
vylozila téma, které je svou podstatou velmi dynamické a zahrnuje nejen hmotné pravni, ale i



procesni problematiku, coz diplomantka zdUraziiuje zejména v partii vénované znaleckému
posudku. Struktura prace je prehlednd, kapitoly jsou rozdéleny do podkapitol a pted zavéry a
navrhy de lege ferenda diplomantka stru¢né shrnuje sva zjisténi.

4.Vyjadreni k praci

Oceniuji, ze diplomantka se zabyva tématem, které dosud neni ucelené¢ doktrinalné
zpracovano. Rovnéz soudni praxe pojedndva mnohem vice odpovédnost zdravotnickych
pracovnikt-fyzickych osob. Na zdéklad¢ zvolené judikatury, praktickych ptiklada
a provedené¢ho prizkumu prokazuje diplomantka v celé praci schopnost pravni analyzy i
argumentace.

4. Kritéria hodnoceni prace

Ano
Splnéni cile prace

Diplomantka  pracovala  samostatné,

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné i y . ,
pravidelné konzultovala, podnéty vedouci

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi , o . L.
prace pfijimala a zapracovavala. Prace je

pivodni, coz dokazuje i provedeny test.

Prace je clenéna a logicky vystavéna
Logicka stavba prace
8 P vsouladu  spozadavky na  vyklad

zvolenymi metodami interpretace prava.

Literatura i dal$i zdroje jsou citovany jak v
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych .
seznamu prament, tak v textu.
zdrojli) véetné citaci

Diplomantka plné zohlednuje

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu i o L, ,
interdisciplinaritu zdravotnického prava a

k tématu) pracuje se standardnimi i nadstandardnimi
metodami interpretace prava, postupuje
metodou  vykladu od  obecného ke
zvlastnimu. Diplomantka provedla i resersi

ve zkoumané oblasti, coz prokazuje ptiloha

diplomové prace

Prace je zpracovana v souladu se standardy

Uprava prace (text, grafy, tabulk )
pravap (text, grafy y) kvalifikacni  prace. K uzivatelskému




komfortu pfispivaji ptfehledné seznamy

zkratek a zdrojt.

Jazykova a stylistické tiroven

Prace je pséna kultivovanou cestinou,
ctivym zpasobem, odborné pojmy jsou
uzivany piiméfen¢ a srozumitelné
vysvétleny

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka spravné uvadi, Ze omezeni ¢i dokonce zdkaz poskytovani zdravotnich sluzeb
jako trestni postih mlize byt i v rozporu s vefejnym zajmem a je té¢zko realizovatelné v praxi.
Nicméné, pokud by takové rozhodnuti vedlo k uzavieni zdravotnického zafizeni a
pacientovi by v jeho disledku nebyla v¢as poskytnuta 1ékaiska péce, kdo by odpovidal za

zpusobenou ijmu?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci k obhajobé doporucuji

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné, v zavislosti na vysledku
obhajoby.
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