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Uvod

Zdravotnické pravo se v bézném zivoté dotyka kazdého z nas. Zcela jisté jsme se
jiz dostali do situace, kdy jsme potiebovali konzultovat nase zdravotni problémy
s I¢ékafem a vyhledat 1ékaiskou péci. At uz se nase problémy tykaji zdvaznych diagno6z
nebo jen preventivnich zdravotnich prohlidek, hraji 1ékafi a zdravotnicti pracovnici
klicovou roli v pé¢i onaSe zdravi. Samotny vykon I¢katského povolani je velice
naroény aje snim spjata velkd mira odpovédnosti. Lékaii jsou nadéni Sirokou
odbornosti v rdmeci své profese, ale bohuzel i zde nastavaji situace, kdy se 1ékat nevyhne
ur¢itému pochybeni, které poté miize zplsobit rizné negativni nasledky. A praveé v této
roving se stfetdva medicina a pravo, které pfinasi soubor pravnich norem, jez upravuji
odpovédnost za poskytovani zdravotnich sluzeb. Toto téma je velice zajimavé, ale také
citlivé, protoze jakékoliv chyby, at' uz jednotlivych Iékait ¢i systémova selhani
nemocnic, ¢asto vyvolavaji znacny zajem Siroké vetejnosti a mnohdy jsou tyto udalosti
také intenzivné medializovany.

Diplomova prace si klade za cil zkoumat, za jakych podminek je mozné trestné
stihat v ramci ¢eského pravniho fadu fyzické a pravnické osoby, jakozto poskytovatele
zdravotnich sluzeb. SouCasné¢ se zamétuje také na zhodnoceni Cetnosti a ucelnosti
trestnich stihani, pfedev§im pravnickych osob v oblasti zdravotnictvi za trestné Ciny
spachané proti Zivotu a zdravi. Casto samotni poskozeni nebo jejich blizci podavaji
trestni ozndmeni proti dané nemocnici nebo 1ékati, a pozaduji uloZeni tvrdych trestii.
Tento krok je do jisté miry pochopitelny, nebot’ tito lidé Casto prochazeji obtiznymi
zivotnimi situacemi a jejich rozhodovani ovliviiuji silné emoce. Nicméné, jak je
nasledné rozebirano v diplomové préci, pfiliSnd kriminalizace neni v praxi vzdy
zadouci, a je dulezité, aby se soudci fidili principem ultima ratio.

Béhem jednotlivych kapitol diplomové prace jsou ziskané poznatky
z trestnépravnich predpist a literatury doplnény také konkrétni judikaturou soudnich
rozhodnuti, coz pomaha 1épe ilustrovat, jak jsou dané situace posuzovany v praxi. Pfi
tvorbé mé prace jsou predev§im vyuzivany metody deskriptivni a komparativni, které
umoziuji detailné popsat a porovnat zkoumané jevy.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoZ je mi tato problematika dlouhodobé blizka

a velice rdda bych proto prohloubila své znalosti, které budu moci néasledné zarocit



v ramci své budouci kariéry. K rozhodnuti psat diplomovou praci na toto téma pfispcla
také moje zkuSenost z Fakultni nemocnice, kde jiz dva roky pracuji, a kde jsem také
dospéla k presvédceni ubirat se po studiich praveé timto smérem.

Diplomova prace je strukturovana do 7 kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
definovani zédkladnich pojmu zdravotnického prava, které povazuji za dilezité vymezit,
jelikoz s nimi budu nésledné pracovat i v dalSich ¢astech prace.

Druhé kapitola popisuje pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti. Nasledné se
zabyva vysvétlenim postupu lege anon lege artis ataké tim, kdo jej v ptipadé
pochybeni zdravotnickych pracovnikli zkoumd. V tomto kontextu se proto prace
zaméfuje téz na problematiku znaleckych posudkil v trestnim fizeni a poukazuje na
negativni dopady nedostatku soudnich znalcti na jeho priib¢h a trvani.

Treti kapitola se detailn€ji vénuje druhim pravni odpovédnosti, predevsim
odpovédnosti ob¢anskopravni, kterou néasledné srovnava s trestnépravni odpovédnosti
a zdUraziuje jejich rozdily.

Jadro diplomové prace predstavuje Ctvrta kapitola, jez se zabyva trestni
odpovédnosti fyzickych osob. V navaznosti na ni jsou dale podrobné&ji rozebrany
obecné a typové znaky trestnych ¢intl.

Patad kapitola si klade za tkol piedstavit okolnosti vylucujici protipravnost.
V kontextu poskytovani zdravotni péce se koncentruje pfedev§im na pouziti institutu
krajni nouze, svoleni poskozeného a pfipustného rizika. Pro lepsi pfedstavu jsou
uvadény konkrétni ptipady z praxe.

Sesta kapitola pfechdzi na trestni odpovédnost pravnickych osob. Nejprve jsou
uvadény okolnosti, které predchazely ptijeti zdkonu €. 418/2011 Sb., nasledné se vénuje
koncepci pficitatelnosti a moznosti vyvinéni pravnické osoby. Posledni cast Sesté
kapitoly obsahuje zamysSleni nad tim, zda je ucelné ukladat pravnickym osobam trestni
sankce. Na tuto ¢ast navazuje jiz posledni sedma kapitola, kterd pracuje s konkrétnimi
Cisly, ktera byla poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti. Tato kapitola se sousttedi se
na porovnani poctu trestnich fizeni za trestné Ciny proti zivotu a zdravi vedenych proti

pravnickym osobam do roku 2019 a nasledné mezi roku 2019 az 2024.



1. Zakladni pojmy zdravotnického prava

V ramci prvni kapitoly se zaméfuji na tvod do problematiky zdravotnického
prava v ramci ¢eského pravniho systému. S ohledem na to, Ze se ndsledné budu zabyvat
zejména trestni odpovédnosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb, povazuji za dilezité
nastinit historicky vyvoj a proménu zdravotnického prava v Ceské republice v oblasti
vztahu mezi 1ékafem a pacientem. A to z toho divodu, Ze v soucasné moderni dobé ma
pacient daleko rozsahlejSi prava, nez tomu bylo dfive, a disponuje také véEtSim
mnozstvim informaci tykajicich se svého zdravi. Tato S§irSi znalost mu poskytuje
rozséahlej$i moznosti se nasledné branit v ptfipad¢ pochybeni ze strany lékate ¢i jiného
zdravotnického pracovnika.

Nasledné se vénuji definici kli¢ovych pojmu, které povazuji za stéZzejni vysvétlit,
jelikoz s nimi budu pracovat iv dalSich kapitolach mé diplomové prace. Jedna se
pfedev§im o definici poskytovatele zdravotnich sluzeb apojmi zdravotni sluzba
a zdravotni péce.

Celkové porozuméni zakladnim principim zdravotnického prava pomilze
vytvofit vhodny pravni rdmec pro posuzovani trestni odpoveédnosti v oblasti
zdravotnictvi, coz je nasledn¢ klicové pro to, aby byla zajiSténa spravedliva a efektivni

pravni ochrana v ramci tohoto sektoru.

1.1. Zdravotnické pravo

Na uvod je potfeba zminit, Ze zdravotnické pravo netvori v nasem ceském
pravnim fadu samostatné pravni odvétvi, ale je tvofeno velkym mnoZstvim pravnim
predpisii, které upravuji pravni vztahy, jeZz vznikaji v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce. V tomto kontextu se rozliduji étyfi oblasti!, na které se musi pohliZet ve
vzajemné souvislosti, akteré se navzijem prolinaji. V ramci této kapitoly a mé
diplomové prace se budu podrobnéji zabyvat prvni oblasti, kterou je samostatna pravni
uprava pomeru lékar a pacient. Mezi dalsi oblasti poté patii jeSté pravo veifejného

pojisténi, farmaceutické pravo a pravo vetejného zdravi.?

' SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31.
2 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31.



Sféra vztahu lékate a pacienta prosSla v pribéhu poslednich desetileti pomérné
velikou proménou. Dlouho ustaleny tradicni paternalisticky vztah mezi Iékafem
a pacientem mél oporu v ptivodnim zakoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Ten
zakotvoval povinnost lékafe poucit pacienta vhodnym zplsobem, pifi¢emz otazka
rozsahu pouceni a pravdivého sdéleni byla plné na Gvaze 1ékaie.® Lékar jednal dle svych
znalosti v z4jmu zdravi pacienta, apacient se vzhledem krozdilu ve vzdélani
a pochopeni podstaty mediciny na rozhodovani o své 1é¢bé podilel jen minimalné.*
Chybéla zde tedy klicovd komunikace mezi obéma subjekty. Vlivem vzrlstajiciho
pokroku, rozvoje a vyssi vzdélanosti pacientl se zacal vztah mezi 1ékafem a pacientem
meénit a medicina ml€eni a paternalisticky model uz nebyl udrzitelny jako rozhodujici
a jedina strategie.’

Klic¢ovym bodem v této transformaci se stal rok 2001, kdy Ceska republika
ratifikovala Umluvu o lidskych pravech a biomedicing®, plnym nazvem Umluva Rady
Evropy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.” Tento moderni dokument byl pro Cesky pravni fad pomérng
revolucni. Napfiiklad pravidlo informovaného souhlasu ¢i Siroce formulované pravo na
informace byly zasahem do upravy de lege lata.

V tomto kontextu je vSak dilezité zminit, Ze zde vroce 2001 stile existuje
platny zékon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ktery sice byl n¢kolikrat novelizovany,

presto byl viak stale postaveny na odlisnych hodnotich nez samotnd Umluva.® Navic

3 TESINOVA, J., Medicinské pravo distan¢ni studijni opora [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1189514/mod_resource/content/1/Medic%C3%ADnské%20pravo
studijn%C3%AD%20opora.pdf.

4 CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2004, s. 21.

S TESINOVA, J., Medicinské pravo distan¢ni studijni opora [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1189514/mod_resource/content/1/Medic%C3%ADnské%20pravo
studijn%C3%AD%20opora.pdf.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 96/2001 Sb. m.s o pfijeti Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 96/2001 Sb. m.s o pfijeti Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné.

8 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 35.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 96/2001 Sb. m.s o pfijeti Umluvy o lidskych pravech

a biomediciné.



Umluva méla charakter smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy'®, coz znamenalo to, e pokud
zakon upravoval uréitou véc odchylné od Umluvy, napiiklad pokud zuZoval rozsah prav
zaru¢enych Umluvou, pouzila se Umluva, a nikoli zékon.!! Proto bylo zcela evidentni,
ze se budou muset provést dalsi zmény v legislative, jelikoz stavajici pravni ramec
definovany ptivodnim zdkonem byl do budoucna zcela nedostacujici.

Zasadni zména a modernizace pravni Upravy ovSem pfiSla az na konci roku
2011, kdy byly prezidentem republiky podepsany nové zakony, tykajici se reformy ve
zdravotnictvi. Prvniho dubna nésledujiciho roku nabyl u¢innosti zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Mezi dalsi dalezité¢ zakony,
které na n¢j navazaly patii jeSte zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach a dale zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé. Tato nova

uprava vedla k posileni postaveni pacienta, ktery se tak stavd hlavnim ucastnikem

v ramci poskytovani zdravotni péce.

1.2 Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Poskytovani zdravotnich sluzeb patii mezi zdkladni povinnosti statu, kterou lze
vyvodit ptimo z Gstavniho potradku. Konkrétné clanek 31 Listiny zdkladnich prav
asvobod tikd4, ze ,kazdy ma prdavo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdklade
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zdakon. “!?

Pravni Uprava tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb je zakotvena hned
v nékolika zdkonech. Jedna se o zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a dale
ve dvou specialnich zakonech, konkrétné¢ v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach a zdkoné €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zadchranné sluzbé. Nyni
jiz ptejdu k tomu, kdo mlize byt poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzickd nebo prévnickd osoba,

kterdA ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb podle tohoto zdkona.!> Tento

termin pfedstavuje novy pravni pojem, ktery byl prostiednictvim nového zikona

10 Zakon €. 1/1993 Sb.,
" SUSTEK, P., HOLCAPEK T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 36.
12 ¢1. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

13 §2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.



zaveden. Pied jeho ucinnosti se podle zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
pouzivalo terminu zdravotnického zafizeni, jakozto subjektu, ktery byl opravnén
poskytovat zdravotni sluzby. Nicméné jeho vyklad nebyl zcela jednotny, jelikoz zdkon
neobsahoval jeho ptfesnou definici a pouze rozdéloval zdravotnickd fizeni na statni
a nestatni.

V praxi tak dochazelo ktomu, Ze pod pojem zdravotnické zafizeni bylo
zafazovano, jak zdravotnické zatizeni zfizené ve formé pravnické osoby, tj. naptiklad
fakultni nemocnice zfizena ve formé prispévkové organizace'?, tak i zakizeni bez pravni
subjektivity, ku ptikladu ordinace provozovana fyzickou osobou, tedy pouhy prostor
uréeny k poskytovani zdravotnich sluzeb, zatimco pravni subjektivitu nesl 1ékaft.
Zdravotnické zafizeni byl jakysi provozné uceleny soubor hmotnych, osobnich
a nehmotnych slozek uréenych k poskytovani zdravotni péce.'> Nyni je jiz upravena
konkrétni definice zdravotnického zafizeni v §4 zdkona o zdravotnich sluzbach,
a rozumi se jim prostory pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

Vzhledem k dtlezitému celospoleCenskému vyznamu, ktery poskytovani
zdravotnich sluzeb bezesporu ma, je nezbytné, aby byly stanoveny podminky pro
udéleni opravnéni ktéto CcCinnosti tak, aby odpovidala ur€itym standardim
a kvalitativnim pozadavkiim. Pokud by fyzickd nebo pravnicka osoba poskytovala tyto
sluzby bez pfislusného opravnéni, porusovala by zakon'¢ a dopustila by se pfestupku
podle §114 odst. 1 pism. a) a §115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
V ptipadé, ze by takové sluzby poskytovala ve vétSim rozsahu, dalo by se hovofit
10 naplnéni trestnépravni skutkové podstaty neopravnéného podnikani dle §251
trestniho zakoniku.

V soucasné dob& o moznosti ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

rozhoduji podle §15 zakona ¢. 372/2011 Sb.,!7 ptislusné spravni organy, které opravnéni

4 SVEJKOVSKY, J., VOITEK., P., ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 11.

'S SVEJKOVSKY, J., VOITEK., P., ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016s. 12.

16 Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.

17 Z&kon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.



udéli, pokud Zadatel splni stanovené podminky a fadn¢ je dolozi. Podminky udéleni
opravnéni jsou k nalezeni v nasledujicich paragrafech jiz zminéného zékona.

U fyzické osoby mezi n¢ patii mimo jiné napiiklad dosazeni véku 18 let,
bezuhonnost a plna svépravnost. Dalsi pozadavky, které bych chtéla zminit jsou
upraveny ve vyhlaSkach atykaji se minimdlniho technického a vécného vybaveni
zdravotnického zafizeni'8, a také minimalniho personalniho zabezpeGeni zdravotnich
sluzeb.! Konkrétni pozadavky jsou poté upravené v jednotlivych piilohach danych
vyhlasek, kde jsou nasledné rozdéleny podle druhu a formy zdravotni péce.

Pokud dané ptedpoklady zadatel spliiuje je nasledné registrovan u Néarodniho
registru poskytovatelti zdravotnich sluzeb?’, ktery je soucasti Narodniho zdravotnického
informac¢niho systému.?!

Obecné je tedy mozné poskytovat zdravotni sluzby pouze na zaklad¢ platného
opravnéni. Ur€itou vyjimku stanovuje §11 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery
pfipousti, ze je mozné bez ziskani opravnéni poskytovat naptiklad odbornou prvni
pomoc ¢i poskytovat zdravotni sluzby v zafizenich socialnich sluzeb. Diivodem, pro¢
zakon stanovuje tyto vyjimky, mize byt kupifikladu naléhavé potfeba zdravotni péce
v urcitych krizovych situacich, kdy neni vhodné ¢ekat na oficidlni schvaleni. Naptiklad
pfi poskytovani odborné prvni pomoci béhem nehody byvéa Casovy faktor klicovy pro

zachranéni lidského zivota.

1.3 Zdravotni sluzby a zdravotni péce

V tomto piipad¢ se také nardzelo na komplikace, a to z toho divodu, ze pojmy
zdravotni péce a zdravotni sluzba nebyly podle pfedchozi pravni Gpravy dostate¢né

diferenciovany. Pivodni zakon?? neposkytoval konkrétni definici pojmu zdravotni péce,

18 Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimdlni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce.

19 Vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personélni zabezpe&eni zdravotnich sluzeb.

20 https://nrpzs.uzis.cz.

21 SVEJKOVSKY, J., VOIJTEK., P., ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1 vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 12.

22 Zakon €. 20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu.



a v praxi tak dochdzelo k tomu, Ze se vyskytovala odli§na terminologie tykajici se druht
zdravotni péce, coz vedlo k rozdilnym interpretacim a naslednym problémam.

Nova pravni uprava®® na tyto situace reaguje tim, Ze pfina$i nové pevné
zakotvené zdkonné definice zdravotnich sluzeb a zdravotni péce, které¢ jsou upraveny
v §2 zakona o zdravotnich sluzbach a jeho nésledujicich odstavcich.

Zdravotnimi sluzbami se rozumi ,,poskytovani zdravotni péce podle tohoto
zakona zdravotnickymi pracovniky, addle cinnosti vykondvané jinymi odbornymi
pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondvany v primé souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce “.**

Nasledné §2 téhoz zakona pokracuje vyctem cCinnosti, které zatazuje do
kategorie zdravotnich sluzeb. Spadaji tam také konzultacni sluzby, naklddani s télem
zemrelého v rozsahu stanoveném timto zakonem, zdravotnicka zachranna sluzba,
zdravotnickd dopravni sluzba, pfeprava pacientli neodkladné péce, zdravotni sluzby
v rozsahu cinnosti odbérovych zatizeni nebo tkanovych zafizeni, zdravotni sluzby
v rozsahu c¢innosti zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky a protialkoholni
a protitoxikomanicka zachytna sluzba.

Ovsem zakon o zdravotnich sluzbach neni jedinym pravnim ptepisem, ktery tuto
oblast reguluje, jeho tieti odstavec odkazuje ina dalsi zakony. Konkrétné tika, ze
wzdravotnimi sluzbami se rovnéz rozumi i specifické zdravotni sluzby podle zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, zdravotni sluzby podle zakona upravujici
transplantace nebo zdkona upravujici umélé prerusent téhotenstvi >

Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze zdravotni sluzba méa nadfazeny charakter
v porovndni s pojmem zdravotni péce. Zdravotni péci lze vnimat pouze jako jednu
z konkrétnich forem poskytovanych zdravotnich sluzeb, pficemz Sir$i pojeti zdravotni
sluzby zahrnuje skalu moznych zplisobt poskytovani péce o zdravi.

Zdravotni péce je nasledné specifikovana v odstavci Ctvrtém téhoz paragrafu

jako ,soubor cinnosti a opatieni provadenych u fyzickych osob za ucelem zejména

predchazeni, odhaleni nemoci, zlepseni zdravotniho stavu, udrzeni a prodlouzeni Zivota

23 Z4kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
24 §2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéach.

25 §2 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.



¢i pomoc pri reprodukci a porodu.“?® Daéle se zdravotni pééi rozumi téZ preventivni,
diagnostické, 1écebné a jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky
provadéné s cilem dosdhnout vyse uvedeného zameéru.

Zdravotni péfe se nasledné déli na jednotlivé formy a druhy, které lze
klasifikovat podle rtznych kritérii, jako je napiiklad casova naléhavost ¢i ucel
poskytovani.?” Mezi tyto druhy patfi naptiklad preventivni péce, kterd se zaméfuje na
prevenci onemocnéni €i lé€ebnou péci, ktera je urcena pro uzdravovani pacientt. Druhy
zdravotni péce mohou byt dale specifikovany podle odbornych oblasti, zafizeni nebo
specializaci zdravotnich pracovnikt.

Oproti tomu formy ambulantni péfe oznacuji rGzné zplsoby poskytovani
zdravotnich sluzeb. Kazda forma ma své specifické vyuziti a vybird se dle potieb
pacienta a také dle povahy poskytované zdravotni péce. Zakon je ¢leni na ambulantni,
jednodenni, lizkovou a zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostredi

pacienta.?8

26 KOLDINSKA, K., TROSTER, P., Pravo socialniho zabezpe&eni. 7., podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris. s. 119-120.
27 §5 zakona o zdravotnich sluzbach.

28 86 az 10 zakona o zdravotnich sluzbach.



2. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala vysvétlenim elementarnich pojmut
zdravotnického prava, které tvori zakladni rdmec pro fungovani celého zdravotnického
systému. Nyni jiz piejdu k problematice pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, coz je
nezbytny prvek, ktery zajistuje dodrzovani stanovenych pravidel. Definovani pravni
odpovédnosti jasné vymezuje povinnosti zdravotnickych pracovnikii a zaroven tak
stanovuje, za co mohou byt trestn¢ odpovédni. Tato kapitola bude dale rozvijet principy,
které jsem predstavila v pfedchozi Casti, azaméti se také na zpusoby, jak pravni
odpovédnost ovlivituje chovani a rozhodovani v rdmci zdravotnictvi.

V prvni Casti se nejprve budu vénovat samotné definici pravni odpovédnosti
a také predpokladim jejiho vzniku, tedy protipravnimu jedndni, néasledku, pfi¢inné
souvislosti a zavinéni.

Po vysvétleni pojmu protipravniho jednani se zaméfim na definovéani terminu
lex artis anasledné na postup lege/non lege artis, jehoz vymezeni je klicové
v souvislosti s naslednym zkoumanim, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb pochybil ¢i
nikoliv, a tedy zda bude za sva jednani nést negativni diisledky. Déle se budu zabyvat
tim, kdo mlze vypracovat znalecké posudky, které hraji dulezitou roli v posuzovani
viny ¢i neviny poskytovatele zdravotnich sluzeb. V zavérecné ¢asti této kapitoly poté
prejdu k institutu informovaného souhlasu, zejména se budu vénovat tomu, zda ceska
pravni Uprava tadi dostatecné pouceni pacienta do postupu lege artis ¢i nikoliv

a doplnim tyto informace o n¢kolik ptipadl soudni judikatury.

2.1 Pojem pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost lze definovat jako zvlastni formu pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zéklad¢ poruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti
sankéni povahy.?® Zakladem je tedy existence primarni povinnosti, pficemZ pokud
dojde k jejimu poruseni, vznikd v reakci na ni povinnost nova, sekundarni, kterd ma
sankéni povahu. Pro vznik pravni odpovédnosti je nezbytné, aby byly naplnény
nasledujici Ctyfi predpoklady, atémi jsou protipravni jedndni, Skodlivy nasledek,

pfic¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem a zavinéni.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 6 vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 162.
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2.2 Protipravni jednani a postup lege artis

Protipravni jednani je takové jedndni, které porusSuje pravni povinnost
a je objektivné v rozporu s pravnim fadem. V praxi ve zdravotnictvi nelze piesné
uréovat, jak ma konkrétni zdravotnicky pracovnik postupovat, nicméné dle Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné je potieba jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi,
véetné védeckého vyzkumu, nutno provadét v souladu s piislusSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy.*°

Tedy pokud nasledné dojde k posuzovani, zda zdravotnicky personal pochybil ¢i
nikoliv, je v prvé fad€ potfeba zkoumat dany ptipad vzdy konkrétné. To znamen4, Ze je
nezbytné peclivé zhodnotit, zda mél napiiklad dany Iékat v okamziku vySetfeni
k dispozici v§echny relevantni informace, a zda mu byla poskytnuta pfilezitost se s nimi
seznamit a podobn¢. Dle judikatury NejvySsiho soudu je potieba hodnotit spravnost
postupu lékafe vzdy zpozice tzv. ex ante’!, tedy jak se stav jevil vté dobé&, kdy
rozhodoval o dal§im postupu, ane ex post, tedy v dobé, kdy uz byl dany vysledek
znam.3?

V této souvislost povazuji za dulezité vysvétlit pojmy lege artis a non lege artis,
které jsou klicové pii hodnoceni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Je
nezbytné si uvédomit, Ze odpoveédnost nenastava v piipadé jakéhokoliv poskozeni
zdravi zpusobené¢ho léCebnym zakrokem, ale pouze tehdy, pokud Skoda vznikla
neodbornym postupem, tedy tzv. postupem non lege artis.

Lex artis je jednim zbézné pouzivanych terminl, nejen v medicinském
prostfedi, a v prekladu znamena ,, podle pravidel umeni“. Ackoliv platna pravni Gprava
tento termin nepouziva, zminky o pojmu lex artis a postupu lege artis lze zcela bézné
najit v odborné literatuie zoblasti zdravotnického prava, jakoz 1iv soudnich
rozhodnutich ve vécech nahrady ujmy na zdravi zpisobené pii poskytovani zdravotnich
sluzeb.??

Cela problematika, tykajici se toho, zda byl dany postup proveden lege artis ¢i

nikoliv je velice obsahld a neexistuje na ni mezi odborniky jednotny nazor. Nicméné

30 C1. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2013, sp. zn. 25 Cdo 2221/2011.

32 MACH, J. Medicinské pravo — co a jak. Praha: Galén, 2015, s. 19.

33 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 263.

11



pro prakticky vykon klinické mediciny je nezbytné, aby v ceském pravnim fadu
existovala Gprava, ktera bude poskytovat 1ékafi pevny rdmec pro jeho postup.

Pojeti toho, co se rozumi postupem lege artis, 1ze najit jednak v mezinarodni
pravni upravé, konkrétné v ¢lanku &tvrtém Umluvy o biomedicing, ve kterém
zakonodarce vymezuje pravidlo, Ze ,,jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, vietné
vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi
a standardy. “>* Po obsahové strance Umluva pogita stim, Ze obsah profesnich
povinnosti a standardd nebude ve viech statech identicky?, ov§em cilem tohoto ¢lanku
je garantovat to, aby vSichni zdravotni¢ti pracovnici dodrzovali zékladni pravni a etické
normy, a postupovali s nalezitou péci a odbornosti s ohledem na individudlni potieby
pacientl. Profesni standardy a mnozstvi znalosti, jez miiZze pacient legitimné pozadovat,
zavisi na urovni vyvoje lékaiské védy a praxe v daném oboru a aktualni obdobi.

Dale se s timto pojmem Ize setkat i ve vnitrostatni pravni Uprave, konkrétné pak
v ob&anském zakoniku®$, a v neposledni fadé také v zdkoné o zdravotnich sluzbach.’’
Ve ctvrté casti obCanského zakoniku je upraven samostatny druh smlouvy, kterou je
smlouva o péci o zdravi, jiz se poskytovatel ,,vici prikazci zavazuje pecovat v ramci
sveho povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi osSetrovaného, at jiz je jim prikazce
nebo tieti osoba. “*® Ustanoveni §2645 ob&anského zékoniku nasledné hovoii o tim, ze
poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s pé¢i fadného odbornika. Zakon
o zdravotnich sluzbach naproti tomu v §45 odst. 1 tik4, Ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb ma povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nélezit¢ odborné trovni. Definice
toho, co se rozumi terminem naleZzita odborna Uroven je upravena v §4 odst. 5 téhoz
zdkona jako ,poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uznavanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.“>* Rozdil v povinnosti postupovat s péci fadného

odbornika podle obcanského zédkoniku, a v povinnosti postupovat na nalezité odborné

34 84 Umluvy o biomedicing.

35 SUSTEK P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 273.
36 Zakon €. 89/2012 Sb.,

37 Zékon €. 372/2011 Sb.,

38 §2636 ob&anského zakoniku.

39 §4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
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trovni podle zdkona o zdravotnich sluzbach je pouze formula¢ni.*® Nasledné pfi feseni
konkrétnich situaci je pro vyklad pozadavku postupu lege artis nutné vychazet
z ustanoveni téchto pravnich piedpist.*!

Nicmén¢ skuteény obsah terminu lege artis se v pribéhu vyvoje mediciny
znaén¢ promeénuje. Hlavnim ditvodem je predevSim rozvoj v oblasti medicinskych
znalosti a technologii, ptikladem miiZze byt naptiklad pouzivani modernich pfistroji jako
je magneticka rezonance, ktera je v dnes$ni dobé béznym standardem a diagnostiku lege
artis si bez ni v podstaté nelze predstavit.*? V této souvislosti bych rada uvedla
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005%, ktery konstatoval, Ze
v trestnépravni nauce se za ,,poruseni lege artis bezné povazuje, pokud lékar pri vykonu
svého povolani nedodrzi ramec pravidel vedy a medicinskych zpusobu, a to v mezich
danych rozsahem svych ukolii podle pracovniho zarazeni v konkrétnich podminek
a objektivnich moZnosti. “*

Chyba l¢kate vedouci k postupu non lege artis miize vychazet z riznych pficin.
V prvni fadé muze jit o situace, kdy 1ékaf neni dostate¢né odborn¢ vybaven nebo dojde
k pfecenéni jeho vlastnich schopnosti. Typicky pfiklad mize nastat v pifipadé, kdy je
lékatrsky zakrok provadén neatestovanym lékafem.* Je dileZité zminit, ze Nejvyssi
soud ve svém usneseni z roku 2005 uvadi, ze sama ,,chyba v diagnoze bez dalsiho
neznamenda postup non lege artis, ktery predstavuje poruseni povinnosti lékare
poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
védy. “° Tento nazor nasleduje nékolik soudnich rozhodnuti, ku piikladu usneseni

Nejvyssiho soudu zroku 2019.47 Nejvyssi soud souhlasi s tim, Ze ,, opoZdénd nebo

40 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 274.

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wlters Kluwer CR, 2016, s. 265.

42 pTACEK, R., BARTUNEK P., MACH, J., a kolektiv. Lege artis v medicin&. Praha: Grada Publishing
a.s., 2013, s. 15.

43 http://kraken.slv.cz/7Td0219/2005.

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

4 SAXLOVA, J., K postupu lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Epravo, 28.7.2016 [online].
[cit. 2023-12-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postupu-lege-artis-pri-
poskytovani-zdravotnich-sluzeb-102397 . html?mail.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

47 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10.7.2020, sp. zn. 25 Cdo 978/2019.
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chybna diagnoza sama o sobé nemusi znamenat poruSeni povinnosti vyplyvajici ze
zakona, a vzdy je treba posoudit, zda nespravna diagnoza nevyplhva z vazného poruseni
lékarskych postupu pri jeji stanoveni, ku prikladu, Ze lékar nediivodné opomene vyuzit

“4 Tedy pokud je chyba v diagnoze dikazem, Ze skuteéné

diagnosticke metody.
zpiisobila pacientovi Skodu, tj. existuje zde pfi¢innd souvislost mezi chybou
a zdravotnimi problémy pacienta, pak lékaf muze byt povazovan za odpovédného.
V takovém piipad¢ by poté za dalSich podminek mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle §224 trestniho zakoniku. Nicméné jak uvedl
Ustavni soud, pro medicinské kauzy je typické, Ze vztah pfi¢iny a nasledku nelze vzdy
stanovit na 100 % #°, proto soudni praxe obvykle pozaduje, aby byla tato podminka
splnéna alespoii s vysokou mirou pravdépodobnosti.>

Lékar pti rozhodovani o vhodném lécebném postupu musi dbat na individuality
kazdého pacienta avzdy snim dany problém konzultovat. Pokud lékai ndsledné
disponuje informovanym souhlasem a zvoli kterykoliv z uzndvanych postuptll, jedna
v souladu s lékatskymi standardy, tedy ,,lege artis*. V praxi existuje také prostor pro
volbu alternativniho postupu v souladu s individualnimi potfebami pacienta, i kdyZ neni
obecné uznavan. V takovém piipadé je vSak Iékar povinen peclivé zdivodnit své
rozhodnuti ve zdravotnické dokumentaci, jak stanovuje ustanoveni §47 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbéch.

A nyni nastava otazka, jakymi prostfedky se pacient miize branit, a kdo bude
nasledné hodnotit, zda dany postup Iékate byl na pozadované nélezité odborné urovni ¢i
nikoliv. Pacientovi, popt. osobam jemu blizkym se tak otevirad nékolik moznosti.

V prvni fadé lze podat stiznost na postup pii poskytovani zdravotnich sluzeb
adresovanou piimo ke konkrétnimu poskytovateli, ktery musi v ndvaznosti na tuto
stiznost vydat stanovisko. V pfipadé€, kdy s nim pacient nesouhlasi, mize nasledné

podat namitky, které bude feSit spravni organ. Krajsky ufad, popt. Magistrat hlavni

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn 7 Tdo 219/2005.
4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008, sp. zn. I. US 1919/08.
50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2014, sp.zn. 25 Cdo 1628/2013.
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meésta Prahy ma pravomoc zkoumat tuto stiznost samostatné¢ s tim, Ze stanovi vybraného
odbornika nebo ustanovi nezavislou odbornou komisi.>!

Alternativng miZe tuto stiznost predat piislusné profesni komoie’?, v pfipadg, Ze
se jedna o stiznost na osobu s lékafskym povolanim. Komplikovanéjsi situace, a v praxi
také pomérné velice castd, nastavd v pfipad¢, kdy je proti poskytovateli podana
obcanskopravni ¢i trestnépravni zaloba. Soudce, statni zastupce ani vySetiujici policejni
organ nemohou posoudit, zda 1ékaf postupoval na naleZité odborné urovni ¢i nikoliv.>?
V takovych piipadech je proto vzdy potieba, aby byl vypracovan znalecky posudek,
ktery rozhodne o vin¢ ¢i naopak neviné dané¢ho poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V této souvislosti bych se proto rdda zastavila u znaleckych posudkd, které
v kontextu trestnépravni odpovédnosti poskytovatelll zdravotnich sluzeb hraji dileZitou
roli. Zaméfim se predev§im na aktudlni problémy, které nastavaji s dlouhodobym
ubytkem soudnich znalci, a také na to, jakd opatfeni stat pifijima, aby naslednym

negativnim disledkiim zabranil.

2.3 Znalecké posudky a jejich problematika

Znalecké posudky maji kli¢ovy vyznam pii posuzovani medicinskych piipadi.
Jejich Gcelem je zkoumat a nasledné hodnotit, zda 1ékai postupoval podle odbornych
standardl, a zda piipadna chyba byla nebo nebyla v pfic¢inné souvislosti s ijmou na
zdravi nebo smrti pacienta.

V prvni fadé je dilezité si uvédomit, ze znalcim nalezi feSit zdsadné otazky
skutkové, nikoliv pravni.>* V oblasti zdravotnictvi je proto pro znalce zdsadnim zdrojem
informaci zdravotnickd dokumentace, jez predstavuje medicinské zachyceni skutkového
d&je.>® Pro potieby trestniho fizeni, popf. jiného fizeni pied soudem maji soudni znalci

ve zdravotnickych oborech podle § 65 odst. 1 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach

ST PTACEK, R., BARTUNEK P., MACH J., a kol. Lege artis v medicing. Praha. Grada Publishing, a.s.,
2013, s. 29.

52 Ceska lékarska komora, Ceska 1ékarnickd, Ceska stomatologicka komora pozn.

53 PTACEK, T., BARTUNEK P., MACH J., a kol. Lege artis v medicing. Praha. Grada Publishing, a.s.,
2013, s. 29.

54 KRISTEK, L., Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 33-34 s.

55 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 178.
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pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace, ato ibez souhlasu pacienta. Znalec
hodnoti také specifické podminky ve kterych dany lékat pracoval. To zahrnuje
napiiklad organizaéni, technické ¢i Casové faktory. Tyto informace ovSem vétSinou
nemuze ziskat pouze ze zdravotnické dokumentace, ale potfebuje k nim také dalsi
dikazy.’® Z tohoto divodu zdravotnickd dokumentace rozhodné nemutize byt jedinym
zdrojem informaci, které znalec pro vypracovani znaleckého posudku miize mit. Znalec
potiebuje také vypovédi naptiklad dalSich Iékatt ¢i jiného zdravotnického personalu.
Zvlaste dilezité je samoziejme ziskat také vyjadieni samotného 1ékare, jehoz postup je

posuzovan, aby ku ptikladu vysvétlil divody pro volbu svého konkrétniho postupu.

2.3.1 Hodnoceni znaleckych posudkii soudem a kdo je miiZe vypracovat

Trestni fizeni podléha zasadé volného hodnoceni dilkazii, kterou upravuje §2
odst. 6 trestniho fadu®’ tak, ze ,,organy cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle
sveho vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu.“*® Hodnocenim znaleckych posudkii se zabyval i Ustavni
soud ve svém nalezu>® ze dne 30. dubna 2007, ktery zdiraznil vyznam znaleckych
posudkt v trestnim fizeni, zaroven ale upozornil na potiebu jej kriticky hodnotit s tim,
ze znalecky posudek samoziejmé neni neomylnym dikazem, ani nema vétsi diikazni
silu, a musi byt peclivé hodnocen stejné jako vSechny ostatni dikazy.

Nyni bych ptesla k otdzce, kdo mlze vypracovat znalecky posudek. PfedevS§im
musi jit vzdy o znalce z pfislusného odvétvi. Tomuto tématu se veénoval i Nejvyssi
soud® ve svém rozhodnuti. Ten se zaméfil piedev§im na otazku, ktery znalec z oboru
zdravotnictvi by m¢l poskytnout posudek o priub&hu lé€eni pacienta, pokud vzniknou
pochybnosti o jeho spravnosti. Pii posuzovani pfi¢in smrti pacienta jsou vyuzivani
znalci soudniho 1€kafstvi, ale hodnoceni pribéhu 1é€eni je svéfeno znalci z konkrétniho

I¢kaiského odvétvi, odpovidajiciho odbornosti zdravotnického pracovisté, kde byl

56 STOLINOVA, J., MACH, J., Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 2010, s. 289-290.
57 Zékon €. 141/1961 Sb.,

58 §2 odst. 6 trestniho Fadu

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2008, sp.zn. III. US 299/06.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97.
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pacient 1é¢en. Podle §23 zakona ¢&. 254/2019 Sb.,*! je znalec opravnén, vyzaduje-li to
povaha véci pribrat se souhlasem zadavatele konzultanta k posuzovani zvlastnich

dil¢ich otazek.
2.3.2 Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni a jiné problémy znaleckych posudku

V prvé tadé je potieba fici, Ze se jedna o dlouhotrvajici problém. V roce 2021 se
obratili chirurg Pavel Pafko, odbornik na autorské pravo Ivo Telec a znalec v oboru
dopravnich nehod Ales Vémola na vladu s zadosti o zvySeni odmén pro soudni znalce.%?
Podle jejich nazoru jsou znalci, jakozto experti ve svém oboru, dlouhodobé
nedostatecné¢ finanén¢ ohodnoceni. Tato situace tak vede k postupnému ubytku osob
ochotnych vykonéavat tuto cinnost. Zatimco neexistuje zakonny limit pro cenu
znaleckych posudkt, které si objednaji soukromé osoby, cena znaleckych posudkl pro
statni Gcely je regulovana vyhlaskou.®* Do ledna 2021, kdy nabyla nova pravni uprava
o znalecné, tlumocnické a prekladatelské cinnosti ¢inila hodinovd odména znalce
pouhych 100-350 K&, pfi¢emz tato ¢astka se nezvySovala dlouhych 17 let.5*

Novelou sice byla tato ¢astka navySena na 300-450 K¢, ptesto ale vétsi priliv
znalcl nepfinesla. SpiSe naopak. Novela totiz pfinesla fadu pfisné&jsich pravidel, s cilem
zlepsit kvalitu a profesionalitu v oblasti znalecké ¢innosti.

Nové stanovené pozadavky jsou upraveny v zdkoné o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech.®> Jednou z novinek je, Ze znalec musi podle §5 odst.
1 pism. c) disponovat odpovidajicim materidlné¢ technickym zazemim. Dalsi zménou je
také zavedeni vstupni zkousky, kterou upravuje §11 téhoz zdkona. Zkouska se ¢leni na

dvé casti, ato obecnou a zvlastni, pficemz v obecné Casti se ovéfuje znalost pravnich

6l Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych ustavech.

62 Radio Prague International, 9.10.2021 [online]. [cit. 2024-01-12]. Dostupné z:
https://cesky.radio.cz/patko-a-dalsi-experti-vyzvali-vladu-ke-zvyseni-odmen-soudnich-znalcu-
8730685.

63 Vyhlagka ¢&. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

6 KUCEROVA, T., Soudy ztraceji znalce. Hori odmény neZ pro kopade, ted” ptilmilionové pokuty.
Idnes, 12.2.2020 [online]. [cit. 2024-01-10]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/nedostatek-soudnich-znalcu-justice-znalci-ubyvaji-novy-
zakon-o-znalcich.A200205 115613 domaci_kuce.

65 Zakon &. 254/2019 Sb.,
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ptredpisii upravujici vykon znalecké Cinnosti, a ve zvlastni Casti se testuje schopnost
vypracovat znalecky posudek. Diulezité je, Ze iznalci, ktefi ziskali opravnéni podle
ptedchoziho zékona, musi do 5 let od ucinnosti nového zdkona pozadat o zapis do
seznamu znalcl a splnit nové pozadavky, vcetné absolvovani vstupni zkousky. Tato
nova povinnost v§ak vedla k tomu, Ze mnoho znalcii svou ¢innost radéji ukoncilo.

Pravé oblast zdravotnictvi se potyka s velkym nedostatkem znalct, zejména v
oblasti psychiatrie, psychologie a sexuologie.®® K tomuto tématu se vyjadfovala
i Daniela Zemanova, soudkyné a mistopiedsedkyné Krajského soudu v Usti nad
Labem®’, kterd poukazovala na problém v fizenich, ktera se tykaji poméra nezletilych
déti. Ty maji byt skonéeny do 6 mésicii od zahajeni fizeni®®, nicméné v naprosté vétsing
ptipadil znalci nestihnou znalecky posudek vypracovat, a zadaji tak o prodlouzeni lhtty,
coz nasledné vede k soudnim pritahiim.

Vlada ve svém programovém prohlaSeni® slibila, Ze provede revizi systému
odménovani znalct, soudnich tlumo¢nikl a prekladateld tak, aby odpovidala ndro¢nosti
a spoleCenské potiebnosti téchto osob. Podle §2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném pak doslo od 1.1.2023 k navySeni hodinové odmény na ¢astku 800-1000
K¢.

S timto zvySenim souhlasim a myslim si, Ze je opravnéné, jelikoz prace znalce je
naroc¢na a vyzaduje odborné znalosti. Znalci jsou zodpovédni za poskytovani dulezitych
informaci pro soudni fizeni, a proto si myslim, ze je dalezité, aby byla jejich prace
adekvatné¢ ohodnocena. Cilem této novely je, aby zvyseni odmén piilakalo i vice

kvalifikovanych odbornikd do tohoto oboru, a zajistila se tak lepsi kvalita znaleckych

6 ZAJAC, L., Stat suzuje nedostatek soudnich znalct. Planuje obor zatraktivnit. Idnes, 17.4.2022
[online]. [cit. 2024-01-05]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministerstvo-
spravedlnosti-soudni-znalci-tlumocnici-prekladatele-nedostatek-reseni-legislativa-
zmena.A220411 152414 domaci_lre.

67 ZAJAC, L., Stat suzuje nedostatek soudnich znalct. Planuje obor zatraktivnit. Idnes, 17.4.2022
[online]. [cit. 2024-01-05]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministerstvo-
spravedlnosti-soudni-znalci-tlumocnici-prekladatele-nedostatek-reseni-legislativa-
zmena.A220411 152414 domaci_lre.

68 §471 odst. 2 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

% Programové prohlaseni vlady, 1.3.2023 [online]. [cit. 2024-01-10]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#.
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posudkl, ataké menSi pritahy v soudnich fizenich. ZvySeni odmén je nezbytné
1 v kontextu nové legislativy, kterd zpfisnila pozadavky na jejich €innost, jak jsem jiz
uvadéla v predchozich odstavcich, pfi¢emz znalci musi vynakladat vice ¢asu a Usili na
splnéni novych podminek. Navic pokud by nedoslo ke zvySeni odmén, hrozilo by, Ze
mnoho kvalitnich znalct odejde, coz by mohlo velice negativné ovlivnit cesky pravni

systém.

2.4 Informovany souhlas

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, v poslednich desetiletich proslo ¢eské
zdravotnictvi vyraznymi zménami. Tento vyvoj zahrnoval postupné opusténi
paternalistického pfistupu a pfechod k partnerskému modelu péce o pacienta. Timto
procesem ziskal pacient rozsifena prava, ataké vyraznéjsi roli v rozhodovéani o své
1écbe. Jednim z klicovych aspekti téchto novych prav je i pravo na informace, které se
projevuje skrze princip informovaného souhlasu. Ten umoziiuje pacientim aktivnéji
spolupracovat s I¢katfi pii rozhodovani o své 1é¢be. Informovany souhlas ma ale také
vyrazné pravni rozmé&ry. Nedostatecny souhlas pacienta s lécebnym postupem miize
vést k pravni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, a pravé timto tématem se

v této kapitole budu zabyvat.
2.4.1 Pojem informovaného souhlasu

Informovany souhlas v sobé zahrnuje dva kli¢ové prvky. Tim prvnim je souhlas,
jakozto projev vile dotéené osoby, kterym ud€luje pravo jiné osobé zasdhnout do jeji
chranéné osobnostni sféry.” Tim druhym je pozadavek na urCitou kvalitu tohoto
souhlasu, coz znamena, Ze musi byt poskytnut s dostateCnou informovanosti. Nékteti
Iékati ovSem nespravné vnimaji informovany souhlas jako pouhou formalni povinnost,
kde pacient jednoduSe podepiSe papir, misto toho, aby ho chapali jako projev vile
pacienta zaloZeny na relevantnich a komplexnich informacich od Iékare. Tito 1ékafi si

pfitom neuvédomuji, Ze timto piistupem si mohou problémy spiSe zplsobit, nebot’

70 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 235.
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pacientovi k podpisu narychlo podstréeny text informovaného souhlasu rozhodné

nemiZze naplnit Gcel a smysl informovaného souhlasu.”
2.4.2 Pravni odpovédnost za nedostatecné pouceni pacienta

Jesté predtim, nez prejdu piimo k pravni odpoveédnosti je potieba vyjasnit, zda
lze povazovat fadné pouceni pacienta za soucast postupu lege artis ¢i nikoliv.

V tomto ohledu je potieba rozliSovat, zda se na pojem lege artis ¢lovek diva
v $ir$im ¢i uz§im slova smyslu.

Z pohledu largo sensu vyplyva, ze fddné informovani pacienta a jeho souhlas
jsou neodmyslitelnou soucasti postupu lege artis, apokud neni pacient vhodné
informovan, nelze hovofit o odborné urovni poskytovani zdravotni péce. A to
predevsim ztoho diivodu, ze pacient nemd byt pouhym objektem 1é¢by, nybrz
Iékatovym partnerem spolupracujicim na spoleéném cili, tedy na uzdraveni ¢i zlepSeni
zdravotniho stavu pacienta.”

Jinak tomu ovSem bude, pokud se bude na postup lege artis nahlizet stricto
sensu. Tento pohled pouziva Ceskd zakonnd Uprava. To lze pfimo pozorovat na §28
zakona o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje prava pacientti. V tomto ustanoveni jsou
jasné odliSena prava pacienta na dostate¢né pouceni, upravena v prvnim odstavci,
a prava na poskytovani sluzeb na odborné trovni, kterd jsou specifikovana v odstavci
druhém. Lze tedy konstatovat, Ze soucasna legislativni definice terminu lege artis se
primarné¢ zamétuje Cisté na odbornou stranku, ku ptikladu, zda je chirurgicky zakrok
proveden podle obvyklého nebo uznavaného postupu v medicing. Z hlediska postupu

lege artis je tedy pacient vniman jako objekt 1€cby, kdezto jako subjekt 1écby je vniman

"I MALIS, D., P&t nejéastéjsich nedostatki informovaného souhlasu pacientd. Epravo, 18.8.2015 [online].
[cit. 2023-12-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pet-nejcastejsich-nedostatku-
informovaneho-souhlasu-pacientu-98736.html.

2 MALIS, D., Pravni odpovédnost za nedostateéné pouceni pacienta. Epravo, 3.11.2015 [online]. [cit.
2023-12-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-odpovednost-za-nedostatecne-

pouceni-pacienta-99483 . html.
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az zjinych zdkonnych hledisek, véetné posouzeni otdzky, zda s ptisluSnou lécbou
pacient po fAdném pouceni souhlasil & nikoliv.”

Z toho, co bylo feceno v predchozim odstavci lze proto vyvodit, ze odpoveédnost
poskytovatele za postup, ktery neni v souladu s odbornymi standardy, tj. postup non
lege artis, existuje paraleln¢ s odpovédnosti za nedostate¢né pouceni pacienta.

Piipadi, kdy lékat postupuje non lege artis a dopusti se chybného ¢i nedbalého
I¢katského zakroku, v jehoz diisledku mu vznikne pravni odpovédnost, je zndmo
v ramci trestni i civilni judikatury pomérné mnoho. Takové poruseni povinnosti pfi
poskytovani péce mize byt pravné kvalifikovano naptiklad jako trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti nebo té¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti, véetné ptipadi, kdy nedojde
k poskytnuti nezbytné pomoci. Existuji ipfipady trestniho stihani Iékart, ktefi
vykonévali sluzbu pod vlivem alkoholu, sobvinénim z trestného ¢inu obecného
ohroZeni.

Jako ptiklad uvedu rozsudek Nejvyssiho soudu zroku 202074, ktery odmitl
dovolani obvinéného, a uznal ho tak vinnym z pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti.
V tomto piipad¢ se jednalo o celkové nekvalitni rekonstrukci chrupu, coz vedlo
prabézné ke vzniku zdravotnich komplikaci poskozené. Soud uvedl, ze obvinénému
s ohledem na jeho odbornost a dlouholetou praxi muselo byt ziejmé, Ze nedojde-li
k odstranéni pficiny zdravotnich komplikaci, budou se zdravotni problémy poSkozené
prohlubovat. Poskozena navic opakované jeho ordinaci navstévovala a na stupnujici
bolestivé zdravotni komplikace upozoriiovala.

Odlisna situace nastava v pripad¢ odpoveédnosti I€kate za provedeni zakroku bez
informovaného souhlasu, popft. v situaci, kdy pacient neni fadné poucen o vSech jeho
moznych disledcich. Z oblasti civilniho prava bych vtomto kontextu rada zminila
rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2015.7 Zde $lo o situaci, kdy pacientka podstoupila
operaci §titné zlazy, pfi niz ji byly poskozeny oba zvratné nervy, a tim doslo k trvalému

poskozeni jejiho zdravi. Na zéklad€ znaleckého dokazovani se doslo k zavéru, ze postup

3 MALIS, D., Pravni odpovédnost za nedostateéné pouceni pacienta. Epravo, 3.11.2015 [online]. [cit.
2023-12-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-odpovednost-za-nedostatecne-
pouceni-pacienta-99483 . html.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2020, sp. zn. 7 Tdo 567/2020.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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operatérii byl lege artis. Nicméné okresni soud v Plzni a nasledné i krajsky soud v Plzni
se postavil na stranu pacientky, a dovodil odpovédnost zalované pravé z divodu
chybéjiciho pouceni zalobkyné o riziku poruseni zvratnych nervii. AvSak Nejvyssi soud
ob¢é tato rozhodnuti zrusil, avratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
s odGivodnénim, Ze odpovédnost zdravotnického zafizeni nastava jen tehdy, prokaze-li
pacient, Ze pti znalosti rozhodnych skutec¢nosti (o nichz mé¢l byt poucen) bylo redlné
pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi.’® Nejvyssi soud tedy
doSel k zavéru, ze i pfi fddném pouceni o mozném nervovém poskozeni by pacientka
zvolila stejny zakrok. ,,Hypoteticky souhlas“ pacienta tedy mlize byt €innou obranou
lékafe v takovém sporu.”’

V ramci trestniho prdva mi neni zndm piipad, kdy by byl 1ékai stihan za
provedeni zakroku v souladu s odbornymi standardy, ale bez souhlasu pacienta ci
v piipadé chybného informovani. Jelikoz ¢eska pravni kultura vnima zdravotnictvi jako
¢innost prospéSnou a odbornou, avsouladu se zasadou ultima ratio se vyhyba

kriminalizaci zakroku, pokud je jinak odborné proveden.”

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp.zn. 25 Cdo 1381/2013.
77 CISAROVA, D., SOVOVA 0. a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydant,
Praha, Orac, 2004, s. 94-95.

8 MALY, L., MozZna trestni odpovédnost za 1ékaisky zakrok bez souhlasu? Epravo, 10.3.2016 [online].
[cit. 2023-12-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mozna-trestni-odpovednost-za-
lekarsky-zakrok-bez-
souhlasul00772.html#:~:text=0Odpoveédnost%201¢kare%20za%20péc%C3%AD%20provedenou,zdr
av%C3%AD%20nebo%20i1%20smrti%20pacienta.
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3. Druhy pravni odpovédnosti

Ve tieti Casti mé prace se budu podrobnéji veénovat klasifikaci pravni
odpovédnosti v kontextu poskytovani zdravotni péce. Pro lepSi pochopeni téchto
koncepti a jejich aplikaci budu uvadét i konkrétni priklady z praxe.

Jak jiz vyplyvd znazvu této kapitoly, v ramci pravniho systému se rozliSuji
rizné druhy pravni odpovédnosti, které 1ze obecné rozdelit do dvou hlavnich kategorii,
a to soukromopravni a vefejnopravni.

Dulezity rozdil mezi témito dvéma kategoriemi spociva vtom, Ze
v soukromopravni oblasti vznika pravni vztah mezi jednotlivci, tj., mezi delikventem
a poskozenym, zatimco ve vetejnopravni oblasti vznika vztah delikventa vici subjektu,
jez neni poskozeny. Je jim stat, resp. jin vefejnopravni korporace.”

Trestni pravo je ovladano zasadou oficiality. Tato zasada je upravena v §2 odst.
4 trestniho tadu a vyjadiuje, Ze ,, nestanovi-li zakon jinak, OCTR® uskuteciiuje iikony
v trestnim Fizeni z uredni povinnosti.“4! Jinak je tomu v ramci soukromopravnich
deliktti, kdy je domahani se postihu vyhradn€ v rukou poskozeného, nicméné i to musi
samoziejmé probihat prostiednictvim tietiho subjektu, nejcastéji soudu.

Dalsi odlisnosti je bezesporu ucel sankce, kterd je uklddana. Zatimco v ramci
soukromopravni odpovédnosti je primarnim ucelem naprava, v ramci vefejnopravnich
delikth stoji na prvnim misté represe, tedy potrestani pachatele.

V této kapitole se budu nejvice veénovat odpovédnosti obcanskopravni,
v souvislosti s poskytovanim  zdravotnich  sluzeb, ukteré provedu srovnani
s odpovédnosti trestni, kterou zde také zminim, nicméné plné se ji budu zabyvat az
v nasledujici kapitole. V kontextu tématu mé diplomové prace povazuji za dilezité
zminit téZ aspekty spravni a disciplinarni odpovédnosti, které se ve zdravotnickém
prostiedi také Casto vyskytuji, a pravé i diky nim dochazi ke komplexnimu zachovani

kvality péce ve zdravotnictvi.

7 GERLOCH, Ales. Teorie Prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 168.
80 Dle §12 odst. 1 trestniho jsou OCTR statni zastupce, policejni organ a soud.

81 82 odst. 4 trestniho fadu.
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3.1 Obéanskopravni odpovédnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb

V pravnim kontextu Ceské republiky pievazuje soukromopravni charakter
vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péfe a pacientem. Navzdory specifickym
aspektiim, které medicina bezesporu ma, jelikoz se v ramci jeji €innosti zasahuje do
nejcitlivejsi sféry lidské existence, se 1é€cba pravné chéape jako poskytovani sluzeb. Toto
plnéni spociva v provadéni jednotlivych vySetfovacich, 1é¢ebnych a dalSich zakroka ¢i
jinych vykond, pficemz je garantovana odbornost a pfiméfend mira kvality ¢innosti,
nikoli v8ak uspé$ny vysledek zejména v podobé zarueného uzdraveni pacienta.®?

Nemusi tomu ale tak byt vzdy, existuji také situace, kdy bude poskytovatel
zdravotnich sluzeb odpovidat iza dosaZeni urcitého vysledku, typickym piikladem
mohou byt vykony v ramci estetické mediciny. O této problematice vSak bylo vice
feceno v predchozi kapitole, ve které¢ jsem se zabyvala postupem lege a non lege artis,
proto se ji zde uz vice zabyvat nebudu.

V praxi ale nelze uplatiiovat obcanskopravni principy a konkrétni povinnosti bez
toho, aniz by byla pfifazena odpovédnost za plnéni téchto povinnosti, a také nésledky
jejich eventudlniho nesplnéni. Zde lze spatfovat vyznamny rozdil mezi obanskopravni
odpovédnosti a trestni odpovédnosti. V trestni odpovédnosti je primarnim cilem
pachatele potrestat, zatimco v obcanskopravni kontextu je sankce zaméfena zejména na
napravu zpusobené Ujmy. V optimdlnim piipadé by tak mélo dojit k navraceni zdravi
poskozeného do predchoziho stavu, pokud to vSak jiz neni mozné, mélo by mu byt
poskytnuto zadostiuc¢inéni, typicky finanéni zadostiu¢inéni, s cilem kompenzovat nebo
alesponi ulehcit pacientovi jeho utrpénou Gjmu.

Obcansky zakonik rozliSuje odpovédnost obecnou a zvlastni. V ramci obecnych
skutkovych podstat upravuje odpovédnost pii poruseni dobrych mravi, zdkona
a poruSeni smluvni povinnosti. Rozdil mezi témito formami odpovédnosti spociva
pfedev§im v povaze poruseni, ale také v pfistupu k otdzce zavinéni. Oproti tomu
zvlastni odpovédnost se vztahuje na urcité specifické situace. V tomto kontextu bych
rada zminila odpovédnost za Skodu pfi pouziti vadné véci, kterd je upravena v §2936

obcanského zakoniku. Toto ustanoveni stanovuje, ze ,,kdo je povinen nékomu néco plnit

82 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 296.
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a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadou véci. % To plati
i v ptipadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych
sluzeb. Lze si tedy predstavit situaci, kdy nemocnice bude odpovédna na zdkladé tohoto
paragrafu v ptfipadé, kdy bude vadny ku ptikladu né&jaky lékaisky pfistroj. V takovém
ptipad¢ by Slo o prisnou objektivni odpovédnost, coz by znamenalo povinnost nahradit
Gjmu bez ohledu na zavinéni, bez moznosti liberace.®* Nemocnice by tedy nemohla
vyloucit svou odpoveédnost ve vztahu k poSkozenému pacientovi.

Co se tyce nahrady Skody, pokud by doslo k zdsahu do pfirozeného prava
Cloveka, které chrani ustanoveni prvni Casti obcanského zékoniku, musel by Skidce
nahradit nejen vzniklou Skodu, tj. Gjmu na jméni, ale také ujmu nemajetkovou. To
znamena, ze v piipadé, kdy by naptiklad doslo k vad¢ na inkubatoru, a v jejim dasledku
by dité zemielo, by rodi¢lim, a ptipadné i dal$im pozistalym, pifisluSela nahrada veskeré

Gjmy, a to v&etn& od¢inéni tzv. duevnich atrap®®, a také nahrady nakladi pohibu.3

3.2 Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnosti se rozumi odpovédnost za spravni delikty. Jednd se
o protipravni jednéni, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, a za které uklada spravni
organ trest stanoveny normou spravniho prava. Rozdil mezi spravni a trestni
odpovédnosti spociva v povaze azdvaznosti poruseni povinnosti ataké naslednych
disledcich.

Spravni odpovédnost v kontextu zdravotnictvi se tykd zejména poruseni
administrativnich povinnosti ¢i nafizeni v rdamci provozu zdravotnickych instituci. Tato
odpovédnost zahrnuje naptiklad dodrzovani hygienickych norem ¢i spravné vedeni
auchovavani pacientskych zdznama. V pfipadé, Ze dojde k poruSeni spravnich
povinnosti, nastupuje sankce, typicky pokuta, ale mize ji byt ijiny postih spravniho

charakteru.

83 §2936 obc&anského zakoniku.

8 Komentat k §2936 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

85 §2959 obcéanského zakoniku.

86 82961 obc&anského zakoniku.
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Nicméné je potieba si uvédomit, ze pravni uprava v Ceské republice upravujici
spravni odpovédnost je pomérné roztfisténa a je regulovana rtiznymi zakony a predpisy.
To ale ve vysledku vede k tomu, Ze je umoznéno detailni upraveni specifickych oblasti
v ramci zdravotnictvi.

Jako ptiklad spravni odpovédnosti zde uvedu rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu®’ z roku 2021, ktery potvrdil rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu 1é&iv, ktery
ulozil zalovanému pokutu ve vysi 500 000 K¢, z divodu spachani spravniho deliktu
podle §103 odst. 1 pism. a) zdkona o lé&ivech.® Zalovany na svych internetovych
strankach jako pravnickd osoba nabizel k prodeji 1éCivé pripravky, které nasledné
dodéval 1ékaitm a zdravotnickym zafizenim, aniz by k tomu m¢l piislusné povoleni.
Dopustil se tedy distribuce 1&¢iv ve smyslu §5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech.®® Obecné Ize
tedy shrnout, Ze dodrzovéani spravnich predpisi napomahd a pfispiva k G¢innému

fungovani celého systému zdravotni péce.

3.3 Disciplinarni odpovédnost

Disciplinarni odpovédnost se tykd urCité ¢asti zdravotnikii. Konkrétné vSichni
1€kati, 1ékarnici a stomatologové, pokud chtéji vykonavat svoji profesi, musi byt ¢leny
profesni komory. V Ceské republice se jedna o Ceskou lékaiskou komoru, Ceskou
lékarnickou komoru a Ceskou stomatologickou komoru. Jednd se o samospravné
zajmové profesni organizace, které maji opravnéni vydavat vnitini predpisy, a tim maji
moznost podrobnéji upravovat svou ¢innost.

V §9 odst. 2 zakona ¢&. 220/1991 Sb.,”°., jsou stanoveny povinnosti, které musi
kazdy €len splnit. Patfi mezi n¢ naptiklad povinnost vykonavat své povolani odborné,
v souladu sjeho etikou azplisobem stanovenymi zdkony nebo také tadné platit

stanovené prispévky.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, €. j. 4 As 271/2020-57.

88 Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze zachéazi s 1é¢ivy bez povolent,
schvaleni, registrace nebo souhlasu v piipad¢, kdy zdkon nebo piimo pouzitelny piedpis EU
povoleni schvaleni, registraci nebo souhlas k zachazeni s 1é¢ivy vyzaduje.

89 Z4kon ¢. 378/2008 Sb., o lé¢ivech.

% 7zakon Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické

komore.
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V ptipadé¢ neplnéni dané povinnosti, mohou nastat rtizné druhy sankci, od
ulozeni dutky, ptes penézitou pokutu, az po podminéné vylouceni nebo uplné vylouceni
z komory.*!

Jako néazorny ptiklad, kdy miize byt napiiklad Iékat postihnut disciplindrni
odpovédnosti je situace, kdy nedodrzuje etickd pravidla, napiiklad nedostatecnym
dodrzovanim principti soukromi pacientd. Déle muze lékat celit disciplinarnim
opatfenim také v pfipadé¢, ze se na pracovisti dopousti Sikanujiciho ¢i diskriminujiciho
chovani vici svému kolegovi. Cilem disciplinarni odpovédnosti je udrzet vysoké normy

péce a chovani v ramci zdravotnického prostiedi.
3.4 Trestni odpovédnost

Nyni pifejdu na trestni odpovédnost, ktera tvofi klicové téma mé diplomové
prace. V néasledujici kapitole se budu zabyvat trestni odpovédnosti fyzickych osob,
v Sesté kapitole posléze podrobnéji rozeberu téz trestni odpovédnost pravnickych osob
v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb.

Trestni odpovédnost nebo moznost jejiho uplatnéni piedstavuje dilezity
prostfedek k prosazovani pravidel, kterd ftidi lidskou cinnost, ato napfi¢ vSemi
odvétvimi, bez ohledu na to, zda jsou postavena na soukromopravnim nebo
vefejnopravnim zdkladu. Podobné jako pravo soukromé usiluje i trestni pravo
o potlaeni protipravnich jednani®?>, nicmén€ ucel sankce se 1isi. Zatimco
u soukromopravni odpovédnosti jde predev§im o napravu zplisobené (jmy, tak hlavnim
ucelem trestni odpovédnosti je potrestat pachatele za jeho nelegalni Ciny, a zaroven
vytvofit odstrasujici efekt, ktery by mél zabranit opakovani téchto ¢inti jak pachateli,
tak 1potencidlnim pachatelim. Vedle represivni funkce mé vSak trest plsobit také
preventivné. Hrozba trestu ma motivovat k dodrZzovani sprdvného chovani a plnéni

profesnich povinnosti v oblasti poskytovani zdravotni péce.

1 PRUDIL, L., Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s.
150.
92 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 327.
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Legalni definici trestného ¢inu upravuje §13 trestniho zakoniku, kterd tika, Ze
Hirestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdakonik oznaci za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné. %3

Z této definice vyplyva, Ze trestny ¢in musi spliiovat kumulativné dvé
obligatorni podminky. Prvni podminkou je protipravnost, o které jsem hovofila
v minulé kapitole a druhou podminkou je, Ze trestny ¢in musi vykazovat znaky uvedené
v trestnim zdkoné. Jednd se o tzv. formalni znaky trestného ¢inu, ze kterého cesky
trestni zdkonik vychazi, a ¢imz dochdzi k naplnéni hlavni zasady trestniho prava nullum
crimen sine lege. Podle této definice by se tedy dalo fici, Ze kazdy protipravni Cin, ktery
vykazuje znaky uvedené v trestnim zékoniku je trestnym ¢inem, tak tomu ale v praxi
neni. Tento zavér je korigovan zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu §12 odst.
2 trestniho zakoniku tedy, ze ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni diisledky
sni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.*** Z ni vyplyva
zasada pouziti trestniho prava jako tzv. ultima ratio. To znamena, Ze trestni pravo by
mélo slouzit az jako posledni moznost v pfipad¢, Ze jiné pravni ¢i mimopravni
prostiedky nejsou dostacujici, ato za UCelem ochrany lidskych prav a svobod
jednotlive a spolecnosti. Lze tedy fici, Ze trestni pravo poskytuje ochranu tém

Kritérium Skodlivosti je ureno povahou azavaznosti trestného cinu, tedy
zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl onim trestnim cinem dotcen,
zpiisobem provedeni ¢inu, popf. okolnostmi za kterych byl ¢in spachan.”¢

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce je kliCové chranit hodnoty, jako je
zivot, zdravi ¢i soukromi. Kazdy €in je nutné posuzovat individudlng€, nicméné vzdy by
meéla byt snaha upfednostiiovat uplatiiovani soukromopravni odpovédnosti.

K tomuto tématu se vyjadioval také Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,, trestni pravo

by meélo byt pouzito pouze v krajnich pripadech, kde neni mozné efektivne resit situaci

93§13 trestniho zakoniku.

94§12 odst. 2 trestniho zakoniku.

9 KRATOCHVIL, Vladimir. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 28.

96§39 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Jjinymi pravnimi prostiedky. “” P¥i zvazovani, zda aplikovat princip subsidiarity trestni
represe se obecné soudy musi zaméfit na existenci a moznost efektivniho pouziti jinych
prostiedki k dosazeni sledovaného legitimniho cile.”® Jestlize soudy zjisti, Ze neni
mozn¢ aplikovat tuto zasadu, a je tedy nutny trestny postih, musi detailné vysvétlit, pro¢
se domnivaji, ze zddné jiné dostupné prostredky nebyly vhodné.

V praxi je ale typické, ze ten, kdo se citi poskozeny voli Casto cestu trestniho
oznameni namisto obCanskopravni zaloby. Miize tak cinit hned znékolika diivodu.
Jednim znich bude beze sporu ten, ze vramci trestniho fizeni se neplati soudni
poplatek, av ptipadé, ze by poskozeny potenciondlni spor prohrdl nebude hradit
naklady fizeni. Dalsi vyhodou trestniho fizeni je nutnost dokazovani. Zatimco sporné
fizeni v civilnim procesu je ovladano zasadou projednaci, ze které vyplyva, ze skutkovy
stav je soudem zjiStovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a za pomoci dikazli ucastniky
oznacenych, v trestnim fizeni nalezi dikazni povinnost orgdnim cinnym v trestnim
fizeni.”” Mezi dalsi relevantni faktory, které je nutno zohlednit, patii nepochybné
také emocionalni reakce, jako je smutek nad ztratou blizké osoby nebo frustrace, a s tim
spojend piipadnd touha po odplaté vici konkrétnimu zdravotnickému pracovnikovi.
OvSem nadmérnd kriminalizace osob vykondvajicich naro¢né zdravotnické povolani,
v némz nelze zarudit uspéSny vysledek ani pfi nejlepsi snaze, neni spolecensky zadouci

a zdravotnici i pravnici ji vnimaji spiSe negativng.!%

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2017, sp. zn. II. US 3080/16.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2017, sp. zn. II. US 3080/16.

99 §2 odst. 5 trestniho Fadu.

100 SUSTEK, P., HOLCAPEK T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 329.
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4. Trestni odpovédnost fyzickych osob

V této kapitole se budu zabyvat trestni odpovédnosti fyzickych osob. V oblasti
zdravotnictvi mohou trestni odpovédnost nést nejen lékafi, ale idals$i zdravotnicti
pracovnici a jiné osoby. Principidln¢ neni dualezité, jak je poskytovani zdravotni péce
organizacné strukturovano v konkrétnim piipadé, naptiklad zda je 1ékat zaméstnancem
nemocnice nebo nezavisly poskytovatel zdravotnich sluzeb. V nékterych situacich vsak
mize dojit k odliSné mife pravnich povinnosti dané osoby v zavislosti na jeji odborné
kvalifikaci.

Typickym piikladem mutze byt neposkytnuti pomoci dle §150 trestniho
zdkoniku. Ve zminéném paragrafu jsou upraveny dvé skutkové podstaty, které se
primarné lis§i okruhem pachateld. V odstavci prvnim mulze byt pachatelem kdokoliv,
a jeho nasledna trestni odpovédnost nenastane v pifipad€, ze poskytnuti pomoci bylo
spojeno s nebezpecim pro néj nebo pro nékoho jiného. Jinymi slovy, nelze pozadovat od
bézného Cloveéka, aby se vystavoval nebezpeci, naptiklad skocenim do rozvodnéné feky,
za UCelem zéachrany tonouci osoby. Nicméné i1 v prvnim odstavci stale plati povinnost
poskytnout pomoc ohrozené osobé bez ohledu na ptiivod nebezpeci. Nezalezi tedy na
tom, zda nebezpeci vzniklo v disledku pozaru, sttelné rany od jiné osoby ¢i poranéni od
zvitete. Tato povinnost rovnéz plati, pokud si poskozeny toto nebezpeci zptsobil sam,
napfiklad pfi pokusu o sebevrazdu.

Druhy odstavec stanovuje piisnéjsi kritéria vztahujici se k specidlnimu subjektu,
ktery muze trestny ¢in spachat. Timto subjektem je osoba, jez je podle povahy svého
zamé&stnani povinna takovou pomoc poskytnout. Typicky tedy ptjde o 1ékate, zdravotni
sestry, zachranate, plav¢iky a podobné. Tito jednotlivei jsou povinni poskytovat pomoc
1 v ptipadé, Ze je toto jednani spojeno s nebezpecim pro né samotné ¢i n€koho jiného
a nemohou se z tohoto diivodu z trestni odpovédnosti vyvinit.

Pavel Samal ve svém komentai!®! uvadi, e dle jeho nazoru se tyto osoby, které
poskytuji pomoc obecné nemohou dovolat a uplatnit tak §28 trestniho zakoniku tykajici
se krajni nouze. Argumentuje tim, Ze druhy odstavec tohoto ustanoveni stanovuje

podminky, za kterych se nemulze jednat o krajni nouzi, pficemz posledni podminka

101 SAMAL, Pavel. § 150 [Neposkytnuti pomoci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2032.
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klade za predpoklad, ze osoba, které¢ hrozilo nebezpeci, byla povinna toto nebezpeci
snaset.
Tento postoj se lisi od nazoru Filipa Séerby, ktery se naopak domniva, a vyjadtil

se tak taktéz ve svém komentafi k trestnimu zakoniku'?2

, ze v n¢kterych ptipadech by
neposkytnuti pomoci mohlo byt omluvitelnym jednani v krajni nouzi.

Ja se spide piiklanim k nazoru Filipa S&erby, piestoze si myslim, Ze povinnost
poskytnout pomoc lékatem je moralné spravna a velice dilezita. Vzdy je ale potieba
vzit v avahu konkrétni specifickou situaci, kterd mize nastat, respektovat lé¢karovy
odborné kompetence a neklast na néj pfili§ nadmérné naroky.

Pokud si pfedstavim néjakou mimotadnou situaci, napiiklad zachranu osoby,
ktera je zasypana v dole pod zemi. Je opravdu povinen lékat, ktery vykonava napiiklad
béznou 1¢karskou praxi ve svém ordinaci 1ézt do sutin a zachranovat zranénou osobu?
Dle mého nézoru nikoliv, na tyto situace jsou zde vyskoleni bansti zachranari, ktefi jsou
na takovéto akce pravidelné trénovani, disponuji specidlnim vybavenim a védi, jak maji
v takovychto situacich reagovat.

V tomto pfipadé¢ si myslim, ze by mohlo dojit naopak spiSe ke Skod¢ nez
k uzitku a takovy 1€kat, ktery nemé zadné zkuSenosti s tim, jak v takovych podminkach
pracovat by mohl témto zachranaitim préci spiSe pridélat nezli pomoci. V takové situaci
si myslim, Ze by takovéto jedndni mélo byt pravné kvalifikovano jako omluvitelné
jednani, alékat by proto nemél byt trestné odpovédny za trestny €in neposkytnuti

pomoci.

4.1 Znaky trestni odpovédnosti

Kromé obecnych znakt, kterymi jsou vék a pticetnost, které poskytuji obecny
ramec pii posuzovani trestni odpovédnosti, zdkon rozliSuje navic tzv. typové znaky
trestného ¢inu. Tyto znaky jsou specifické a hraji klicovou roli pfi definovani skutkové
podstaty trestného ¢inu. Mezi typové znaky trestného Cinu patii objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pokud by jeden z téchto prvkid chybél, ¢i nebyl

zcela naplnén, nemulze se jednat o trestny ¢in v rdmci dané pravni definice.

102 SCERBA, Filip. § 150 [Neposkytnuti pomoci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1311.
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4.1.1 Objekt

Objekt trestného Ccinu, jak je definovan v odborné literatute, predstavuje
obligatorni znak skutkové podstaty. Vyjadiuje spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty,
které jsou chranéné trestnim zakonikem.!®® Vé&tSinou neni objekt trestného ¢inu piimo
specifikovan v zdkoné¢ v ramci skutkové podstaty, ale jednd se spiSe o abstraktni
konstrukei, kterou je potieba dovodit, zpravidla na zdklad¢ zatazeni daného trestného
¢inu v systému zvlastni &asti trestniho zakoniku. %4

Objekt uzce souvisi s ochrannou funkci trestniho prava. Kazdy trestny ¢in musi
mit objekt, jelikoz pokud by ¢in nenarusoval ¢i neohrozoval zadné chranéné hodnoty,
nemuze byt poté ani trestnym ¢inem. Nicméné to neznamend, ze kazdé poruseni ¢i
ohroZeni pravem chranéného zajmu nutné musi byt trestnym ¢inem. Jak jiz bylo feceno,
trestni pravo je prostfedkem ultima ratio a nastupuje az v pfipad¢, kdy spachany cin
pfedstavuje takovy zasah do chranénych hodnot, Ze vyZaduje postih v podobé trestu.
Spravné pochopeni, jaky zdjem je konkrétni skutkovou podstatou chranén, miize byt
dalezité pro posouzeni vzniku odpovédnosti ¢i mozného soub&hu vice trestnych ¢ind.!'%

V souvislosti se zdravotnictvim je klicovym chranénym z4jmem ochrana Zivota,
zdravi, soukromi ¢i lidské dustojnosti. Nicméné poskytovatelé zdravotnich sluzeb se
mohou dopustit ijinych trestnych ¢ind, napiiklad majetkové povahy. Kromé objektu

mohou nékteré trestné ¢iny obsahovat i fakultativni znak skutkové podstaty!®

, atim je
hmotny pifedmét utoku. Tento prvek oznacuje typicky clovéka, na kterého pachatel
bezprostiedné uto¢i, ¢imz zasahuje iobjekt, napiiklad v ptipad¢ ohrozeni lidského

zdravi.

103 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 176.

104 SVEJKOVSKY, J., VOJTEK, P., ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 383.

105 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 338.

196 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. 5 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 173.
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4.1.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje zpiisob spachéni trestného ¢inu
a jeho nasledky. Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani,

nasledek a pii¢inna souvislost mezi nimi.!?’

Jednani mizeme definovat jako projev vile ve vné&j$im svéte.!®® To mize
spocivat jak v aktivnim jednani, napiiklad podéni nesprdvného Iéku pacientovi
zdravotni sestrou, tak ivopomenuti. RozliSuji se tedy dvé formy jednani, ato
komisivni, kdy jedinec aktivné kond, a omisivni. Nékteré trestné ¢iny lze spachat pouze
opomenutim, v takovém ptipad¢ se pak hovoii o tzv. pravém omisivnim deliktu.

Takovy priklad cisté pravého omisivniho deliktu upravuje trestni zakonik
v §150, jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Toto ustanoveni obsahuje dvé samostatné
zakladni skutkové podstaty, pfiCemz v odstavci prvni jde o povinnost poskytnout
pomoc, kterou ma kazdy, a v odstavci druhém jde o povinnost, kterd vyplyva z povahy
zaméstnani.!® Skutkova podstata je zde naplnéna uz tim, Ze se osobé&, kterd je
v nebezpec¢i smrti nebo jevi znamky vézné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potiebnd pomoc, aniz by musel nastat Skodlivy néasledek. Proto
i pokud mu nésledné¢ n¢kdo jiny poskytne potfebnou pomoc a nedojde tak k 4jmé na
zdravi, bude dand osoba za tento trestny ¢in odpoveédna.

Nékteré trestné Ciny lze spachat jak konani, tak opomenutim, naptiklad trestny
¢in ubliZzeni na zdravi znedbalosti.!'® Pfikladem ublizeni na zdravi z nedbalosti
spachany opomenutim muze byt, pokud napfiklad 1¢kat v nemocnice zanedbd dohled

nad pacientem, a v disledku toho dojde ke zhorSeni pacientova stavu v takovém

rozsahu, které odpovida naplnéni skutkové podstaty ubliZeni na zdravi.

107 SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,2014, s. 92.

108 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L.T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 383.

109 SAMAL, Pavel. § 150 [Neposkytnuti pomoci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2032.

110 §148 trestniho zakoniku.
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Na rozdil od soukromopravni povinnosti k nahrazeni Gjmy neni pro posouzeni
trestni odpovédnosti stéZejni, zda poruSena povinnost mela smluvni ¢i zdkonny
charakter.!!! Dillezité je, zda zdravotnicky pracovnik postupoval tzv. lege artis.!!?

Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zékonikem.!!'* 'V této souvislosti je potfeba rozliSovat pojem nésledek a ucinek.
Nésledek se obvykle tyka toho, co bylo poruseno nebo ohrozeno v disledku
konkrétniho jednani, zatimco G¢inek se tyka dopadu tohoto jednani na predmét TC, tedy
na hmotny pfedmét utoku. V kontextu tématu mé diplomové prace tedy nasledkem bude
zasah do ochrany Zivota a zdravi ¢lovéka a G¢inkem bude ku ptikladu amrti pacienta.

Poslednim vyznamnym prvkem objektivni stranky trestného Cinu je pfi¢inna
souvislost neboli kauzalni nexus. Tato souvislost musi existovat mezi jednanim
a ndsledkem. Vyjadiuje skutecnost, ze pokud by nedoslo k jednani pachatele, potom by
nenastal dany nasledek, nebo by nastal, ale jinym zpisobem.!!'* Hovoii se zde o tzv.
principu condicio sine qua non neboli teorii podminky.!!> Realizace této teorie je
regulovana zasadou ume¢lé izolace jevl a gradace pfi¢inné souvislosti. To znamena, Ze
v praxi dochdzi k situacim, kdy ptisobi vice pfi€in, ale pro pravni ucely je nutné tyto
priciny uméle oddé¢lit a nasledné zohlednit jejich vliv a dopad. Podminkou zde je, ze

jednani pachatele musi byt pro nasledek pti¢innou dostate¢né vyznamnou.'!6
4.1.3 Subjekt

Subjektem trestného €inu je pachatel, tedy osoba, kterd svym jednanim naplnila
znaky jeho skutkové podstaty, piipadné pokusu ¢&i pipravy je-li trestna.!!'” V kontextu
zdravotnického prava miize byt subjektem trestného ¢inu pomérné riznoroda skupina

osob. Muze jim byt fyzickd osoba, tedy naptiklad 1ékat, sestra ¢i jiny zdravotnicky

" SUSTEK, P., HOLCAPEK T., Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 332.

112 84 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

113 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 333.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2002, sp. zn. 3 TZ 317/2001.

115 Piedpoklada, ze pricinnou nasledku je kazdy jev, bez néhoZ by nésledek nenastal, resp. nenastal
zptisobem, jakym nastal. JELINEK J., a kol. Trestni pravo hmotné. 5 vydani. Praha: Leges, 2016, s.
194.

116 SUSTEK, P., HOLCAPEK T. a kol. Zdravotnické pravo. Prha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 333.

"7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 5 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 246.
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pracovnik, ale také pravnicka osoba, jakoZto poskytovatel zdravotnich sluzeb. Trestni
odpovédnosti pravnickych osob se budu detailngji vénovat v nasledujici kapitole.
Subjektem mize byt v urcitych ptipadech i sam pacient, naptiklad pokud by lhal o svém
zdravotnim stavu, s imyslem ziskat néjaké neopravnéné vyhody.

Aby mohla vzniknout trestni odpovédnost je potieba, aby byly naplnény
takzvané obecné znaky trestného ¢inu, kterymi jsou vék a pticetnost.

Dutlezita je hranice 15 let, jelikoz kdo v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsil
patnacty rok svého v&ku, neni trestné odpovédny.!!® Pti¢etnost neni trestnim zakonikem
definovéna, ale je vymezen pojem nepficetnost, jakoZzto , stav, ve kterém nékdo pro
dusevni poruchu, kterad je pritomna v dobé spachani cinu, nemiize bud’ rozpoznat, Ze
jeho jednani je protipravni, nebo nemiize své jednani ovladat, a z tohoto ditvodu tak
nebude za trestny c¢in odpovédny.“!!° Zdravotnici se dennodenné ocitaji v pozici, kde
jejich rozhodnuti a jednani mohou pfimo ¢i nepiimo ovlivnit zdravi ¢i pfimo Zivot jejich
pacientil. Nedostate¢na pricetnost by tak mohla zpochybnit jejich poskytovani bezpe¢né
zdravotni péce.

Prevaznou vétSinu trestnych ¢int mize spachat kdokoliv, kdo je trestné
odpovédny, a v takovém ptipadé¢ hovotfime o tzv. obecném subjektu. Trestni zdkonik
neobsahuje zvlastni katalog trestnych ¢inGi charakteristickych pro zdravotnické
pracovniky.!?° Samoziejmé 1ijednotlivei mimo zdravotnicky sektor mohou spachat
napiiklad trestny ¢in ubliZeni na zdravi. Nicméné mohou nastat situace, které trestni
zakonik vymezuje, a kde pfisluSnost k zdravotnickému povoléni ovliviiuje trestnost
dan¢ho jednani. V téchto ptipadech se klade zvlastni diraz na zpUsobilost nebo
postaveni pachatele. Ustanoveni §150 odst. 2 trestniho zdkoniku o neposkytnuti pomoci,
o kterém jsem vice hovofila v pfedchozich odstavcich, napiiklad stanovi zvySenou
trestni sazbu pro osobu, kterd je podle povahy svého zaméstnani povinna takovou

pomoc poskytnout. Hovofime zde tedy o tzv. specidlnim subjektu trestného ¢inu.

118 825 trestniho zakoniku.
119§ 26 trestniho zdkoniku.

120 SUSTEK P., HOLCAPEK T, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 338.
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4.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strdnka trestného Cinu jej charakterizuje z vnitini stranky, tedy
z pohledu psychiky pachatele. Obligatornim znakem je zavinéni, které lze definovat
jako vnitini vztah pachatele k ur¢itym skute¢nostem, které zakladaji trestny ¢in. Zakon
stanovi, Ze ,, k trestni odpovédnosti za TC je tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “1?!

Obsah zavinéni lze rozd¢lit na dvé slozky, které jsou dulezité pro nasledné
posouzeni, zda se pachatel dopustil tmyslného ¢i nedbalostniho trestniho cinu.
Umyslny trestny ¢in obsahuje jak slozku védéni, tak slozku vile. To znamena, Ze
pachatel ma vuli vyvolat svym jednanim rozhodné skutecnosti, oproti tomu nedbalostni
jednani zahrnuje pouze slozku védéni.

Jak jiz bylo feceno formy zavinéni se rozliSuji na zavinéni umyslné, které 1ze
délit na timysl pfimy a imysl nepiimy, a zavinéné z nedbalosti, které se rozliSuji na
nedbalost védomou a nevédomou.

V ptipad¢ primého umyslu pachatel védél, ze svym jedndnim porusi nebo ohrozi
zdjem chranény trestnim zakonikem, a zaroven chtél takové poruSeni ¢i ohrozeni
zpusobit. U umyslu neptimého pachatel véd€l, ze svym jedndnim muze zpisobit
ohroZeni nebo poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonikem a pro pfipad, Ze k tomu
dojde, s tim byl srozumén. Oproti tomu u védomé nedbalosti pachatel védél, ze mize
porusit nebo ohrozit z4djem chranény trestnim zakonikem, ale bez pfimétenych divodi
spoléhal, Ze k tomu nedojde. A u nevédomé nedbalosti ani nevédél, Zze chranény zajem
muze porusit ¢i ohrozit, a¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét
m¢l a mohl.

Vramci zdravotnictvi dochdzi v naprosté vétSin€ piipadi k nedbalostnim
jednani. Jako priklad Ize uvést rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1!%2, ktery ulozil

trest zdkazu cinnosti a penézity trest anesteziolozce, kterd nezajistila odpovidajici

121'§13 odst. 2 trestniho zdkoniku.

122 CTK. Za smrt mladé zeny pii plastické operaci lékaika zaplati 756 tisic korun. Irozhlas, 25.9.2023
[online]. [cit. 2023-12-10]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/lekarka-
michaela-hlozkova-smrt-pacientky-z-nedbalosti-plasticka-operace 2309251305 ava.
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monitorovani pacientky pii operaénim zakroku, a kterd posléze na nasledky jejiho
pochybeni zemfela.

Velmi vyjimecné lze najit ipfipady, kdy se zdravotnicky personal dopustil
jednani naplilujici znaky Gmyslného trestného €inu. Medidlné znamy ptipad, ktery se
stal na izemi Ceské republiky v novodobé historii je pak piipad P. Zelenky, ktery je téz
oznacovany jako tzv. heparinovy vrah, ktery v roce 2006 v havlickobrodské nemocnici
usmrtil 7 pacientll heparinem a o dalSich 10 vrazd se pokusil. Néasledné poté prazsky

123 rozhodl o uloZeni doZivotniho trestu.!?* Petr Zelenka

Vrchni soud ve svém rozsudku
se nasledné jeste obratil na Ustavni soud!?® se stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové!?6, rozsudku jiz zminovaného Vrchniho soudu, a také proti usneseni

Nejvyssiho soudu'?’

, kde namital mimo jiné napftiklad to, Ze byl policii fyzickym
nasilim donucen, aby se k neopravnénému podani heparinu pfiznal. Nicméné Ustavni
soud jeho stiznosti nevyhovél, a nasledné ji zamitl s tim, Ze napadenymi rozhodnutimi
soudii nebyla poruSena jeho zékladni lidska prava. Takovéto ptipady jsou ovSem velmi
ojedin¢lé a jedna se o tzv. exces jednotlivce.

Krom vySe zminénych ptipadi dochazi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb
také k majetkovym trestnym ciniim. Muze nastat napiiklad situace, kdy Ilékar
zdravotnického zatizeni vystavi faleSnou fakturu za neexistujici 1écbu ¢i lékarské
procedury anasledné¢ diky tomuto jednani dojde k vlastnimu obohaceni nebo
k obohaceni jiné osoby. V takovém piipad¢ by se 1ékat dopustil trestného ¢inu podvodu
podle §209 trestniho zédkoniku.

Kromé obligatornich znakli se rozliSuji také fakultativni znaky subjektivni
stranky trestného c¢inu, které se zkoumaji podplrné. Jejich role je vyznamna

u rozliSovani nékterych kvalifikovanych ¢i naopak privilegovanych skutkovych podstat,

123 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 11.6.2008, sp. zn. 8To 52/2008.

124 STASTNY, J., Heparinovy vrah ziistane ve vézeni na dozivoti, soud odmitl jeho stiznost. Idnes,
5.11.20009. [online]. [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-
kronika/heparinovy-vrah-zustane-ve-vezeni-na-dozivoti-soud-odmitl-jeho-
stiznost.A091105 105915 krimi_js.

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.10.2009, sp.zn. IV. US 1628/09.

126 Rozsudek Krajského soudu ze dne 21.2.2008, &.j. 9 T 13/2007-2085.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
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eventualné pfitézujicich a poleh&ujicich okolnosti.'?® Patii mezi né mimo jiné pohnutka,
kterou lze popsat jako wvnitini impulz pachatele, ktery ovlivnil jeho rozhodnuti
k spachéni trestného ¢inu. Mlze ji byt naptiklad ziskuchtivost ¢i nendvist. V souvislosti
s Iékatskym povolanim by mohlo jit ku pfikladu o situaci, kdy by lékai zneuzival svého
postaveni k ziskani osobniho prospéchu, tedy typicky by pacientim ptedepisoval
zbyte¢né léky C¢i by provadél nadbytecnd Iékaiska vySetfeni za tucelem ziskéani

finan¢niho prospéchu.

5. Okolnosti vyluCujici protipravnost

V ptedchozich odstavcich jsem se zabyvala faktory, které mohou vést ke vzniku
trestni odpovédnosti. Nicméné ne vSechny situace, které na prvni pohled naznacuji
trestni odpovédnost pachatele, jsou skute¢né trestné postihnutelné. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou situace, které zbavuji pachatele Cinu jinak trestného, trestni
odpovédnosti. V praktickém smyslu to znamena4, Ze jednani, které by obvykle spliiovalo
podminky pro trestny ¢in, neni v téchto okolnostech trestné ex tunc, tedy od samého
pocatku, jelikoz zde schazi protipravnost.

Pravni Uprava rozliSuje tzv. formalni a materialni protipravnost. Ta formalni
spociva v tom, Ze jednani je v rozporu s pravnim fadem jako celkem, zatimco materidlni
zohledniuje spolecenskou Skodlivost. A pravé okolnosti vylucujici protipravnost,
nejenom ze nejsou spoleensky Skodlivé, ale v urcitych situacich mohou byt ipro
spoleCnost prospésné. Lze si napiiklad ptedstavit modelovou situaci, kdy dim
v sousedstvi zachvati pozar, kolemjdouci, ktery ulici prochazi nevdha arozhodne se
vykopnout vstupni dvetfe, scilem zachranit obyvatele postizeného domu. Za
standardnich okolnosti by se dopustil trestného ¢inu poruseni domovni svobody podle
§178 trestniho zakoniku, v tomto pfipad¢ se ale bude jednat o jednani v krajni nouzi,
a tedy nebude za tento Cin trestné odpovédny.

Jinym ptikladem z oblasti zdravotnictvi mize byt situace, kdy pti zastave srdce

provadi lékat zevni masdz srdce, béhem které zlomi pacientovi Zebro. V bézném

128 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 338.
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ptipadé by se jednalo o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle §146 trestniho zdkoniku, zde
viak lékaF odvracel smrt pacienta, a jednal tak v krajni nouzi.'?

Trestni zdkonik upravuje pét institutl vylucujicich protipravnost. Jsou jimi
krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti
zbran€. Nicméné tento vycet neni taxativni a teorie ipraxe formuluji instituty dalsi,
které jsou souhrnn€ nazyvané jako vykon prava a plnéni povinnosti. PouZiti téchto
jinych, v trestnim zdkon¢ vyslovné neuvedenych ptipadi okolnosti vylucujicich
protipravnost, je ptipustné, jelikoz analogie ve prospéch pachatele, tedy pfi omezovani
podminek trestnosti, je v trestnim pravu dovolena.'*°

V tomto ohledu je potieba odlisit od okolnosti vylucujicich protipravnost
diivody zaniku trestnosti a dlivody zéniku trestu. U okolnosti vylucujicich protipravnost
plati, Ze od samého poc¢atku neni jednani povazovano za trestny ¢in. Naopak, u zaniku
trestni odpovédnosti dochdzi k situaci, kdy pachatel trestny ¢in spachal, jeSt¢ o ném
nebylo pravomocné rozhodnuto, ale z n¢jakého diivodu, naptiklad z diivodu promléeni
¢i ucinné litosti, trestnost ¢inu dodatecné zanikla. Co se tyce zaniku trestu, zde je
klicovym piedpokladem pravomocné odsouzeni, nicméné néasledné nastaly opét urcité
okolnosti, naptiklad proml¢eni vykonu trestu ¢i udéleni milosti a pro ty nelze ulozeny
trest vykonat.

V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb se budu podrobnéji zabyvat

pfedevsim institutem krajni nouze, svoleni poSkozeného a pfipustného rizika.

5.1 Krajni nouze

Institut krajni nouze upravuje §28 trestniho zédkoniku. Podle n¢&j plati, Ze krajni
nouze vylucuje protipravnost v piipadé, ze se odvraci nebezpeci, které ptimo hrozi
zajmu chranéného trestnim zakonikem. Dale takové nebezpeci nebylo mozné za danych

okolnosti odvratit jinak, zde se jednd o tzv. pozadavek subsidiarity, a také nesmi byt

wev

129 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast, 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
269.

130 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast, 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
264.
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v tomto piipadé se hovofi o tzv. pozadavku proporcionality. Posledni podminkou,
kterou je nutno splnit je, Ze ten, komu nebezpeci hrozilo, nemél povinnost ji snéaset.

Tim, kdo je povinen snaSet urcité nebezpeci je téz lékar ¢i zdravotnicky
pracovnik, ktery je povinen snéaset naptiklad nebezpeci vyplyvajici z nakazlivé nemoci
pacienta, jemuz ma poskytnout zdravotni sluzby.!3! Zdravotni¢ti pracovnici nejsou
povinni zasahovat bez ochranné¢ho vybaveni napiiklad u vysoce nakaZzlivé, Zivotu
nebezpeéné choroby, ¢imz by mohli riskovat ohrozeni isvého vlastniho Zivota.
Nicméné se od nich ocekava, ze si co nejdiive zajisti tyto ochranné prostiedky
a poskytnou pacientovi potfebnou pomoc v€as a s maximalni spolehlivosti.

Obecné v oblasti poskytovani zdravotni péce dochazi k pouziti institutu krajni
nouze pomérné Casto. Ku ptikladu v situaci, kdy zdravotnickd zdchranna sluzba pfijede
na misto, kde se stala dopravni nehoda a je potfeba zaklinénou osobu rychle vyprostit
z dopravniho prostiedku, pficemz v pribéhu zachranné akce zplsobi zachranaii
pacientovi napiiklad zlomeninu. V tomto piipadé dochazi k naplnéni objektivnich
podminek, které byly zminény v pfedchozim odstavci pro uplatnéni institutu krajni
nouze.
pecuje o pacienta, ktery je v akutnim ohroZeni Zivota a je tedy potieba, aby se podrobil
operaci. Nicméng pacient ma problémy se srdcem, a pouZiti anestezie je pro néj velkym
rizikem. Lékart se pokusi zvolit, co nejSetrnéjsi formu anestezie, piesto pacient umira na
nasledky selhani srdce, v pfi¢inné souvislosti s podanim anestezie. Je tedy potieba
vyfesit, zda 1¢ékaf jednal v souladu s pozadavkem proporcionality. V ustanoveni zdkona
je stanoveno, ze o krajni nouzi nepijde, pokud je nésledek ziejmé stejné zdvazny nebo
Lékat se rozhodl provést operaci, byt s hrozicim rizikem, jelikoZ jeji neprovedeni by
vedlo k nevyhnutelné smrti pacienta. V dobé& rozhodovani Iékare navic nebylo zfejmé,
ze nasledek bude stejny, avSak existovala moznost, ze pacient piezije, zatimco v piipade

neprovedeni operace byla jeho smrt nevyhnutelna. I v tomto ptipad¢ pljde o jedndni

131 SVEJKOVSKY, J., VOITEK P., ARNOSTOVA, L. T. a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1.vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 406.
132 Klinicka logopedie. Pravidla nutné obrany a krajni nouze [online]. [cit. 2023-12-09]. Dostupné z:

https://www klinickalogopedie.cz/res/f/pravidla-nutne-obrany-a-krajni-nouze.doc
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v krajni nouzi a lékat tak nebude trestné¢ odpoveédny. Soudy v rdmci posuzovani, zda
osoba jednala v krajni nouzi musi vzit v uvahu i psychické rozruseni osoby, ktera se

v daném okamziku snazila odvratit néjaké nebezpeci.!3?
5.2 Svoleni poskozeného

Tento institut je upraven v §30 trestniho zédkoniku. Ten v odstavci prvnim fika,
,,Ze trestny c¢in nespacha, kdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato
osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotcéeny.’3* Druhy
odstavec stanovuje nckolik podminek, které musi byt splnény, aby se dalo hovofit
o okolnosti vylucujici protipravnost. Prvni z nich je ta, ze svoleni musi byt dano pfedem
nebo nejpozdéji soucasne s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny. Svoleni musi byt
dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné. Vyjimka, kdy by se dalo uvazovat o tom, Ze
1 kdyz pachatel ziskal svoleni az po spachéani ¢inu, a pfesto nebude trestné¢ odpovédny,
miZze nastat v pfipad€, ze pachatel mohl divodné predpokladat, ze osoba by tento
souhlas udélila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomé&rim.

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péCe je dulezité omezeni, které je
upravené v odstavci tfetim téhoz paragrafu, a které tika, Ze s vyjimkou piipadii svoleni
k lékatskym zakrokiim, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky
I¢katské védy a praxe, nelze za svoleni povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni.

Pokud pacient ud¢€li souhlas k provedeni 1ékarského zakroku, a ten je nasledné
proveden v souladu s odbornymi standardy, tj. lege artis, pak zdravotnicky pracovnik
neni trestné¢ odpovédny, i kdyby nésledky zakroku byly neptiznivé a ve vysledku by
pacientovi spise uskodily.

V tomto kontextu bych chtéla zminit i opacny piipad, tedy situaci, kdy pacient
odmité poskytnout souhlas k zdravotnickému zékroku a tim i poskytnuti zdravotni péce.
Zde proti sob¢ stoji na jedné stran€ pravo pacienta na svobodné rozhodovani, a na stran¢
druhé povinnost zdravotnického pracovnika postupovat tak, jak povazuje za nejlepsi pro

zdravi pacienta. Nicméné autonomie vile dotéeného Clovéka ma v zasadé prednost,

133 MACH J., Medicinské pravo — co a jak. Praha: Galén, 2015, s. 109.

134 830 trestniho zakoniku.
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a proto odmitnuti pé&e pacientem musi byt respektovano.!*> Odmitnuti péte mize mit
riznou formu, ato bud aktivni formou vyjaddfenim explicitntho nesouhlasu
s poskytovanim péce nebo pasivni formou, kdy se pacient nevyslovi viibec.

Vzdy je potieba zkoumat, zda mé dany ¢lovék vitbec zpisobilost souhlas udélit.
Realita je ovSem takovd, Ze na zpisobilost pacienta poskytnout souhlas k zakroku se
v praxi kladou mensi naroky nez na zpusobilost zadkrok odmitnout.!*¢ Je logické, ze
l¢kaiské zakroky provadéné v souladu s odbornymi standardy maji za cil predevsim
zlepsit zdravotni stav pacienta. V béznych situacich se proto predpoklada, ze pacient
souhlas s témito zakroky udé¢li. Naopak odmitavy postoj k 1é€bé jde proti obecnému
oCekavani, atim vyvolava potfebu dikladngjsiho zkoumani.!’” Nasledny postup
upravuje §34 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery ftika, Zze pacientovi je
opakované podévana informace o jeho zdravotnim stavu v rozsahu a zplsobem, ze
kterého je ziejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb miize vazné poskodit jeho zdravi
nebo ohrozit Zivot. Pokud inadile odmitd vyslovit souhlas, ucini otom pisemné
prohlaseni tzv. revers, které mé nasledné dilezity diikazni vyznam.

Nicméné¢ muize nastat také situace, kdy pacient odmitd udé¢lit souhlas, ale
zaroven nechce ani podepsat pisemné prohlaSeni. Zakonodéarce na takovou situaci
mysli, a upravuje ji v §34 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. V takovém piipad¢ je
ucinén zdznam o nesouhlasu do pacientovi zdravotnick¢ dokumentace, ktery je
podepsany zdravotnickym pracovnikem a svédkem.

Jestlize nésledné pacient utrpi Gjmu na zdravi ¢i dokonce zemie, neni
poskytovatel zdravotnich sluzeb trestné odpovédny. Nejedna se vsak o pfipad aplikace
svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost, nybrz o to, Ze odmitnutim
péce zanikne v piislusném rozsahu zvlastni i obecna povinnost zdravotnické pracovnika
konat - tj. peCovat o zdravi dotené osoby ¢i ji poskytnout pomoc, takze ji nemiize

porusit a naplnit tak objektivni stranku trestného ¢inu.!3®

135 SUSTEK P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 259.

136 DICKENS, B.M. Medical Concent Legislation in Ontario. Medical Law Review. 1994, &. 2,s. 286 a s.
295.

137 SUSTEK P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 260.

138 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 342.
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5.3 Pripustné riziko

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost je ptipustné riziko upravené v §31
trestniho zdkoniku. Ten nejprve v prvnim odstavci stanovuje, Ze ,, trestny cin nespdchd
ten, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého
postupu vykond napriklad v ramci svého zaméstnani spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosahnout jinak. “'3°

V odstavei druhém téhoz ustanoveni zakonodarce stanovuje limity pouziti
institutu pfipustného rizika s tim, Ze nejde o pfipustné riziko, ,jestlize takova cinnost
ohrozi zivot nebo zdravi cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim
predpisem souhlas, nebo vysledek knemuz smeéruje, zcela ziejmé neodpovida mire
rizika ¢i provadeni cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,
verejného zdajmu, zdsadam lidskosti ¢i se pric¢i dobrym mraviim. “'%

Piipustné riziko mize byt relevantni v riznych oblastech lidské ¢innosti, avSak
v kontextu zdravotnictvi se ¢asto objevuje v souvislosti se zavadénim novych 1€kt ¢i
zkouseni novych lé¢ebnych metod. Hlavnim cilem této Gpravy je zejména umoznit
védecky a technicky pokrok, protoze zkouseni novych pfistupti sebou vzdy nese urcité
riziko. V oblasti zdravotnictvi je nezbytné, aby pacient dobrovolné udélil informovany
souhlas s vystavenim se urcitému riziku, jinak nelze dané riziko povazovat za
piipustné.'#!

V komentafi'#? k ustanoveni §31 trestniho zdkoniku je zmifiovana jako piiklad
piipustného rizika transplantace. Zakon ¢&. 285/2012 Sb.!43, upravuje zejména v §3 a §7
ptipustnost odbéru od Zijiciho darce a jeho tplné pouceni a souhlas, nebot’ tento zasah

mize ohrozit jeho Zivot a zdravi. O pfipustném riziku 1ze hovofit v rdmci zdravotnictvi

také v souvislosti s Iékafskym experimentem. Ten je vice upraveny v zdkoné Cc.

139 §31 trestniho zakoniku.

140 §31 trestniho zakoniku.

41 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 280.

142 GRIVNA, T., Komentaf Trestni zakonik, 3. vydani, 2023, s. 698—707.
143 Z4kon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nekterych zakont
(transplanta¢ni zakon).

43



373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, konkrétn¢ v ustanovenich §33 az
§40. Zakon pracuje s pojmem oveérovani novych postupli pouzitim metody, kterd dosud
nebyla v klinické praxi na zivém ¢lovéku zavedena. Pro uplnost budu zminovat také
institut nutné obrany a pouziti zbrané, avSak v ramci tématu mé diplomové prace neni

tato problematika pfili§ relevantni.

5.4 Nutna obrana a pouZziti zbrané

Zakonnou Upravu nutné obrany nalezneme v §29 trestniho zakoniku, ve kterém
je stanoveno, ze ,,cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. “!*? Rozdil mezi krajni
nouzi a nutnou obranou lze najit hned v nékolika bodech, predev§im pak v tom, Ze
nutnd obrana se vztahuje piredevS§im na obranu osobni bezpecnosti v reakci na aktudlni
utok, zatimco krajni nouze muze zahrnovat Sirsi Skalu situaci, kdy je nutné jednat pro
odvraceni nebezpeci. Lze si tedy predstavit situaci, kdy by Iékate ohrozoval agresivni
pacient, v takovém piipad¢ by poté mohl I¢kat jednat v rdmci nutné obrany za ticelem
ochrany bezpecnosti sebe, potazmo i dalsiho personalu.

V této souvislosti bych jesté¢ rada zdiraznila, ze v nékterych skutkovych
podstatach trestnych €ind, zejména téch nasilné povahy, jsou stanoveny vyssi trestni
sazby v situacich, kdy se pachatel dopousti ¢inu na zdravotnickém pracovnikovi
v pribéhu vykonu zdravotnické profese, kterd smétfuje k zdchran¢€ zivota ¢i ochrané
zdravi. Takovym ustanovenim je naptiklad §145 trestniho zakoniku, tézké ublizeni na
zdravi v odstavci 2 pism. e) nebo v §353 nebezpecné vyhrozovani taktéz v odstavci 2
pism. e).

Opravnéné pouziti zbrané je posléze upraveno v §32 trestniho zakoniku, kdy
stanovi, Ze ,, trestny c¢in nespdcha ten, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym

pravnim predpisem. “!'%

5.5 Vykon prav a povinnosti a vykon povolani

V piedeslych odstavcich jsem vymezila okolnosti vylu€ujici protipravnost, které

jsou explicitné¢ upraveny v zdkoné. Nicméné teorie a praxe rozezndva jeste dalsi

144 829 trestniho zakoniku.

145 §32 trestniho zakoniku.

44



kategorie, a témi jsou vykon prav a povinnosti a vykon povolani. Vykonem prav a
povinnosti se rozumi, ze pokud zdravotnicky pracovnik vykonava napiiklad povinnost,
kterd vyplyva z plnéni pracovnich povinnosti, nemize byt v takovém piipadé trestné
odpovédny, ikdyby timto svym jednanim naplnil znaky nékteré¢ skutkové podstaty
trestného Cinu. Vykon povolani znamend, ze zdravotnicky pracovnik jednd v souladu
s platnymi zékony, ptedpisy a etickymi principy v ramci svého oboru. Jestlize tak Cini
v souladu s témito pravidly, mize jeho jednani nasledné vylucovat trestni odpoveédnost.
Kuptikladu lékat nebude odpovédny za ubliZzeni na zdravi, pokud v souladu s poznatky

lékatské védy amputuje pacientovi koncetinu.!46

146 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 279.
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, kterd se tykala trestni odpovédnosti
fyzickych osob, v ramci této kapitoly se budu zabyvat odpovédnosti pravnickych osob
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Nejprve povazuji za dilezité nastinit alespon
struéné historicky vyvoj pravni ipravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice, jelikoz timto zpisobem lze 1épe pochopit divody a motivaci zakonodarce pfi
pfijimani zmén, a také dal$i souvislosti. Nejvétsi diiraz bude kladen na rok 2016, kdy
byl zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
novelizovan, a pfinesl tak vyraznou zménu v rozsifeni trestni odpovédnosti, coz se
citelné dotklo i poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Pot¢ se budu zabyvat problematikou pficitatelnosti a zavinéni, pfiCemz
pfedstavim konkrétni ptiklady z praxe, kdy se soudy zabyvaly moznosti spoluzavinéni
nemocnice, jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V zavérecné Casti této kapitoly se zamefim na teoretickou otazku, jaky by mél
byt ucel trestani pravnickych osob v sektoru zdravotnictvi, a jaké faktory by soudy mély
pfi hodnoceni zohlediiovat. Na tuto problematiku nasledné navézi v posledni kapitole
mé diplomové prace, kde provedu porovnani konkrétnich dat shromazdovanych
Ministerstvem spravedlnosti od roku 2016 do roku 2024 v poctu trestnich fizeni

vedenych proti pravnickym osobdm za trestné ¢iny proti zivotu a zdravi.

6.1 Historie trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim nabyl u¢innosti dne 1.1.2012. Do té doby fungovalo ¢eské pravo na principu
individudlni odpovédnosti fyzické osoby, jehoz koteny sahaji az k fimskému principu
societas delinquere non potest, ktery fika, Ze spolecnost se nemulze stat pachatelem
trestného Cinu.

Samotné piijeti tohoto zakona budilo jisté kontroverze. Nekteii vidéli jeho piijeti
jako klicovy krok vreakci na vyznamné zmény ve spolecenském a hospodaiském
zivoté, které se udaly v poslednich desetiletich. Argumentovali, Ze je nezbytné
prizptisobit pravni ramec realit¢ soucasné doby. Pravnické osoby v tadé ptipadi

pouzivaji technologie a disponuji moznostmi, které jsou fyzickym osobam odepteny,
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a zptsobené Skody vyrazné pievySuji Skody zptsobené fyzickymi osobami.'*” Navic
hospodafska Cinnost, v jejiz sféte dochéazi k trestné Cinnosti nejcastéji, se uskuteciiuje
zejména Cinnosti pravnickych osob.'*® Na druhé strané byli odpilirci zékona, ktefi
zdiraziovali, ze tato legislativa naruSuje kontinentalni tradice a upozoriiovali na
potencialni riziko zneuziti této Gpravy.

Ceska republika nakonec piijala tento zédkon jako jedna z poslednich zemi EU,
pfi¢emz vyznamnym divodem bylo, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyzaduji mezindrodni zavazky a doporuceni.!*® Pfitom mezinarodnépravni pozadavek
na ukladdani sankci PO nestanovi, Ze tyto sankce maji byt nutné ukladany v rdmeci trestni
odpovédnosti.’>® V ramci kontinentalni kultury se tak rozliSuji tii kategorie. Prava
trestni odpovédnost, neprava trestni odpovédnost a jiny zptisob postihu. Ceské republika
pfijala tzv. pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. To znamend, Ze proti
pravnickym osobach je vedeno trestni fizeni, a jsou jim ukladany tresty, které jsou
upraveny bud’ pfimo v trestnim zdkoné, takto to ma naptiklad Francie, nebo ve
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zvlastnich zakonech, jako to méa Ceska republika!s! & Polsko. Z diivodové zpravy

k tomuto zakonu!3?2

vyplyva, Ze zédkonodarce ji zavedl zejména proto, aby efektivné
umoznil samostatny postih pravnické osoby v pfipadé, kdy neni mozné jednoznacné
identifikovat fyzickou osobu.

Kli¢ovou zménu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob pfinesla novela
v roce 2016, ktera rozsitila okruh trestnych ¢int, které mohou pravnické osoby spachat.
Plvodni koncepce obsahovala pozitivni vycet konkrétnich trestnych ¢inti, kterych se

pravnickd osoba mohla dopustit. Tato metoda byla novelou nahrazena negativnim

147 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 48.

148 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 47.

149 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 61.

150 SAMAL, O. K ivodnimu ustanoveni pfipravované rektifikace trestniho zédkona. Trestnépravni revue.
2002, ro€. 1, €. 12, s. 345-355.

151 7&kon. ¢ 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

152 Davodova zprava k vladnimu zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim. Snémovni tisk 285/0.
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vyctem, av §7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je tak vyslovné
uvedeno, které trestné Ciny nejsou mozné spachat pravnickou osobou. Mezi né patii

napiiklad vrazda novorozeného ditéte matkou ¢i rvacka.

6.2 Trestni odpovédnost poskytovateli zdravotnich sluzeb

V kontextu mé diplomové prace se budu zabyvat pouze trestni odpovédnosti
pravnickych osob pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Znalost této problematiky je stale
aktualni, jelikoz se mlize dotknout kazdého z nas v rdmci bézného Zzivota. V oblasti
poskytovani zdravotni péce miZze dochdzet k zdsahiim do zdjmi a hodnot, jez jsou
chranény trestnim zdkonikem. Jedna se pfedevs$im o zasahy do oblasti zivota a zdravi,
coz jsou hodnoty, kterym pravo poskytuje tu nejvyssi moznou urovefi ochrany.!3

Rozvoj mediciny posunul tuto problematiku jest¢ dale, jelikoZ uz nejde pouze
o vztah mezi lékafem a pacientem, ale zahrnuje Sirokou Skalu dalSich osob. Z tohoto
diivodu se zda, Ze vyvozeni osobni odpovédnosti zdravotnického pracovnika je dnes jiz
nedostatené a nevystihujici skute¢né ¢&innosti zdravotnickych zafizeni.!®* Dulezita
mize byt napiiklad c¢innost statutarnich organt, atim spojend odpovédnost za
fungovani zdravotnického zafizeni a poskytovanou zdravotni pé¢i.!>>

Zakon otrestni odpovédnosti pravnickych osob nerozlisuje, zda je
poskytovatelem zdravotni péfe soukromd osoba nebo se jednd o poskytovatele
ziizeného statem. V ramci osobni piisobnosti sice v §6 vylucuje trestni odpovédnost
Ceské republiky a uzemnich samospravnych celki pii vykonu vefejné moci, nicméng
v odstavei druhém upravuje, ze jejich majetkova i¢ast na pravnické osobé nevylucuje
trestni odpovédnost této pravnické osoby. To znamend, ze tato Uprava dopadd na

vSechny druhy poskytovatelli zdravotnich sluzeb, kteti maji charakter pravnické

osoby. 13

153 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1456.

154 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 262.

155 SOVOVA, O.: Postup non lege artis v mediciné a jeho pficitatelnost poskytovateli zdravotnich péce.
In JELINEK, a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté, s. 240.

156 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 372.
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Jak jiz bylo zminéno, novela z roku 2016 rozsitila okruh trestnych ¢int, které
mize pravnickd osoba spachat, coz se vyrazné projevilo iv oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb, kde nyni mohou byt pravnické osoby stihany i za Ciny, které pro né
byly pied rokem 2016 beztrestné. Plvodni vycet obsahoval témér vyhradné ta
protispole¢enskd jednani pravnickych osob, kjejichz postihu Ceskou republiku
zavazovalo mezinarodni &i evropské pravo.'” Zahrnoval napiiklad trestny ¢in podvodu,
ptijeti platku ¢i kiivou vypoveéd nebo nepravdivy znalecky posudek. Z toho vychazelo,
ze za ucinnosti pfedchozi tipravy mohl poskytovatel zdravotnich sluzeb az na vyjimky
spachat trestné ¢iny spise bez piimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.!8

Nyni lze poskytovatele zdravotnich sluzeb stihat témét za vSechny trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, které jsou upraveny ve zvlasStni ¢asti trestniho zdkoniku v prvni
hlavé. Vyjimku tvofi §141 zabiti, §142 vrazda novorozeného ditéte matkou, §144 ucast
na sebevrazd¢ a §158 rvacka.

Je podstatné zdlraznit, ze pravnickd osoba se mize dopustit nejen umyslnych
trestnych ¢int, ale také nedbalostnich, které patii mezi nejcastéji se vyskytujici trestné
¢iny v oblasti poskytovani zdravotni pége. Casto piimo zdravotnici, tj. fyzické osoby,
argumentuji spoluzavinénim nebo piimo trestni odpovédnosti pravnické osoby ve svych
trestnich piipadech. Je proto dulezité, aby soudy peclivé posoudily, zda viibec a ve
kterych piipadech je Zzadouci atcelné pravnické osoby stihat zhlediska zasady
subsidiarity trestni represe.'>”

6.3 Pricitatelnost, moznost vyvinéni a tzv. compliance program

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na principu pficitatelnosti.
Ustanoveni §8 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje podminky, za
nichZ je protipravni jedndni pravnické osob¢ pficitatelné. V odstavci prvnim stanovuje,
»ze trestnym cinem spachanym prdvnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim

zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti. ' Nasledné upravuje taxativni okruh osob, které

157 SUSTEK, P., HOLCAPEK T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 373.

158 KREJCIKOVA, H. Odpovédnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb za trestné ¢iny proti Zivotu.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky cit. 2016-08-29.

159 JELINEK, J: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 268.

160 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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svym jednanim mohou zpisobit trestni odpovédnost pravnické osoby, jedna se
o0 ,,Statutarni organ nebo clena statutirniho organu nebo jinou osobu ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu osobné jednat, osobu ve vedoucim postaveni v ramci PO, kterd vykonava ridici
nebo kontrolni cinnost, zaméstnance nebo osobu v obdobném postaveni pri plnéni
pracovnik iikolii a toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni PO. “1%!

Nicméné¢ neni vsilach pravnické osoby, aby individudlné kontrolovala
a ovliviiovala jednani vSech svych zaméstnanct a dalSich jednotlivcet, ktefi se podileji
na jejim fizeni. Z tohoto diivodu je klicové, aby se pravnickd osoba aktivné snaZzila
predejit své trestni odpovédnosti tim, ze pfijme nezbytna opatfeni na zabranéni
protipravniho jednani jiz zminénych osob. Jesteé, nez prejdu ke konkrétnim opatinim,
povazuji za dilezité vymezit nasledujici dvé ustanoveni.

Prvnim z nich je §8 odst. 2 pism. b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery stanovuje podminky, za kterych lze pficitat pravnické osobé spachani
trestného ¢inu, kterého se dopustil jeji zaméstnanec. To miize byt naptiklad v ptipadé,
kdy zaméstnanec jedna na zaklad€ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgéni pravnické
osoby, poptipadé pokud organy pravnické osoby nezajisti opatieni, kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat.

Druh¢ dulezité ustanoveni, které je potfeba zminit je §8 odst. 5 téhoz zakona.
Tento paragraf obsahuje exkulpaéni divod, ktery stanovi, Ze , prdvnicka osoba se
trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlive pozZadovat, aby spdchani protipravnimu cinu
zabranila. “'%? Toto ustanoveni bylo do zdkona zakotveno az jiz zminénou novelou
z roku 2016, a vyznamné tak rozsitilo moznosti vyvinéni pravnické osoby. Do té¢ doby
se mohla pravnicka osoba vyvinit pouze ztrestného cinu, ktery spachal jeji
zameéstnanec, nyni se jedna o vSechny osoby, které jsou upraveny v §8 odst. 1 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nicméné podle Pavla Samala se toto ustanoveni

do jist¢ miry prekryva sjiz zminénym §8 odst. 2 pism. b), jelikoz také ptedstavuje

161 §8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

162 §8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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fakticky divod vyvinéni PO v pfipadé, ze byl protipravni ¢in spachan zaméstnancem
PO nebo osobu v obdobném postaveni.!?

Jak jiz bylo feceno, touto novelou doslo ke snaz§i moznosti vyvinéni pravnické
osoby, a v tomto ohledu tak mlze vyvstat otazka, zda tato zdkonnd Uiprava neoslabuje
celkovy zamér navrhovatele novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery se snazi obecné zptisnit podminky trestni odpovédnosti PO.

Mezi odborniky nepanuje na toto téma jednotny nazor. Jedna skupina zastava
nazor, ze firemni kultura, tedy né¢jaky soubor hodnot a normativnich ptedpisii, by méla
hrat klicovou roli v korigovani chovani pracovnikd. Naproti tomu vSak lze
argumentovat, Zze moralku pravnické osoby nejvice ovliviiuji pravé osoby ve vedoucich
funkcich.!64

J& osobné¢ se pfiklanim k ndzoru, Ze firemni kultura by nemusela byt G¢inna,
pokud sami vedouci pracovnici nebudou moradlné¢ odpovédni, proto si myslim, ze
zakonodarce spravné rozsifil moznost vyvinéni pravnické osoby. Smyslem této zmény
je také motivovat pravnické osoby k zavadéni tzv. compliance programi.!®> Ty lze
chapat jako sadu pravidel a opatfeni, které jsou korporaci dobrovolné ptijimané na
zaklad¢ vnitiniho pfedpisu. V kontextu poskytovani zdravotni péce ma takovy program
zajisStovat dodrzovani etickych a pravnich standardi ve své cCinnosti, a zajistit tak
kvalitni a bezpe¢nou péci, kterd bude pacientim poskytnuta. V ptipadé, ze je takovy
program vhodné navrzen a implementovan, mize sehrat vyznamnou roli pfi hodnoceni
vyvinéni pravnické osoby z mozné trestni odpovédnosti. To se mize projevit napiiklad
v situaci, kdy jednani zaméstnance bude posouzeno jako exces jednotlivce, a nebude tak
pficitatelné poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, aby se mohla pravnickd osoba zprostit trestni
odpovédnosti, musi vylozit ,, veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé

pozadovat.“ Z hlediska pravni jistoty mlze jit o problematickou formulaci, jelikoZ se

13 SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2018, s. 230.

164 CLINARD, M. B., YEAGER, P.C. Corporate Crime. New Jersey: Transaction Publisher, 2007, s. 60.

165 URAM, T. Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni prostor, 25.7.2016
[online]. [cit. 2024-01-16]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novela-

zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob
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jednd o neurcity pravni pojem, ktery davda moznost soudu kazdy jednotlivy piipad
hodnotit individudlné vzhledem k okolnostem daného ptipadu.

Vuc¢i pravnické osob€ je uplatiovdna trestni odpovédnost predevSim pro
organizacni selhdni vzniklé at’ jiz imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim fyzické osoby,
tj. napfiklad proto, ze odpovédné osoby nezpracovaly tzv. compliance program c¢i
nedochazelo k proskolovani zaméstnanct pravnickou osobou. !

V kontextu poskytovatelll zdravotnich sluzeb jsou jejich povinnosti upraveny
v zdkoné o zdravotnich sluzbach v ustanoveni §45 anasledujicich. Tyto povinnosti
pfedstavuji minimalni standardy, které musi pravnickd osoba splnit, aby se dalo
uvazovat o moznosti exkulpace podle jiz zminéného paragrafu 8 odst. 5 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Napiiklad podle §47 odst. 3 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen v ramci zajisténi kvality a bezpeci
zavést interni hodnoceni kvality abezpeCi poskytovanych zdravotnich sluzeb.
Minimalni pozadavky zvefejiluje Ministerstvo zdravotnictvi ve své Véstniku na
internetovych strankach. Dulezité je také zohlednit podzakonnou legislativu, a ovéfit,
zda byly naplnény veskeré pozadavky uvedené v prislusnych vyhlaskach Ministerstva
zdravotnictvi.'®’

V soucasné dobé je velmi aktudlni avyznamné téma presCasovych hodin
zdravotnikd, které rezonuje ve spolecnosti. [ze zahrani¢nich zdroji vyplyva, Zze
nadmérné presCasy, astim spojena velkd zatéz pro Iékafe predstavuji jedno
z nejéastéjSich organizaénich selhani poskytovateli zdravotnich sluzeb.!6®

Jifi Jelinek ve své knize'$® zmifuje usneseni Nejvyssiho soudu'”? z roku 2013,

kdy se obvinény Iékar branil tim, Ze namital spoluzavinéni nemocnice, ve které

166 JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim pravu.
Kriminalistika, 2016, ¢.1, s. 13-16.

167 Jedna se o vyhlasky &. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpe&eni zdravotnich
sluzeb, ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ac¢. 55/2011 Sb., o Cinnostech zdravotnickych
pracovnikl a jinych odbornych pracovniku.

168 PILZ, H.. Zur strafrechtlichen Verantwortung von Krankenanstalten nach dem neuen
Unternehmensstrafrecht. Recht und Medizin, 2006, No. 4, s. 75.

19 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 276.
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pracoval. Nicméné soud jeho namitky zamitl, a vyjadril se tak, Ze nemocnice by mohla
nést spoluzodpovédnost v piipad€, ze by nemocnice nebyla schopna zajistit dostatecny
pocet 1ékait v ramci smény, coz by mélo za nésledek to, ze se dany lékar nemohl
dostatecné veénovat poSkozenému kvili tomu, Ze musel peCovat o ostatni pacienty.
Avsak v tomto konkrétnim piipad€¢ soud vyhodnotil, Ze 1ékat sdm ud¢lal chybu tim, ze
stanovil nespravnou diagnézu, a v takovém piipad¢ neni divod shleddvat nemocnici
trestné odpovédnou.

V této souvislosti bych chtéla zminit jesté jeden piipad z praxe, jez popisuje ve
svém ¢lanku!” Karel Cibulka, ve kterém vyvstala otdzka o nespravném postupu
nemocnice v souvislosti s trestnim stihanim 1ékarky.

Slo o situaci, kdy lékaika pred atestaéni zkouskou nespravné vyhodnotila stav
pacienta, coz mélo zdsadni dopad na moZznost uspéSného chirurgického zakroku,
a nakonec vedlo az k iimrti pacienta. Pivodn¢€ byla I¢karka stihani podle §143 odst. 1,2
trestniho zakoniku za pfecin usmrceni z nedbalosti. Béhem vySetfovani se vSak ukazalo,
ze nedostatek 1ékart v této fakultni nemocnici vedl k tomu, ze i 1ékafi bez absolvovani
,zakladniho interniho kmene* byli povétovani urcovat diagnézy, coz bylo v rozporu se
zédkonem ¢&. 95/2004 Sb.,'7? Tito 1ékaii nemé&li kompetence takto Cinit bez dozoru lékaie
se specializovanou odbornosti. Dalsi pribeh vySetfovani odhalil, Ze zptisobem, jaky byl
v ptipadé obvinéné zajistovan dohled lékate interni kliniky, odporoval také doporuceni
predstavenstva Ceské 1ékaiské komory &. 1/2007. Kromé toho chybély interni pokyny
nemocnice, coz znamenalo, ze obvinénd neméla piimou povinnost konzultovat
diagnosticky postup. V disledku vSech téchto zjisténi se dospélo k zavéru, ze se v tomto
ptipadé jednalo o selhdni systému kontroly pfimého dohledu. Takové vady na rozdil od
pfipadu zminovaného vySe mohou mit nepochybné dopad na piipadné uplatiiovani

soub&zné trestni odpové&dnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.!”?

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013.

17l CIBULKA, K.: N&kolik uvah o trestni odpovédnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Trestni pravo,
2017, €. 7, s. 28-29.

172 Z4akon o podminkach ziskavani auzndvani odborné zpulsobilosti a specializované zplsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho Iékate a farmaceuta.

173 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy.
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6.4 Trestni sankce pravnickych osob a jejich ucel

V ramci této podkapitoly se budu zabyvat konkrétnimi druhy sankci, kterymi
mohou byt pravnické osoby postihnuty.

Jesté¢ predtim bych se ale rdda zamyslela nad tim, jaky je ucel sankci
u pravnickych osob, jelikoz zidkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
o konkrétnim ucelu nezminuje. Proto je nezbytné jej odvodit s pfihlédnutim k ucelim
sankcionovani fyzickych osob.

Dle pravni teorie ma trest specificky tcel a podle toho se rozliSuje nékolik jeho
funkci!”. Jedna se o funkci vychovnou, ta ma za cil, aby si pachatel plné uvédomil
nasledky svého €inu, a v idealnim piipad€ se vyhnul opakovani svych chyb. Preventivni
funkce wusiluje o odrazeni potencidlnich pachatelli, aochrannd funkce slouzi
k zabezpeceni spolecnosti pied potencidlné nebezpecnymi jedinci. V neposledni fad¢ je
zde také funkce napravna, ktera slouzi k nahrad¢ ujmy poskozenému.

K této otazce se se vyjadioval jak P. Samal, tak i J. Jelinek. Prvni zmifiovany
vnima ucel trestu pro pravnické osoby piedevsim v ochrané spolecenskych zajmi, coz
zahrnuje prevenci, tedy snahu zabranit budoucim trestnym ¢intim, a zaroven zdlraznuje,
ze funkce resocializacni, které slouzi k reintegraci pachatele do spolecnosti, je v piipade
pravnickych osob potladena. Také J. Jelinek se ve své knize!” vyjadiil, ze hlavni acel
trestu pravnickych osob spatfuje v individualni a generalni prevenci.

S témito nazory lze souhlasit i v kontextu s ustanovenim §8 odst. 5 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery upravuje liberaéni diivod, kdy se
pravnicka osoba mlze zprostit své trestni odpovédnosti. Toto ustanoveni stanovi, Ze se
pravnicka osoba se zprosti trestni odpoveédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.
Jinymi slovy, zda pfijala dostatecna preventivni opatieni k tomu, aby se dany ¢in nestal.

V §11 zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery upravuje uc¢innou

litost 1ze spatfovat téz ucel reparacni. To znamena, ze toto ustanoveni podporuje snahu

174 PREUSS, O., Jaky trest se bude ukladat? Dostupny advokat, 23.3.2022 [online]. [cit. 2024-01-18].
Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/druhy-trestu
175 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 151.
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pachatele o od¢inéni anapravu zpusobené Skody vymeénou za zanik jeho trestni

odpovédnosti.

6.5 Trestani pravnickych osob

Stejné jako v ptipadé fyzickych osob i osobdm pravnickym lze ulozit dva druhy
sankci, ato tresty aochrannd opatfeni, jak vyplyva zcCasti tfeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tato ¢ast obsahuje dva paragrafy, konkrétné §14 a §15,
které bych nyni chtéla trochu vice rozebrat.

Soud musi podle ustanoveni §14 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob stanovit trest, popf. ochranné opatieni pfiméiené, se zvazenim dalSich dulezitych
okolnosti. Konkrétné musi soud pfi ,, stanoveni druhu trestu a jeho vymery prihlédnout
k povaze a zavaznosti trestného cinu, k pomérim pravnicke osoby, vietné jeji dosavadni
cinnosti a jejich majetkovych pomeéru,; pritom prihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba
vykondva cinnost ve verejném zdajmu, kterda ma strategicky nebo obtizné nahraditelny
vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost... “!7%

V této souvislosti bych se chtéla zastavit u posledni zminéné véty, tedy, ze soud
mé zohlednit, zda pravnickd osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu. To mé za
nasledek to, ze soud zpravidla zvoli mirnéjsi nebo jiny druh trestu ¢i niz§i vymeéru, nez
by tomu bylo ujiné pravnické osoby, s cilem zabranit nepfiméfenému dopadu na
¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu.!”” Takovy postup nicméné kritizuje napiiklad
J. Jelinek!”8, ktery ¥ika, ze se jedna o zvyhodiovani nékterych pravnickych osob. Jedna
se o situaci, kdy by dvé rozdilné pravnické osoby spachaly tentyz trestny ¢in, nicméné
u jedné z nich soud usoudi, ze jeji ¢innost je vykonavana ve vefejném zajmu, a z tohoto
diivodu dostane nizsi trest. V tomto kontextu tvrdi, ze by se dalo hovofit i o poruSeni
ustavniho principu rovnosti pred zakonem.

V urcitém rozsahu si myslim, ze Ize souhlasit s timto tvrzenim, tedy, Ze zde

existuje potenciondlni riziko zneuziti tohoto ustanoveni, zejména vzhledem k tomu, Ze

176 §14 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

177 SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2018, s. 352.

178 JELINEK, J., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Komentaf s judikaturou. Praha: Leges,
2013, s. 110.
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soud kazdy konkrétni pifipad posuzuje individudlné. Nicméng, zvlaste
v oblasti poskytovani zdravotni péce si myslim, Ze nadmérna kriminalizace pravnickych
osob neni zadouci, a je vhodné, aby soud posoudil a pfihlédnul k moznym negativnim
diisledkim uloZeni konkrétni sankce.

Naptiklad trestani nemocnice, jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb tim, ze
by doslo k jejimu uzavieni, tedy pokud by soud ulozil napiiklad trest podle §16
zminéného zékona, zruSeni pravnické osoby, by mohlo vazné ohrozit ochranu lidskych
zivotll a zdravi. Odstavec tieti dale stanovuje, ze ,,soud prihlédne ik diisledkiim, které
miiZe mit jejich uloZeni na treti osoby.“!”’ Ve zminéném piipadé by se tedy mé&l brat
v potaz nejen dopad této sankce napiiklad na zaméstnance, ale predevSim také na
pacienty, ktefi potfebuji neptetrzity piistup ke kvalitni zdravotni pé¢i, a timto trestem by
kvalitni zdravotni péce mohla byt siln¢ ohrozena. Proto je potieba aby soud pfii
stanovovani druhu a vySe trestu postupoval vzdy s rozmyslem, a zohlediiovat veskeré
relevantni faktory.

Druhym paragrafem tieti ¢asti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
o kterém budu hovofit je §15, ktery obsahuje taxativni vycet trestli a ochrannych
opatfeni, které mohou byt pravnické osob& ulozeny. Tento vycet nelze rozSifovat
Z4dnym zptisobem, kupiikladu vykladem, ani s poukazem na zadny davod.'8°

Celkovy pocet definovanych druht trestil, jez lze ulozit pravnické osob¢ je 9,
a patfi mezi n¢ zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci, zdkaz Cinnosti, zékaz drZeni a chovu zvifat, zdkaz plnéni vetejnych zakazek nebo
ucasti ve vetejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a uvetfejnéni rozsudku.
Oproti tomu ochranné opatieni, které miizou byt ulozena pravnické osobé jsou pouze
dvé, a to zabrani véci a zabrani ¢asti majetku.

Pravnické osobé lze ulozit za splnéni zdkonnych podminek ulozit kterykoliv
druh trestu, pokud nejsou zdkonem stanovena omezeni. Jako konkrétni ptiklad omezeni
lze uvést napiiklad v odstavci tfetim téhoz paragrafu, Ze nelze ulozit trest propadnuti

véci vedle zabrani téze véci.

179 §16 zakona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob.
180 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
382.
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V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb si pfili§ neumim piedstavit,
a pfijde mi zna¢n€ nepravdépodobné, aby soud ulozil napiiklad nemocnici trest zruSeni
pravnické osoby.

Jednd se o nejpfisngj$i druh trestu a ztohoto divodu zdkona stanovuje fadu
omezujicich podminek, které je nutné kumulativné splnit. '8! Tyto podminky jsou
upraveny v §15 odst. 1 az 3 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soud
miiZe tento trest uloZit pouze pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji
¢innost spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych cint.
Navic tento trest nelze ulozit, vyluéuje-li to povaha pravnické osoby. P. Samal ve svém
komentafi'® k tomuto ustanoveni uvadi jako pfiklad pravnické osoby ziizené zakonem,
jejiz povaha vyluCuje uloZeni tohoto trestu rizné statni fondy Ceské republiky,
napiiklad Statni fond Zivotniho prostfedi, ale muze se jednat io nckteré statni
ptispévkové organizace, které zajistuji plnéni specifickych vetejnych funkci naptiklad
pravé v oblasti zdravotnictvi.

I proto si myslim, ze béZna nemocnice nemiize naplnit veSkeré podminky, které
je potieba splnit, aby soud mohl uvazovat o tom, aby tento typ trestu ulozil. Navic jak
jiz bylo feCeno vySe, tento trest by uSkodil zejména pacientim, kteti by kvili tomu

ztratily moznost ptistupu k 1ékarskému oSetreni.

"I DEDIC, J., PURY, F., Trestni odpov&dnost pravnickych osob, 2. vydani, 2018, s. 387-400.
182 DEDIC, J., PURY, F., Trestni odpové&dnost pravnickych osob, 2. vydani, 2018, s. 387-400.
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7. Trestani pravnickych osob za trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi v praxi

Jelikoz mi toto téma pftiSlo velice zajimavé, rozhodla jsem se, ze se zamétfim na
to, jak je to s trestdnim pravnickych osob za trestné €iny proti Zivotu a zdravi v praxi.
Postupovala jsem dle metody dotaznikového Setfeni, a nasledné jsem analyzovala data,
kterd mi byla poskytnuta na zakladé¢ mého vzneseného dotazu.

Vzorem mi byla diplomova prace Karoliny Filipové!$3, kterd se timto tématem
zabyvala jiz v roce 2019, a proto jsem se rozhodla, Ze jeji prizkum rozsifim a zaroven
porovnam jeji zjisténi s daty, kterd jsem ziskala ja.

Karolina se ve své diplomové préaci obratila na Ministerstvo spravedlnosti
s zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, s nékolika dotazy. Pro ucely srovnani v rdmci mé diplomové prace jsem
si vybrala pouze dva znich a ostatni zde ani nebudu uvadét, nebot” nejsou v tomto
ptipadé relevantni. Prvni jeji dotaz sméfoval k zjisténi, zda od ucinnosti novely zdkona
¢. 418/20011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tedy od
roku 2016, byla trestné stihana néjaka nemocnice, popt. jiny poskytovatel zdravotnich
sluzeb. Druha otazka znéla témét totozné, jen s tou vyjimkou, Ze zadala odpovéd’ na to,
zda byla od roku 2016 stihana jakékoliv pravnickd osoba za néktery z trestnych ¢inti
proti zivotu a zdravi.

Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti byla velice struénd a jednoduchd. Znéla
nasledovné: ,,Zadna PO nebyla v daném obdobi stihdna za trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi, z ¢ehoz plyne, Ze ani Zadnd nemocnice nebyla za tyto trestné ciny stihana. “'%

Povazuji za dulezité¢ zdiraznit, Zze data, o kterych zde budu hovofit, jsou
anonymizovand, a proto z nich nelze urcit, o jakou konkrétni pravnickou osobu jde.
Informace, které mé justini statistika Ministerstva spravedlnosti k dispozici pochazeji
z tzv. statistickych listl trestnich soudu a statistickych listi statnich zastupitelstvi.

Dale je tfeba rozliSovat, Ze jsou zvlast sledovana data statnich zastupitelstvi

a soudd, které spolu nemusi vzdy nutné korespondovat, a to z divodu napiiklad odlisné

133 https://is.muni.cz/th/01e61/434519 Filipova DP.pdf.
134 ptiloha v rAmci diplomové prace https://is.muni.cz/th/o1¢6/434519 Filipova DP.pdf.
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metodiky vedeni statistiky ¢i casového posunu mezi stithdnim a odsouzenim. Budou zde
uvedeny pouze véci, v nich doslo ke kone¢nému rozhodnuti statniho zastupce nebo byla
véc pravomocné skoncena soudy. Navic je dalezité je zminit, Ze tato data byla omezena
na oblast podnikdni ve zdravotnictvi, nelze tedy zjistit, zda je se jednd piimo
o nemocnici nebo néjaky jiny subjekt.

Nyni jiz pfejdu ke svym konkrétnim zjisténim. Ministerstvo spravedInosti mi na
zakladé mého dotazu, zda od ucinnosti novely zédkona ¢. 418/2011 Sb., k datu poslani,
tj. k4.2.2024, byla trestné stihdna né&jakd nemocnice, popf. jiny poskytovatel
zdravotnich sluzeb za néktery ztrestnych ¢inli pro Zivotu azdravi odpovédélo
nasledovné.

Ve své tabulce mi poskytlo podrobnosti celkem o ¢tyfech ptripadech, které byly
projednavany statnim zastupitelstvim, a stejné tak o Ctyfech piipadech, které byly
projednavany soudem. Ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi se tii z téchto ptipadi
tykaly let 2019 (celkem 1x) a 2021 (celkem 2x). V téchto ptipadech byla dvakrat
podana obzaloba v roce 2019 a 2021 za trestny ¢in podle §147 trestniho zdkoniku tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Ve druhém piipadu v roce 2021 statni zastupce navrhl
schvéleni dohody o viné a trestu, opét v souvislosti s trestnym cinem podle §147
trestniho zakoniku. Posledni ptipad z roku 2022 se tykal obzaloby za trestny ¢in podle
§143 trestniho zdkoniku, usmrceni z nedbalosti.

Pokud jde o rozhodnuti soudu, v letech 2020 a 2021 doslo k odsouzeni dvou
pravnickych osob za trestny ¢in podle §147 trestniho zakoniku tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Dalsi dvé fizeni se konala v roce 2023, ptficemz u obou soud rozhodl
zprostujicim rozsudkem, jednou pravnickou osobou zprostil viny za trestny ¢in podle
§147 trestniho zdkoniku, t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti a jednou za trestny ¢in
§143 trestniho zadkoniku, usmrceni z nedbalosti.

Veskeré informace a kopie odpovédi Ministerstva spravedlnosti s prislusnymi
daty jsou k nalezeni v ptiloze mé diplomové préce.

Muj druhy dotaz byl obecnéjsiho razu a tykal se toho, zda byla n&jaké pravnicka

osoba od roku 2016 trestné stihana za néktery z trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi.
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V tomto pfipad¢ se situace v prib¢hu poslednich 4 let znacné lisi. Zatimco dle
informaci Karoliny Filipkové zjeji diplomové prace'®> Ministerstvo spravedlnosti
neevidovalo ani jeden takovy pfipad. V mém ptipadé z dat Ministerstva spravedlnosti
vyplyva, ze do dne 4.2.2024 rozhodli statni zastupci celkem o 56 ptipadech a soudy
o 34 ptipadech. Jelikoz se jedna pomérné velké mnozstvi ptipadli, nebudu zde rozebirat,
jakym rozhodnutim tyto kauzy skoncily a odkazu tak opét na tabulku v ¢asti piilohy.

Co lze tedy shrnout na zavér? V ramci svého zkoumdani jsem porovnavala trestni
fizeni, ktera se vedla proti pravnickym osobam v oblasti zdravotnictvi od roku 2016 za
néktery z trestnych €inll proti Zivotu a zdravi a vii¢i pravnickym osobam bez specifikace
oblasti jejich podnikéni. Pfesto, ze je v oblasti zdravotnictvi patrny lehce vzestupny
trend poctu trestnich fizeni oproti letim 2016-2019, jedna se stale o relativné malé
mnozstvi piipadl. Tato skuteCnost sveéd¢i otom, ze trestani pravnickych osob
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce se jevi spiSe az jako krajni feSeni.

Naopak pocet trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobam bez
specifikace jejich ¢innosti za néktery z trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi od roku 2019
vyrazné stoupl. Z tabulky vyplyva, Ze soudy se zabyvaly celkem 34 ptipady, a z toho ve
21 ptipadech byl vynesen odsuzujici rozsudek. Bohuzel data Ministerstva spravedInosti
jsou anonymizovana, proto nelze vice zkoumat, v jakém odvétvi soustfedily odsouzené
pravnické osoby svoji dosavadni ¢innost.

DalS§im jevem, ktery ztéto tabulky vyplyva je ten, Ze vramci ani jednoho
pfipadu, se statni zastupitelstvi ani soudy nezabyvali umyslnymi trestnymi ¢iny, naopak
veskeré trestné Ciny byly nedbalostniho charakteru. NejcastéjSim piipadem trestného
jednani v oblasti zdravotnictvi, kterého se pravnické osoby dopustily, bylo tézké
ublizeni na zdravi znedbalosti podle §147 trestniho zdkoniku. V rdmci trestnich
fizenich o pravnickych osobach obecné byl nejcastéji se vyskytujici trestny cin

usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku.

135 https://is.muni.cz/th/01e61/434519 Filipova DP.pdf.

60



Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni pohled na trestnépravni
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Predevsim jsem se zaméfila na okolnosti a podminky za kterych mohou byt tyto
osoby trestn¢ postihnutelné za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Je potieba brat v uvahu citlivost tohoto tématu, jelikoz se jim zasahuje do
nejvyznamnéj$ich chranénych lidskych statktli, a proto je také dulezité, aby soudci pfi
svém rozhodovani méli k dispozici veSkeré relevantni podklady a ke kazdému piipadu
ptistupovali individudlné. DalSim vyznamnym bodem je, aby byl postup lékare vzdy
posuzovan ex ante, tedy pouze na zdkladé informaci, které mél v dobé, kdy se
rozhodoval, a nikoliv ex post, coZ by mohlo vést ke zkresleni jeho odpovédnosti. V této
souvislosti jsem se ve své praci nasledné¢ zaméfila téz na problematiku znaleckych
posudkil, nebot’ orgény ¢inné v trestnim fizeni nemohou posuzovat spravnost postupu
1€kaiti, a proto se musi vzdy obratit na znalce z oboru zdravotnictvi, aby vypracoval
znalecky posudek. Jejich vypracovani je klicové pii posuzovani trestnépravni
odpovédnosti 1ékatii, popt. soubézné trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob
v ramci medicinskych piipadi. Zejména jsem se soustiedila na aktualni problémy v této
oblasti, jako je nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni znalcti a také zpfisnéni pozadavkl na
vykonéavani této Cinnosti, pfi¢emz tyto kroky byly podniknuty zdkonodéarcem s cilem
zvysit kvalitu a profesionalitu v této oblasti. V tomto piipadé lze pozorovat snahu
o modernizaci a zlepSovani pravni upravy, coz je reflektovano i ve snaze vlady provést
revizi systému odménovani znalct, jak uvadi ve svém programovém prohldseni. Dle
mého nazoru je pozitivni, ze v poslednich letech dochézi k intenzivnéj§imu zkouméani
tohoto problému, nebot’ prace soudnich znalch ma zasadni vyznam. Pokud by jejich
pocet neustale klesal, zacalo by dochazet jeSté k vétSim pratahim v fizeni, coz by
negativn¢ ovlivnilo fungovani soudniho systému. Souhlasim také s pfisnéjSimi
pozadavky na znalce, nicméné musi byt za svou praci adekvatné ohodnoceni. Kvalitni
znalecké posudky jsou klicové pro spravedlivé a spolehlivé rozhodovani soudi, a tim
1 pro diivéryhodnost celého soudniho fizeni.

Obecné je vykon lékarského povolani velice naro¢ny, lékaii casto byvaji
vystavovani az netimérnému tlaku akazdd jejich sebemensi chyba je podrobena

peclivému zkouméni. Samoziejmé je potieba, aby byli zdravotnici za své potencialni
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chyby odpovédni, ovSem trestni odpovédnost by méla nastupovat az v piipadé, Ze
nepostacuje uplatnéni mirnéjsi prostiedk. Jelikoz pokud by dochazelo k nadmérnému
poctu trestnich stihani, mohlo by to mit za nasledek to, ze by lékati zvySovali pocet
diagnostickych testil a vySetfeni vice nez je nezbytné, ato praveé v reakci na jejich
obavy z moznych hrozicich pravnich dusledkii a ptipadného soudniho stihani, coz by
vedlo k negativnimu dopadu na chod zdravotnictvi samoziejmé také na celkové zvySeni
nakladl na zdravotni péci. Je pochopitelné, ze se poskozeny, popt. osoby jemu blizké,
Casto uchyluji k trestnépravnim Zzalobam, jelikoZ mohou byt ovladani negativnimi
emocemi s touhou o potrestani doty¢ného poskytovatele zdravotnich sluzeb, nicméné
soudy by méli rozhodovat vzdy s ohledem na princip ultima ratio.

Trestnych ¢inil spachanych v oblasti zdravotnictvi se nejcastéji dopousti fyzické
osoby, a v naprosté vétSin€ maji formu nedbalostniho jednani. Jen zcela vyjimecné se
v Ceské republice vyskytly piipady umyslnych trestnych ¢&inti v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce, pficemz se vzdy jednalo o exces jednotlivce.

V poslednich dvou kapitolach své prace jsem se zaméfila na pravnické osoby
v oblasti zdravotnictvi, predev§im s ohledem na novelu zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2016, ktera podstatné
rozsifila pocet trestnych €ind, jezZ mize pravnickd osoba spachat. Zatimco ptfed touto
novelou se jednalo pfedevS§im o trestné ciny, které nebyly pfimo spojeny
s poskytovanim zdravotni péce, nyni lze poskytovatele zdravotnich sluzeb, az na
vyjimky, stihat témét za vSechny trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. V tomto kontextu
jsem se proto zaméfila predevSim na Cetnost trestdni pravnickych osob, kde jsem mimo
jiné porovnavala pocty trestnich stihani do roku 2019 a nasledn¢ od roku 2019 do roku
2024. Tyto tdaje mi byly poskytnuty na zéklad€ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim Ministerstvem spravedlnosti. Z nasledného zkoumani vychazi, ze
za poslednich 5 let doslo k mirnému nérGstu trestnich fizeni proti pravnickym osobam
v oblasti zdravotnictvi, pfesto vSak pocet téchto fizeni zlstava i naddle nizky. Druhym
jevem, kterym jsem se zabyvala byla ucelnost ukladani tresti pravnickym osobam.

Dle mého nazoru je spravné, ze zdkonodarce rozsifil pocet trestnych cint, jez
muze pravnickd osoba spachat a ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohou byt stihani

iza trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Pravnické osoby jsou navic timto motivovany,
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aby zavadéli tzv. compliance programy, které pokud jsou vhodné nastavené, mohou
nasledné sehrat diilezitou roli pfi posuzovani jejich trestni odpovédnosti.

Nicméné si myslim, ze k trestnépravnim sankcim by mélo dochazet spiSe
vyjimecné, ku piikladu v pfipadé systémové selhani nemocnice, které vyrazné pfispéje
k tomu, ze 1ékat udéla chybu a zptsobi tim pacientovi ijmu na zdravi ¢i Zivoté. V této
souvislosti zminuji konkrétni ptipad, kdy z divodu nedostatku 1ékatii byla 1ékarka bez
ptislusné atestace povéiena stanovovat sama diagndzy, coz je v rozporu se zakonem.
V takovém piipadé¢ by mohl povazovan za systémové selhani kontroly pfimého
dohledu, coz by mohlo mit za nasledek vznik soubézné trestni odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb. V méné zavaznych situacich si myslim, Ze je lepsi
volit cestu alternativngj$iho feSeni sporu, jako je naptiklad obcanskopravni fizeni nebo

v

dohoda o narovndni, jelikoZ tyto moznosti Casto poskytuji efektivnéjsi feSeni.
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Seznam priloh

Priloha 1

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR

Vyiehradski 16, 128 10 Praha 2

Oddéleni styku s vefejnosti

VAS DOPIS & VaZen pani

. Je -
e =
MASE L. ) MEP-126/2024-08V-05V/5 B
! drazna katerina@ seznam.cz

VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikovi

TEL.: +420 221997270

FAX: +420 224 919 917

E-MAIL: infod@msp, justice.c2 W
Praha 08.02.2024
Podet listi: |
Prilohy: |

Fadost o informace

Vizend pani Driiznd,

Ministerstvo spravedinost dne 4. 2. 2024 obdrzelo Vadi 2adost o poskytnuti informaci pedle
zikona & 106/1999 Sb., o svobodném phistupu k informacim, ve znéni pozdgjdich piedpisi,
tykajici se stanstk trestni odpovédnosn privaickych osob tresmé stihanych za néktery
2 trestnych &ini proti 2ivotu a 2dravi.

K Vaidi 2ddost Vim sdélujeme nasledujici:

Dara, kterd md justiéni statisuka Ministerstva spravedlnosn k dispozici, jsou data
z tzv, statistickych listh wesinich soudd a stanstickych hsth trestnich stitnich zastupitelstvi,
Duata jsou snonymizovand, tak2e 2 nich nelze urdit, o jakou konkrémi privnickou osobu se
jednalo,

Dile je treba uvést, 2e jsou 2vIisr sledovina data stitnich zastupitelstvi a soudd. Poskylujeme
tedy zvIist data od stitnich zastupitelstvi a od soudi s tim, 2e uvedené poltly spolu nemusi
nuiné korespondoval, nebot’ je treba jako faktor brit v polaz Easovy posun mezi stibdnim
a odsouzenim a rovné? odlifnou metodiku vedeni statistik odpovidajici rozdilné niplni
dinnosti obou orgind Cinnfch v trestinim Fizeni. Jednd se pouze o véei, v nich? doslo
ke koneénému rozhodnuti stitniho zistupee (stitni zastupitelsivi) nebo vée byla pravomocné
skondena (soudy).

K jednotlivim bodim v dotazu:
Ad 1): U dat plati omezeni uvedend vife. V datech je uvedena oblast podnikini. Proto byla
data omezena na oblast podnikini ve zdravotnictvi. Dostupné idaje jsou obsateny v pliloze.

Na jednom hidku je vidy jedna osoba a k ni restny in, visledek fizeni (u soudi)
a rozhodnuti stéitniho zédstupee (u stitnich zastupitelstvi).
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Ad 2): Zde plati stejné poznimky jake v bodu 1. Data tentokrit ncbyla omezena na oblast
podnikini ve adravotnictvi. Dostupné idaje jsou obsakeny v pfiloze.

5 pozdravem

Mgr. Jacek Moravek
Ministerstvo spravedinosti CR

e
O 1 % A FPNTROE QOOILEY, ol

72



Priloha 2

Data - soudy, oblast podnikani zdravotnictvi
Osoba ¢. |Rok Vysledek fizeni |Paragraf tr. zakoniku| Trestny ¢in
1 2020 Odsouzeno 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
2 2021 Odsouzeno 147 Tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
3 2023 Zprosténo 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
4 2023 Zproiténo 143 Usmrceni z nedbalosti
Priloha 3
Data - statni zastupitelstvi, oblast podnikani zdravotnictvi
Osoba ¢. [Rok Rozhodnuti st. zastupce Paragraf tr. zakoniku|Trestny ¢in
1 2019 Podana obzaloba 147 Té&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
2 2021 Podana obzaloba 147 Té&zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
3 2021 |Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu 147 Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti
4 2022 Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
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Priloha 4

Data - soudy
Osoba ¢. |Rok Vysledek fizeni Paragraf tr. zakoniku

1 2020 |Odsouzeno 147
2 2021 |Odsouzeno 147
3 2020 |Zastaveno 143
4 2020 |Zastaveno 143
5 2019 |Odsouzeno 143
6 2021 |Odsouzeno 143
7 2021 |Zastaveno 148
8 2021 |Odsouzeno 143
9 2021 |Odsouzeno 147
10 2021 |Osvédceno po podminéném zastaveni trestniho stihani 143
11 2020 |Odsouzeno 143
12 2020  |Zprosténo 148
13 2019 |Odsouzeno 143
14 2020 |Odsouzeno 148
15 2022 |Odsouzeno 143
16 2022 |Odsouzeno 148
17 2022 |Odsouzeno 143
18 2022  |Zprosténo 147
19 2022 |Odsouzeno 143
20 2022 |Odsouzeno 147
21 2022  |Zprosténo 143
22 2022 |Odsouzeno 147
23 2022  |Osvédéeno po podminéném zastaveni trestniho stihani 147
24 2022 |Odsouzeno 143
25 2022 |Odsouzeno 143
26 2023 |Odsouzeno 143
27 2023 |Zastaveno 143
28 2023 |Odsouzeno 143
29 2023  |Zprosténo 143
30 2023 |Odsouzeno 147
31 2023  |Zprosténo 147
32 2023 |Odsouzeno 147
33 2023 |Osvédceno po podminéném zastaveni trestniho stihani 148
34 2023  |Zprosténo 148
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Priloha 5

Data - stétni zastupitelstvi
Osoba ¢. Rok Rozhodnuti st. zastupce Paragraf tr. zakoniku| Trestny ¢in

1 2020 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

2 2019 |Podana obzaloba 147 Tezkeé ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
3 2018 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

4 2019 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
5 2018 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

6 2019 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

7 2018 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

8 2018 |Podana obzaloba 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

9 2020 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

10 2020 |Podana obzaloba 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

11 2020 |Podminéné zastaveno dle § 307/1 tr.fadu 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

12 2019 |Rozhodnuti o schvaleni narovnani 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
13 2020 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

14 2019 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

15 2019 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti

16 2020 |Podana obzaloba 148 UbliZzeni na zdravi z nedbalosti

17 2019 |Podana obzaloba 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

18 2019  |Névrh na schvaleni dohody o ving a trestu 143 Usmrceni z nedbalosti

19 2020 |Névrh na schvaleni dohody o ving a trestu 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti
20 2021 |Podana obzaloba 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
21 2021 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
22 2021 |Podana obzaloba 147 Tezké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
23 2021 |Podana obzaloba 147 Usmrceni z nedbalosti
24 2021 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
25 2021 |Podana obzaloba 147 Tezké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
26 2021 |Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu 143 Usmrceni z nedbalosti
27 2021 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
28 2021 |Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
29 2021 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
30 2021 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
31 2022  |Podana obzaloba 148 UbliZzeni na zdravi z nedbalosti
32 2022 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
33 2022 |Podminéné zastaveno dle § 307/1 tr.fadu 143 Usmrceni z nedbalosti
34 2022 |Podminéné zastaveno dle § 307/1 tr.fidu 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
35 2022 |Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu 143 Usmrceni z nedbalosti
36 2022  |Navrh na schvaleni dohody o ving a trestu 143 Usmrceni z nedbalosti
37 2022 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
38 2022 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
39 2022 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
40 2022 |Rozhodnuti o schvaleni narovnani 143 Usmrceni z nedbalosti
41 2022 |Podminéné zastaveno dle § 307/2 tr. fadu 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
42 2022  |Podminéné zastaveno dle § 307/1 tr.fadu 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalost
43 2022 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
44 2022 |Podana obzaloba 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti
45 2023 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
46 2023 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
47 2023 |Podana obzaloba 143 Usmrceni z nedbalosti
48 2023  |Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu 143 Usmrceni z nedbalosti
49 2023 | Véc byla odlozena dle § 159a/3 tr.fadu 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
50 2023 |Podana obzaloba 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
51 2023 |Podana obzaloba 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalost
52 2023 |Podminéné zastaveno dle § 307/2 tr. fadu 147 Tézke ublizeni na zdravi z nedbalosti
53 2023 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
54 2023 |Podana obzaloba 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
55 2023 |Podminéné zastaveno dle § 307/2 tr. fadu 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
56 2023 | Véc byla odlozena dle § 159a/2 - § 11/1b) tr.fadu 148 Ublizeni na zdravi z nedbalosti
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Trestni odpovédnost poskytovateli zdravotnich sluzeb

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva trestni odpovédnosti poskytovatelli zdravotnich
sluzeb. Cilem prace je zejména zkoumat, za jakych okolnosti a podminek muize byt vici
fyzickym apravnickym osobdm uplatiovana trestni odpovédnost v oblasti
zdravotnictvi, vcetné¢ uvedeni konkrétnich piipadii ze soudni praxe. Pro dosazeni
zminénych cild byly vyuzity zejména metody komparativni a deskriptivni, které
umoznily podrobnéji prozkoumat a porovnavat relevantni pravni aspekty této
problematiky.

Prace je clenéna do 7 kapitol. Prvni znich pojednavd o zakladnich
terminologickych pojmech zdravotnického prava, které bylo potieba vymezit pro lepsi
pochopeni celé diplomové prace. Jedna se o definice terminti zdravotni péce, zdravotni
sluzba a poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Druha kapitola se zabyva pojmem pravni odpovédnosti a piredpoklady jejiho
vzniku. Nasledné¢ se zaméfuje na problematiku posouzeni postuplti zdravotnickych
pracovnikl podle principu lege artis/non lege artis a institutu informovaného souhlasu,
se zahrnutim konkrétni soudni judikatury. V ramci této kapitoly je vénovana pozornost
také znaleckym posudkiim, které nasledné hodnoti, zda byl onen postup lékafe na
nalezité¢ odborné urovni ¢i nikoliv. Jsou zde rozebrany dlouhotrvajici problémy v této
oblasti, jako je napiiklad nedostatecné¢ financni ohodnoceni znalct, které mohou
nasledné negativné ovliviiovat rychlost soudnich fizeni ataké kvalitu znaleckych
posudkii.

Ve treti kapitole jsou klasifikovany rGzné druhy pravni odpovédnosti
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Zvlastni pozornost je vénovana
odpovédnosti obcanskopravni, spravnépravni a disciplindrni. Kapitola déale piinasi
konkrétni situace z praxe, které ilustruji tyto formy odpovédnosti.

Ctvrtd kapitola piedstavuje jadro prace a detailn&ji se zaméfuje na trestni
odpovédnost fyzickych osob. Analyzuje jak obecné, tak typové znaky trestného Cinu, tj.
jeho objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Na tuto kapitolu navazuje pata, kterd stanovuje okolnosti vylucujici
protipravnost, v kontextu poskytovani zdravotni péce. Pfedev§im se zabyva institutem

krajni nouze, svolenim poskozeného a ptipustnym rizikem.
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Sesta kapitola piechazi na trestni odpovédnost pravnickych osob, kde je nejprve
popsan vyvoj pravni tpravy v Ceské republice, a nasledn& jsou zde rozebrany otazky
pficitatelnosti a moznosti vyvinéni pravnické osoby. V rdmci této kapitoly se také
vénuji zamySleni nad tim, zda je Ucelné trestat poskytovatele zdravotnich sluzeb
trestnimi sankcemi. Toto téma je podrobnéji popsano v sedmé kapitole této prace.
V této ¢asti pracuji s konkrétnimi daty, které mi poskytlo Ministerstvo spravedlnosti,
kde porovnavam pocet trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobdm za trestné

¢iny proti zivotu a zdravi do roku 2019 a v obdobi mezi lety 2019 az 2024.

Kli¢ova slova: poskytovatel zdravotnich sluzeb, trestni odpovédnost, lege artis,

pravnicka osoba, odpovédnost ve zdravotnictvi
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Criminal Liability of Health Service Providers

Abstract

This diploma thesis addresses the criminal liability of health service providers.
The aim of the thesis is to particularly examine under what circumstances and
conditions criminal liability may be imposed on individual and legal entities in the
healthcare sector, including specific cases from judicial practise. To achieve these
objectives, primarily comparative and descriptive methods were utilised, allowing for
a more in-depth exploration and comparison of relevant legal aspects of this issue.

The thesis is structured into 7 chapters. The first chapter deals with fundamental
terminology in healthcare law, which was necessary to define for a better
comprehension of the entire thesis. It includes the description of definitions of terms
such as healthcare, healthcare services, and healthcare providers.

The second chapter discusses legal responsibility and its inception. It focused on
assessing healthcare workers according to the principle of ,lege artis™ or ,,non lege
artis“ and the concept of informes consent, including specific court jurisprudence.
Additionally, this chapter delves into professional expertise assessments to determine
whether medical practises are conducted with appropriate professionalism. Futhermore,
it addresses long-term issues in this field, such as inadequate financial remuneration for
professional experts, which can negatively impact the speed and quality of judicial
procedures and professional assessments.

The third chapter classifies various types of legal liability associated with the
provision of healtcare. Special emphasis is placed on civil, administrative and
disciplinary responsibilities.

The fourth chapter delves into the core of the entire thesis, focusing in detail on
the criminal liability of individuals. It analyses the general and specific features of
criminal activity, such as the object and objective aspects of criminal activity, as well as
the subjet and subjective aspects of criminal activity.

The fifth chapter continues by determining circumstances that exclude
unlawfullnes within the context of healtcare provision, particularly addressing the

institutes of extreme necessity, consent of the injuder party and acceptable risk.
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The sixth chapter addresses the criminal responsibility of legal entity. It begins
with a description of the development of legislation in the Czech republic, followed by
an analysis of terms such as impatubility and culpability of legal entity. In this chapter,
the question of whether it is even contradicory to punish healthcare providers as legal
entities responsible for criminal sanctions is explored.

This topic is further scrutinized in the seventh, and final chapter of this thesis.
Here, I work with specific data provided by the Ministry of Justice, tracking and
comparing the number of criminal proceedings initiated against legal entities for

offenses against life and health up to 2019 and between the years 2019 and 2024.

Key words: health service provider, criminal liability, lege artis, legal entity,

responsibility in healthcare
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