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Posuzovana diplomova prace kolegyné Barbory Karenové se vénuje problematice
determinace zplsobu spachani trestného Cinu. Jedna se o tradicni téma, které vsak jisté
zasluhuje i nadale odbornou pozornost, a to s ohledem na neustale se proménujici zplsoby
pachani trestné cinnosti v ndvaznosti na pokrok doby a rozvoj modernich technologii i umélé
inteligence. Ostatné sama diplomantka v Uvodu textu téma oznacila za nadcasove, s ¢imz lIze
do znacné miry souhlasit. Dale uvedla, Ze se v diplomové praci zaobira determinaci predevsim
z hlediska kriminologického a psychologického, pricemz ,se nebrani™ ani vyuziti literatury
z kriminalistické oblasti. Oponent v tomto sméru dodava, Ze rozebirana oblast ma jednoznacné
kriminalistické koreny, ¢imz vSak soucasné nepopira interdisciplinaritu se znacnymi zasahy
pravé do kriminologie, trestniho prava, psychologie a dalSich odvétvi.

Text je ¢lenén do Ctyr hlavnich kapitol ohrani¢enych necislovanym Gvodem a zavérem. Prvni
obsahova kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu zplsobu (s)pachani trestného Cinu, a to
vCetné historickych souvislosti. V kapitole druhé jsou rozebrany komponenty zpdsobu pachani
trestné Cinnosti podle dvou nejcastéjsich kritérii, tedy podle predmétné povahy (dejové a vecné
komponenty) a podle stupné sloZitosti (zakladni, komplexni a dilci komponenty). Nejrozsahlejsi
a jadrova treti Cast textu se zaobird predevsim rozborem objektivnich a subjektivnich
determinantd, pfiemz pravé u subjektivnich determinantl je znat — vySe uvedeny — ddraz
autorky také na prameny z oblasti psychologie a kriminologie. Posledni ctvrtd obsahova
kapitola rozebira vyznam zplsobu pachani trestného cinu, pficemz nezapomina ani na
pojednani o kriminalistické evidenci MOS. K clenéni textu oponent nema vyhrad — jde o zcela
tradi¢ni souslednost pro rozbor predmétné problematiky. V praci nechybi obsah, seznam
literatury ani abstrakt. Postupovano je od obecného ke konkrétnimu, vyuzito je predevsim



metod deskriptivnich a analytickych. Text obsahuje na vicero mistech vymezeni stézejnich
pojmd.

Prace je predevsim kompilacniho razu, nicméné s poznatky a informacemi je pracovano
korektné. Oponent neshledal v praci zasadnéjsi vécné nedostatky. Domniva se vsak, ze by
praci neuskodilo hlubsi rozebirani nékterych problematik, a to i v kontextu zahranicnich
poznatkd. Vhodné by taktéz bylo, a to i s ohledem na zminky samotné autorky o nastupu
novych technologii a proménach kriminality, vice reagovat na nejnovéjsi trendy a postupy ve
vySetfovani trestné Cinnosti v dlsledku ménicich se zplsobl pachani. Za zdafily Ize povaZzovat
predevsim rozbor souvisejici s aspekty psychologickymi a kriminologickymi, kde Ize podle
zpracovani (napf. u podkapitoly 3.3.2 ¢i 3.3.5) predpokladat i vyssi zajem autorky praveé o tyto
oblasti. Pochvalu zasluhuiji také ¢asti textu vénované historii (napf. zminky o Liber Vagatorum,
kartotéce E. F. Vidocqua apod.), stejné jako Cetné historické prameny. Naopak u Cisté
kriminalistickych informaci jsou Casto jen prebirdny obecné poznatky z (obvykle starSich)
ucebnic, zejména pak z pramene od prof. Musila. Za nejslabSi oponent povazuje Casti textu
dotykajici se trestniho prava, které trpi i nékterymi vécnymi nedostatky (resp. priliSnymi
zjednodusenimi), ¢ jsou ryze povrchni. Pravé uvedené by demonstroval napriklad na
podkapitole 1.2 (kde mu kuprikladu neni jasné, pro¢ nékteré obligatorni znaky skutkové
podstaty jsou osvétlovany, a jiné nikoliv), podkapitole 3.2.6, na str. 28 (napf. tvrzeni o
nékolikerém vystrelu stfelnou zbrani mifeném na hlavu s jistym konstatovanim, ze musi jit o
vrazdu, aniz by byla zvazovana napriklad alternativa zabiti; nebo uvedeni, Ze pachatel bude
odsouzen za ,tézkou Ujmu na zdravi s nasledkem smrti namisto spravného uvedeni odsouzeni
za tézké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti) nebo na str. 32 (kde je hovoreno o tom, ze
mladistvi jiz jsou trestné odpovédni, aniz by bylo doplnéno, ze jde o trestni odpovédnost
relativni, a tedy oproti dospélym u nékterych ¢inli nemusi trestni odpovédnost viibec nastat).
Z hlediska hloubky provedené analyzy oponent s ohledem na vSe vySe uvedené povazuje
diplomovou praci za primérmou. Zadoucim by bezpochyby bylo také doplnéni vice nazor{
diplomantky, v¢. podkladani takovych nazorl pfislusnymi argumenty.

Diplomantka v textu zmifiuje Cetné kasuistiky (napr. na str. 19, str. 23, str. 27...). Prestoze
jde az na vyjimky (napr. na str. 43) spiSe o pripady starSiho data, tyto vhodné text obohacuji
a Cini pro Ctenare text pochopitelnéjSich a pristupnéjSim. ObsaZeny jsou také statistické
informace. Oponent by pro Ucely pfipadnych dalSich textl doporucoval vyuZivat co nejvice
aktudlnich dat, nebot’ zejména statistické Udaje podle 15 let staré ucebnice kriminologie
K. Holcra se jevi jiz ponékud neaktualnimi (obdobné tfeba vyzkum na str. 29). Presto je
uvadéni vyzkumi z hlediska hodnoceni pojimano pozitivné.

Co se tyka Upravy textu a jazykové/stylistické Urovng, Ize uvést nasledujici skutecnosti:

e obcasné nesrovnalosti ohledné formatovani (napr. hned text ve spodni casti tituini

strany, tecky v tabulce na str. 9...);
¢ na nékterych mistech pfiliSné opakovani slov (napr. str. 8, treti odstavec — slovo ,Ize");
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e nadbytecné opakovani informaci (napr. na str. 4 treti a ctvrtd veta tretiho odstavce
fikaji totoZné);

e preklepy Ci gramatické chyby, pfipadné chybéjici Carky ve vétach (napr. na str. 7:
...pachatel cinni...", z hlediska carek ve vétach napr na str. 12 v prvni veté posledniho
odstavce).

Celkové je nicméné patrné, ze text proSel jazykovou korekturou, a tedy vykazuje pouze dilci
nesrovnalosti uvedené vyse.

PoCet tuzemskych i zahraniCnich pramend uzitych ke zpracovani autorkou je postacuijici.
Ocenit je treba Cerpani z Kriminalistického sborniku. Citacni norma byla rdémcové dodrzena,
upozornit je vSak nutno na nedostatky formalniho razu, a to konkrétné: 1) nejednotné uvadéni
jmen a prijmeni autorl (srov. napr. poznamku pod carou ¢. 14 a . 15, nebo poznamku c. 31
a ¢. 32), 2) chybéjici mezery na zacatku poznamky pod Carou (napr. poznamka pod carou
C. 18, kde je patrné i jind barva textu), 3) nezarovnani nékterych poznamek pod Carou do
bloku (napr. poznamka pod carou c. 54);, 4) pripadné dalSi preklepy (napr. u poznamky c. 91).

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, cemuz odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 6 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 16 %).

Celkové oponent uzavira, ze — i pres nékteré vyse uvedené kritické pripominky — povazuje
predlozenou diplomovou praci za zdafilou. Z textu je patrné, Ze si s nim diplomantka dala
mnozstvi prace, tématu se vénovala a vysledny text po sobé opétovné kontrolovala.

Predlozena diplomova prace spliiuje po obsahové i formalni strance veskeré
zakladni pozadavky na ni kladené a je dostatecnym podkladem pro konani Ustni

obhajoby.

Praci doporucuiji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by se v ramci Ustni obhajoby mohla vyjadrit k tomu, jak se lisi (ji Casto
zmifovany) modus operandi od tzv. signatury pachatele. Pripadné také demonstrovat
praktické vyuziti téchto dvou prvkl na hypotetickém pripadu vySetfovani napf. sexualné

motivovaného trestného cinu.

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby klasifikaci predbézné stupném: velmi dobre (2).
V Praze, dne 22. 4. 2024

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



