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Uvod

V této bakalarské praci se vénuji Aristotelovu pojeti sebelasky a jeji sou-
vislosti s pratelstvim. Zaméruji se zejména na otazky, zda je pratelstvi k sobé
samému mozné a zda je nutnou podminkou pro pratelstvi s dalsimi lidmi. Vycho-
zim textem je pro mé 4. kapitola devaté knihy Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés
pojednava o pratelstvi se sebou samym. V této kapitole vyjmenovava pét znakt
pratelstvi a posléze ukazuje, jak se téchto pét znakl projevuje ve vztahu k sobé
samému u clovéka ctnostného a Spatného. V prvni poloviné kapitoly se Aristote-
1és vénuje lidem ctnostnym!® a ve druhé poloviné tém, které povazuje za Spatné.?
Timto zpusobem jsem se rozhodla rozdélit také svou praci. V prvni kapitole (1) se
tedy vénuji lidem ctnostnym a kladu si otazku, jak a zda mohou byt ctnostni lidé
sami sobé pritelem ¢i sami sebe milovat. Ve druhé kapitole (2) se pak pokousim
rozebrat, zda je néco takového mozné také u lidi Spatnych a nezdrzenlivych. Nez
se vsak pustime do vykladu je potreba nastinit kontext sebelasky a préatelstvi
v Aristotelové etice.

Dle Platona a Aristotela vSechno nase kazdodenni snazeni smétuje k jediné
véci a tou je eudaimonia, neboli v ¢eském prekladu blaZenost. V této praci se
budu zabyvat predevsim Aristotelem, podle néjz ma kazda c¢innost, femeslo ¢i
uméni néjaké dobro, ke kterému sméiuje.® Existuje vSak jedno dobro, které je
nejdokonalejsi ze vSech a ke kterému sméruje vse ostatni, a tim je pravé blazenost.
BlaZenost jiz neni t¢elem pro nic dalifho, jelikoz vée ostatni je ti¢elem pro ni.*
Aby mohl ¢lovék blazenosti dosahnout musi dle Aristotela vykonévat , skutecnou
¢innost duse ve shodé s rozumem, pfi¢emz tuto ¢innost musi provadét krasnym
zpusobem a po cely Zivot.® Skutecné ¢innosti vedouci k blazenosti jsou ¢innosti
ctnostné, protoze takové ¢innosti nedélame k zaddnému jinému tcelu, ale délame
je proto, Ze jsou samy o sobé zadouci.” Abychom takové ¢innosti mohli provadét,

musime si osvojit dusevni zdatnosti, neboli ctnosti, coz jsou stavy duse, které

IEN IX 4, 1166a 1-33.
2EN IX 4, 1166b 2-30.
SEN 15, 1097a 16-18.
4EN 15, 1097a 34-1097b 6.
5EN 16, 1098a 10

6EN 16, 1098a 15-19.
TEN X 6, 1176b 7-10.



vznikaji bud uéenim anebo zvykem.® Strucné feceno, aby byl nas Zivot blaZeny,
musime se dle Aristotela chovat ctnostné.

Soucasti ctnostného a blazeného zivota je podle Aristotela nepochybné také
pratelstvi, kterému vénuje osmou a devatou knihu v Etice Nikomachové a sed-
mou knihu v Etice Eudémové. Recké slovo filia, které se do Cestiny pieklads jako
pratelstvi, v sobé obsahuje mnohem vice, nez si pod pojmem pratelstvi predsta-
vuje vétsina lidi v dnesni dobé, a zahrnuje také obchodni, ob¢anské, rodinné c¢i
romantické vztahy.? Aristotelés fikd, Ze piatelstvi je ,jakdsi ctnost“!?, a déle je
definuje jako pfizefi mezi dvéma lidmi, kterou si oba navzdjem projevuji.l! Au-
tor spisu Magna Moralia'? uvadi, Ze pfatelstvi je stiednosti mezi nevraZivosti a
pochlebnosti'?, coz koresponduje s Aristotelovym tvrzenim, ze préatelstvi je . ja-
kdsi ctnost“** Pozdéji ve ¢tvrté kapitole 9. knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés
vyjmenovava pét jiz zminénych znaku charakterizujici pratelstvi (filika). Tyto
znaky jsou konani skuteéného nebo zdénlivého dobra pro druhého, prani zivota
a byti druhému pro ného samotného, traveni spolecného casu, zaliby ve stejnych
vécech a vzdjemné sdileni radosti i smutku.!®

Déle Aristotelés rozdéluje pratelstvi na tii druhy, podle duvodu, pro ktery
pratelstvi vzniklo.'® Prvni je pfatelstvi pro uZitek, které vznika mezi lidmi, ktef{
nemiluji druhého pro néj samotného, ale miluji uzitek, ktery se jim od néj do-
stava.!” Druhé je pfatelstvi pro rozkos, které vznikd mezi lidmi, kteif jsou si
vzajemné prijemni. I u tohoto druhu se vSak pratelé nemiluji pro sebe, nybrz
pro pifjemnost, kterd se jim od druhého dostava.'® Tyto dva druhy pidtelstvi

vznikaji nahodile a podle Aristotela vétsinou dlouho nevydrzi, protoze zanikaji

8EN II 1, 1103a 15-19.

9Cooper, J. M., Aristotelés o riiznych formach piéatelstvi. In: Hejduk T. — Pacovskd K. (eds.),
Filosofie lasky a prdtelstvi. Pardubice, Pavel Mervart 2016, s. 146-147.

OEN VIII 1, 1155a 1

UEN VIII 2, 1156a 4-5, EE 1236a 14-15.

1274mérné neuvadim Aristotela jako jednoznaéného autora spisu Magna Moralia, protoze au-
torstvi tohoto spisu a Aristoteltiv podil na ném je predmétem diskuze (viz napf.: Coo-
per, J. M., The Magna Moralia and Aristotle’s Moral Philosophy. The American Journal
of Philology, Volume 94, Number 4, Winter 1973, s. 327-249 [cit. 28.1. 2024]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/293613).

BMM 131 <32>, 1193a 20-21. U spisu Magna Moralia piebirdm &islovani podle nasledujiciho
vydani: Aristotelés, Magna Moralia. Pelozil Antonin K¥iz. Praha: Rezek, 2005. ISBN 80-
86027-22-8.

M“EN VIII 1, 1155a 1.

BEN IX 4, 166a 3-9.

16 EN VIII 3, 1156a 7.

"EN VII 3, 1156a 12-13.

8EN VIII 3, 1156a 15-17.



v tu chvili, co zanikd diivod, pro ktery pratelstvi vzniklo.!® Presto vSak spliuji
Aristotelovu definici pratelstvi, protoze i u téchto pratelstvi si lidé projevuji vza-
jemnou prizen a navzajem si preji dobra.

Tretim druhem je pratelstvi zalozené na ctnosti, které Aristotelés nazyva
jako dokonalé prdtelstvi. Toto pratelstvi v sobé zahrnuje jak ptijemnost, tak uzitek
a je mozné pouze mezi lidmi ctnostnymi.?’ Rozdil mezi pidtelstvim zaloZeném na
ctnosti a pratelstvim pro rozkos nebo pro uzitek je ten, ze ctnosti lidé se maji
radi ,pro sebe” a ne pro to, co mohou od druhého ziskat. Tato pratelstvi byvaji
stald, protoze trvaji, dokud jsou oba piatelé ctnostni a ctnost je stéld.?! Ctnostni
lidé maji totiz dobro v sobé a dobro je nejvice hodné lasky, proto je pratelstvi
mezi ctnostnymi lidmi nejpevnéjsi a nejdokonalejsi.?? Takovych pratelstvi vsak,
dle Aristotela, moc neni, protoze neni mnoho lidi ctnostné povahy a je potieba
hodné ¢asu, aby mohlo vzniknout.?® Toto pfatelstvi je také primarni a vSechny
ostatni typy pféatelstvi jsou od n&j odvozena pro podobnost.?* Aristotelés vsak
nema problém je nazyvat pratelstvim, i kdyz jimi nejsou v pravém slova smyslu,
podotyka vsak, Ze je dileZité je od priméarniho pratelstvi odliSovat.?

Ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés poprvé otevira
téma sebeldsky, kterd velice izce souvisi s jeho pojetim pratelstvi a zejména
s pratelstvim dokonalym. Nejvyssi forma pratelstvi se totiz podoba vztahu ¢lo-

6. coz rozviji v osmé kapitole devaté knihy.?” Zde si klade

veéka k sobé samému?
otazku, jestli mame nejvic milovat sami sebe anebo druhého élovéka.?® Pozdéji
dochazi k nézoru, ze existuji dva druhy sebeldsky. V prvnim pripadé se clovek
chova sobecky a snazi si prisvojit co muze za kazdou cenu. To vSak neni prava
sebelaska a takovi lidé nemaji dle Aristotela sebelasku mit, nebot skodi jak sobé,

tak lidem kolem sebe.?? Druhym pifpad spo&iva v piisvojovani si toho, co je

krasné, i kdybychom pfi tom méli zemiit.?® Takova je prava sebeldska a tu maji

YEN VIII 3, 1156a 24.
20EN VII 4, 1156b 7-15.
2LEN VIII 4, 1156a 12-13.
22EN VIII 4, 1156b 10.
23EN VIII 4, 1156b 23-30.
24 EE VII 22, 1236a 17-19.
25EN VIII 5, 1157a 27-34.
26EN IX 4, 1166b 1-2.
2TEN IX 8, 1168b 4-5.
28EN IX 8, 1168a 28-29.
29EN IX 8 1169a 12-17.
30EN IX 8., 1169a 20-20.



pouze ctnostni lidé a takovi lidé ji podle Aristotela maji mit.3!

Sebelaskou nebo préatelstvim se sebou samym se Aristotelés zabyva také
v Etice Eudémove. Zde Aristotelés pise, ze pratelstvi k sobé samému nelze chapat
jako pratelstvi v obvyklém smyslu, protoze k tomu jsou potteba dva lidé, ale 1ze
jej chapat jako pratelstvi mezi riiznymi ¢dstmi duse.?? Proto ma dobry célovek
dle Aristotela usilovat o to, aby byl sdm sobé pritelem, protoze ma v sobé dvé
Casti duse, které se chtéji pratelit a které nemohou byt rozdéleny.®® Aristotelés
dale tvrdi, ze stejné tak jako jsou sladéné casti duse dobrého c¢lovéka, jsou i dobii
préatelé sladéni tak, Ze jsou v podstaté jednou dusi.?* Také ve spise Magna Moralia
je ve 13. kapitole druhé knihy uvedeno, ze dobry ¢lovék mé sebelasku, pouze co
se tyce uslechtilych skutkd, kterych bude sam sobé piidélovat co nejvice.?® Ve 14.
kapitole je dale vysvétleno, ze dobry clovék nemiluje sam sebe, ale dobro, a sebe
tedy miluje jen proto, Ze je dobry.?® Pojdme se nyni podivat na to, jak je to

s pratelstvim se sebou samym u lidi ctnostnych.

3IEN IX 8 1169a 12-14.
32EF 1240a 14-17.

33 EE 1240b 29-31.

34 EE 1240b 1-2.

35 MM 11 13, 1212b 6-10.
36 MM 1T 13, 1212b 18-20.
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1. Sebelaska u lidi

ctnostnych

V této kapitole se budu vénovat zejména sebelasce u lidi ctnostnych. Nejprve
se pokusim prozkoumat, odkud pochézi znaky pratelstvi (1.1), poté rozeberu
jednotlivé znaky pratelstvi a jejich vyskyt ve vztahu mezi dvéma lidmi (1.2) a
nakonec se pokusim nastinit, jak se takové znaky projevuji ve vztahu c¢lovéka
ctnostného se sebou samym (1.3) a odpovédét na otdzku, zda je u ctnostného
cloveka pratelstvi se sebou samym, dle Aristotela, mozné (1.4).

Aristotelés se v Etice Nikomachové vénuje pratelstvi se sebou samym v 4.
kapitole a sebeldsce (filautia) v 8. kapitole devaté knihy. Ve 4. kapitole Aristotelés
vyjmenovava pét znaki, které jsou obecné povazované za znaky préatelstvil, a
poté prohlasuje, Ze tyto znaky jsou nejvice patrné u vztahu ctnostného clovéka
k sobé samotnému.? Sebeldska se tedy v Aristotelové pojeti d4 chapat také jako
pratelstvi se sebou samym a Aristotelés tato slova pouziva synonymné.

Aristotelés se opét vraci ke znakim pratelstvi v kapitole 8. Tentokrat vsak
ifkd, Ze se tyto znaky pienddi z vlastniho ja na daldi osoby.® V této kapitole
Aristotelés také vysvétluje, ze sebeldska neni jen jedna, ale existuji dva druhy,
podle toho, jak ji kdo chape. Prvni formu sebelasky ma dle Aristotela vétsina
lidi a projevuje se tim, ze si takovi lidé snazi prisvojit co nejvice rozkosi, poct a
materialnich statki. Tato forma sebelasky je vsak vnimana negativné a lidé, kteri
se takto chovaji, byvaji nazyvani sobci. Druha forma sebelasky je charakteristicka
tim, Ze si ¢lovék snazi osvojit to nejkrasnéjsi a ta nejvétsi dobra.* Tato forma
sebelasky je vniméana pozitivné.> Recké slovo filautia tedy miiZe znamenat jak

sebelasku v pozitivnim slova smyslu, tak sobectvi.

LEN IX 4, 1166a 3-8.

2EN IX 4, 1166a 30-33.

SEN IX 4, 1168b 5-6.

4EN IX 8, 1168b 14-1169a 7.
5EN IX 8, 1169a 8-9.
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1.1 Ptvod znakd pratelstvi

Ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy otevira Aristotelés téma

sebelasky touto tezi:

Zpusob, jak se laska mezi prateli projevuje, a znaky, jimiz urcuje pojem
pratelstvi, zdaji se pochézet z chovani ¢lovéka k sobé samému. (EN 1166al—

3)

Toto tvrzeni je mozné chapat v nékolika rovinach, na coz upozornuje Chris-
tof Rapp.® Jako prvni je mizeme zkoumat v roviné defini¢ni, coZ by mohlo zna-
menat, ze pokud chceme definovat pratelstvi, musime nejprve definovat pratelstvi
k sobé samému. Dalsi je rovina epistemologickd, ve které by se toto tvrzeni dalo
chapat tak, ze abychom mohli rozumét a poznat pratelstvi, musime nejprve po-
chopit, co je to pratelstvi se sebou samym. TTeti je rovina ontologickd, ve které
se pratelstvi se sebou samym zdé byt existencni podminkou pratelstvi s dalsimi
lidmi. V této praci bych se chtéla vénovat prevazné tieti roviné a tedy tomu, zda
je pratelstvi se sebou samym podminkou pratelstvi jako takového.

Jesté nez se budeme vénovat zminénym znaktim pratelstvi, je vhodné polo-
zit si otazku, co znamena, ze tyto znaky pochézi z chovani ¢lovék k sobé samému.
Podle Christofa Rappa to mizeme 1épe pochopit, pokud se podivame na 14. kapi-
tolu osmé knihy Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés mluvi o vztazich v rodiné.”
Zde Aristotelés tika, ze vSechny piibuzenské vztahy pochéazi nebo jsou odvozené
ze vztahu déti s jejich rodi¢i. Rodic¢e vSak miluji své déti vice, nez déti miluji
své rodice, protoze pochazi z nich a jsou jejich druhym ja. Nejvice je tento silny
vztah podle Aristotela vidét u matek. Vsechny ostatni pribuzenské vztahy jsou
pak odvozené od tohoto vztahu mezi rodicem a ditétem. Bratfi se navzajem miluji,
protoze maji stejny puvod, stejnou vychovu a ¢asto také podobny vék a bratranci
a daldf pifbuzni jsou spfiznéni skrze né pres jejich spoleéného praotce.® Podle
Rappa to znamend, ze piiklad z vyse citované véty neni u Aristotela jediny a ze
existuji také jiné priklady, kdy je néjaky typ pratelstvi zavisly na jiném. Podotyka

vsak, ze musime byt opatrni v tom, jak moc budeme tyto dva priklady pokladat

6Rapp, Ch., The Notion of Self-love in Aristotle EN IX. In: Masi F. — Maso S. — Viano C. (eds.),
Ethiké Theéria. Studi sull’ Etica Nicomachea in Onore di Carlo Natali... Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura 2019, s. 194.

Ttamtéz s. 195.

8EN VIII 14, 1162b 18-1162a 4.
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za vzajemné prenosné. Existencni zavislost vztahtt v rodiné je totiz prikladem
specifickym pouze pro vztahy mezi piibuznymi.’?

Aristotelés se k tomuto tvrzeni vraci v 8. kapitole devaté knihy FEtiky Ni-
komachovy. Zde si klade otazku, zda bychom méli nejvice milovat sebe anebo
nékoho jiného.'® Nejprve popisuje obecné piedstavy o élovéku, ktery miluje sam
sebe. Takovému clovéku je vétsinou vytykano, ze mysli jen na sebe a déla vse jen
pro svij vlastni prospéch, zatimco dobry c¢lovek déla vse pro krasno a pro pritele,
pfi¢emz se velmi ¢asto vzda vlastniho prospéchu.!' Aristotelés vSak dale podo-
tyka, ze toto pojeti nesouhlasi zcela se skutecnosti, protoze se zaroven rika, ze
mame nejvice milovat nejlepsiho pritele, coz je ten, ktery preje druhému dobra
pro ného samotného, a toto nejvice sedi na pomér ¢lovéka k sobé samému.'?

Aristotelés tedy opakuje jiz zminénou tezi jinymi slovy:

Ale toto a vSechno ostatni, co nalezi k pojmu pritele, nejlépe se hodi na
M )
pomér clovéka k sobé samému; nebot bylo jiz poznamenano, Ze vSechen

pratelsky pomér prendsi od jeho vlastniho j4 na jiné. (EN 1168b 4-6)'3

Zde Aristotelés misto formulace, Ze dané znaky pratelstvi pochéazi ze vztahu
clovéka se sebou samym, pouziva formulaci, ze se prenasi z vlastniho ja na ostatni.
Aristotelés déle potvrzuje své stanovisko tim, ze pridava nékolik lidovych prislovi,

které souhlasi s timto pojetim:

S tim souhlasi vesmés i prislovi, ,Pratelstvi jest rovnost®, ,Koleno blize
lytka“. Nebot vSechno to nejvice plati o poméru clovéka k vlastnimu ja.
Kazdy jest sdm sobé nejlepsim pritelem, proto mé sdm sebe nejvice milovat.

(EN 1168b 6-11)

Podle Rappa mizeme z tohoto rozsiteni ptvodni teze vyvodit tii véci.
Za prvé je patrné, ze 8. kapitola potvrzuje tezi 4. kapitoly devaté knihy tim,

7e explicitné zminuje znaky piatelstvi (filika).'* Za druhé pravé zde Aristotelés

9Ch. Rapp, The Notion of Self-Love in Aristotle, s. 196

OEN IX 8, 1168a 28-29.

HEN IX 8, 1168a 29-36.

12EN IX 8, 1168b 1-5.

13Podobnost s tezi ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy je vice patrna v anglickém
prekladu, kde je prelozena takto: , But these characteristics are found most of all in a person’s
relation to himself, and so are all the others by which a friend is defined; for, as we have said,
all the features of friendship towards others extend from this relation.“ (pfeklad: Roger Crisp).

4 Toto opét neni patrné z eského piekladu a je potieba porovnini z anglickymi preklady nebo
s originalem.
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prestava mluvit o pratelstvi se sebou samym a zac¢ind mluvit o sebelasce. Po-
sledni informace, kterou muzeme dle Rappa z tohoto rozsiteni vyvodit, je, ze
fenomén sebelasky mé koreny v lidové moudrosti a nejedna se pouze o filozoficky
koncept.?® Stéle vSak nemiiZeme odpovédét na otdzku, zda je piatelstvi se sebou
samym podminkou pro pratelstvi s dalsimi lidmi, protoze z toho, co jsme do-
sud rozebrali, vyplyva pouze to, ze konkrétni znaky pratelstvi mizeme pozorovat
ve vztahu ¢lovéka k sobé samému, a to ve vétsi mire, nez ve vztazich s dalsimi

lidmi. 16

1.2 Znaky pratelstvi

Poté, co Aristotelés uvede ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachouvy
¢tenare do tématu timto nejasnym tvrzenim, které jsme se v predchozi kapitole
(1.1) pokusili rozebrat, pokracuje nasledujicim postupem. Nejprve uvede, co se
o pratelstvi rika v obecné roviné, poté se vénuje ctnostnému ¢lovéku a jeho vztahu
se sebou samym a na zavér popisuje sebeldsku u lidi Spatnych a nedokonalych.
Ve své praci jsem se rozhodla sledovat toto rozélenéni. V této podkapitole se
tedy budu vénovat znakim pratelstvi v obecné roviné a tomu, jak se tyto znaky
pratelstvi projevuji ve vztahu mezi dvéma lidmi. Podivejme se nyni na to, jaké

znaky pratelstvi Aristotelés zminuje:

Za pritele se totiz pokladéd ten, kdo chce a kona skutecné nebo zdanlivé
dobro kvuli druhému, anebo ten, kdo chce, aby byl a zil kvili nému, zrovna
jako tomu byva u matek k détem a taky u pratel, i kdyz jeden druhého
urazil; jini zase pokladaji za ptitele toho, kdo s druhym stale obcuje a téhoz
si zadé, kdo s pritelem sdili bol i radost, a to se zas nejvice ptihazi u matek.

Nécéim takovym se urcuje také pojem pratelstvi. (EN 1166a3-9)

Z toho nam vyplyva pét znaku (filika), které mohou charakterizovat pojem
préatelstvi (filia):

a) chtit a konat dobro (nebo zdanlivé dobro) kvuli pfiteli

b) chtit, aby nas pritel zil, kvili nému samotnému

¢) travit s pritelem cas

5Ch. Rapp, The Notion of Self-Love in Aristotle, s. 197.
6 Tamtéz s. 198-199.
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d) mit zalibu ve stejnych vécech!”

e) sdilet s nim smutek i radost

Aristotelés predklada tyto znaky ¢i jevy jako soubor obecnych predstav
o pratelstvi a pozdéji v 5. a 6. kapitole devaté knihy FEtiky Nikomachovy pridava
dalsi dva (1.2.5). Pojdme se nyni postupné podivat na to, jak se jednotlivé znaky

v pratelstvi mohou projevovat.

1.2.1 Projevovana prizen a druhy pratelstvi

Zacfnéme poporadé podle jednotlivych znaku. Jako prvni je tedy (a) chtit
a konat dobro pro pritele, coz je dle Aristotela zaroven také podminkou pratel-
stvi. Ve 2. kapitole osmé knihy v Etice Nikomachové totiz tika, ze pratelstvi je
vzajemna prizen, kterd musi byt projevovana.'® Nestadi tedy jen chtit, aby se nas
pritel mél dobie a prat mu to, ale je potfeba mu tuto prizen projevovat tim, ze
koname véci, které k jeho dobru prispivaji. Aristotelés zaroven podotyka, ze to, co
pro pritele délame a co mu prejeme, nemusi byt vzdy opravdové dobro, ale pouze
dobro zdanlivé. Lidé totiz casto neusiluji o to, co je dobré, ale o to, co se dobré
zda byt.!? Co je opravdu samo o sobé dobré totiz dokaZzou vidét pouze ctnostni
lidé, zatimco vétSina ostatnich lidi vidi dobro v rozkosi a dalsich klamech.?’

Prat nékomu dobra muzeme dle Aristotela pro jeden ze t¥i duvodu, coz
jsou zaroven t¥i véci hodné lasky, podle nichZ jsou také tfi druhy pidtelstvi.?!
Ve 2. kapitole osmé knihy tika, ze hodné lasky je pouze to, co je bud prijemné,
uZitetné anebo dobré.?? Od toho se odviji jiz zminéné t¥i druhy pidtelstvi, které
jsou rozliseny podle toho, na ¢em jsou jednotliva pratelstvi zalozena. S lidmi se
miizeme pidtelit kvili uZitku, rozkosi anebo kviili ctnosti.?* Pokud je dtivodem

pratelstvi uzitek anebo rozkos, nemilujeme naseho pritele pro jeho osobu, ale

177 eského piekladu neni jasné patrné, co Aristotelés vyrazem tauta hairimenon (1166a 6)
myslel. V Krizové prekladu totiz muzeme ,kdo s druhym stdle obcuje a téhoz si Zadd“ chapat
tak, ze pritel je nékdo, kdo s druhym tréavi ¢as a zaroven si s druhym pfeje travit cas. Z
anglickych pfekladi vsak vyplyva néco jiného, na piiklad zde je tento znak prelozen takto
sone who lives with and (4) has the same tastes as another® (Ross) nebo ,someone who
spends time with another and chooses the same things as he does* (Crisp). Z téchto prekladu
se tento znak da pochopit spise jako mit zalibu ve stejnych vécech nebo mit tendenci si stejné
véci vybirat.

BEN VIII 2, 1156a 4-5.

Y EN VIII 2, 1155b 25-26.

20EN 111 6, 1113a 30-1113b 3.

2LEN VIII 3, 1156a 7-9.

22EN VIII 2, 1155b 18-19.

2 EE 1236a 12-14.
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pravé pro uzitek nebo rozkos, kterych se ndm od néj dostava.?* Pokud je diivodem
pratelstvi ctnost, jedna se podle Aristotela o dokonalé pratelstvi, kterého by méli
byt schopni pouze ctnostni 1idé.2%> Je mozné, Ze Aristotelés nechdvd otevienou
moznost pro lidi, které se za ctnostné pouze pokladaji, jak naznacuje ve 4. kapitole
devaté knihy.26

Dokonalé pratelstvi popisuje Aristotelés ve 4. kapitole osmé knihy. Ctnostni
ptatelé podle n&j preji svym ptatelim dobra ,pro jejich osobu“?" Co vsak zna-
mend prat dobra nebo nékoho milovat pro jeho osobu? Touto otazkou se zabyval
Anthony Price, ktery dosel k tomu, ze milovat nékoho pro néj samotného podle

Aristotela znamend milovat ho pro jeho osobnost?

a byt v souladu s jeho aktivi-
tami.?? Osobnost ctnostného ¢lovéka je totiz jednotnd a jednotlivé ¢asti duse jsou
svorné, zatimco osobnost spatného clovéka je rozpolcend, protoze kazda cast duse
jej tdhne jinam a vytvaii tak neustdlou disonanci.®® Stejné tak jako je ctnostny
clovék v souladu sam se sebou, je v souladu také se svymi prateli, protoze ma
stejnou piedstavu o blazenosti a o tom, jak ji doséhnout.?! Pouze ctnostny ¢lovek
tedy dokaZe milovat své pidtele skrze spolupraci v mysleni a jednani.?? Naopak
se spatnym ¢lovékem nebo s ¢lovékem nezdrzenlivym neni takovato dlouhodoba
spoluprace mozné prave kviili jeho rozpolcené osobnosti.®® Z tohoto diivodu jsou
pry piatelstvi spatnych lidi pouze kratkodoba a nahodild.?* Piesto vsak mohou
byt dobii a Spatni lidé prateli, protoze nékteré zajmy se shoduji, jelikoz kazdy
mé v sobé alesponi trochu dobra.?® Nejvice hodné lasky je dle Aristotela dobro
samo o sobé, a protoze ctnostni lidé maji dobro v sobé, je laska mezi témito pra-
teli nejvétsi a nejlepsi.?® V Etice Eudémové pak Aristotelés vysvétluje, ze pouze

dokonalé pratelstvi je pratelstvim v primarnim smyslu a vSechny ostatni druhy

24EN VIII 3, 1156a 12-13.

25EN VIII 4, 1156b 7-8.

26EN IX 4, 1166a 10-11.

2TEN VIII 4, 1156b 9-11.

28Price, A. W., Love and Friendship in Plato and Aristotle. New York, Oxford University Press
1989, s. 108.

29Tamtéz s. 124.

30EN IX 4, 1166b 6-8.

31EN IX 6, 1167b 5-9.

32Price, A.W., Love and Friendship in Plato and Aristotle, s. 128.

33Tamtéz s. 129.

34Rozpolcenosti lidi §patnych a nezdrzenlivych se podrobné vénuji ve 2. kapitole této prace (2).

35EE VII 22, 1238b 10-14.

36 EN VIII 4, 1156b 23-24.
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jsou od néj pouze pro podobnost odvozené.?” Rizni lidé tedy pieji svym pidte-
lim dobra z ruznych divoda, ale o pratelstvi se jednd vzdy, pokud jsou jeden

druhému pifznivi a tuto piizen si vzdjemné projevuji.®

1.2.2 Dobro a zivot

Dalsim znakem pratelstvi (b) je prat nasemu pfiteli Zivot pro néj samot-
ného. Jak uz jsme zminili vyse (1.2.1), existuji t¥i druhy pratelstvi.?¥ U pratelstvi
pro rozkos a pro uzitek neprejeme dobra ani zZivota nasemu priteli, ale spiSe si
prejeme, aby nas pritel zil a mél dobro, abychom my sami mohli ¢erpat vyhody,
které z tohoto konkrétniho piatelstvi méame.*® Nepiejeme tedy dobra ani Zivota
pro néj, ale spise pro sebe. Uz jsme také zminili, Ze laska mezi ctnostnymi lidmi
smétruje k pritelové osobnosti, nikoliv k uzitku nebo k rozkosi, které jsou vsak
také soucasti ctnostného pratelstvi.4! Je tedy dilezité abychom naSemu piiteli
prali zivot pro néj. Aristotelés to uvadi na prikladu matek a nebo pratel, kteri se
navzdjem urazili.*? Matky totiz vzdy pfeji svym détem, aby zili, i kdyz se chovaji
jakkoliv a pratelé si také navzajem preji zivota, prestoze jeden druhého urazil.
Zivot sdm o sobé je totiz dle Aristotela piirozené dobry,*® a proto je logické, ze
kdyz chceme, aby nas pritel mél dobra, musime mu také prat zivot. Také blaze-
nost, jakozto nejvyssi dobro, je v ¢innosti,** a proto se asi d4 ziskat jediné béhem
zivota. Aristotelés sice pripousti, ze clovéka jesté po smrti ovliviuji osudy jeho
pratel a potomki, ale ne natolik, aby ho mohly ucinit blazenym, pokud neni,

nebo ho naopak o blaZenost pfipravit.*s

1.2.3 Spolecné straveny cas a zaliby v podobnych vécech

Tretim a ¢tvrtym znakem prételstvi je (c) spoleéné traveni ¢asu a (d) zéliba
v podobnych vécech ¢i tendence délat podobnd rozhodnuti. V' Etice Nikomachové

se Aristotelés nékolikrat zminuje o tom, jak je pro pratelstvi dilezity spolecné

3T EE 1236b 23-26.

88 EN VIII 3, 1156a 8-11.
89 EN VIII 3, 1156a 7.

40 EN VIII 3, 1156a 12-20.
U EN IV 4, 1156b 14-18.
2EN IX 4, 1166 a 5-6.
BBEN IX 9, 1170a 26.

4“4 EN 110, 1099b 25-26.
45EN 111, 1101b 1-6.
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straveny cas. Zejména je tomu tak u dokonalého pratelstvi, protoze aby mohlo
dokonalé pratelstvi vzniknout, je potifeba, aby méli oba pratelé dost ¢asu se na-
vzajem osvédéit,® a kdyz se tak stane, malokdy se takovi piatelé rozchazeji.”
Naopak pratelstvi pro rozkos a pro uzitek casto vznikaji rychle a také rychle
zanikaji.*® P¥atelstvi se podle Aristotela buduje spoleé¢nym zitim, ¢imZ nemysli
bydleni ve stejné domacnosti. Aby lidé mohli spolecné travit cas, je potieba, aby
méli zalibu ve stejnych vécech nebo Cinnostech. Aristoteles fika, ze pro nékoho
to miize byt piti, pro nékoho cviceni a pro dalsi tieba filozofovani.*® Zasadni je
vsak vymeéna slov a myslenek mezi prateli, protoze tim se také nejvice odlisujeme
od zvifat.?® Pokud spolu pfatelé neZiji, je proces vzajemného osvédcovani poza-

staven a piatelstvi miize byt zapomenuto.’? O pfételstvi je tedy nutné neustale

pecovat.

1.2.4 Sdileni emoci

Poslednim znakem pratelstvi (e), které Aristotelés vyjmenovava ve 4. kapi-
tole osmé knihy Ftiky Nikomachouvy, je vzajemné sdileni radosti a smutk mezi
prateli. Aristotelés by asi pokladal to, ze se radujeme z tspéchi nasich pratel a
rmoutime se z jejich netspéchi, jako néco zcela prirozeného, protoze neradovat
se, z ¢eho se ¢lovek radovat ma, nepoklada za lidské. Ve 14. kapitole treti knihy
Etiky Nikomachovy tiké, ze lidi, ktefi nemaji prijemné ani neptijemné pocity, je
velmi malo, protoze takrka nejsou lidmi. Dokonce podotyké, Ze pro né neexistuje

74dny nazev.*?

1.2.5 Prizen a svornost

V 5. a 6. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy pak Aristotelés vyjme-
novava dalsi znaky nebo jevy, které s pratelstvim tzce souviseji. Jedna se o:
(f) prizen

(g) svornost

46 EN VIII 4, 1156b 26-30.

4TEN VIII 4, 1156b 19.

48EN VIII 4, 1156a 20.

YEN IX 12, 1172a 1-6.

S0EN IX 9, 1170b 11-14.

SLEN VIII 6, 1157b 12-13.

52EN III 14, 1119a 6-12. Dnes bychom je pravdépodobné nazvali jako bezcitni lidé anebo lidé
s psychopatickou ¢i sociopatickou osobnosti.
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O ptizni (f) jsme se jiz vySe zminili (1.2.1), kdyZ jsme rozebirali prvni
ze znaku (a), kterym je prat a konat dobro pro pfitele. Prat nékomu dobro je
jiz samo o sobé prizni, ale zde se jesté nejedna o pratelstvi. Pokud vsak také
pro naseho pritele koname to, co povazujeme za dobré, projevujeme tim nasi pii-
zeli a tato projevovanéd prizen je podminkou pféatelstvi.’® Samotnd piizen neni

> ale je jeho pocatkem. Aristotelés ¥ika, Ze prizen

dle Aristotela pratelstvim,
vznika nahle a je pouhou povrchni sympatii nebo zalibenim. Pro vznik pratelstvi
je vsak nutna. Déle podotyka, ze prizen se nevyskytuje u pratelstvi pro uzitek a
pro rozkos, protoze u téchto typt pratelstvi neprejeme dobra nasemu priteli, ale
spise sobé&. Pfizen druhého si totiz miizeme ziskat jediné ctnosti nebo zdatnosti.>
Toto se muze zdat ponékud rozporuplné, protoze na jednu stranu Aristotelés
iiké, ze bez prizné nemiuze pratelstvi vzniknout, a na druhou stranu prohlasuje,
ze v pratelstvi pro uzitek a pro rozkos neni prizné. Aristotelés zde mozna nazna-
cuje, ze pravé pratele si ¢lovék nekoupi ani penézi ani jinymi vyhodami. Né¢im
takovym mizeme ziskat pratele pro uzitek a pro prijemnost, ale nikdy tak nemtize
vzniknout dokonalé pratelstvi.

Svornost (g) je spiSe dalsfim druhem pFatelstvi nezli znakem.5® Aristotelés
totiz kromé jiz zminéného (1.2.1) rozliseni pratelstvi podle jeho zakladu (uzitek,
rozko$ a ctnost) pouziva také rozliSeni podle postaveni pratel vici sobé a také
podle typu vztahu. Podle Aristotela je kazdé pratelstvi zalozené mimo jiné bud
na rovnosti a nebo na hierarchii.’” P¥ikladem pidtelstvi zaloZeném na rovnosti
je pratelstvi mezi ctnostnymi lidmi. Pratelstvi zalozené na hierarchii je napfi-
klad pfatelstvi mezi synem a otcem.?® Dald{ rozliSeni je podle typu vztahu, kde
Aristotelés rozliSuje pratelstvi uvnitf rodiny, pratelstvi mezi druhy a pratelstvi
obc¢anské.?® Piatelstvi uvniti rodiny miize byt zaloZené na rovnosti, jako napiiklad
mezi bratry nebo hierarchii, jako napriklad mezi otcem a synem nebo mezi mu-
60

Zem a zenou, protoze podle Aristotela ma Zena vuci muzi podrizené postaveni.

Pratelstvi mezi druhy je zaloZené na rovnosti a stejné tak pratelstvi obcanské.

S3EN IIIV 2, 1156a 4-5.

S EN IX 5, 1166b 30.

SEN IX 5, 1167a 3-21.
S6EN IX 6 1167a 22.

STEE 11V, 1239a 2-4.

S8 EE 1238b 20-24.

S9FN VIII 14, 1161b 11-16.
60FN VIII 8, 1158b 13-18.
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Zde se opét dostavame ke svornosti, protoze pravé svornost je podle Aristo-
tela obcanskym pratelstvim.5! Svornost znamena byt jednotni ohledné véci pro-
speésnych, jako napiiklad, kdo bude vladnout obci nebo s kym uzavtit dohodu.
Nejedna se o pouhou shodu nazortt nebo myslenek, protoze tu mohou mit lidé
zcela ndhodné, i kdyZ se vitbec neznaji.%? Aristotelés dale vysvétluje, Ze svorni
mohou byt pouze ctnosti lidé, protoze jejich mysleni se shoduje, jelikoz vsichni
chtéji to, co je spravedlivé a dobré pro viechny. Spatni lidé pak podle Aristotela
mohou byt svorni jen na chvili, pokud zrovna shoduji jejich zajmy, jelikoz Spatni
lidé chtéji dobré véci jen pro sebe a nemysli na ostatni.®® Je otazkou, zda ctnostni
lidé, protoze chtéji to, co je dobré a spravedlivé pro vSechny, premysleji stejné
a shoduji se na tom, jak takového dobra a spravedlnosti dosahnout, ale timto

problémem se v této praci nebudu zabyvat.

1.3 Pratelstvi se sebou samym

V této podkapitole se budu vénovat vztahu ctnostného clovéka k sobé sa-
mému a pokusim se zjistit, zda je dle Aristotela mozné byt sam sobé pritelem.
Pojdme se nyni vratit do 4. kapitoly devaté knihy FEtiky Nikomachovy, kde Aris-

totelés po vyjmenovani znaku pratelstvi predklada dulezité upresnéni:

Vsechno to jest u ¢lovéka ctnostného vzhledem k nému samému, u ostatnich

lidi potud, pokud se za takové pokladaji. (EN 1166a 10-11)

Zda se tedy, ze pratelstvi se sebou samotnym jsou schopni pouze ctnostni
lidé a v néjaké mite také lidé, ktefi si o to o sobé mysli. Jak se vsak tento pozitivni
vztah sam se sebou projevuje? Je mozné aplikovat jednotlivé znaky pratelstvi na
sebe samého? V nasledujicim textu se na tyto otazky postupné pokusim odpové-

dét.

1.3.1 Pravé ja

Jak tedy mtuzeme jednotlivé znaky pratelstvi aplikovat sami na sebe? Za-

¢néme opét prvnim znakem (a), kterym je chtit a konat dobro kvili ptiteli. Kromé

S1EN IX 6, 1167b 3-4.
62EN IX 6, 1167a 29-34.
63EN IX 6, 1167b 5-14.
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pritele by si tedy ¢lovék mél prat dobro také pro sebe samotného a snazit se ho
pro sebe néjakym zptisobem opatrit. Co vSak znamend prat si a konat dobro
pro sebe samotného? Aristotelés tika, ze prat néco sobé samotnému znamena

prat to nasemu rozumu, protoze ten je tim, co mizeme nazvat pravym ja:

I chce sam sobé skutecného i zdanlivého dobra a kond je - nebot clovéku
dobrému nalezi dobro uskutecniovat -, a to pro sebe; totiz pro rozumovou
schopnost (to dianoétikon), jez, zda se, jest vliastnim ja kazdého. (EN 1166a
15-18) (...) Zda se pak, ze kazdy ¢lovék jest, nebo predevsim jest to, co v
ném mysli (to noin). (EN 1166a 23)

Zde se musime pozastavit a vysveétlit, co Aristotelés touto ,rozumovou
schopnosti“ asi mysli. Duse kazdého clovéka se totiz dle Aristotela sklada ze dvou
¢asti, a to z ¢asti rozumné (logon echon = rozum majici) a nerozumné (alogon =
bez rozumu).%* Rozumna ¢4st je ta, kterd ma rozum sama v sobé, ale podil na ném
mé i nerozumnd ¢4st.% Nerozumné éast obsahuje slozku rostlinnou, kterou maji
spolecnou vsechny zivé bytosti. Tato slozka ndm zajistuje vyzivu a nejvice se pro-
jevuje ve spanku. Rostlinna nebo vyzivna slozka nema s rozumem nic spolec¢ného.
Proto se 1ikd, jak Aristotelés podotyka, ze ctnostny a Spatny clovék se polovinu
svého Zivota viibec nelisf.%® Nerozumnd ¢ast viak obsahuje jesté jednu slozku,
a tou je slozka zadava. Tato slozka uz se mize rozumu ucastnit, ale jen pokud
ho poslouch&.®” Zadava slozka také obsahuje mravni ctnosti jako je zdrzenlivost,
uméfenost nebo stateénost.®® U $patného & nezdrzenlivého ¢lovéka tato slozka
¢asto prevezme kontrolu nad slozkou rozumovou, coz vede k rozpolcenosti duse,
protoze kazd4 slozka duse tahne onu osobu nékam jinam.% U ctnostnych lidf jsou
obé tyto ¢asti naopak zcela sladéné.™ D4 se tedy Fict, Ze slozka zadava je zaroven
rozumna i nerozumna a je prostupuje obé ¢asti duse.

Rozumné ¢ast ma rozum sama v sobé a obsahuje rozumové ctnosti jako
je moudrost, chapani a rozumnost.”t Ve 2. kapitole Sesté knihy v Etice Niko-

machové pak Aristotelés dale rozdéluje rozumnou ¢ast na stranku poznéavaci (to

64EN 113, 1102a 28.

65EN 113, 1102b 29-32.
66EN 113, 1102a 32-1102b 7.
6TEN 113, 1102b 30-32.

68 EN 113, 1103a 4-6.

S9FEN T 13, 1102b 18-22.
"OEN 113, 1102b 27-29.
"LEN 113, 1103a 3-6.
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epistémonikon) a stranku usuzovaci (to logistikon).™ Poznavaci stranka posuzuje
Ltakovd jsoucna, jejichz pocdtky nemohou byt jinak®. Stranka usuzovaci se pak
zabyva vécmi, které se mohou ménit.” Ctnosti stranky usuzovaci je rozumnost
(fronésis) a ctnosti stranky poznavaci je moudrost (sofia). Z téchto dvou ctnosti
je dle Aristotela vyssi moudrost.™ Clovék vsak dle Aristotela nemtze splnit sviij
kol bez rozumnosti a bez mravnich ctnostni (areté). Aristotelés vysvétluje, ze
diky mravnim ctnostech si volime spravny cil a diky rozumnosti volime spravné
prostiedky.” Mravni ctnosti jsou také dvojiho druhu, a to piirozené a vlastni.”
Pfirozené mravni ctnosti jsou ty, pro které mame ptirozené vlohy”’, a vlastni
ctnosti jsou takové, které nemohou vzniknout bez rozumnosti.”® Pokud tedy né-
kteri lidé maji jen nékteré mravni ctnosti, je to proto, ze k nim maji prirozené
vlohy.” Pokud vsak nabudou rozumnosti, budou mit zaroveri viechny ostatni
mravni ctnosti, protoZe rozumnost je jen jedna.®® Bez rozumnosti a bez mravni
ctnosti neni tedy dle Aristotela mozné uskutecnit spravnou zamérnou volbu. Za-
roven vsak rozumnost neni vyssi nez moudrost, protoze rozumnost zajistuje, aby
moudrost mohla vzniknout.®!

Z této kapitoly tedy plyne otazka: co je nasim pravym ja? Pokud je rozu-
mova slozka nasim pravym ja*? a je dale rozdélena na dalsi dvé stranky®?, ktera
z téchto stranek bude nasim vlastnim bytim? Bude to stranka poznavaci, stranka
usuzovaci nebo je toto déleni pro tento problém irelevantni?

V 7. kapitole desaté knihy FEtiky Nikomachovy Aristotelés vysvétluje pro-
pojeni mezi blazenosti a nasim pravym ja. Blazenost je totiz ¢innost podle té

84 a protoze nejhodnotndjsi ctnosti je moudrost, bude se

nejhodnotnéjsi ctnosti,
jednat o ¢innost rozjimavou.®® Jediné tato ¢innost je totiZz zcela sobéstaéni a

milovana sama pro sebe. Blazenost je totiz dle Aristotela ,v prdzdni“ a vSemi

2EN VI 2, 1139a 12-13.
EN VI 2, 1139a 6-9.

T EN VI 13, 34-35.

EN VI 13, 1144a 7-9.

"CEN VI 13, 1144b 14.

"TEN VI 13, 1144b 4.

"8EN VI 13, 1144b 16-17.
TEN VI 13, 1144b 4-9, 34-36.
8OEN VI 13, 1144b 36-1145a 2.
8LEN VI 13, 1145a 4-9.

82EN IX 4, 1166a 17-18.
83EN VI 13, 1139a 6-9.

84EN X 7, 1177a 11-13.

85EN X 7, 1177a 18.
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ostatnimi praktickymi ¢innostmi se zaneprazdnujeme, abychom takové prazdné
dos4ahli.®® Dokonald blazenost je tedy rozjiméni, které trva po cely zivot.®” Takovy
zivot by byl dle Aristotela vice nez zivot lidsky, protoze rozum je ¢asti clovéka,
ktera ma bozsky zaklad, a zivot podle rozumu je vici zivotu lidskému také jaksi
bozsky. Pravée o takovy zivot bychom méli usilovat, protoze to nejdokonalejsi
v nés, tedy rozum, je zaroven to, co je nasim pravym ji.®® Pravé ji se tedy usku-
tecnuje rozjimanim a rozjimani je mozné, pouze pokud jsme nabyli moudrosti,
jez je nejvyssi z ctnosti a nalezi poznavaci strance duse. Podle této kapitoly se
tedy zd4, Ze Aristotelés pravym ja mysli pravé tuto stranku duse.®”

Pokud je vsak blazenost v ¢innosti rozjimavé, ktera je zcela sobéstacna, je
na misté si polozit si otazku, zda ctnostny ¢lovek vibec potiebuje pratele. Na to
se Aristotelés pokousi odpovédét v 9. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachouvy.
Aristotelés zde Tika, ze ¢init dobro je lepsi nez je prijimat, a proto bude ctnostny
clovék potiebovat pratele, aby jim mohl dobte ¢init, protoze je zaroven krasnéjsi
¢init dobro pfateliim nez cizim lidem.” Dal$im diivodem, pro¢ ctnostny élovek
potfebuje pratele, je to, Ze neni spravné, aby se z dobrého c¢lovéka stal samotar,
protoze pak by mél vSechna dobra pouze pro sebe. Tretim divodem je pak to, ze
clovék je stvoren k byti ve spolec¢nosti, a to se tyka i blazeného clovéka. Poslednim
divodem je, ze kdyz uz je c¢lovek ve spolecnosti, coz je pro néj prirozené, je
lepsi Zit s ctnostnymi pidteli nez z ndhodnymi a cizimi lidmi.”* BlaZeny clovék
tedy nepotiebuje pratele pro prijemnost ani pro uzitek, ale potiebuje je proto,
aby jim mohl ¢éinit dobfe a udrzel si tak svou blaZenost.”? BlaZenost je totiz
v ¢innosti a je snadn&js byt ¢inny vici ostatnim nez k sobé samému.”® Dale
bude potiebovat pratele proto, aby mohl pozorovat ctnostné skutky, které se
1épe pozoruji na pratelich nez na sob&.* Dokonce i kdyz élovék provozuje ¢innost

rozjimavou, ktera je sama o sobé dostacujici, Aristotelés podotyka, ze je prece jen

86EN X 7, 1177b 2-13.

8TEN X 7, 1177b 19-25.

88EN X 7, 1177b 27-1178a 8.

890tazkou je, zda toto ,teoretické j4“ miizeme povazovat za nase byti, ¢i zda to neni spise byti
bozské. Zda se totiz zvlastni, Ze by rozumova ¢ast, jez rozjima o véénych pravdach, méla
néjaké individudlni rysy.

OEN IX 9, 1169b 11-14.

Y1EN IX 9, 1169b 17-21.

92EN IX 9, 1169b 25-27.

BEN IX 9, 1170a 5-7.

94EN IX 9, 1169b 32-1170a 4.
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lepsf mit k této ¢innosti spolecnost.” I ctnostny ¢lovék tedy potifebuje ctnostné
pratele, aby mohl byt $tastny a udrzel si svou blaZenost."

Ktera rozumova cast je tedy nasim pravym ja? Je to stranka poznavaci nebo
usuzovaci? A je zivot podle rozumu zivot podle poznavaci ¢i usuzovaci stranky?
Zda se, ze knihy devatd a desatd v Etice Nikomachové predstavuji trochu jiné a
nekdy se zda, ze i protichidné perspektivy v otazce vlastniho byti ¢i pravého ja.
Obé spatiuji pravé ja v rozumu, ale v devaté knize se jedna o rozum vztahujici
se k lidskému spolecenstvi a v desaté knize naopak o rozum rozjimajici o vécech
bozskych a vécénych. Ackoli obé knihy mluvi o rozjimani ¢i kontemplaci, v devaté

" a v knize desaté o kontemplaci vééného a

knize se jednd o kontemplaci jednani®
neproménlivého.”® Devatd kniha stavi do popiedi spolec¢enské byti ¢lovéka, za néjz
odpovida praktickd rozumnost (fronésis), ktera je soucéasti usuzovaci stranky ro-
zumu. Desata kniha naopak vyzdvihuje poznavaci stranku rozumu, tedy rozum
teoreticky, kterému piislusi moudrost (sofia). Otazka vsak je, zda mame pii hle-
dani odpovédi na otazku, co je nase vlastni byti ¢i co je nase pravé ja, tyto dvé
rozumové stranky reprezentujici praktické od teoretického od sebe oddélovat ¢i

zda je mame vnimat jako jeden celek, ktery spole¢né tvori nase pravé ja.

1.3.2 Sebezachovani a pristup k zivotu

Nyni se presuneme k dal$imu znaku, ¢imz je (b) chtit aby néas ptitel zil,
kvili nému samotnému. Jak pak tedy mizeme sobé samému prat ¢i neprat zivot?
I na toto Aristotelés odpovida tim, Ze zachovani naseho zivota si prejeme zejména

pro nasi rozumovou slozku:

Také chce zit a byt zachovan, a to si preje nejvice pro tu schopnost, jiz
mysli (hd fronei): nebot pro clovéka ctnostného jeho byti jest dobrem. (EN
1166a 18-19)

Dale vysvétluje, ze kazdy clovék preje dobra a tim padem i zivot sdm sobé,

s tim, Ze se nechce stat nékym jinym, protoze by pak vsechna dobra mélo to

1'99

stvoreni, kterym by se stal.”” Dokonce i kdybychom se stali bohem, mél by nase

9BEN X 7, 1177a 1177a 35-1177b 1.

BEN IX 9, 1170b 18-19.

TEN IX 4, 1166a 24-26, IX 9, 1170a 26-1170b 19.
9BEN X 7, 1177a 19-1177b 26.

YEN IX 4, 1166a 18-22.
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dobra biith a ne my, protoze btth ma svd dobra, protoze je bohem.'” Dobry a
zadouci zivot muzeme mit, jen pokud budeme sami sebou, coz znamena, ze bu-
deme co nejvice poslouchat rozumu a prat dobra i zivota zejména nasi rozumové
slozce. Aristotelés dokonce tika, ze pokud tak neucinime, muze se stat, Ze si zivot
znechutime az tak moc, Ze jej ukonéime sebevrazdou.'®! Je zfejmé, Ze Aristote-
les sebevrazdou opovrhoval a bral ji jako néco, ¢eho jsou schopni pouze Spatni
lidé, na rozdil od stoikt, pro které sebevrazda predstavovala posledni vychodisko
pro nékoho, kdo z né&jakého diivodu nemohl vést rozumny Zivot.'%? Sebevrazdou

se podrobnéji zabyvam ve druhé kapitole (2.4.2).

1.3.3 Traveni Casu se sebou samym

Nyni se dostavame ke tfetimu znaku, ¢imz je (c) travit s pritelem c¢as. Mu-
sime si vSak polozit otazku, jak se tento znak projevuje ve vztahu k sobé samému.
Co znamend travit cas sam se sebou? Znamena to zkratka byt sam nebo je to
néco jiného? Aristotelés 1ika, ze pro ctnostného clovéka je slastné travit ¢as sam
se sebou, protoze se mize tésit ze svych minulych ctnostnych skutkt, ale také

z nadéje na budoucnost:

Takovy chce stale s sebou obcovat; nebot jest to zdrojem slasti; vzpominky
na minulé skutky jsou totiz jsou prijemné a nadéje na budouci jsou dobré:

a takové pusobi slast. (EN 1166a 24-26)

Podle Aristotela je totiz u pritomného prijemna skutecnost, u minulého
vzpominka a u budouciho nadéje.!%® Opét se tedy dostdvame k mysleni a k tomu,
ze nejvetsi radost nam poskytuje slozka rozumova, pokud jsme ctnostnym c¢love-
kem. S pomoci rozumové slozky miizeme totiz vzpominat na nase minulé ctnostné
skutky, tésit se z nadéje na budoucnost a zaroven provozovat tu nejvyssi z cin-

nosti, kterou je ¢innost rozjimava.'%

100 FN IX 4, 1165b 22-23.

0IEN IX 4, 1166 b 11-13.

1028paemann, R., Stésti a wile k dobru, s. 61.

13PN IX 7, 1168a 13-15.

04PN X 7, 1177a 19-20. Zde jde ovSem o kontemplaci jednani a nikoliv o rozjiméani o vécech
bozskych a neménnych, tak jak je to popsdno v 7. kapitole desaté knihy Etiky Nikomachovy
(1177a 19-1177b 26). Zaroven vsak Aristotelés hned po této vété dodavd ze ctnostny clovek
LI védénim ve své rozumové schopnosti oplgvd.“ (1166a 26-27) Tady dle mého ndzoru muze
narazet na rozjimani o vécech bozskych a neménnych.
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Travit ¢as sam se sebou tedy neznamena pouze byt sam, stejné jako travit
Cas s pritelem neznamenda pouze byt v té samé mistnosti. Oboje je totiz v ¢innosti
a pro ctnostného c¢lovéka je nejslastnéjsi ¢innost rozjimava. Tato ¢innost, jak jsme
jiz tekli vyse (1.3.1), je zaroven také nejhodnotnéjsi a nejstalejsi, protoze rozjimat
miZeme témét nepfetrzitd, na rozdil od ostatnich ¢innosti.!%® Tato Einnost je také
spojena se sobéstacnosti, protoze k ni ¢lovék nepotiebuje ostatni a vystaci si
zcela sdm, a to o to vice, o kolik je moudrejsi. Jediné tato ¢innost je pak milovana
sama pro sebe, zatimco ostatni ¢innosti maji n&jaky jiny cil.'% Cinnost rozjimava,

pokud je vykondvana cely Zivot, vede k dokonalé blazenosti.'%”

1.3.4 Pratelstvi mezi rtiznymi ¢astmi duse

Ctvrtym znakem piételstvi (d), ktery Aristotelés zmitiuje, je mit zalibu
ve stejnych vécech jako nas pritel. Je ponékud nesmyslné se ptat, zda clovék
muze mit sam se sebou spoleéné zaliby. Odpovédét na tuto otdzku se zda byt
moznd jediné, pokud élovéka vnimame jako dvojiho,'%® coz Aristotelés naznacuje
ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy.'®® V Etice Eudémouvé Aristote-
lés Tika, ze pratelstvi se sebou samym nelze chapat jako pratelstvi v obvyklém
smyslu, protoze k tomu jsou potieba dva lidé, ale lze je chapat jako pratelstvi mezi
riznymi ¢astmi duse. Stejné tak, jako ¢lovék muze byt sdm sobé pritelem, miize
byt sam sobé také protivnikem. Aristotelés uvadi priklad, kdyz nékdo sam sobé
kiivdi.1!? Zde dochdzi k tomu, Ze jedna éast nasi duse kiivdi jiné éasti.!'' Podle

Aristotela se dobry ¢lovék snazi byt sam sobé pritelem, protoze ma v sobé dvé

15BN X 7, 1177a 19-24.

0SEN X 7, 1177a 27-1177b 4.

WTEN X 7, 1177b 19-25.

108 Tato teze (1166a 35-1166b 2) se d4 pochopit riizné dle riiznych piekladii. Zatimco v deském
prekladu Antonina KiiZe je mozné ji pochopit tak, Ze k tomu, abychom mohli néjaky vztah
povazovat za pratelstvi, potfebujeme v tomto vztahu pozorovat alespon dva znaky pratelstvi;
»Zanechejme vsak zatim toho, zda prdatelstvi k sobé samému jest mozné ¢i ne; prdatelstvim se
zdd byt potud pokud md dvé nebo vice z uvedenyjch véci, a prdatelstvi v nejuyssi mire se podobd
lasce k sobé samému.“ V anglickém prekladu Rogera Crispa je patrné, ze Aristotelés ma
na mysli, ze k pratelstvi jsou potfeba dva, a ze pokud mluvime o pratelstvi se sebou samym,
je potreba o jednotlivci smyslet jako o dvojim: ,, Whether there is friendship towards oneself
or not is a question we can put to one side for the present. From what we have said, however,
and because the extreme of friendship is close to friendship of oneself, there would seem to
be friendship in so far as someone is regarded as a plural entity.”

19PN IX 9, 1166a 35-1166b 2.

WOEE 1240a 14-19.

HIEN V, 1138b 7-13.
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Casti, které se chtéji pratelit a které nemohou byt rozdéleny.''? Riizné ¢asti duse
v néas by tedy mohly mit také rizné zajmy a zaliby v rtznych vécech. U dobrého
clovéka pak tyto dveé ¢asti pravdépodobné také maji zalibu ve stejnych vécech,

coz budou nejspis néjaké ctnostné ¢innosti.

1.3.5 Sdileni emoci se sebou samym

Poslednim znakem (e) je sdilet s pritelem smutek i radost. Jak je vsSak
muzeme sdilet samy se sebou? Aristotelés 1ika, Ze tento soucit nebo empatie
sama se sebou je mozny pouze pro ctnostné lidi, protoze pouze ctnostni lidé jsou

konzistentni v tom, co jim zpusobuje radost a co smutek:

Rmouti se a raduje se nejvic sim se sebou; nebot stale totéz jest mu nelibé a

libé, a ne hned to, hned ono; nebot litosti takika nezna. (EN 1166a 27-30)

Déle Aristotelés ik4, Ze tito lidé nemaji skoro zadnou litost.'' Také ctnostni
lidé vsak nékdy mohou litost pocitit, protoze se mohou dopustit jednani z neve-
domosti. Takové jednani mtze byt nedobrovolné, pokud ¢lovék svého cinu, ktery

14 Nevédomost toho, co ma

ucinil z nevédomosti néjaké dil¢i skutecnosti, lituje.
clovék konat a ¢emu se vyhybat nebo neznalost vSeobecné uznavanych pravidel,
viak neni nevédomost, ale patnost.!® Ctnostni{ lidé vSak jednaji kviili krdse (to
kalon), a tim padem nemaji témér Ceho litovat, at se udélosti vyvinou jakkoliv,
protoze oni udélali to nejlepsi, co mohli. Aristotelés toto dobre vysvétluje na piri-
kladu statecnosti v 11. kapitole tfeti knihy v Ftice Nikomachové. Zde tika, Ze ten,
kdo je statecny, néco podstupuje, protoze je to krasné, anebo proto, ze opak je
osklivy.11® Nejednd se vsak o staténost, pokud je nékdo ke stateé¢nému &inu do-
nucen''” nebo pokud jej vykond, protoze si neuvédomuje nebezpedi.!*® Opravdu
statecny ¢lovék je ten, ktery neutece z boje piestoze vi, ze zemie.'!? Takovy élovek

zemre pro krasu.

Rapp toto konzistentni chovani ctnostného ¢lovéka popisuje jak synchronni

12 BE 1240b 29-31.

HU3EN IX 4, 1166a 20.
HApN 111 2, 1110b 19.

S EN III 2, 1110b 32-35.
W6 pN II1 11, 1116a 10-11.
W7TEN III 11, 1116b 2-3.
U8 BN III 11, 1117a 23-27.
M9 BN IIT 11, 1116b 19-23.
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a diachronni jednotu.'?® Synchronni jednota neboli konzistence v piftomném oka-
mziku znamend soulad jednotlivych ¢asti duse. Diachronni jednota ¢ili konzistence
napti¢ casem znamend dlouhodobé zit a chovat se ctnostné. Konzistence sama
o sobé neni dobrem, ale potfebujeme ji k tomu, abychom dob#i byli.'?! Rapp
dodava, ze sdilet emoce sdm se sebou znamena, ze clovék jedna zasadove a rea-
guje na podnéty kolem sebe predvidatelnym zpiisobem.'?? K ctnosti totiz podle
Aristotela patii to, ze se ¢lovek raduje a rmouti z véci, ze kterych se radovat a

rmoutit mé.!23

1.4 Zaveér sebelasky u ctnostnych lidi

Aristotelés sviij vyklad o znacich pratelstvi a o tom, jak se tyto znaky
projevuji u ctnostného c¢lovéka ve vztahu k sobé samotnému, ve 4. kapitole devaté

knihy FEtiky Nikomachovy uzavira takto:

Jezto tedy ctnostny ¢lovek kazdou z téch véci ma vzhledem k sobé samému
— vzdyt pritel jest druhé ja —, tak se zda, ze i pratelstvi zalezi v néCem

takovém a ze prateli jsou ti, ktef{ takové véci maji. (EN 1166a 30-33)

Zde opakuje své predchozi tvrzeni, ze vSechny znaky pratelstvi, které pred-
tim vyjmenoval, ma ctnostny c¢lovék ve vztahu k sobé samému. K tomu vsak
prohlasuje, ze pritel je nase druhé ja, a posléze naznacuje, ze pratelstvi je prav-
dépodobné mozné s témi, kteri dokazou tyto znaky pratelstvi aplikovat i na sebe
samotné. Co vsak znamena, ze pritel je nasim druhym ja? Aristotelés mluvi o pri-
teli jako o druhém ja dvéma zptsoby. Poprvé o nécem takovém mluvi, kdyz po-
pisuje jiz vySe zminéné (1.1) pribuzenské vztahy. Déti jsou totiz druhé ja svych
rodi¢ii, protoZe pochazeji z nich.!?* Rodice tak miluji své déti, jako by byly ¢4sti
jich samych, a déti miluji své rodice, protoze z nich pochazeji.'?®
Druhy zptisob, jak Aristotelés popisuje fenomén druhého ja, spociva v tom,

ze pritel je nasim druhym ja proto, ze skrze néj mizeme nahlizet dobra, a to jak

120Rapp, Ch., The Notion of Self-Love in Aristotle, s. 219-210.
12ltamtéz s. 211

122tamtéz s. 211.

123FN IV 2, 1121a 4-5.

124N VIII 14, 1161b 28-29.

125 EN VIII 14, 1161b 18-19.
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dobra naseho piitele, tak svého vlastniho dobra. Zivot ¢lovéka je totiz charakteris-
ticky vifmanim a myslenim!? a zaroven je dobry a piijemny, a to zejména pro ty,
ktefl jsou ctnostni a maji stésti. Tim, Ze provozujeme ¢innosti, jako je pozoro-
vani, poslouchani, chiize nebo mysleni, zaroven pocifujeme, Ze jsme nazivu, coz je
samo o sobé pifjemné.'?” Je viak jednodusi vykondvat tyto éinnosti s piateli nez
sami.'?® Pro ¢lovéka ctnostného je napiiklad pifjemné pozorovat skutky svych
ctnostnych pratel, protoze jsou mu vlastni a o to vic, pokud je dany c¢lovek jeho
piitelem.'? Pozorovat svoje vlastni skutky je vSak o poznani t&781.13° Nicméné
ctnostny Clovék neztistava jen u pozorovani, ale tim, ze zije se svymi prateli, se
sdm upeviiuje ve své ctnosti.!3* Spolecné Zit{ se u lidi vyznacuje zejména viyménou
slov a myslenek a takovato vyména s ctnostnymi prateli nam umoznuje pocitovat
dobro v néas a zdroven se upevilovat v ctnosti.'>?

Aristotelés pak ukoncuje téma ctnostnych lidi a jejich vztahu se sebou sa-

mym ve 4. kapitole devaté knihy Etiky Nikomachovy touto tezi:

Zanechejme vsak zatim toho, zda pratelstvi k sobé samému jest mozné, ¢i
ne; pratelstvim se zda byt potud, pokud ma dvé nebo vice z uvedenych
véci, a pratelstvi v nejvyssi mife se podoba ldsce k sobé samému. (1166a

34-1166b 2)

Aristotelés zde lehce zpochybnuje moznost pratelstvi se sebou samym a rika,
ze se zda, ze néco takového je mozné, pouze pokud clovéka povazujeme za jaksi
dvojiho.!3? Zde se miizeme opiit o pasiz z Etiky Eudémouvy, kterou jsme jiz také
vyse zminili (1.3.4). V této pasazi Aristotelés Tikd, ze pratelstvi se sebou samym
nelze chapat jako pratelstvi v pravém slova smyslu, protoze k nému jsou potieba
dva lidé, ale 1ze je chapat jako préatelstvi mezi dvéma castmi duse. Déle 1ika,
ze ¢lovék miuze byt sam sobé pritelem i protivnikem, a to naptiklad kdyz krivdi
sam sobé. Takové véci se dle Aristotela mohou dit pouze mezi dvéma entitami,

a protoze duse je dvoji, mohou se dit také v ni.'** Néco takového je véak mozné

26 pN IX 9, 1170a 19.

127TpN 1X 9, 1170a 26-1170b 1.
128N 1X 9, 1170a 5-7.

I29FN IX 9, 1169b 35-1170a 4.
BOEN IX 9, 1169b 34-35.

BIEN IX 9, 1170a 11-13.

132N IX 9, 1170b 9-14.

133Viz vyse poznamka 108 na s. 26.
B4EE 1239b 14-22.
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pouze u dospélého c¢lovéka, nikoliv u déti nebo u zvitrat, protoze nemaji oddélenou
zadost od rozumu. Dobry ¢lovek tedy usiluje o to byt sdm sobé pritelem, protoze
ma v sobé dveé slozky duse, které se chtéji pratelit a které nemohou byt rozdéleny,
stejné jako sourozenci nemohou piestat byt sourozenci.!®® P¥itelstvi se sebou
samym tedy spociva ve sladénosti zadavé a rozumové slozky duse a dokonalé
pratelstvi se podoba pravé této sladénosti duse, v c¢emz spociva laska k sobé
samému. V tomto smyslu tedy ¢lovék muze byt sam sobé pfitelem a mél by
o to usilovat. Otazkou ztstava, o jak moc exkluzivni fenomén se jedna a zda
mohou byt sami sobé pritelem opravdu pouze dokonale ctnostni lidé, nebo zda
jsou toho schopni i lidé Spatni ¢i lidé, kteti jsou nékde mezi tim. V nasledujici
kapitole se budu vénovat otazce, zda mohou byt sami sobé pritelem také lidé, které

Aristotelés nepovazuje za dokonale ctnostné, nebo je poklada za zcela Spatné.

135 EF 1240b 29-39.
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2. Sebelaska u lidi spatnych

Ve druhé poloviné 4. kapitoly devaté knihy v Etice Nikomachové se Aris-
totelés presouva od popisu pratelstvi se sebou samym u lidi ctnostnych k lidem,

které povazuje za Spatné nebo nedokonalé. Tuto ¢ast otevira takto:

7da se, ze jmenované véci jsou i u premnohych lidi, ackoli jsou Spatni. Zda
tedy tito lidé maji na nich tcast potud, pokud sami v sobé maji zalibeni a

pokladaji sebe za hodné? (EN 1166b 2-4)

Jmenovanymi vécmi mysli Aristotelés opét znaky pratelstvi. Uz diive v této
kapitole také 1ikd, ze znaky pratelstvi ma vzhledem k sobé samému ctnostny
¢lovék, ale mizeme je pozorovat také u lidi, ktefi se za ctnostné pouze povazuji.!
Aristotelés se tedy vraci k tomuto predchozimu tvrzeni a poklada si otazku, zda
mohou byt takovi lidé sami sobé pritelem.

Zde je na misté si nejprve polozit si otazku, zda Spatni lidé viibec mohou byt
pratelé mezi sebou. V Etice Fudémouvé Aristotelés 1ika, ze nejvetsi slast prinasi
¢lovéku také ¢lovek, coZ plati jak u lidi faddnych, tak u lidi §patnych.? Rozdil
je v tom, ze u dokonalého pratelstvi nam prinasi radost dobro naseho pritele a
u ostatnich druhéi ndm piinadsi radost to, co z toho daného pidtelstvi mame.?
U Spatnych lidi tedy nevznika pratelstvi v primarnim, dokonalém smyslu, ale
vznikaji u nich jiné druhy pratelstvi, pokud maji néjaky spoleény zajem. Takto
mohou byt piatelé také lidé dobii se Spatnymi lidmi nebo Spatni lidé mezi sebou.*
Jak to vsak funguje s pratelstvim se sebou samym? Aristotelés na to ma pomérné

raznou odpoveéd:

Jest alespon zfejmo, Ze jich nema zadny clovék Spatny a zloc¢inny, ba ani
zdani toho. Ale toto se tyka témér lidi Spatnych vibec; jsou totiz sami v
sobé rozdvojeni, po nééem bazi (epithymotusin) a néco jiného chtéji (bilon-
tat), zrovna jako lidé nezdrzenlivi, nebot pred tim, co sami za dobré uzna-
vaji, davaji prednost tomu, co je prijemné, ale je osklivé; jini opét ze zba-
bélosti a lenosti opomijeji konat to, o ¢em jsou presvédceni, ze by bylo pro

né nejlepsi (...) (EN 1166b 5-11)

LEN IX 4, 1166a 10-11.
2EFE 1237a 26-31.

3EE 1237b 3-7.

41EFE 1238a 30-1238b 5.

31



O rozdvojenosti spatnych lidi jsme v této praci slyseli jiz nékolikrat (1.2.1,
1.3.1, 1.3.5). V devété knize Etiky Nikomachovy se doCteme, Ze Spatny ¢lovék déla
to, co nem4, protoze ma rozpolcenou dusi a ridi se vasnémi namisto rozumem. Po-
kud to prevedeme na Aristotelovu teorii o ¢astech duse, kterou jsme jiz rozebrali
vyse (1.3.1), Spatny clovék dava prednost slozce zddavé pred slozkou rozumovou
na rozdil od ¢lovéka ctnostného, ktery to ma naopak.

Zda se vsak, ze toto pojeti se neshoduje s pojetim spatného clovéka v sedmé
knize Etiky Nikomachovy, podle které ma v dusi rozkol ¢lovék nezdrzenlivy, ne-
bot vinou Zadosti jedna proti své zamérné volbé (prohairesis).” Spatny clovék
vsak podle sedmé knihy jedna podle své zamérné volby a proto svych ¢int ne-
lituje a tedy neni jasné, pro¢ by mél mit v dusi rozpor.® Podle devaté knihy
mé viak Spatny ¢lovek v dusi rozpor stejné jako ¢lovék nezdrzenlivy.” Jedna se
o téma, které, dle mého nazoru, neni uspokojivé vylozené. Nékteri autori tento
rozpor piechdzi®, jini na néj upozornuji, ale nijak jej nevysvétluji’ a daldi se to
snaZ{ vysvétlit a Aristotela obhajit.!? Jednim z takovych, ktefi se snaZi Aristotela
obhajit je C. J. F. Martin, ktery ve své praci On Alleged Inconsistency of the
Nichomachean Ethics (1X,4) tvrdi, ze Aristotelés ve vySe zminéné citaci mluvi
spolu s ¢lovékem nezdrzenlivym o dvou typech Spatného ¢lovéka. Aristotelés zde,
podle Martina, mluvi o lidech Spatnych a zlo¢innych (komidei faulon kai anosiour-
gon) a lidech $patnych v obecném smyslu (fauloi).'* Rozdily mezi témito dvéma

typy Spatnosti si vysvétlime pozddji.!? Aristotelés vak mluvi jesté o dalsim typu

SEN VII 9, 1151a 6-12.

SEN VII 9, 1150b 30-32.

"EN IX 9, 1166b 2-13.

8Pi. Rapp, Ch., The Notion of Self-Love in Aristotle.

9Pt. David Ross ve svém piekladu Etiky Nikomachovy: Aristotelés a Ross, David, Brown,
Lesley (ed.). The Nicomachean Ethics. New Edition. Oxford University Press, 2009. ISBN
978-0199213610. s. 258.

10P§, Martin, C.J.F, On an Alleged Inconsistency in the Nicomachean Ethics (IX,4). The
Journal of Hellenistic studies, Volume 110, 1990, s. 188-191, [cit. 9. 6. 2024]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/631742. Miiller, J., Aristotle on Vice. British Journal for the
History of Philosophy, Volume 23, 2015, s. 459-477.

1Y Anglickém piekladu je toto rozdéleni vice patrné, napiiklad Ross preklada tuto éast takto:
, Certainly no one who is thoroughly bad and impious has these attributes, or even seems to do
so. They hardly belong even to inferior people; for they are at variance with themselves, and
have appetites for some things and rational desires for others. This is true, for instance, of
incontinent people; for, instead of the things they themselves think good, they go for things that
are pleasant but hurtful; while others again, through cowardice and laziness, shrink from doing
what they think best for them-selves.“ (1166b7-11) Zde je tedy vidét rozdéleni na thorougly
bad and impious (komidei faulon kai anosiourgon), coz se déa prelozit jako skrz naskrz Spatni
a zlo¢inni a inferior (faulo?), coz se da preloZit jako nizsi.

12Podobné rozdéluje dva typy Spatného &lovéka také Josef Miiller, ktery pouziva déleni PVP
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osobnosti, coz je ¢lovek nezdrzenlivy (akratés). Podle Martina ma typicky Spatny
¢lovek (faulos) mnoho spoleéného s ¢lovékem nezdrzenlivym (akratés), na coz zde
Aristotelés udajné nardzi.!® V této kapitole se budu opirat pravé o tuto Mar-
tinovu interpretaci. Pojdme se vSak nejprve blize podivat na to, kdo je ¢lovék

nezdrzenlivy.

2.1 Lidé nezdrzenlivi

V sedmé knize Etiky Nikomachovy Aristotelés tika, ze jsou tii druhy véci,
kterych se musime v mravni oblasti vyvarovat. Prvni je Spatnost, jejim opakem
je ctnost, druha je nezdrzenlivost, jejim opakem je zdrzenlivost a treti je divokost
a opakem divokosti je jakési nadlidska ¢ bozskd ctnost.' Aristotelés Fika, Ze
lidi divokych a téch, kteri maji bozské ctnosti, je velmi malo, coz je asi také
divodem, pro¢ se jim v Etice Nikomachové téméF nevénuje.!® Lidem Spatnym
a ctnostnym se Aristotelés vénuje ve vétsiné celé knihy a lidmi zdrzenlivymi a
nezdrzenlivymi se zabyva v sedmé knize. Zdrzenlivost je jakasi nedokonala ctnost,
protoze zdrzenlivy Cloveék sice dokaze odolavat silnym a Spatnym zadostem, ale
porad je ma, coz znamend, ze neni uméreny ani rozumny, jelikoz takovy c¢lovék
74dné takové zaddosti nemd.'® Naproti tomu nezdrzenlivost je stav, kdy ¢lovék
dela spatné véci, bud protoze je prudky a véc nestihne radné uvazit, anebo proto,
7e véc spravné uvazi, ale kvili slabosti nebo va3ni nesetrva ve svém tsudku.'”
Jedné se tedy o jakousi polo-§patnost.'®

Déle existuji dva typy libosti, podle kterych se také rozlisuji dva hlavni
typy nezdrzenlivosti. Prvni jsou libosti nutné a zadouci, do kterych spada vy-
ziva a pohlavni potfeba, a druhé jsou libosti zadouci, ale ne nutné, do kterych se
fadi napifklad vitézstvi, ¢est nebo bohatstvi.!? Podle toho rozlisujeme nezdrZen-

livost prostou a nezdrzenlivost ¢astecnou. Nezdrzenlivost prosta se tyka télesnych

(principled vicious person) a CVP (conflicted viscious person). Ve svém ¢lanku se snazi ukdzat,
ze koncepce PVP je u Aristotela velmi nepravdépodobna a ze Spatny ¢lovék neni schopen idit
svij zivot dlouhodobé podle néjakého principu. Miller, J., Aristotle on Vice.

BBMartin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 188-189.

MEN VII 1, 1145a 15-20.

BEN VII 1, 1145a 28-31.

6 EN VII 3, 1146a 10-13, VII 11, 1151b 35-1152a 4.

TEN VII 8, 1150b 19-21, VII 11, 1152a 18-20.

BEN VII 11, 1152a 16-18.

YEN VII 6, 1147b 24-30.
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zadosti, a proto kdyz fikame, ze je nékdo nezdrzenlivy, myslime tim, Ze je nezdr-
zenlivy pravé ohledné télesnych zaddosti.?? Nezdrzenlivost ¢asteénd je pak ohledné
véci, které nejsou nutné, napriklad nezdrzenlivost co do penéz, proto vzdy kdyz
mluvime o nezdrzenlivosti ¢astecné pridavame dodatek, v ¢em je dany clovek
nezdrzenlivy.2!

Existuje vsak mnoho dalsich zptisobti nezdrzenlivosti. Nezdrzenlivi jsou na-
piiklad lidé rozpustili, protoZe neznaji miru v zdbavé??, lidé prudci a zufivi, ktet{
konaji pfed tim, nez véc uvazi, lidé rozmazleni?® nebo lidé, ktef{ jsou radi vy-
stfedni.?* Lidé nezdrzelivi jsou také lidé netstupni, prestoze se mohou zdét jako
zdrzenlivi.?® Tito lidé vSak setrvavaji v jakémkoliv tisudku, i kdyZ neni spravny,
protoZe jsou svéhlavi, neucenlivi a nevzdélani, a tedy jsou nezdrZenlivi.26 Cel-
kove jsou lidé nezdrzenlivi vsichni ti, ktefi védi, co je spravné, ale konaji opak.
Nezdrzenlivost neni dle Aristotela zcela Spatnd, protoze zachovava pocatek, ¢imz
mysli, Ze tito lidé alesponi maji spravny tsudek.?” V&ichni nezdrzenlivi lidé jsou
dle Aristotela vylécitelni. Nejsnaze vylécitelni jsou pak lidé prudci a ti, kteri jsou
nezdrzenlivi ze zvyku, a nejhtite vylécitelni jsou ti, ktefi véc uvazi, ale nedotahnou

do diisledkt, a ti, ktefi jsou nezdrzenlivi z pfirozenosti.?®

2.2 Rozdil mezi clovékem sSpatnym a nezdrzen-
livym

Nyni je dilezité vysvéetlit, jaky je rozdil mezi ¢lovékem nezdrzenlivym a
¢lovékem Spatnym.?” Podle sedmé knihy Etiky Nikomachovy je hlavnim rozdilem
zejména to, ze Clovek Spatny si mysli, Ze je nutné se oddavat zadostem a slastem
za jakychkoliv okolnosti, zatimco ¢lovék nezdrzenlivy si to nemysli, ale presto se

Spatnym zadostem a slastem oddava.?® Spatny ¢lovék pak také nepocituje zddnou

20EN VII 6, 1148a 5-12.

2LEN VII 6, 1147b 31-35.

22EN VII 8, 1150b 17-19.

ZEN VII 8, 1150b 1-4.

24EN VIL9, 1151a 21.

25EN VII 10, 1151b 7-9.

26EN VII 10, 1151b 12-16.

2TEN VII 9, 1151a 24-26.

28EN VII 11, 1152a 29-33.

29 Aristotelés vysvétluje tento rozdil v sedmé knize Ftiky Nikomachovy konkrétné na ¢lovéku
nezdrzenlivém a na ¢lovéku nevizaném.

30EN VII 4, 1146b 23-26.
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litost nad tim, co vykonal, zatimco nezdrzenlivy c¢loveék litost pocifuje, protoze
chce délat to, co je spravné, ale z undhlenosti nebo ze slabosti udéla néco spat-
ného.3! Proto je nezdrzenlivy ¢lovék lepsi neZ clovek Spatny.?? Nezdrzenlivost
je vylécitelna, ale Spatnost nikoliv, protoze c¢lovek, ktery nepocituje litost, neni
vylécitelny.?® Spatnost si totiz dle Aristotela ¢lovék neuvédomuje, ale Spatné se-
beovladani ano.?* Nezdrzenlivy ¢lovek tedy usiluje o nadbytek rozkose a nasleduje
své Spatné zadosti proti svému presvédceni, ale Spatny clovek to déla v souladu se
svym presvédéenim.?® Oba tedy usiluji o nadbytek télesnych ¢ jinych pifjemnosti,

ale jeden si mysli, Ze to tak byt ma, a druhy nikoliv.

2.3 Treti typ spatného clovéka

Vime tedy, kdo je ¢lovék nezdrzelivy (2.1) a jak se lisi od ¢lovéka spatného
(2.2), pojdme se nyni vratit zpét k Aristotelové textu a pfipomenme si, co o téchto

lidech Aristotelés 1ika:

Jest alesponi ziejmo, Ze jich nemd zadny ¢lovék Spatny a zlocinny (komidei
faulon kai anosiourgon), ba ani zddni toho. Ale toto se tyka témér lidi
spatnych (faulos) viubec; jsou totiz sami v sobé rozdvojeni, po nééem bazi
a néco jiného chtéji, zrovna jako lidé nezdrzenlivi (akratés), nebot pred
tim, co sami za dobré uznévaji, davaji prednost tomu, co je prijemné, ale
je osklivé; jini opét ze zbabélosti a lenosti opomijeji konat to, o ¢em jsou

presvédceni, ze by bylo pro né nejlepsi (...) (EN 1166b 5-11)

Jak jsme jiz Tekli vyse (2), Martin podotyké, ze Aristotelés v tomto textu
nemluvi pouze o ¢lovéku Spatném a nezdrzenlivém. Typicky Spatny clovék (faulos)
totiz dle interpretace Martina kombinuje touhu po rozkosi se zbabélosti a lenosti
nezdrzenlivého c¢lovéka, a tak promrha spoustu prilezitosti k dosazeni svych Spat-
nych cilii, coz v ném vyvolava litost. Je zde vsak jesté jeden zaporny charakter
(komidei faulon kai anosiourgon), u kterého se podle Martina nevyskytuje ty-
picka lenost a zbabélost a tak muze uskutecnovat své Spatné cile. Mame tu tedy

t¥i typy osobnosti podle Martina. Clovék nezdrzenlivy, ktery vi, co je dobré, ale

3LEN VII 9, 1150b 30-32.
32EN VII 8, 1150a 30-31.
33EN VII 8, 1150a 19-23, VII 9, 1150b 32-33.
34EN VII 9, 1150a 35-37.
35EN VII 9, 1151a 12-15.
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kona to, co je Spatné. Typicky spatny ¢lovek (run-of-the-mill bad character), ktery
si mysli, ze dobré je to, co je slastné, ale je prilis liny a zbabély, aby mohl dosah-
nout svych cilii. A troufaly Spatny ¢lovék (energetic wicked charachter), ktery se
také domniva, Ze co je slastné, je dobré, ale na rozdil od typicky spatného clovéka
mé dostatek energie a troufalosti k tomu, aby mohl dosdhnout svych cilt.3¢

V nasledujicim textu se pokusim rozebrat, jak a zda se u Spatnych lidi pro-
jevuji jednotlivé znaky pratelstvi ve vztahu se sebou samym. V kazdé podkapitole
se budu nejprve vénovat lidem Spatnym a nezdrzenlivym, tak jak je Aristotelés
popisuje v sedmé knize Ftiky Nikomachovy a pokusim se toto pojeti srovnat s tim,
co Aristoteles tvrdi ve 4. kapitole devaté knihy FEtiky Nikomachovy. Poté vezmu

v potaz Martinovo pojeti tfech Spatnych osobnosti.

2.4 Pratelstvi se sebou samym u lidi Spatnych

Nyni, kdyz jsme vysvétlili vsechny typy charaktert, které mtuze mit Aristo-
telés na mysli, se mizeme podivat na to, jak je to se znaky pratelstvi ve vztahu

k sobé samému u téchto lidi. Zacnéme opét poporadeé.

2.4.1 Paradox v sebelasce

Prvni znak préatelstvi ve vztahu k sobé samotnému znamena prat sam sobé
skute¢ného ¢i zdanlivého dobra a konat je. Vyse jsme si fikali (1.3.1), ze ctnostny
¢lovék preje dobra svému rozumu ¢i rozumové slozce, protoze ta je nasim pravym
ja. Preje tedy spatny c¢lovék sdm sobé dobra, a pokud ano, tak které ¢asti? A jak
je to s clovékem nezdrzenlivym? Aristotelés ve 4. kapitole devaté knihy o téchto

lidech tika nasledujici:

Ponévadz nemaji do sebe nic milého, nemaji k sobé ani zadné lasky. (EN

1166b 17-18)

Toto tvrzeni bychom mohli chapat tak, ze Spatni a nezdrzenlivi lidé sobé
dobra nepreji, protoze k sobé nemaji zadné lasky, jelikoz v sobé nemaji nic, co by
bylo lasky hodno. Aristotelés vSak zaroven tika, ze ¢lovék nemiluje to, co je dobré

pro néj, ale to, co se dobrem byt zda, coz znamena, ze ¢lovék miluje to, co se zda

36Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 189-190.
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byt lasky hodno.?” Na zacatku 4. kapitoly také ¥ikd, ze znaky préatelstvi ma k sobé
samému ctnostny ¢lovék anebo ¢lovék, ktery se za ctnostného povazuje.®® Zd4 se
tedy, ze Spatny Clovék by mohl sam sebe milovat a prat sobé dobra, protoze se mu
zda, Ze je toho hoden. Spatny ¢lovék by mohl piat dobra a milovat svou zadavou
slozku, jelikoz to je ta, které dava prednost, s tim, ze si mysli, Ze je to tak spravné.
Proc¢ by tedy spatny ¢lovék nemél mit sam k sobé zadné lasky, pokud si mysli, ze
je toho hoden?

Co se tyce nezdrzenlivého clovéka, ktery ma vice sebereflexe a proziva litost
nad svymi Spatnymi skutky, miizeme se domnivat, ze takovy ¢lovek by si o sobé
nemyslel, Ze je hoden lasky, a tedy se zda, Zze takovy clovek sam sobé dobra
nepreje. Tento clovek mé vsak alespon spravny usudek a navic neni zcela Spatny,
takze se zda, ze tento clovék v sobé ma néco, co je lasky hodno, prestoze sam
sobé nic dobrého nepreje. Je v tom tedy jakysi paradox, kterym se, jak se zda,
Aristotelés nezabyva.

Podle Martina je vySe zminéna citace mifend na Spatného troufalého clo-
véka (energetic wicked).>® Neni jasné, zda se tento typ Spatného ¢loveka shoduje
se Spatnym clovékem, kterého Aristotelés popisuje v sedmé knize Etiky Niko-
machovy. Aristotelés zde Tika, ze nevazany ¢loveék (akolastos) usiluje o nadbytek
rozkosi v souladu se svym presvédéenim.? Nezmifiuje se viak o tom, zda se mu
néco takového vzdy podari nebo zda mu v tom nékdy zabrani lenost ¢i zbabélost,
jak by tomu bylo u typického Spatného (run-of-the-mill bad) ¢lovéka v Martinové
pojeti. V kazdém pripadé, i kdyby mél Aristotelés v této citaci na mysli clovéka,
kterému se témér vzdy podaii dosdhnout svych Spatnych tuceli, 1ze se ptat, proc¢
by takovy c¢lovek nemohl prat sdm sobé dobra, pokud to, co déla, za dobro po-
vazuje? Zda se, ze takovy clovek by si o sobé mohl myslet o to vice, Ze je hoden
lasky, o kolik vice se mu dari uspokojovat svou zadavou slozku.

Autor spisu Magna Moralia rozlisuje mezi sebemilovnosti a pravou sebelas-
kou. Spatni lidé jsou podle néj sebemilovni a snazi se pro sebe ziskat co nejvice

prospéchu.*! Takovi lidé maji rddi sami sebe, piestoze k tomu nemaji zadny da-

3TEN VIII 2, 1155b 25-27.

38EN IX 4, 1166a 10-11.

39Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 190.
WOEN VII 9, 1151a 12-15.

MM 1113, 1212a 32-34.
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vod, coZ je sebemilovnost v pravém slova smyslu.? Prava sebeldska se projevuje
tak, ze lidé, kteri ji maji, se vzdaji prospéchu pro své pratele, ale jsou sebemilovni
co se tyce uslechtilosti, protoze sami sobé piidéluji co nejvice krasného.*® Tito
lidé nemiluji sebe, ale dobro a sebe pak jen proto, Ze jsou dobii.** Toto by vy-
svetlovalo, pro¢ Aristotelés tika, ze Spatni lidé v sobé nemaji nic dobrého, a tedy
nemohou mit k sobé zadné lasky. Prava sebelaska je totiz mozna jen skrze lasku
k dobru, a tedy ji mohou mit pouze ctnostni lidé, protoze jsou dobti. Otazkou
vsak zustava, zda se nejednd pouze o jiné pojmenovani stejného fenoménu, podle
toho, zda se vyskytuje u ctnostnych ¢i u Spatnych lidi. Je totiz mozné, ze jak
ctnostni tak Spatni lidé prozivaji sebelasku stejnym zptsobem, ale autor spisu
Magna Moralia se rozhodl ji takto rozlisit, aby zachoval moralni stranku véci a

odradil ¢tenare od sobectvi.

2.4.2 Sebevrazda

Druhy znak pratelstvi ve vztahu k sobé samotnému je prat sobé samotnému
zivot. U ctnostnych lidi to znamend prat ho zejména rozumové slozce, jak jsme
zminili vyse (1.3.2). Aristotelés se k tomuto znaku ve svém vykladu o $patnych

lidech ve 4. kapitole devaté knihy vyjadiuje takto:

... ti vsak, ktefi se dopustili mnoha mrzkych ¢int, uvali na sebe pro svou

Spatnost nendvist, znechut si zivot a konéi sebevrazdou. (EN 1166b 11-13)

Aristotelés mé velmi odmitavé stanovisko k sebevrazdé a rika, ze sebevrazda
je zbabélost, protoze ¢lovék, ktery si saim vezme zivot, se tak kvili své zmékcéilosti
vyhyba bolesti ¢i zlu na rozdil od ¢lovéka stateéného, ktery sice podstupuje situ-
ace, ve kterych pravdépodobné zemfe, ale déla to pro krasno.*® Aristotelés také
rika, ze pri sebevrazdé kiivdime sami sobé, coz se projevuje tak, ze jedna slozka
nasi duse kiivd{ té druhé.*¢ Zd4 se vsak, Ze néco takového sedi pouze na ¢lovéka
nezdrzenlivého, protoze lidé nezdrzenlivi casto lituji svych ¢ind, jelikoz jejich tisu-

dek je spravny. U téchto lidi bychom tedy mohli predpokladat, ze se kvili svym

42 MM 11 14, 1212b 21-24.
43 MM 11 13, 1212b 3-10.
44 MM 1T 14, 1212b 18-20.
4SEN III 11, 1116a 10-15.
6EN V 15, 1138b 7-13.
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vyc¢itkdm mohou uchylit k sebevrazdé. Pro¢ by to vsak délali lidé Spatni? Vzdyt
lidé $patni nemaji vycitek, protoZe nejsou schopni litosti.*”

Musime si vSak uvédomit, ze citit litost ne vzdy znamen4, Ze nas ,,dohnalo
svedomi“. Lidé mohou litovat toho, ze nékomu ublizili, ale i toho, Ze nezvolili
spravné prostiedky ke svému cili nebo si nechali utéct prilezitost. Podle Martina je
takova litost ¢asta u typicky spatného ¢lovéka (run-of-the-mill wicked) (2.3), ktery
je zaroven liny a zbabély a promrha tak spoustu prilezitosti ke svym Spatnym
cilim. Kdyz Aristotelés 1ika, ze Spatny ¢lovek neni schopny litosti, je mozné, ze
tim mysl{ spiSe moralni emoce jako je stud, zahanbeni anebo provinilost. Ceské
slovo litost, zde mtze byt ponékud zavadéjici, protoze litost neni vyhradné moralni
emoce.

Martin se vSak domniva, ze konkrétné zde Aristotelés mluvi opét o troufalém
typu Spatného clovéka (energetic wicked). Duvodem k jeho sebevrazdé nejsou dle
Martina vycitky, ale fakt, ze si kvili svym ¢iniim vybudoval Spatnou reputaci a
je nyni nenavidén ostatnimi lidmi. Pro takového c¢lovéka to neni dobra situace,
protoze takovy ¢lovek obzvlast vyhledava spole¢nost.*® Lorraine Smith Pangle
na tuto interpretaci reaguje otazkou, pro¢ by takovy ¢lovek vyhledaval spolec¢nost,
kdyZ je sam se sebou spokojen a nema potfebu sam pied sebou utikat?*® Tomuto

problému se budeme vénovat v nasledujicim textu.

2.4.3 Strach ze samoty

Ttetim znakem pratelstvi ve vztahu k sobé samému je travit sam se sebou
cas. Vyse jsme Tekli, Ze pro ctnostné lidi je prijemné travit sami se sebou cas,
protoze mohou vzpominat na své minulé ctnostné skutky, tésit se z nadéje na bu-
doucnost a zaroven provozovat ¢innost rozjimavou (1.3.3). Aristotelés se ve 4.

kapitole devaté knihy ke Spatnym lidem ohledné této véci vyjadruje takto:

Lidé spatni touzi po spolecnosti a utikaji sami pred sebou; nebot v osa-
mélosti se rozpominaji na mnohé nemilé véci a zmocnuje se jich tzkost
pred jinymi podobnymi, jsou-li vSak ve spole¢nosti, zapominaji na to. (EN

1166b 14-17)

4ATEN VII 8, 1150a 20-23.

48Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 190.

49Pangle, L. S., Aristotle and Philosophy of Friendship. New York, Cambridge University Press
2003, s. 229.
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Lidé spatni tedy dle Aristotela vyhledavaji spolecnost, protoze jim neni
prijemné byt sami se sebou. Pokud jsou sami, mohou je dohanét vycitky a vzpo-
minky na Spatné véci, které vykonali, coz by opét sedélo spise na lidi nezdrzenlivé.
Spatni lidé véak mohou mit strach ze stejnych lidi, jako jsou oni sami, coz je néco,
nad ¢im nepfemysleji, pokud jsou mezi ostatnimi lidmi. Zda se tedy logické, ze
ani lidé nezdrzenlivi, ani Spatni si nebudou uzivat cas straveny o samote.

Odpovéd na drive polozenou otazku Lorraine Smith Pangle (2.4.2) by tedy
mohla byt takova, ze i troufali Spatni lidé vyhledavaji spole¢nost ne kvili tomu,
aby se rozptylili od svych vycitek, ale aby nepremysleli o vécech, které sami
vykonali a které se mohou stat i jim z rukou nékoho jiného.*® Pokud pfijmeme
tuto interpretaci, znamenalo by to, ze typicky spatni lidé vyhledévaji spole¢nost,
aby nemuseli ¢elit svym vyc¢itkdm z promarnénych prilezitosti a zaroven strachu z
dalsich spatnych lidi (mozna zejména z téch troufalych, ktefi maji dostatek energie
uskutecnit to, co si typicky Spatni lidé pouze preji). U troufalych spatnych lidi
se pak jedna pouze o strach z toho, aby se nestali obéti nékoho takového, jako
jsou oni sami. Pro¢ by vsak takovy ¢lovék viibec touzil po spolec¢nosti, kdyz jeho
nejvétsim strachem jsou prave lidé? Nebylo by pro néj lepsi se izolovat? Zde zéalezi
na tom, ¢eho se takovy c¢lovék boji vice, jestli Spatnych lidi, jako je on sdm, nebo

svych vlastnich myslenek.

2.4.4 Rozpolcenost duse

Ctvrtym znakem pratelstvi je mit zalibu ve stejnych vécech nebo mit ten-
denci si stejné véci vybirat. Abychom toto mohli prenést na vztah clovéka k sobé
samému, je potfeba opét rozdélit ¢lovéka na jednotlivé slozky duse v ném (1.3.1).
Ctnostny ¢lovék mé svou dusi v souladu, a proto vsechny slozky chtéji to stejné
(1.3.4). Clovék nezdrzenlivy ma ve své dusi konflikt, coz zptisobuje jeho rozpol-
cenost. Jedna jeho ¢ast totiz chce néco a druhd zase néco jiného.! Zd4 se vsak,
ze Spatny clovék takovy konflikt mezi jednotlivymi ¢astmi duse mit nemusi, jeho

usudek totiz souhlasi s jeho Spatnymi skutky, a tak se zda, Ze i jeho rozumova

50V Kiizové prekladu je patrné, Ze se v 1166b 15 nemusi jednat o vycitky. Spatni lidé se totiz
rozpominaji na “nemilé véci“, coz nemusi byt nutné vycitky. Ross tuto ¢ast prekldada jako
»griveous deeds®, coz Martin povazuje za zavadéjici, protoZze stejné slovo se da podle néj
prelozit i jako otravné, mrzuté, ohavné, neoblibené, nepiijemné ¢i urazlivé. (Martin, C. J. F.,
On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 190.)

SLEN IX 4, 1166b 18-22.
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slozka je v souladu se slozkou zadavou, kterd u spatného ¢lovéka vladne (2.2).

Presto vSak Aristotelés rika nasledujici:

Ale toto se tyka témér lidi spatnych vibec; jsou totiz sami v sobé rozdvo-
jeni, po nécem bazi (epithymoisin) a néco jiného chtéji (bulontai)... (EN

1166b 6-8)

Zde je dulezité si vysveétlit, jaky je u Aristotela rozdil mezi epithymia a
bulésis. Epithymia je zadost po slasti, kterou se 1idi déti zvirata a nékteri lidé.
Diky rozumu mé vsak ¢lovek jesté jednu podobu zédosti, coz je chténi (bulésis).
Diky bulésis jsme schopni urcit celkové zaméreni naseho zivota. Epithymia smé-
fuje k dobru zdanlivému a bulésis by méla smérovat k dobru pravému. Zaroven
tak tomu neni vzdy, protoze nékteri lidé maji vnimani dobra poktivené, a tak
predmétem bilésis nemusi vzdy byt opravdové dobro.??

Aristotelés tika, Ze sice prirozené nemame moudrosti, ale mame uznani,
chéapani a rozuméni.’? Zd4 se tedy, Ze i §patny clovék mize mit nékteré rozumové
schopnosti. Spatny ¢lovék mize byt také dovedny.®* Dovednost (deinotés) je také
jedna ze schopnosti usuzovaci stranky rozumové slozky.’® Tato schopnost nidm
pomahéa dosdhnout naseho cile.’® Tento cil vSak mitize byt libovolny a protoze
spatny clovék neni rozumny, bude usilovat o néco Spatného, coz se kvili jeho
dovednosti mize podarit. Neni totiz mozné, aby byl nékdo rozumny, pokud neni
dobry.5” Spatni lidé mohou mit také pFirozené ctnosti, totiz takové, ke kterym
maji prirozeny sklon, jelikoz vSak nemaji rozumnosti, nikdy se tyto prirozené
vlohy nestanou vlastni ctnosti.®®

Hlavni rozdil mezi ctnosti a Spatnosti je tedy v tom, Ze ctnostny c¢lovéek
usiluje o to, co je dobré a krasné, a Spatny ¢lovek usiluje o véci §patné a nahodilé.>
Spatny ¢lovék totiz neni schopny vidét, co je opravdové dobro, ale vidi pouze

dobro zdanlivé.%® K tomu aby ¢élovek vidél to, co je krasné, dobré a spravedlivé,

528ymek, S., Kam se podél éros. In: Vrabec M., Touha a Zddostivost v déjindch evropské filosofie.
1 vyd. Praha: Togga 2014, s. 42-43.

S3EN VI 12, 1143b 6-9.

S4EN VI 13, 1144a 26-28.

S5EN VI 13, 1144b 14-15.

56 EN VI 13, 1144a 24-26.

STEN VI 13, 1144a 35-1144b 1.

S8 EN VI 13, 1144b 34-1145a 2.

S9EN 111 6, 1113a 30-1113b 2.

SOEN II1 6, 1113a 24-26.
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potiebuje rozumnost, kterou Spatny élovék nemd.®! Nic z vySe zminéného vsak
nevysvétluje, pro¢ by mél mit spatny ¢lovék v dusi rozpor mezi vali (bilésis) a
zadosti (epithymia). Naopak to vypadd, ze tyto ¢asti duse jsou u Spatného clovéka
ve shodé, protoze to, o co Spatny ¢lovék usiluje, sice neni dobrem, ale jemu se to
jako dobro jevi.6?

Martin vsak rika, ze typicky Spatny ¢lovék v sobé tento rozpor ma. Vychazi

7 této pasaze:%

Ale toto se tyka témér lidi Spatnych vibec; jsou totiz sami v sobé rozdvo-
jeni, po nécem bazi (epithymotisin) a néco jiného chtéji (bilontai), zrovna
jako lidé nezdrzenlivy, nebot pred tim, co sami za dobré uznavaji, davaji
prednost tomu, co je piijemné, ale je osklivé; jini opét ze zbabélosti a le-
nosti opomijeji konat to, o ¢em jsou presvédceni, ze by bylo pro né nejlepsi

(...) (EN 1166b 5-11)

Martin ¥iké, 7e tuto pasaz lze chapat takto: Spatni lidé jsou v sobé rozdvo-
jeni stejné, jako lidé nezdrzenlivi. Lidé nezdrzenlivi davaji prednost tomu, co je
prijemné, ale osklivé, pted tim, co uznavaji za dobré. Lidé spatni pak ze zbabélosti
a lenosti a opomijeji konat to, o éem jsou presvédéeni, ze by pro né bylo nejlepsi.®*
Tato interpretace vsak porad nevysvétluje, pro¢ Aristotelés rika, ze jsou Spatni
lidé v sobé rozdvojeni a pouziva slova, ktera odkazuji na dvé schopnosti zadavé
duse, tedy vuli (bulésis) a zadostivost (epithymia). Kterd z téchto dvou je ta,
jez ma na svédomi tdajnou lenost a zbabélost, a kterd z nich by chtéla provadét

troufalé ¢iny? Pojdme se nyni posunout dal a k této otazce se vratime pozdéji.

2.4.5 Litost

Poslednim znakem pratelstvi je sdileni emoci. Ve vztahu k sobé samému
je to pak sdileni emoci sam se sebou. U ctnostnych lidi, jak jsme jiz fekli vyse

(1.3.5), se tento znak projevuje tak, Ze jsou konzistentni v tom, co jim zpusobuje

SLEN VI 13, 1143b 21-24.

62EN III 6, 1113a 35-1113b 2.

63Martin vychézi z Rossova piekladu: ,They hardly belong even to inferior people; for they
are at variance with themselves, and have appetites for some things and rational desires
for others. This is true, for instance, of incontinent people; for, instead of the things they
themselves think good, they go for things that are pleasant but hurtful; while others again,
through cowardice and laziness, shrink from doing what they think best for them-selves*
(1166b7-11)

64Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 190.
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radost a co smutek. Ctnostni lidé dle Aristotela také nemaji zadnou litost.%
Ke spatnym lidem se ve 4. kapitole devaté knihy Aristotelés ohledné posledniho

znaku pratelstvi vzhledem k sobé samému vyjadruje takto:

Takovi lidé nemaji ze sebe ani radosti, ani zarmutku; jejich duse jest v
rozporu sama se sebou, jedna jeji slozka pro svou Spatnost pocituje bolest
z odiikani, druhd se nad tim raduje, jako rozdvojenou jedna ji vlece sem,

druh4 tam. (EN 1166b 18-22)

Podle Rappa se zde Aristotelés presouva od diachronni jednoty clovéka
ctnostného k synchronni nekonzistenci c¢lovéka Spatného, kterda zaroven zptso-

buje také nekonzistenci diachronni.%¢ Aristotelés dale dodava:

A ponévadz neni mozno, abychom zaroven citili nelibost a libost, alespon
nakratko citi nelibost nad prozitou radosti a radéji by chtéli, aby ji nebyli

méli; nebot Spatni lidé jsou plni litosti. (EN 1166b 22-25)

Obé zminéna tvrzeni sedi na lidi nezdrzenlivé, protoze, jak jsme si vysvétlili
vyse (2.1), nezdrzenlivi lidé se rozhodnou jednat spravné, ale kvili silné zadosti
nakonec jednaji §patné proti svému vlastnimu rozhodnuti.®” Ani Rapp ani Aristo-
telés vsak nevysvetluji, pro¢ by tento rozpor méli mit i Spatni lidé, kteri, jak jsme
také jiz zminili (2.2), jednaji v souladu s vlastnim rozhodnutim (prohairesis).%

Zde je na misté vysvétlit, jak tato zamérnd volba (prohairesis) funguje.
Zamérna volba je dle Aristotela ,uvdZend Zddost toho, co jest v nasi moci®.5
UvaZujeme totiz pouze o tom, co je v nasi moci a co mizeme vykonat.”® Neuva-
7ujeme o tcelech a cilech, ale o prostiedcich k jejich vykonani.™ Viile (builésis),
coz je racionalné zalozené chténi, se vztahuje k ucelu. U nékoho je pak tento tcel
dobrem, a u nékoho se jedna pouze o dobro zdanlivé.” To, co je opravdu dobré
totiz vidi pouze ctnostni lidé. Spatnému ¢lovéku se jako dobro jevi pouze véci

nahodilé, jeZ jsou dobrem zddnlivym.™ Zamérna volba (prohairesis) pak obsa-

huje tii aspekty. Prvni je cil nebo tcel (telos), ktery je dan nasi vili ¢i chténim

65 EN IX 4, 1166a 27-29.

66Rapp, Ch., The Notion of Self-Love in Aristotle, s. 210.
6TEN VII 8, 1150b 19-21, VII 11, 1152a 18-20.

68 EN VII 9, 1150b 30-31.

G9FN II1 5 1113a 10-14.

TOFN III 5, 1112a 31-32.

"LEN II1 5, 1112b 13.

T2EN 111 6, 1113a 14-17.

TSEN 111 6, 1113a 24-1113b 2.
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(bulésis), druhé je hledani prostiedku k cili (biuleusis) a treti je samotné rozhod-
nuti (prohairesis).™ To, zda nas ucel (telos) bude dobry nebo $patny, ovliviiuje
nase vychova, nds charakter neboli stav, ale také naSe pfirozené nadani.” Je tedy
mozné, aby Spatni lidé jednali podle své volby (prohairesis) a zaroven v rozporu
se svym raciondlné zalozenym chténim (bilésis)?

Vypada to, ze Aristotelés si zde protifeci, protoze rika, ze Spatni lidé jsou
plni litosti, ale v sedmé knize naopak mluvi o tom, Ze lidé sSpatni nemaji zadnou
litost a dokonce ji viibec nejsou schopni.”™ Zd4 se, ze litost je emoce, ktera je spo-
jena s nekonzistenci, protoze néceho litujeme, pokud se nase chovani neshoduje
s tim, jak si myslime, Ze bychom se chovat meéli. Proto ctnostni lidé nemaji témér
zadnou litost, protoze jejich chovani se témér vzdy shoduje s ctnosti a s rozumem.
Nékteri spatni lidé vSak podle sedmé knihy FEtiky Nikomachovy také jednaji kon-
zistentné, i kdyz konzistentné $patné. Svou $patnost si viak neuvédomuji’” a tak
neni divod pro to, aby citili litost. Tohoto rozporu si vsima také David Ross,
ktery vsak 1ika, ze rozdil mtze byt v tom, ze lidé nezdrzelivi lituji svych rozhod-
nuti uz ve chvili, kdy je provadéji, a Spatni lidé aZz s odstupem casu.”™ Pro¢ by
vsak Spatni lidé méli s odstupem ¢asu néceho litovat? Zde se nabizi dvé moznosti,
které jsme jiz zminili vyse (2.4.2). Prvni moZnost je, Ze se zménili k lepSimu a
lituji svych Spatnych ¢inti. To vsak podle Aristotela neni mozné. Pokud se totiz
nékdo stane $patnym, neni dle Aristotela jiz cesty zpét.” Druhou moznosti je, Ze
lituji toho, ze se jim v zivoté néco pokazilo nebo ze nedokazali dosdhnout néja-
kého svého cile. V tomto pripadé nelituji toho, Ze udélali néco Spatného, ale lituji
spise Spatného provedeni. Tato druha varianta se zda jako vice pravdépodobna.

Podle Martina mluvi Aristotelés ve vyse zminéné ¢asti textu o typicky spat-
ném c¢lovéku, ktery je také liny a zbabély. Jedna cast duse ho pak miize tdhnout
k tomu, aby udélal néco Spatného, a druhd jej od toho muze odrazovat, kvuli své
lenosti a zbabélosti. Martin tika, Ze se zde nejednd o rozpor mezi poktivenou vili
(bulésis) Spatného Clovéka a zadosti po slasti (epithymia), ale o konflikt ruznych

zadosti (orexis) najednou.®? Nenf tézké si predstavit, Ze ¢lovék mize mit nékolik

7Synek, S., Kam se podél éros, s. 45.

SEN II1 7, 1114b 3-13.

"6EN VII 8, 1150a 17-22, VII 9, 1150b 30-32.

"TEN VII 9, 1150b 35.

8 Aristotelés a Ross, David, Brown, Lesley (ed.). The Nicomachean Ethics, s. 258.

TEN III 7, 1114a 19-22.

80Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 191.
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pokuseni najednou. Muze naptiklad mit naptiklad pokuseni svést nékoho, koho

by nemél, a zaroven byt ptilis liny a zbabély to opravdu uskutecnit.

2.5 Zavér sebelasky u lidi spatnych

Pojdme se nyni podivat na to, jak Aristotelés ukoncuje své pojednéani o se-
belasce u spatnych lidi a tim i celou 4. kapitolu devaté knihy Etiky Nikomachouvy.

Nejprve shrnuje vSechny své zminéné teze o Spatnych lidech takto:

Vidime tedy, Ze Spatny ¢lovék ani sim k sobé nemd pratelského smyslent,

protoze nemd do sebe nic hodného lasky. (EN 1166b 25-27)

Aristotelés nas vsak prilis nepresvédcil v tom, ze k sobé Spatny ¢lovék nema
pratelského smysleni. Dvakrat totiz ve 4. kapitole devaté knihy rika, ze lidé Spatni

81 coz nakonec zcela

maji néjakym zptsobem znaky pratelstvi k sobé samému
popie®?, ale zd4 se, Ze jeho vysvétleni sedi pouze na lidi nezdrzenlivé, a piipadné
na lidi typicky spatné, kteti kombinuji Spatnost s lenosti a zbabélosti. Poc¢ita vsak
Aristotelés s ¢lovékem Spatnym a troufalym?

Jak jsme si jiz fekli vySe (1), sebeldsce se Aristotelés v devaté knize Etiky
Nikomachovy nevénuje jen ve 4. kapitole, ale také v kapitole 8. Zde Aristote-
1és rozlisuje dva druhy sebelasky, a to sebeldsku ctnostnych lidi, kteri si snazi
prisvojit co nejvice krasného, a sebelasku lidi spatnych, kteri usiluji o nadbytek
télesnych rozkosi, penéz a poct.® O $patnych lidech zde Aristotelés ¥ik4, Ze touz
po zdanlivém prospéchu a hovi svym zadostem a vasnim, které pochazeji z ne-
rozumné slozky duse.®* U takového ¢lovéka je pak neshoda v tom, co &inf a co
by ¢nit mél, jelikoZ se nerozhoduje podle rozumu, ale ¥{di se svymi Zaddostmi.®®
Takovy c¢loveék by dle Aristotela sebelasku mit viibec nemél, protoze svym cho-
vanim ublizuje jak sobé, tak svému okoli.®¢ Piesto vsak né&jakou formu sebeldsky
tito lidé maji, protoze preji sami sobé zdanlivého dobra (2.4.1) a nezdé se, ze by
méli mnoho diavodi sami sobé neprat zivot (2.4.2) nebo ze by jejich vile (bulésis)

a zadostivost (epithymia) byly v rozporu (2.4.4). Z tohoto pojednéni ndm tedy

81EN IX 4, 1166a 10-11, 1166b 2-3.
82EN IX 4, 1166b 5-6.

83EN IX 8, 1168b 35-1169a. 8.
84N IX 8, 1168b 19-21.

85EN IX 8, 1169a 15-17.

86N IX 8, 1169a 12-15.
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zbylo mnoho otazek ohledné lidi Spatnych. Zejména proc¢ by Spatni lidé k sobé
nemeéli mit zaddné lasky, pokud si sami mysli, Ze jsou lasky hodni? Pro¢ by $patni
lidé méli pachat sebevrazdu, kdyz si své Spatné chovani neuvédomuji? Pro¢ by
meély byt jejich vzpominky bolestné? Pro¢ mi ze sebe nemohli mit radosti nebo
zarmutku? A pro¢ by se u nich mél nachazet rozpor mezi vuli (bilésis) a zadosti-
vosti (epithymia)?

Pojdme se na chvili presunout k Etice Fudémove, kde Aristotelés rika dule-
7ité véci ohledné lidské prirozenosti. Zde tvrdi, ze je ¢lovék prirozené uzpusoben
k tomu, aby sladil to, co je dobré, s tim, co je slastné.®” Pokud vsak ¢lovek jesté
neni zcela fadny, mohou se u né&j dobro a slast rozchéazet.®® Ctnostny cloveék tedy
jednd v souladu s prirozenosti a Spatny ¢lovék jedné proti prirozenosti. Také ve 12.
kapitole Sesté knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés tika, jak jsme se jiz také zmi-
nili (2.4.4), Ze mdme prirozené nékteré rozumové ctnosti.® Vsechno to by mohlo
znamenat, ze Spatny ¢lovek je prece jen sam sebou v jakémsi nesouladu, protoze
jednd proti své vlastni prirozenosti. Zaroven vsak Aristotelés tika, ze prave kvili
absenci litosti (Ci spise moralnich emoci) je takovy clovék nevylécitelny, a tak
se zd4, 7ze si svou rozpolcenost a neprirozenost nikdy neuvédomi. Porad to tedy
vypada, ze takovi lidé mohou ve své nevédomosti pomérné spokojené zit.

Martin s timto pojetim nesouhlasi a tika, Ze néco takového ze 4. kapitoly
devaté knihy nevyplyva. Jak jsme se jiz mnohokrat zminili (2.3, 2.4), Martin
vidi v Aristotelové tseku o Spatnych lidech vedle c¢lovéka nezdrzenlivého jesté
dva typy lidi Spatnych. Typického Spatného ¢lovéka (faulos/out-of-the-mill bad),
ktery je zaroven liny a zbabély, a troufalého Spatného cloveka (komidei faulon kai
anosiourgon/ energetic wicked), ktery ma dostatek energie a odhodlani uskuteénit
své Spatné cile, které on sam poklada za dobré. Podle Martina, ma typicky Spatny
¢lovék prilis mnoho zadosti (orexis), které jsou ve vzajemném konfliktu, coz mu
zpusobuje ¢asté zmény nalad a rozhodnuti.?® Kvili neustdlému sledu Zadosti pak
nestiha citit ani radost ani smutek. Tito lidé preji sobé zdanlivého dobra, ale
castou nejsou schopni jej dosahnout. Typicky Spatni lidé sice neciti moralni emoce,

ale uvédomuji si své nedostatky, které jim zabranuji dosahnout své cile a lituji

8TEFE 1237a 4-6.

88 FE 1237a 7-9.

89FEN VI 1143b 6-8.

9OMartin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 191.

46



mnoho promrhanych piilezitosti. Zivot typickych Spatnych lidi tedy nevypada
moc piijemné.

Aristotelés pak ukoncuje 4. kapitolu devaté knihy takto:

Kdyz tedy takovy stav jest nemalym nestéstim, jest potiebi usilovné odpi-
rat Spatnosti a snazit se byt ctnostnym; tak totiz jest mozno byt pritelem

sdm sobé, 1 stat se pritelem druhému“ (1166 b 27-30).

Presveédcil nas vsak Aristotelés, Ze je dobré snazit se byt ctnostnym clo-
vékem? Mnoho otédzek ohledné nesouladu mezi pojetim Spatného clovéka v 4.
kapitole devaté knihy a v sedmé knize Etiky Nikomachovy se da vysvétlit pomoci
Martinovy interpretace typicky spatného clovéka. Jak jsme si vysvétlili v predcho-
zim odstavci, tento typ ¢lovéka nema moc prijemny zivot, protoze je neustéle v
konfliktu mnoha zadosti. Porad tu vsak mame troufalého spatného ¢lovéka, ktery
se zda byt jaksi dokonale Spatnym, protoze se mu vzdy darii plnit své Spatné
cile. Pocita Aristotelés s nékym takovym ve své etice? Martin fika ze ani takovy
clovék, nebude mit spokojeny zivot, protoze bude pro své Spatné ¢iny nenavidén
ostatnimi lidmi (2.4.2).91 Potfebuje viak takovy clovék viibec pratele? Pokud se
vratime k Rappové terminologii, muze Spatny clovék, ktery je synchronné kon-
zistentni, byt konzistentni také diachronné? Je dokonald Spatnost udrzitelna po
cely zivot a pokud ne, ma pro to Aristotelés néjaké vysvétleni? Na tyto otazky

nedava Aristoteluv text jasné odpoveédi.

MMartin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4), s. 190.
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Z.aver

V této praci jsme se pokusili vylozit Aristotelovo pojeti sebelasky a jeho
propojeni s pratelstvim. Vychozi otazky této prace byly, zda je mozné, aby byl
clovek sam sobé pritelem a zda je takové pratelstvi se sebou samym podminkou
pro pratelstvi s dalsimi lidmi. Pii hledani odpovédi na tyto otazky bylo nutné
zasadit fenomény sebelasky a pratelstvi do celkového kontextu Aristotelovy etiky.

V prvni kapitole jsme se vénovali sebeldsce u lidi ctnostnych (1). Nejprve
jsme zkoumali odkud jednotlivé znaky pratelstvi pochézi (1.1) a jak se projevuji
ve vztahu s ostatnimi lidmi (1.2). V kapitole o svornosti (1.2.5) jsme narazili
na zajimavy problém. Aristotelés zde tikd, ze lidé ctnostni premysleji stejnym
zpusobem, protoze chtéji dosahnout toho co je dobré a spravedlivé pro vsechny a
proto jsou svorni.?? Z toho nam vsak vyplyva otdzka, zda je mozné, aby se vSichni
ctnostni lidé shodovali na tom, jak dobra a spravedlnosti dosdhnout.

Poté, co jsme probrali jednotlivé znaky pratelstvi ve vztahu s dalsimi lidmi,
jsme se vénovali tomu, jak se tyto znaky projevuji ve vztahu k sobé samému
u ¢loveka ctnostného (1.3). Zde jsme také narazili na zajimavy problém ohledné
otazky naseho pravého ja ¢i vlastniho byti. Aristotelés totiz ika, Zze nase pravé
ja je v rozumové slozce duse. Neni vsak jasné, zda se jedna k stranku poznavaci,
ktera rozjima o vécech bozskych a vécnych ¢i stranku usuzovaci, ktera se vzta-
huje k lidskému spolecenstvi (1.3.1). Zaroven je mozné, ze oddéleni praktického
a teoretického rozumu je pro tuto otazku irelevantni.

Na konci prvni kapitoly jsme se snazili odpovédét na otazku, zda mize byt
ctnostny ¢lovék sam sobé pritelem. Béhem interpretace jsme se dozvédéli, ze byt
pritelem sam sobé ¢i jinymi slovy milovat sdm sebe je dle Aristotela mozné a spo-
¢iva ve sladénosti zaddavé a rozumové slozky duse (1.4). Ctnostni lidé se vyznacuji
prave timto souladem v dusi a proto u nich mtzeme pozorovat jednotlivé znaky
préatelstvi i ve vztahu k sobé samotnému.”

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali tim, zda mohou byt pritelem sami sobé
také lidé spatni (2). Nejprve jsme si definovali ruzné druhy spatnosti a jak se

od sebe lisi (2.1, 2.2, 2.3). Poté jsme zkusili popsat, jak se jednotlivé znaky pra-

92EN IX 6, 1167b 5-9.
BEN IX 4, 1166a 10-11.

48



telstvi projevuji ve vztahu k sobé samému u lidi spatnych (2.4). Pti interpretaci
jsme narazili na dalsi problém, na kterém neni mezi komentatory shoda: do jaké
miry je duse Spatného clovéka v rozporu sama se sebou? Aristotelés tvrdi, ze
74dny $patny ¢lovek nemé k sobé lasky a nemtize byt tedy sobé piftelem™ a cel-
kem presvédéive dokazuje, ze tomu tak skutecné je u vétsiny Spatnych lidi a také
u lidi nezdrzenlivych (2). Neni vSak jasné, zda Aristotelés do tohoto pojednani
zahrnuje také ¢lovéka, ktery je opakem c¢lovéka ctnostného, tedy ¢lovéka, ktery je
dokonale Spatny (2.5). Ohledné tohoto typu clovéka se Aristotelova argumentace
zd4 byt nepfesvéddiva. Existuji viak autofi, ktef se ji snazi obhajit.”

Pratelstvi se sebou samym tedy spoc¢iva ve sladénosti casti duse, ¢ehoz by
méli byt schopni pouze ctnostni lidé (1.4). Aristotelés na konci 4. kapitole devaté
knihy Etiky Nikomachovy Tika, ze byt ctnostny je cesta k tomu stat se pritelem
saém sobé a také pritelem druhému.”® Jak jsme se vSak dozvédéli (1.2.1) existuje
vice druht pratelstvi a také lidé Spatni mohou byt mezi sebou prateli. Jejich
pratelstvi vsak nebude zalozené na ctnosti a proto se nebude jednat o pratelstvi
dokonalé. Zda se tedy, ze sebelaska ¢i pratelstvi se sebou samym je podminkou
pro dokonalé pratelstvi. Zaroven vSak nemuzeme zcela vyloucit, ze tohoto nemo-
hou byt schopni také dokonale Spatni lidé, u kterych stale existuje moznost, ze
jejich c¢asti duse jsou sladéné.

Jaka je tedy role sebelasky v Aristotelové etice? Zda se, ze Aristotelés pova-
zuje sebelasku za jakousi odménu za ctnost nebo, jak poznamenava Julia Annas,
za vedlejsi produkt ctnostného jednani.%” Tim, Ze ¢lovék jedné ctnostné totiz sam
sob& piidéluje nejvyssiho dobra, coz je dle Aristotela nejvyssi forma sebeldsky.”
Sebelaska ma tedy v Aristotelové etice pomérné zasadni roli, protoze je predpo-
kladem pro ctnostné pratelstvi, jez je dulezitou soucasti zdarilého Zivota (1.3.1).
Lze ji také chapat jako rétoricky prostfedek ¢i Aristotelovu snahu motivovat své

¢tendare k ctnostnému zivotu.

M EN IX 4, 1166b 25-27.

9%Martin, C. J. F., On Alleged Inconsistency in the Nichomeachean Ethics (IX,4). Miiller, J.,
Aristotle on Vice.

9SEN IX 4, 1166 b 27-30.

97 Annas, J., Self-love in Aristotle. The Southern Journal of Philosophy, Volume 27, 1988, s.
1-18, [cit. 19. 6. 2024]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/229496657

98 EN IX 8, 1168b 20-34.
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