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Obsah a cil prace

Antonie Brihova se zabyva zajimavym tématem, které metaforicky nema jakoby konec ani zacatek. Je vidét, Ze hmotna
a charakterova podstata konkrétniho materidlu je pro autorku velmi dulezita. Je zapotrebi ocenit hlubsi a upfimné
Uvahové pasaze tykajici se vlastnich vychodisek k tvorbé, které ale Antonie obcas lehce neobratné uchopila. Z prace
pomérné jasné zaznivda akcent na proces a konceptualni pfistup v tvorbé. Figuruje zde i ekologické hledisko

zkoumaného problému, vétsinou je zde v naznacich v souvislosti s pouzivanym materialem nebo s procesem v nakladani
s nim.

Struktura prace (€lenéni kapitol, logicka provazanost)

Prace je prfes svou pomérnou obsahlost pfehledna, jednotlivé fazeni kapitol dava smysl.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos prace, formulace
zavért)

Posluchacka kombinuje pfistupy klasického akademického psani s vizualnim esejem, coz je osvézujici. Autorsky soubor
zajimavé pojedndava o proménlivosti papiru a pohrava si vyznamovou strankou toho, z ¢eho artefakt je vytvoren a také
tim, ¢i se zdd byt a jak se jevi. Neni Uplné mozné ale napf. souhlasit, Ze M. Duchamp je postmoderni umélec. Kompilace
umeéleckych osobnosti v obsahu prace je funkéni, je vS8ak moZzné se domnivat, Ze by bylo inspirativni tfeba k pojmu
experiment vytvofit souvislost i s jinou uméleckou autoritou, nez je v zavérecné praci uvedena. Je pochopitelné, ze
posluchacka chtéla pouzit tfeba J. Kosutha v kontextu s konceptualnimi pfistupy, tento ¢asto citovany klasik vSak zde
ponékud zabira misto.

Spravnost citace a odkazti na literaturu

Prace ma relativné spravneé vytvorené odkazy a citace.

Grafické, formalni a jazykové zpracovani

Posluchacka se vyjadiuje pomérné kultivované, stylisticky je obcas text nevyrovnany ve smyslu akademického psani
zvlasté v pasazich, kde se pousti do vyhradné vlastnich Gvah. V praci se vyskytuji preklepy (napf. na str. 7). graficka
forma dokumentu je relativné v poradku, akorat tfeba na str. dobfe nefunguje ¢teni myslenkové mapy otocené o 90
stupna.

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Mohla byste odpovédét na nasledujici dvé otdzky, kterou mate sama v prdci? Nachazi se v naSem
okoli néjaky artefakt, u kterého si dokazeme predstavit jeho minulost?

Rika ndm to, jak byl vytvoien nebo pro co byl vytvoren?
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