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Cil prace je v ivodu formulovany neurcité, studentka mluvi o pozorovani a porovnani vytvarné tvorby déti se zrakovym
postiZzenim a bez néj. (s. 8) Podobné vagné formuluje autorka cil ve vyzkumné zamérené kapitole 4.1. Prvni ¢ast

textu z podstatné ¢asti opakuje autorcinu dfive odevzdanou bakalarskou praci s velmi podobnou problematikou. Pozitivni je,
Ze studentka do nového textu doplnila odkazy na zdroje. Prakticka ¢ast prace neni jako takova oznacena a neni zfejmé, zda
v ramci této Casti textu obsaZena ,fizena“ vytvarna Cinnost predstavuje pedagogicky pokus studentky. Neni zde podrobnéjsi
didakticky rozbor ani pokus o sebe-reflexi. Je zde uvedend celd pohadka pro déti, kterd by spiSe patfila do pfilohy. Vyzkumna
metoda je pfilis strucné popsana a nenachazim zde uvedeny zdroj, ze kterého autorka cerpala. Vyzkumna c¢ast je celkové
problematicka. Vyzkum nepredklada analyzy a interpretace, ale shromazdéna hruba data (napf. vyplnéné formulare
dotazniku) a misto analyz je doprovazi postfehy autorky. Misty neni patrné, jde-li o nahledy studentky, nebo o ilustrace jev(
popsanych v odborné literatufe, napf. str. 44: ,Dllezitym poznatkem je, Ze déti s vadami zraku velice dobte pracuiji se
zrakovymi predstavami na zédkladé textu.” Respondenty dotaznikového Setfeni jsou pouze dva lidé, na misté je tedy otazka
po adekvatnosti této metody. Odpovédi respondentek nejsou analyzovany, ale ,,shrnuty” (s. 49), autorka k nim nepfistupuje
jako k datim, nezkouma je, pouze je shromazduje. Domnivam se dale, Ze aby byla dodrZend metoda pfipadové studie
(uvedené na s. 31), bylo by nutné k textu dodat popis jednotlivych Uéastnikd vyzkumu, bez kterého metoda ztraci pointu.
Zaver je povsechny, uvadi, Ze tvorba déti se zrakovymi vadami se podoba tvorbé déti bez zrakovych vad.

Seznam literatury je nazvany seznamem pouzitych informacnich zdroj(, pod timto zahlavim je uvedend veskera odborna i
neodborna literatura a zdroje. V rdmci bakalarské prace by bylo vhodné prokazat, ze autorka tyto dvé oblasti odlisuje, coz
takto neni patrné. Text v teoretické sekci, ktery nevykazuje shodu se starsi odevzdanou praci (str. 25—28) obsahuje pouze
popularni literaturu publikovanou v nakladatelstvi Portal (Zaneta K¥izova). Bylo by vhodné pfi Upravé préace erpat také

z odbornych tituld.

Pokud jde o logickou strukturu, teoreticka a prakticka ¢ast nejsou jasné oznacené a oddélené, v kapitole 5.1 se misi
teoretické pasaze s komentafem k organizaci vyzkumu.

Jazykovd uroven prace misty pokulhava. Autorka pouziva kolokvidlni vyrazy , byly zahrnuty pouze holky” (str. 40), objevuji se
chyby v pfistupu k vyzkumné terminologii ,vybér vzork(“ (obsah, popis u kap.4. 3) Nékteré véty jsou téZko srozumitelné:
Dotazniky nezjistily do vétsi miry to, co by se v takové tfidé mélo od ucitelek ocekavat. (s. 50)

Pokud jde o formdini stranku, piehlédnuti chyby hned v obsahu, kde je u kapitoly 6.1 uvedeno ,,Chyba! Zalozka neni
definovana“ plsobi jako nedbalost. Celkova graficka Uprava prace pUsobi neutralné.

K odbornému prinosu autorka sama v zavéru textu uvadi, Ze Zadné vyzkumné zjisténi jeji prace nepfinasi, ale Ze pro ni
subjektivné byla prace prinosem. K tomu otdzka ¢. 2 (viz nize).

VIici predepsané ndplini prace chybi srovnani vlastnich postfehl autorky se sou¢asnymi védeckymi poznatky. Tuto
pripominku jsem uvedla uz ve svém oponentském posudku na dfive odevzdanou praci.

Naplnéni cili prace je problematické, viz téz komentar k formulaci cile (viz vyse).

Otdzky k obhajobé:

1, Tvrdite, Ze tvorba déti se zrakovymi vadami se podoba tvorbé déti bez zrakovych vad. Jaké rozdily jste zkousela najit?
2, V tplném zavéru prace mluvite o motivaci a individulnim pfistupu. Rikite, 7e Vam prace pomohla uvédomit si jejich
dalezitost. MlzZete z prace dolozit ptiklad individudiniho pFistupu a priklad motivace, ktery povaZujete za zvlasté
nasledovanihodny a pro Vas pfinosny?

3, Prosim objasnéte, jak prace vznikala, vysvétlete v SISu vysokou maximalni podobnost (64 procent) s jinymi texty.

Souhrnné vyjadreni: Praci i pres zna¢né vyhrady doporucuji k obhajobé.
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