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Uvod

Um¢éla inteligence se jako téma predndsek, seminafi, ¢lankl, podcastli a mnoha dalSich
zdrojti informaci objevilo za posledni rok snad na kazdé fakulté, v televiznim vysilani, redakéni
uzavérce a na mnoha dalSich platforméch. V navaznosti na tuto vzristajici popularitu povédomi
laické vefejnosti o tomto tématu za posledni rok dramaticky vzrostlo, a to zejména s popularizaci
ChatuGPT a dalsich velkych jazykovych modeli orientovanych spiSe na velmi konkrétni oblasti
nasich profesnich i soukromych zivotl. Nabizi se vSak otazka, jak tento dramaticky riist popularity
umeélé inteligence reflektuji politici a zdkonodarci v legislativé. V nékolika zemich po celém svéte,
véetné Evropské unie, se jiz v minulé dekadé objevovaly a vznikaly prvni navrhy komplexni
upravy zamétené vyhradné na umélou inteligenci. Pravni fady po celém svété se musi vyporadat
s otazkami, co je vlastné um¢la inteligence, zda ji bude pfiznana pravni osobnost a tim 1 moznost
vstupovat do pravnich vztahi. Z jakého majetku bude vyméhana ptipadna Skoda zplsobena
umélou inteligenci? Pfizname umélé inteligenci pravni osobnost k tomu, aby uzavirala pracovni
smlouvy a mohla si vydélavat penézni prostfedky a nasledné s nimi nakladat? Nebo kdo bude
aktivné legitimovan vymahat zptisobenou Skodu v ramci pravnich vztahi? Pii pravnim zakotveni
feSeni téchto otdzek je kliCové, aby zaroven nedoslo k brzdéni a branéni vyvoji umélé inteligence,
a to z divodu vyzadovani riznych povoleni, poplatki a dalSich administrativnich ukonti, které
jsou pro vyvojaie zatézujici.

Tento pfistup potvrzuji europoslanci v nezdvazném dokumentu zroku 2017, ktery
obsahuje doporuceni pro Evropskou komisi tykajici se robotiky.! Hned v prvnich né&kolika
boti, androidi a jiné projevy ume¢lé inteligence zazehnou novou primyslovou revoluci, kterou
pravdépodobné pociti vSechny vrstvy spolecnosti. Je proto nesmirné dilezité, aby zdkonodarny
organ zvazil jejich pravni a etické dasledky, aniz by vSak omezoval inovace.

S timto se dale poji otdzka soukromopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou umélou
inteligenci. Kdo bude odpovédny za to, ze uméla inteligence vyhodnoti ur€itou situaci chybné
informaci? Bude odpovédny vyvojai nebo dovozce ¢i distributor umélé inteligence? V piipadé
dopravni nehody to bude provozovatel automobilu ¢i fidic? Nebo za $kodu nebude odpovédny

nikdo a v rdmci platného prava je nevymahatelna?

! Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich

pravidlech pro robotiku. (2015/2103(INL). [online]. 2017 [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-8-2017-0051 CS.html.
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Predmétem této diplomové prace je zkoumani, jak ¢eské pravo na umélou inteligenci
nahlizi. Pokousi se najit odpovédi na vySe nabidnuté otazky v kontextu platného ceského prava
a urcit, zda je nase pravni Gprava na tento rapidni vyvoj piipravend, nebo zda neni vilbec mozné
se za pouziti platnych pravnich instituti domahat nahrady Skody zptsobené umélou inteligenci
a je potfeba je co nejdiive novelizovat.

Prvni kapitola této prace shrnuje historicky vyvoj umélé inteligence, hlavni osobnosti
a historické milniky v jejim vyvoji. Dale se vénuje technickému vymezeni umélé inteligence, jejim
zékladnim druhtim a otazce, zda je z pohledu platné pravni upravy uméla inteligence véci, soucasti
véci nebo pocitatovym programem. Posledni ¢ast prvni kapitoly shrnuje judikaturu, kterd se umélé
inteligenci vénuje, a to od judikatury ceskych soudu, pies némeckého spolkového soudu, az po
rozhodnuti soudt ze Spojenych statlh americkych.

Druha kapitola pftiblizuje pojem soukromopravni odpovédnosti, rozliSeni mezi smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti a stanovuje zakladni zdkonné piedpoklady pro vznik
soukromopravni odpovédnosti.

Ve treti kapitole této prace je zkoumano, zda je podle platného Ceského prava mozné
uplatnit jakékoliv naroky na ndhradu Skody zplsobené umélou inteligenci, a to jak z pohledu
smluvni, tak 1 mimosmluvni odpovédnosti. V pfipadé smluvni odpovédnosti se v této Casti pracuje
s podminkami uziti spole¢nosti OpenAl, ktera je vyvojafem jednoho z nejznaméjsich jazykovych
modeld soucasnosti, ChatuGPT. V ptipadé mimosmluvni odpovédnosti jsou rozebrany obecné
1 zvlastni skutkové podstaty a jejich aplikace na Skodu zpiisobenou umélou inteligenci.

Ctvrta kapitola obsahuje uvahu de lege ferenda ohledné elektronické pravni osobnosti
umg¢lé inteligence s poukdzanim na aktudlni vyvoj v této problematice, a to at’ prostiednictvim
védeckych clankli, az po nazory odborné vefejnosti, a zhodnoceni vyzkumt, které byly
publikovany v posledni dob¢.

Posledni kapitola stru¢né rozebira ptistup Evropské unie jako nejvyznamnéjsiho regulatora
pro Ceskou republiku a rozbor p¥ijatého Natizeni o umélé inteligenci, které je prvnim koherentnim

ptedpisem upravujicim otazky spojené s umélou inteligenci.



1. Pojem umélé inteligence

Um¢la inteligence jako pojem se v prubéhu 20. stoleti stala pfredmétem védeckého zkoumani
mnoha védct, ktefi pusobili v rtiznorodych oblastech, od matematiki pres ekonomy az po
filosofy.? Prvnim vyznamnym védcem, ktery se nepfimo pojmem umélé inteligence, resp. pojmem
premyslivého stroje (thinking machine)® zabyval, byl Alan Turing ve své praci Computing
Machinery and Intelligence z roku 1950. V této praci hledd odpovéd’ na otdzku, zda mohou stroje
myslet, a zavedl tzv. Turing test, jehoz cilem bylo poskytnuti pruzné definice slova inteligence
v zavislosti na splnéni urcitych kritérii, kdy kazdé toto kritérium ptfedstavuje urcitou imitaci
(imitation) aspektd lidského smysleni.* Zajimavé na této praci je, Ze jiz v té dob& bylo Turingovi
jasné, Ze nema smysl predstirat, Ze stroje nejsou a nebudou v aritmetice a dalSich mySlenkovych
operacich rychlejsi a ptesnéjSi nez lidé (z angl.: If the man were to try and pretend to be
the machine he would clearly make a very poor showing. He would be given away at once by
slowness and inaccuracy in arithmetic).> Co viak branilo vyvoji a schopnostem po¢itacti, které
Turing pfedpovidal, byla mimo jiné tehdejsi technologie, ktera neumoznovala uklddani vétSiho
objemu dat, a dale vysoka pofizovaci cena pocitacu.

Norvig a Russel datuji ve své publikaci Artificial Intelligence: A Modern Approach z roku
1995, pocatek historie umélé inteligence od roku 1952 a oznacuji toto prvni obdobi vyvoje jako
obdobi pocate¢niho nadSeni a velkého ocekavani (early enthusiasm, great expectations).’
Vzhledem k tomu je obtizné piesné¢ urcit, kdy dosSlo ke vzniku védecké oblasti zabyvajici se
um¢élou inteligenci, ale panuje jista shoda v tom, ze prelomovy byl rok 1956, kdy na Dartmouth
College probihal letni vyzkumny workshop’ pfipravovany Johnem McCarthym a dalSimi
profesory.®® McCarthy pii piipravé programu na tento letni workshop poprvé pouzil slovo uméla

inteligence, protoze se snazil vyhnout pouziti pojmu pocitaé (computer),'® ktery byl spojovan

2 ANYOHA, Rockwell. The history of Artificial Intelligence. Special Edition on Artificial Intelligence. [online].

28.8.2017 [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/.

ZIBNER, Jan. Umeéla inteligence jako technologicka vyzva autorskému prdavu. Pravni monografie

(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-442-2, s. 18.

4 RUSSELL, Stuart J. a NORVIG, Peter. Artificial intelligence: A Modern Approach. 3. vydani. New Jersey:
Prentice Hall, 2009. ISBN 978-0136042594, s. 2.

3 TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. In: EPSTEIN, R., ROBERTS, G., BEBER, G.
Parsing the Turing Test. Springer, Dordrecht. [online]. 2007 [cit. 2024-02-28]. Dostupné¢ z:
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6710-5 3, s. 2.

6 RUSSELL, Stuart J. a NORVIG, Peter. Artificial intelligence: A Modern Approach, s.19.

Néazev celého workshopu byl: The Darthmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence.

8 MOOR, James. The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years. Al Magazine.
[online] 15. 12. 2006 [cit. 2024-02-28]. Dostupné z: https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1911, s. 87.

o FLORIAN, Tristan. Roboti ve svetle subjektivnich prav. Jurisprudence 4/2022. Praha: Wolters Kluwer, ro¢. 31

¢. 4. [online]. 2022 [cit. 2024-04-24]. Dostupné: https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/2224238, s. 19.

Tamtéz.
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s mechanickym zafizenim a kterému se jiz vénovala véda computational intelligence.'!
Z akademického pohledu nebyl tento letni workshop nikterak plodny, spiSe byl forem, diky
kterému doslo k posunu v individualnich projektech jednotlivych védci.!?

Na pocatku 80. let ptislo jisté ochlazeni zajmu o umélou inteligenci, které se pribéhem této
dekady prohloubilo a bylo pfekonano az na zacatku 90. let (tomuto obdobi se piezdiva
Al Winter).)> Vzhledem ktéto stagnaci je dals$i vyznamnou publikaci jiz zminéna
Um¢la inteligence: Moderni ptistup (z angl.: Artificial Intelligence: A Modern Approach) od
autorti Stuarta J. Russela a Petera Norviga z roku 1995. V této praci rozd¢lili historické ptistupy
k umélé¢ inteligenci do Ctyt kategorii, kdy kazda kategorie predstavuje urCujici premisu, dle které
bychom mohli posoudit, zda se jednd o umélou inteligenci ¢i nikoliv. Tyto kategorie jsou
nasledujici: myslet lidsky (think humanly), myslet racionalné (think rationally), jednat lidsky (act
humanly) a jednat racionalné (act rationally)."* Sami autofi povazuji schopnost jednat racionalné
(act rationally) za zasadni premisu.

Klicovou vlastnosti, kterou ume¢la inteligence disponuje a kterd ji odliSuje od ostatnich
pocitacovych programi, je schopnost strojového uceni (machine learning). Jedna se o programy,
které jsou rozborem velkého objemu dat schopné ziskavat své vlastni védomosti.! Strojové udeni
umoziuje programu myslet nad ramec svého algoritmu, tedy o zakédovanou schopnost ucit se

novym vécem.'

Mizeme rozliSit tfi nejrozsifencj$i pfistupy ke strojovému uceni: uceni
s dohledem (supervised learning), uceni bez dohledu (unsupervised learning) a uceni opakovanim
(reinforcement learning).'” P¥i uéeni s dohledem poskytneme umélé inteligenci spravny vysledek
nebo findlni stav, misto navodu jak se k tomuto vysledku ¢i stavu dostat. Systém ma pak na zakladé
téchto prikladii generalizovat a aplikovat tento postup i na nové situace. ZjednoduSené
feCeno, takto se u¢ime matematiku ve Skole — pedagog nam vytesi demonstrativni ptiklad, studenti

si z toho maji odnést vSeobecné aplikovatelnd pravidla a ty pak pfi testu pouziji na piedem

neznamy, ale podobny piiklad. Naproti tomu pfi uceni bez dohledu poskytneme pouze vstupy

1 MOOR, James. The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years, s. 87.

Tamtéz.

ZIBNER, Jan. Uméla inteligence jako technologicka vyzva autorskému pravu, s. 19.

4 RUSSELL, Stuart J.; NORVIG, Peter. Artificial intelligence: a modern approach, s. 2.

15 LUCK, Nico. Machine Learning-Powered Artificial Intelligence. Peace Research Institute Frankfurt [online].
2019 [cit. 2024-03-21]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/resrep26193.5, s. 2.

16 FRANKLIN, Stan. History, motivations and core themes of Al In: FRANKISH K, RAMSEY, W. M.
The Cambridge Handbook to Artificial Intelligence. Cambridge University Press. [online]. 2014 [cit. 2024-03-
29] Dostupné z: https://www.academia.edu/2691920/History_motivations_and core themes of Al,s. 21.

17 SATHYA, R. ABRAHAM. A. Comparison of Supervised and Unsupervised Learning Algorithms for Pattern
Clasification. International Journal of Advanced Research in Artificial Intelligence. [online]. 2013 [cit. 2024-04-
05]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/273246843 Comparison_of Supervised and Unsu
pervised Learning Algorithms for Pattern Classification, s. 34.
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aumeld inteligence musi sama dospét ke spravnému vystupu. Posledni piistup, uceni
opakovanim, probihd samovolnym rozhodovanim umélé inteligence a hodnoceny jsou
vyprodukované vystupy. Pokud jsou spravné, systém je motivovan, aby tento vykon opakoval.'®
Jednim z prvnich programatort, ktery schopnost strojového uceni do algoritmu napsal
a pozoroval jeji vyvoj, byl Arthur Samuel a jeho program hrajici Sachy. Béhem prvnich par mésict
Samuel sviij program v Sachach porazel, avSak po nékolika mésicich, kdy se program ucil ze svych

chyb, jiz nikdy nebyl schopen vyhrat.!”

Ve své praci uvedl, ze dle vysledkli tohoto experimentu
muZe s urCitou jistotou fici, Ze je nyni mozné navrhnout schémata uceni, kterd vyrazné piekonaji
schopnosti primérného cloveéka a tato schémata mohou byt nakonec ekonomicky vyuzitelna pfi
aplikaci na kazdodenni problémy.?°

Uméla inteligence nebyla rozebirana pouze v technickych oborech, ale 1 ve filosofickych
dilech. Byt neni pfedmétem této prace detailnéji rozebirat rtiznd filosofickd pojeti umélé
inteligence, povazuji za piinosné zminit alespon okrajove ptistup Johna Searla k umé¢lé inteligenci
a to zejména jeho rozdéleni na weak AI (slaba) a strong Al (silnd).?! Hlavnim odliSovacim faktorem
mezi témito dvéma pojmy je mira a rozsah autonomie umélé inteligence pii plnéni svych funkei.??
Dle Polcaka je autonomni systém: naproti tomu naprogramovan nikoli primarné k vykonu urcité
cinnosti, ale k tomu, aby se prislusnou cinnost sam naucil vykonavat. Autonomie tady nespociva
v tom, Ze by byl systém jen schopen autonomné existovat a fungovat, ale jeji podstata je mnohem
hlubsi. Autonomni systém totiz neustadle a nezavisle na svém puvodnim tvirci generuje sviij vlastni
kod (program).® 1 kdyz Searle byl spise filosof a pii zavedeni téchto pojmi nezamyslel jejich
pouziti v jinych védeckych oblastech, praveé s pojmem silna (strong) Al se setkavame casto, kdy
je prirovnavan s pojmem vseobecnd (general) Al.

Pojem vseobecna (strong) AI** predstavuje cil lidskych snah. Tato umél4 inteligence bude
rovnocenna té lidské, bude schopna zakladnich operaci a vypocti, ale také bude schopna empatie

a emocni inteligence a jeji schopnost strojového uceni bude navic rozsifena o psychologické

'8 KOLARIKOVA, Linda; HORAK, Filip. Uméla inteligence & pravo. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, s. 12.

19 FRANKLIN, Stan. History, motivations and core themes of AIl. In: FRANKISH K; RAMSEY, W. M.
The Cambridge Handbook to Artificial Intelligence, s. 21.

20 SAMUEL, L. Arthur. Some Studies in Machine Learning Using the Game of Checkers. IBM Journal of Research
and Development, vol. 3 [online]. 1959 [cit. 2024-03-02]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-1-4613-8716-
9 14,s.548.

2l FLORIAN, Tristan. Roboti ve svétle subjektivnich prav, s. 20.

2 KLUCKA. Jan. Medzindrodné pravo, umeld inteligencia a vice versa. Casopis pro pravni védu a praxi.

MUNI Journals. [online] ro€. 29, €. 3. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2021-3-4,

s. 555.
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aspekty a slozky nas$i mysli. M¢la by pfedstavovat plné¢ autonomni jednotku, ktera
bude schopna fungovat bez lidské intervence.?
Na poli Evropské unie lze datovat prvni pokusy o koncep¢ni ptistup k robotim do roku

2012. V tomto roce byla zahdjena celoevropska iniciativa RoboLaw, jejimz vysledkem byl
dokument s nazvem Pravidla regulace robotiky.?® Dal$im stéZejnim dokumentem byl Névrh
doporuceni Evropského parlamentu k pravidliim robotiky z roku 2017.2” Na zakladé tohoto ndvrhu
nechal Evropsky parlament vypracovat studii, kterd se vénuje tematice evropskych pravidel
robotiky. Dle této studie bylo piijato Doporuc¢eni Evropského parlamentu tykajici se
ob&anskopravnich pravidel robotiky, které je rozebrano v kapitole 4.8 Robotika jako takova,
a dokumenty tykajici se jejiho pravniho postaveni, jsou pro umélou inteligenci vyznamné, nebot’
inteligentni robotika mtize byt vnimana jako zhmotn&ni umélé inteligence v realném svéts.>

V réamci evropské regulace se uméla inteligence objevila poprvé jako vétsi téma ve Sdéleni
Komise z 25. dubna 2018 s nazvem Um¢la inteligence pro Evropu (Artificial Intelligence for
Europe).’® Toto sdéleni Komise odpovida na otdzku, co je uméld inteligence nasledovné:
Uméla inteligence (Al) jako pojem odkazuje na systémy které vykazuji znaky inteligentniho
chovani skrze analyzovani svého okoli a podnikani krokit — s jistou mirou autonomie — s cilem
dosazeni urcitych cilii. Systémy vyuzivajici umélou inteligenci mohou byt zalozené cisté na
softwaru, jednajice ve virtudalnim sveté (napr. hlasovi asistenti, programy na analyzu fotek,
vyhledavaci algoritmy, systémy rozpoznavani hlasu a obliceje), nebo mohou byt zaloZeny
inkorporovany do technického vybaveni (pokrocili roboti, autonomni vozidla, drony a aplikace
internetu veci).

Samotné sdéleni Komise je vSak nezdvazné a jeho cilem bylo spiSe demonstrovat, jak moc
je jiz uméla inteligence soucasti nasich zivotl a snazilo se nastinit, jak Evropské unie vii¢i umelé
inteligenci postupuje a jak velky vliv bude mit v oblasti investic, energetiky, socidlniho

zabezpeceni a zaméestnanosti.

% KLUCKA. Jan. Medzindrodné prdavo, umeld inteligencia a vice versa, s. 556.

2% KOLARIKOVA. Linda. Odpovédnost (za) robota aneb prdvo umélé inteligence. Bulletin advokacie, 3/2018.
ISSN 1210-6348, s. 11-19.

27 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo, s. 7.

8 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 15.

30 Cely nazev dokumentu je: Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on
Artificial Intelligence for Europe.
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Z aktudlniho déni bych uvedla cerstvé pfijatou  rezoluci  Valného  shromézdéni
Organizace spojenych narodi tykajici se umélé inteligence z 21. biezna 2024.3! Tato rezoluce zada
Clenské staty OSN, aby se zdrzely jakéhokoliv pouzivani umélé inteligence, které by zkracovalo
nebo omezovalo lidska prava zakotvena v mezinarodnim pravu. Rezoluce si klade za cil zakotveni
globalniho ramce, ktery by zajistil bezpe¢né, chranéné a diivéryhodné systémy umélé inteligence
(safe, secure and trustworthy artificial intelligence systems)*® v nevojenské sféfe, a dale
proklamuje vyvoj umélé inteligence v souladu se zasadami udrzitelnosti.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze zavedeni pravni definice umélé inteligence bude
predmétem Sirokych politickych a odbornych debat, a bude piedstavovat regulacni problém
v pribéhu nékolika nadchazejicich let. Miizeme vSak sledovat pozitivni vyvoj na mezinarodnim
poli, a to zejména v rdmci Evropské unie a také prvni dokumenty vydané dalSimi mezinarodnimi
organizacemi. Pro zajisténi stabilniho a udrzitelného vyvoje umélé inteligence a jeji dostupnosti
Sir$i vetejnosti je sté€Zejni, aby piijata a zavedena pravni definice byla dostatecné Siroka, aby mohla
adekvatn¢ obsahnout toto rapidné se rozvijejici odvétvi. Na druhou stranu nesmi byt

administrativné a finan¢né zatézujici, aby nezapficinila zpomaleni vyvoje umél¢ inteligence.

1.1 Druhy umélé inteligence

V této podkapitole se budu vénovat zakladni typologii umélé inteligence, se kterou se
muzeme nejcastéji setkat v ramci odbornych textii a vysvétlim jeji definiéni znaky a rozdily.
Pro zkoumani smluvni a mimosmluvni odpovédnosti umél¢ inteligence je toto defini¢ni rozdéleni

stézejni pro pochopeni umélé inteligence jako predmétu pravnich vztaht.

1.1.1 Software based a hardware based Al

Casto pouzivané déleni umélé inteligence se objevilo ve vyse zminéném Sdéleni z roku 2018
Uméla inteligence pro Evropu (4rtificial Intelligence for Europe).>® Dle tohoto sdéleni mize byt
uméla inteligence zalozena Cisté na bazi softwaru, tedy pracovat ve virtudlnim svété (pod timto
pojmem si muzeme predstavit napiiklad virtudlni asistentku Siri od spolecnosti Apple Inc.).
Druhym zpiisobem je inkorporace umélé inteligence do hardwaru neboli do fyzicky hmatatelného

vybaveni (ptikladem mize byt autonomné fizené auto nebo drony). Dle mého nézoru toto déleni

3l Rezoluce Valného shromézdéni A/78/L.49 ze dne 11. biezna 2024. Jeji znéni dostupné na:

https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=A%2F78%2FL.49&Language=E&DeviceType=Desktop&Lan
gRequested=False.

32 Tamtéz, s. 2/8.

3 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému Hospodaiskému a Socidlnimu vyboru a vyboru
Regiont: Um¢la inteligence pro Evropu. COM/2018/237final [online]. 25. 4. 2018 [cit. 2024-05-08].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=51625.
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neni moc piesné, hlavné z technického pohledu a navic se v dneSni dobé tyto dvé kategorie
prolinaji. Omezeni umélé inteligence na hardware based by mohlo evokovat chybnou myslenku,
ze umgélad inteligence muze byt pouze véci hmotnou, napf. robotem. Naopak, virtudlni
asistenty, tedy dle Evropské komise umélou inteligence zalozenou na softwaru, mame c¢asto
automaticky zabudované v naSich chytrych telefonech (v hmotném zafizeni, anebo dokonce
ve specidlnich zafizenich, které jsou uzivany pouze jako prostfedek komunikace mezi ¢lovékem

a virtualnim asistentem).>*

Vzhledem k tomuto dé€leni je dulezité si uvédomit, ze umélé inteligence
bude vzdy software based, resp. programem, a Ze jakykoliv hmatatelny nosi¢ je pouze nositelem
umélé inteligence, tedy hardwarem. Software based AI mize fungovat online bez hardwaru, ale
naopak hardware bez softwaru, ktery by ho fidil, nikoliv. Je proto velmi dulezité, aby pfi
nastavovani regulace byl bran v potaz tento vzajemné provazany vztah mezi softwarem

a hardwarem, a aby umélé inteligence nebyla definicné spojovana at’ s jednim nebo s druhym.

1.1.2 Narrow artificial intelligence a artificial general intelligence

Nasledné¢ bych rada kratce odlisila pojmy artificial general intelligence a narrow artificial
intelligence, které jsou Casto pouzivany pii rozliSeni druhi umélé inteligence. VSeobecna uméla
inteligence (artificial general intelligence nebo AGI) by méla byt dokonaly stroj, ktery ve vSech
ohledech cClov€ka nahradi a pfed¢i. AGI vSak nemusi byt vSeobecné adaptabilni, flexibilni
a vS§emocnad, aby se jednalo o AGI. Muize byt vnimana jako pomyslny kompromis mezi dne$nimi
programy umg¢lé inteligence a riznymi druhy AGI, které vidime v kultovnich filmech — naptiklad
roboti R2D2 a C3PO ze Star Wars.?> V realité se viak s vSeobecnou inteligenci nesetkavame.
Vétsinu forem umélé inteligence, které zname, ptredstavuje druhy typ - narrow artificial
intelligence (narrow artificial intelligence nebo narrow Al).>

Narrow artificial intelligence ptedstavuje opak AGI a jejim hlavnim cilem je zaméteni se na
jednu konkrétni oblast nebo tikol & problematiku.?” Typickym znakem narrow Al je jeji nizka
schopnost se autonomné pfizpiisobovat zménam, na které neni naprogramovéna.V ptipadé

jakékoliv sebemensi neocekdvané zmény bude nutné ji piekonfigurovat, aby si narrow Al

3 Vtomto pifpadé mam na mysli homepody a podobné produkty, které jsou vyuZivany pro ovladani chytré

domacnosti a slouzi jako reproduktor a mikrofon zaroven, skrze ktery komunikujeme s virtudlnim asistentem.

35 GOERTZEL, Ben. Artificial General Intelligence: Concept, State of the Art, and Future Prospects. In: Journal
of Artificial General Intelligence, vol. 5(1). [online]. 2014 [cit. 2024-03-20]. DOI: 10.2478/jagi-2014-0001

3% KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo. 2022, s. 2.

37 LITTMAN, Michael L. et al. Gathering Strength, Gathering Storms: The One Hundred Year Study on Artificial
Intelligence (A1100) 2021 Study Panel Report. Stanford University, Stanford, CA. [online]. 2021 [cit. 2024-03-
20]. Dostupné z: https://ail00.stanford.edu/gathering-strength-gathering-storms-one-hundred-year-study-
artificial-intelligence-ail00-202 1-study, s. 29.
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uchovala troveh své inteligence a funkénosti.*® V bézném Zivoté bude narrow AI nepouziteln4,
ale pro védce, inzenyry a jiné velmi uzce soustiedéné profese bude néstrojem, ktery bude pomahat
s védeckymi pokroky a urychlovat veskeré procesy s tim spojené. Cilem pii vyvoji narrow Al tedy
nebude ji naucit emocni inteligenci, empatii, chapani lidskych emoci a dal§imu komplexnimu
lidskému mysleni,*® aviak bude jakymsi sociopatickym opakem AGI. Zaroveti bude mnohem vice
nebezpecna, protoze ve své specifické oblasti bude mnohokrat efektivnéjsi a chytfejsi nez lide,
kteti ji vytvorili, a pfi vyvoji v této oblasti nezévisla a velmi efektivni. Kvtli svému velmi tzkému

zaméfeni bude mit problém vidét véci v $ir§im kontextu.*

1.2 Uméla inteligence z pohledu ¢eského prava

Z ptedchozich kapitol je patrné, Ze definice um¢lé inteligence neni jednotna a existuje na ni
mnoho pohledii a néazorG. Tato podkapitola pracuje s platnym ceskym pravnim tadem
a s premisou, Ze Ceské pravo piimou definici umél¢ inteligence neobsahuje. Z pohledu ¢eského

prava je n€kolik moZznosti, jak bychom mohli umélou inteligenci definovat.

1.2.1 Uméla inteligence jako véc nebo soucast véci

Uméléa inteligence by mohla byt povazovana za soucast véci ve smyslu § 505 OZ.
Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemiize byt od véci oddé€leno, aniz se
tim véc znehodnoti a tato kritéria na sebe navazuji.*' Nékteré véci se skladaji z vice relativné
samostatnych ¢asti nebo méné vzajemné spojenych,** které dohromady tvoii jeden funkéni celek.
Soucast veci nasleduje osud véci hlavni a predstavuje takovou jeji Cast, bez které by doslo
ke znehodnoceni véci hlavni.*?

Uméla inteligence by mohla byt brana jako soucést véci v piipadé, Ze ji budeme vnimat jako
tzv. hardware based, jak je definovano vyse. Piikladem uved'mé autonomni vozidlo, které je
fizeno umélou inteligenci a je s ni funk¢né spjaté. Pii jejim odd€leni, resp. vypnuti, by bylo

nepojizdné a neschopné ukézat jakékoliv zékladni tidaje. Doslo by tak ke znehodnoceni tohoto

3% GOERTZEL, Ben. Artificial General Intelligence: Concept, State of the Art, and Future Prospects. In: Journal
of Artificial General Intelligence, vol. 5(1). [online]. 2014 [cit. 2024-03-20]. DOI: 10.2478/jagi-2014-0001.

3 KOLARIKOVA. Linda, HORAK. Filip. Uméld inteligence & pravo. 2022, s. 2.

40 NANCHOLAS, Ben. Narrow artificial intelligence: advantages, disadvantages, and the future of AI. University
of Wolverhampton. [online]. 1. 9. 2023 [cit. 2024-06-05] Dostupné z: https://online.wlv.ac.uk/narrow-artificial-
intelligence-advantages-disadvantages-and-the-future-of-ai/.

4 SVOBODA, K. § 505 [Obecné vymezeni soudasti véci]]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcéansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-16]. ASPI 1D
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

42 HUBKOVA, Pavlina. § 505 [Definice soudasti véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 1.

43 Tamtéz.
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vozidla a zejména k nesplnéni jeho primarni funkce — byt pojizdné. Samotnd uméla
inteligence vytvofena Cisté s cilem autonomné fidit vozidlo nebo usnadnit jeho fizeni, by sama
o sobé neméla zaddny ucel a niCemu by neslouzila. Analogii k tomuto piikladu bych vidéla
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 770/98, ve kterém soud uzavtel, ze soucasti budovy
je zarizeni pro provoz elektrarny, protoze je s budovou natolik funkéné spjato, ze jeho demontazi
ztraci stavba moznost byt vyuzivana ke svému uéelu.** Stejné tak by zakoupené autonomni vozidlo
pozbylo svého ucelu, kdyby nefungovala uméla inteligence, kterd ho ¢ini autonomnim. V tomto
ptipad¢ 1ze mluvit o umélé inteligenci jako o soucasti véci.

Naopak je tomu v ptipad€ tzv. software based Al, kterd operuje ve virtudlnim svété a je
zaloZend Cisté na bazi softwaru neboli nehmotného programu. Pokud si z mobilniho zafizeni
odinstalujeme aplikaci ChatGPT nebo jakoukoliv jinou aplikaci, kterd vykazuje znaky umélé
inteligence, zatizeni bude stile plné funkénim celkem a samotna uméla inteligence nezapficini
znehodnoceni mobilniho zafizeni jako véci hlavni. Jak jsem vSak uvedla vySe, rozdéleni
software based a hardware based je pomérné zastaralé a v dneSni dobé dochazi k jejich
vyznamnému prolinani. Jsem toho ndzoru, ze v horizontu nékolika let budou i1 nase mobilni
zafizeni naprogramovana tak, aby byla na urcité forme umélé inteligence zavisla a nebyla schopna
splnit sviij primarni ucel bez jeji instalace. V ten okamzik by se odpoveéd’ na otazku, zda je umela
inteligence soucasti véci dle OZ, mohla zménit.

Déle by bylo mozn¢ klasifikovat umélou inteligenci jako véc podle § 489 OZ. Tato definice

je timysIng®

pomérné Siroka a zahrnuje jak véci hmotné, tak véci nehmotné, véetné majetkovych
prav.*® Je na misté upfesnit, Ze relativni majetkova prava upravend ve &tvrté Gasti OZ véci
v pravnim smyslu nejsou. Pokud bychom napt. pohledavku povazovali za véc, nemohlo by poté
dojit k jejimu proml¢eni.’

Zékladnimi zakonnymi znaky véci je (i) rozdilna od osoby a (ii) slouzi k potiebe lidi.
Dle Koukala véci v pravnim smyslu nemtize byt predmét, ktery nelze ovladat,*® s druhou definici

véci se poji otazka jeji ovladatelnosti a dle Hubkové, i uZite¢nosti.*’

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervence 1999, sp.zn. 25 Cdo 770/98.

4 Divodova zprava k OZ (konsolidovana verze). Novy obcansky zdkonik. [online]. Ministerstvo spravedinosti CR,
duben 2012 [cit. 16-5-2024], s. 177.

4 HUBKOVA, Pavlina. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

47 SVOBODA, K. § 489 [Definice véci]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-16]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1495.

4 HUBKOVA, Pavlina. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6-7.
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S prvnim znakem, odliSnosti od osoby, se poji problematika tzv. nehmotnych statki, které
jsou vysledkem duSevni ¢innosti autora (autorska dila apod.). Vedou se diskuse o tom, zda je Ize
povazovat za véci nebo zda se jedna o zvlastni pfedméty soukromopravnich pomért, jejichz
podstata je osobnostni.>® Svoboda k tomuto uvadi, Ze pro zodpovézeni této otazky je hlavni uréit
vztah mezi autorem a vysledkem jeho tviir¢i Cinnosti. Pokud se vysledek tvirci c¢innosti
ke konkrétni osobé¢ jiz od svého vytvoreni nevaze nebo po néjaké dob¢ je mozné tento vysledek
zpenézit a lze ho tak vnimat jako oddélitelny od osobnich vlastnosti autora, jedna se o véc
v pravnim smyslu.’! S timto souhlasi Koukal a uvadi, Ze nehmotné statky, které jiz ze své podstaty
nejsou spjaty s osobnosti ¢loveka (idealni majetkové hodnoty, jako jsou oznaceni tvofici
ochrannou znamku, obchodni firma, obchodni tajemstvi, know-how), jsou ipso facto nehmotnymi
vécmi v pravnim smyslu, nebot’ jsou rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. >

V piipad€ umélé inteligence bude vzdy nutné urcit vztah mezi jejim autorem, tedy osobnosti
Clovéka, a vyslednym algoritmem. Tato determinace je v pifipadé umélé inteligence ponékud
komplikovanéjsi, protoZe se nejedna o tradi¢ni autorské dilo, které 1ze interpretovat vice zplisoby
a ze kterého je mozné osobnost autora vycist nebo vyvodit. Um¢la inteligence je algoritmus, jehoZ
zdrojovy kod je vyjadieny pomoci programovaciho jazyka a nelze z n¢j jednodusSe poznat osobnost
konkrétniho autora a pro bé&zného &lovéka je téméf nesrozumitelny.’® Zpravidla také umélou
inteligenci nevyviji jeden ¢lovék, ale pracuji na ni desitky, ne-li stovky autord, resp. vyvojaia.>*
Vzhledem k vyse uvedenému lze s velkou mirou jistoty uzavtit, ze uméla inteligence spliuje
podminku odlisnosti od osoby, protoze Sance jejiho propojeni s vyvojafem, resp. autorem, je
minimalni. Vzhledem k platnému pravu, které rozliSuje fyzickou a pravnickou osobu, uméla
inteligence neni pravné klasifikovana jako ¢lovék® ani neni pfedmétem ustanoveni, které by
zakotvilo fikci, Ze je pravnickou osobou.’® Nejedna se o osobu ve smyslu § 18 OZ (odkazuji do
kapitoly 4 na tvahu ohledn¢ tohoto tématu pojednavajici o elektronické pravni osobnosti) a splituje

tak podminky odlisnosti od osoby.

50 SVOBODA, K. § 489 [Definice véci]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-16]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Tamtéz.

52 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1495.

TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového obcanského zdkoniku. Revue pro pravo a technologie.
[online]. 2014 [cit. 2024-05-15]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/5021, s. 201.

% Tamtéz. s. 202.

%5 §2307Z.

6 §200Z.

51

53

16


https://journals.muni.cz/revue/article/view/5021

Druha podminka, uzitecnosti pro potieby lidi, je posuzovana podle toho, zda je véc
alespon potencialng vyuzitelna pro lidské potieby.>’ Potfebou se rozumi nejen hospodaiské nebo
ekonomické, ale i technické, estetické vyuziti, potfeba relaxace apod. Prostfednictvim véci
dosahujeme jako subjekty prava svych cild.’® Dle Koukala oviadatelnosti se zde rozumi objektivni
zpiisobilost k neprimému volnimu ovlddani, tedy ovladani strojem, zaiizenim nebo stavbou.”
I kdyz je vyklad pojmu ovladatelnosti podavan v kontextu piirodnich sil dle § 497 OZ, dle mého
nazoru je toto pouzitelné i na umélou inteligenci. KdyZ si polozime otazku, jak ji ovladame
(v dnes$ni dob¢ z pohledu laického Cloveka), vytvaiime ji a davame pokyny skrze pocitac, mobilni
telefon nebo jiné uZivatelské rozhrani.

v

neni mozny lze shrnout, Ze uméld inteligence je rozdilna od osoby a slouzi k potiebé lidi.

4% s timto

Spliuje zdkonné¢ podminky a piedstavuje véc v pravnim slova smyslu. Kolatikov
zéaveérem souhlasi: JelikoZ totiz vymezuje véc Siroce jako vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi, bude v nasem pravnim rezimu, alespon prozatim, tfeba povazovat robota ci software
bezpochyby pouze za véc. Je tedy mozné pouzit ptislusna ustanoveni OZ upravujici Skodu
zplisobenou pouzitou véci.®!

Pro ucely dalSich kapitol je dalezité zodpovédét otazku, zda je umélé inteligence véc hmotna
nebo véc nehmotnd ve smyslu § 496 odst. 1 a odst. 2 OZ. Opét se vracim k defini¢nimu rozdéleni
hardware based Al a software based Al. V ptipad¢ pravniho jednani hardware based Al,
resp. robotll, autonomnich vozidel, vlaki nebo metra, které jsou ovladatelnou ¢asti vnéjsiho svéta,
lze je lidskym jednanim pfimo nebo nepiimo prostfednictvim strojii zapnout, dotknout se jich
a disponovat s nimi. Pokud bude uméld inteligence vnimana jako soucast véci, resp. soucast
autonomniho vozidla, vlaku nebo metra, jako samostatnd véc zanikne a stane se soucasti véci
hmotné.*?

Naopak pokud nebude uméld inteligence vnimana jako soucast véci, ale jako samostatna véc

ve smyslu OZ a budeme hovofit o tzv. sofiware based Al, zptistupnitelné prostfednictvim

webového rozhrani, bude se jednat o nehmotnou véc. Pasek uvadi, Ze nehmotnou véci je mimo

57 SVOBODA, K. § 489 [Definice véci]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-16]. ASPI ID KO89 a2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

58 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1495.

59 KOUKAL, Pavel. § 497 [Ovladatelné ptirodni sily]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1533.

6  KOLARIKOVA. Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence, s. 11-19.

61 Dle § 2936 a nasl. OZ.

62 KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1528.
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jiné software.® Dle Koukala, nehmotné véci jsou véci bez hmotné podstaty (plati to jak pro
prava, tak pro ,,jiné véci bez hmotné podstaty ). Jedna se o takovd jsoucna, ktera sice jsou soucasti

objektivni reality, nicméné nejsou fyzikalné zachytitelnd.®

1.2.2 Uméla inteligence jako vyrobek

Um¢la inteligence by dale mohla byt vnimana jako vyrobek ve smyslu § 2939 OZ. Jak jsem
uzaviela vyse, uméla inteligence splituje definici véci, konkrétné véci movité ve smyslu § 489 OZ
a dale v urcitych ptipadech véci nehmotné dle § 496 odst. 2 OZ nebo hmotné § 496 odst. 1 OZ.
Samotné ustanoveni § 2939 OZ neobsahuje definici vyrobku, musime ji tedy hledat v ustanovenich
smérnice o odpovédnosti za vyrobky, kterd je timto ustanovenim obcanského zakoniku
transponovana.®> Pro Gplnost dodavam, Ze momentalné je v legislativnim procesu navrh nové
smérnice o odpovédnosti za vyrobky, kterd by méla reflektovat nové technologie a mj. i umélou
inteligenci. ® Dale 12. biezna 2024 doslo v Evropském parlamentu k projednani tohoto navrhu
v prvnim &teni.®” Kratky rozbor této smérnice je obsazeny v oddile 5.1.3.

Smérnice o vyrobcich byla pfed Uc¢innosti OZ transponovana samostatnym zakonem
¢. 59/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, anaposledy byla ve vztahu k zemédélskym
vyrobkiim novelizovana zakonem ¢. 209/2000 Sb. Dle ¢lanku 2 smérnice o vyrobcich se vyrobkem
rozumi, mimo prvotni zeméd¢lské produkty a produkty lovi, vSechny véci movité také
tehdy, neztraci-li svou povahu, ani kdyz jsou zabudovany do jiné movité ¢i nemovité véci.
V piipadé umélé inteligence jako véci nehmotné by bylo nejcastéjsim piipadem zabudovani umélé
inteligence do vozidla, chytrého telefonu nebo jiného elektronického movitého zatizeni a bude se
tedy ve smyslu smérnice o odpovédnosti za vyrobky jednat o vyrobek.

Vykladovy problém ve sméru k movité nehmotné véci, resp. k softwaru, predstavuji dalsi
ustanoveni smérnice o vyrobcich. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice se vyrobcem rozumi:
vyrobce konecného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo vyrobce soucasti a kazda osoba, ktera
uvedenim svého ndzvu, ochranné znamky nebo jiného rozlisovaciho znaku na vyrobku vystupuje
jako jeho vyrobce. Z tohoto ustanoveni a jeho jazykového vykladu je patrné, Ze vyrobkem se

ve smyslu této smérnice rozumi vyrobek, ktery je vyrobeny z vice ¢asti a surovin. V piipadé umélé

6 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdar. 2. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze:

C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3079-3080.

Tamtéz, marg. €. 10

Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stath tykajicich

se odpovédnosti za vadné vyrobky (smérnice o vyrobcich)

66 Uplné znéni navrhu: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52022PC0495

67 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products. COM
(2022) 495. Dostupné z: https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/HIS/?7uri=CELEX:52022PC0495#2024-03-
12 AMEND R1 byEP

64
65
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inteligence jako véci nehmotné je toto ustanoveni problematické. Uméld inteligence
jako takova, nikoliv jeji nosice, skrze které je pristupnd, neni vyrabéna ze surovin nebo soucasti.
Vzhledem ke staii smérnice, ktera byla pfijata v dobé, kdy uméld inteligence a pocitacové
programy byly spide tématem sci-fi film@,®® by bylo moZné extenzivnim vykladem oznadit
vyvojafe umélé inteligence za vyrobce. Tento postoj bychom mohli zaujmout i vici vykladu
odstavce 2 stejné¢ho ¢lanku: Aniz je dotcena odpovednost vyrobce, kazda osoba, ktera v ramci své
obchodni cinnosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za ucelem prodeje, prondjmu, leasingu nebo
Jjakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice a je odpovédna
jako vyrobce. Uméla inteligence neni dovazena fyzicky, ani neni pfedmétem leasingové
smlouvy, jeji distribuce probihd bud’ virtudlné uzavienim licen¢ni smlouvy a ziskanim pfistupu
k jejim vystuptim, anebo uzavienim kupni smlouvy k chytrému telefonu, v kterém je uméla
inteligence jiz zabudovana. Tyto formy distribuce by mohly spadat pod definici jakékoliv jiné
formy distribuce ve smyslu ¢lanku 2 odstavce 2 smérnice o vyrobcich. Vzhledem k témto
vykladovym nejasnostem je dilezité si uvédomit, Ze tato smérnice je z roku 1985 a naposledy byla
ve vztahu kzemédélskym vyrobkim novelizovana pocatkem tisicileti. Zda pocitacové
programy, natoz uméld inteligence, spadaji do jeji vécné pulsobnosti lze dovodit pouze
teleologickym vykladem a z ustanoveni preambule této smérnice.

V nazoru, zda mohou byt nehmotné véci povazovany za vyrobek, se rozchazi i odborna
literatura. Zatimco Pasek uvadi nasledujici: Povahu vyrobku ma ivéc nehmotna
(§ 496 odst. 2), jako je sofiware.® Bezouska ve svém komentdfi uvadi nasledujici:
Vyrobkem je movita véc. Zakonik vyslovné neomezuje vyrobky pouze na hmotné véci, ale ze smyslu
smérnice vyplyva, Ze vyrobkem ma byt pravé jen movitd véc hmotnd.”® Soudni dvir Evropské Unie
se k této problematice vyjadril, kdyz rozsitil pasobnost smérnice o vyrobcich i nad ramec
prumyslové vyrabénych vyrobka. V rozsudku ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald (C-203/99),
aplikoval ustanoveni smérnice 1 na tekutinu, kterd byla pouzita k proplachnuti ledviny urcené
k transplantaci, a kterd byla vyrobena v nemocni¢ni lékarn€. Pfedmétné tekutina se vSak ukazala
byt vadna a zapfiCinila tak nepouzitelnost ledviny pro transplantaci.

Judikatura Evropského soudniho dvora se vykladu ¢lanku 2 smérnice o vyrobcich vénuje
v n¢kolika svych rozhodnutich. Rozhodnuti C-65/20 KRONE-Verlag Gesellschaft mbH & Co

KG, které se jako jediné veénuje otdzce softwaru, vbodé 10 svého odivodnéni uvadi

6 SEDLACEK, Miroslav; STRELECEK, Tomas. Civilni prdvo a nové technologie. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-503-0, s. 104.

8 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani, s. 3079-3080.

7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. VI: Zivazkové pravo: Zvlastni cdst (§ 2055-3014).
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1650.
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nasledujici: Do ramce pojmu ,,vyrobek* je na zdkladeé tohoto ustanoveni  zahrnuta
se jiz i prenos pomoci hmotného nosice stal vyjimecnym a software je nyni obvykle prenasen
stahovanim (pokud jde o tento ndzor, viz napriklad Spindler, G., ,, Verschuldensunabhdngige
Produkthaftung im Internet, Multimedia und Recht, 3. vyd., 1998, s. 119-124). Komise ve své
zprave ze dne 19. 2. 2020 o dopadech umélé inteligence, internetu véci a robotiky na bezpecnost
a odpovédnost, COM(2020) 64 final, s. 14, podle vSeho nezachazi de lege lata tak daleko, nebot
navrhuje: ,,Ackoli definice vyrobku podle smérnice o odpovédnosti za [vadné] vyrobky je
Siroka, jeji rozsah by mohl byt dadle objasnén, aby lépe odrazel slozZitost vznikajicich technologii
[...]. Ani Evropsky soudni dvir se ve svych rozhodnutich nepustil do extenzivniho vykladu pojmu
vyrobek v kontextu modernich technologii, resp. Umél¢ inteligence.

K podpotfeni zavéru Bezousky, usneseni obsahujici doporuceni pro Komisi
o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku uvadi, Ze bez ohledu na oblast piisobnosti smeérnice
85/374/EHS neni platna uprava dostacujici k tomu, aby zajistila odpovédnost za Skodu
zpiisobenou roboty nové generace.”' 1 kdyby bylo najisto postaveno, 7e uméld inteligence
predstavuje vyrobek, ve smyslu této smérnice, tak jeji dalsi clanky jiz nejsou aktualni a nesplituji
soucasné naroky na pravni upravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou umélou inteligenci.

Osobn¢ se priklanim k postoji Bezousky. V dobé tvofeni této smeérnice nebylo
z objektivnich divodii mozné, aby zakonodarci vibec ptedpokladali tak rapidni rozvoj
pocitacovych programii, mobilnich aplikaci a dalSich nehmotnych véci, které jsou v dnesni dobé
béZnou soucasti nasich Zivotl.

Navzdory interpretacnim nejasnostem pro ucely této prace vychazim ve 3. kapitole
z premisy, ze umg¢la inteligence piedstavuje vyrobek a je mozné aplikovat relevantni ustanoveni

obc&anského zakoniku ohledné $kody zpiisobené vadou vyrobku.”?

1.2.3 Uméla inteligence jako autorské dilo

Dal$im moznym pohledem ceského prava na umélou inteligenci je, Ze bude definovana
z pohledu AZ jako pocitacovy program, resp. ve smyslu § 2 odst. 2 AZ jako fiktivni dilo.
To oproti autorskému dilu ve smyslu § 2 odst. 1 AZ vykazuje urcity nizsi stupen tvirci cinnosti,
a nesplnuji tak pojmovy znak jedinecnosti (individuality), ale jsou piivodni (originadlni) ve smyslu

vazby na osobu autora takového piivodniho dila (vazby na tvirci cinnost osoby autora). Poukazuji

' SEDLACEK, Miroslav; STRELECEK, Tomas. Civilni pravo a nove technologie, s. 100.
72 Dle § 2939 a nasl. OZ.
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na Gvahu spjatosti umélé inteligence a vyvojafe v oddile 1.1.3.7* Tato definice vak v piipadé
umélé inteligence vylucuje ty programy, které jsou svého druhu a nereplikovatelné.
Pocitacové programy, které prekladaji svétové jazyky (napt. Google prekladac) nejsou jedinecné
a individualni a naplni tedy definici fiktivniho dila, ale v pfipadé umélé inteligence, ktera je
vysledkem tvirci Cinnosti autora a napliuje znak ptivodnosti, by méla byt chranéna jako autorské
dilo. Pfikladem bych uvedla v kapitole 1 zminénou umélou inteligenci Arthura Samuela.
Jeji algoritmus napsal pouze on sam, vtélil do n€j svou Sachovou strategii, své myslenkové
pochody a dalsi aspekty své osobnosti, které¢ z dané umél¢€ inteligence mohly vytvofit jedine¢né
dilo. Aktudlni znéni AZ kritérium jedinecnosti u pocitacovych programu vylucuje a tedy v ramci
platné pravni pravy ochrana umélé inteligence jako autorského dila neni mozna.”

Potitadové programy jsou chranény jako dilo literarni’>7

, avSak AZ jako takovy jejich
definici neobsahuje a musime vychazet z Bernské umluvy o ochran¢ literarnich a uméleckych d¢l
a smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané¢ pocitaCovych programii (smérnice o pocitacovych
programech).”’

Preambule smérnice o pocitacovych programech uvadi, ze pocitacovy program je urcen ke
komunikaci a spolupraci s ostatnimi prvky pocitacového systému a také ke komunikaci s uzivateli.
S cilem naplnéni tohoto ucelu je dulezit¢ piipadné fyzické propojeni s ostatnimi prvky
programového a technického vybaveni poéitate nebo jiného nosice. Casti, které toto propojeni
umoziuji, se nazyvaji rozhrani (interface).”® Ptedmétem ochrany poéitaovych programi je pouze
vyjadieni pocitacového programu. Myslenky a zdsady, na kterych takové programy stoji, nejsou
chranény ve smyslu smérnice o pocitadovych programech.”

Argumentem proti klasifikaci umélé inteligence jako pocitacového programu bych uvedla,
ze v okamzik, kdy zum¢élé inteligence ud€ladme jenom pocitaCovy program, piipravime ji
o schopnost strojového uceni a samovolné inteligence, coz ji oddé€luje od béznych pocitacovych
programii, které funguji pouze a jenom na zakladé& svého napsaného algoritmu.®°

Jako feSeni bych vidéla zakotveni moznosti, aby uméla inteligence, resp. jeji vyjadieni

formou pocitaCového programu, bylo vnimano za urcitych podminek jako autorské dilo, které

3 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr.

Autorsky zdakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 7-8, marg. €. 3.

Tamtéz, marg. €. 7.

Tamtéz.

Dle ¢lanku 1 odstavce 1 smérnice o pocitatovych programech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych

programu. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3 A32009L.0024.

Dle bodu 10 preambule smérnice o pocitacovych programech.

Tamtéz.

80 FRANKLIN, Stan. History, motivations and core themes of Al In: FRANKISH K, RAMSEY, W. M.
The Cambridge Handbook to Artificial Intelligence, s. 5.
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mize byt jedinecné, a byla by tim obsdhnuta i skuteCnost, ze um¢la inteligence je schopna
samostatného jedine¢ného mysleni a neslouzi pouze k propojeni prvkii pocitacovych systému a ke

komunikaci s uzivateli.

1.3 Uméla inteligence v judikature

Se zminénym rozvojem povédomi vetejnosti o umélé inteligenci se zacinaji objevovat
i prvni soudni rozhodnuti zabyvajici se touto problematikou. V nasledujicich oddilech kratce
rozeberu dva rozsudky Méstského soudu v Praze, rozsudek némeckého spolkového soudu a kratce
zminim judikaturu soudii ve Spojenych statech americkych. Zaméfim se primarné na to, zda je
v jejich odiivodnéni mozné najit prvni naznaky klasifikace umélé inteligence z pravniho pohledu
nebo zda se soudci aspon casteéné vymezili vici umélé inteligenci v kontextu konkrétni

problematiky.

1.3.1 Judikatura ¢eskych soudu

Umélé inteligenci se poprvé vénuji dva rozsudky Meéstského soudu v Praze, a to
sp. zn. 10 C 13/2023 a sp. zn. 10 A 99/2023. Ani jeden z nich nepfedstavuje jasné vymezeni
ceskych soudi, ale reflektuje velky rozmach pouziti umélé inteligence v soukromopravnich

vztazich a mizeme jen predpokladat, ze rozsudktl na toto téma bude piibyvat.

V prvnim rozsudku, ¢.j. 10 C 13/2023-16 ze dne 11. fijna 2023 se M¢éstsky soud v Praze
zabyval zalobou na urceni, kdo je autorem grafiky, kterou vytvoftil Zalobce prostfednictvim umélé
inteligence. Zalovanym byla advokatni kancelaf, ktera Zalobci (grafikovi) zadala zakazku na
vytvofeni vizualniho zobrazeni na internetové stranky Zalovaného. Zalobce se domahal uréeni
autorstvi k predmétné grafice a v navaznosti na to zadal zdrzeni se zasahu do jeho autorského
prava, kdy zalovany zvetejnil predméetnou grafiku na svych internetovych strankach bez souhlasu
zalobce. Soud se zabyval otdzkou, zda pfedmétna grafika vytvorena umélou inteligenci spada pod

definici autorského dila podle § 2 AZ a zda je zalobce jeho autorem dle § 5 AZ.

Soud se k um¢lé inteligenci vyjadiil nasledovné: Uméla inteligence sama o sobé nemiize
byt autorem s ohledem na nesplneni podminek ustanoveni § 5 autorského zdkona, kdy autorem
miuize byt pouze fyzickd osoba, kterou umeéla inteligence zajisté neni. Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze
predmétny obrazek vytvorila uméla inteligence na zaklade jeho konkrétniho zadani a tudiz mu
svedci autorstvi k obrazku vytvoreného umeélou inteligenci. Tuto skutecnost vsak nedolozil Zadnymi
ditkazy, pouze svym osobnim prohlasenim. (..) Nad ramec soud konstatuje, Ze obrazek vytvoreny

umeélou inteligenci nepredstavuje autorské dilo podle § 2 AZ, nebot’ nespliiuje pojmové znaky
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autorského dila. Nebot' se nejedna o jedinecny vysledek tviirci cinnosti fyzické osoby — autora.
Zalobce sam osobné dilo nevytvoril, to vzniklo pomoci umeélé inteligence, a v rizeni nebylo
prokazano na zaklade jakého konkrétniho zadani. (..) Co se tyce samotného zadani, které udajné
meélo byt podkladem pro nasledny obrazek vytvoreny umélou inteligenci, lze hovorit o namétu dila
Ci eventualne myslence, které vsak samy o sobé nejsou autorskym dilem dle. § 2 odst. 6 autorského

zakona.

Z vyse uvedeného textu mizeme usoudit, Ze vysledek ¢innosti umélé inteligence, ktery je
vytvoteny na zakladé konkrétniho zadani autora, by mohl byt povaZzovan za ndmét dila ve smyslu
AZ, nikoliv vSak jako autorské dilo dle § 2 odst. 6 AZ. I kdyby tedy Zalobce unesl dikazni
bifemeno, coz se v tomto piipad¢ nestalo, lze z tohoto judikatu vyvodit, Ze uméla inteligence
nebude v kontextu platné pravni Gpravy brana jako autor, protoZe neni fyzickou osobou. Déle 1ze
vyvodit, ze pouhému vydavani grafiky vytvorené umelou inteligenci za vlastni nebude poskytnuta

autorskd ochrana ve smyslu AZ.

V druhém rozsudku, ¢.j. 10 A 99/2023-73, se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda je
ChatGPT ve své verzi 3.5 spolehlivym zdrojem faktickych informaci ve smyslu § 121 OSR a zda
jeho odpovédi na otazky tykajici se skutkovych otazek jsou dikaznim prostiedkem zptisobilym
k prokazani skutkového stavu. Soud dosel k zavéru, ze pravdivost vystupti ChatGPT neni
jednoduché ovérit, bude-li t€émito vystupy argumentovano v civilnim fizeni, bude za dikazni

prostiedek povazovan zdroj tohoto vystupu, nikoliv vystup ChatGPT.

Pokud by dosSlo kposunu a autorstvi by umélé inteligenci bylo eventuelné
pfiznano, znamenalo by to zménu vpostaveni umélé inteligence. Z pohledu
autorstvi, resp. pravniho vztahu, by se posunula do role subjektu autorskopravniho vztahu a ziskala
by tak prava a povinnosti s timto postavenim spojend.’! Umél4 inteligence jiZ historicky byla
registrovana u patentového ufadu ve Spojenych statech americkych a oznacena v Zadosti o patent

jako vynalezce.®

81 ZIBNER, Jan. Akceptace prdavni osobnosti v piipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie. 2018, s.

25.

MERRITT, Cole. 4 Compulsory Solution to the Machine Problem: Recognizing Artificial Intelligence as
Investors in Patent Law. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law. [online]. 6. 3. 2023 [cit. 2024-
03-21]. Dostupné z: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1589&context=jetlaw,
s. 215.
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1.3.2 Judikatura soudii ve Spojenych stitech americkych

Podobnou otazkou jako v pfipad¢ rozsudku 10 C 13/2023-16, se zabyval Kolumbijsky
Okresni soud v ptipadé Thaler v. Perlmutter®> ze dne 18. srpna 2023, kdy Zalobce Thaler chtél
zaregistrovat své autorstvi u Patentového uradu Spojenych statt americkych, a to k obrazku, ktery
byl vytvotfeny umélou inteligenci. Jak urad, tak soud dale potvrdily, Ze registrace neni mozna
z diivodu absence lidstvi (humanship) pti tvorbé tohoto dila. Pfi argumentaci se soud mimo jiné
odkazoval na zndmé rozhodnuti Naruto v. Slater,®* kdy autoportrét (selfie), ktery byl otisknuty na
obalku casopisu, vyfotila opice jako nelidsky autor. T¢ také nebylo ptfiznano autorstvi a s nim

spojend pravni ochrana a pravo na podily ze zisku.

1.3.3 Judikatura Spolkového tstavniho soudu

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) €.j. 1 BvR 1547/19 - 1
BvR 2634/20 ze dne 16. tnora 2023 se vénuje otazce pouziti umélé inteligence pro ucely
tzv. prediktivni policejni ¢innosti (predictive policing). Tato oblast je soucasti trendu preventivni
spravedlnosti (preventive justice), jejimz cilem je predchazet jakémukoliv protipravnimu jednéni
nejen v oblasti trestniho prava, ale i v oblasti datiové nebo enviromentdlni regulace.®
Smyslem téchto systémil je, Ze na zakladé obrovského mnozstvi dat a vyspélych algoritmt sleduji
bézné civilisty s cilem preventivné zamezit nasilnym zlo¢inim i drobnym piestupktim.®®

Nabizi se otdzka zda a piipadné jak moc preventivni spravedlnost zasahuje do zakladnich
lidskych prav a svobod. V Némecku byly piijaty dva zdkony (Hesse Act a Hamburg Act), které
umoznovaly propojeni do té doby nepropojenych automatizovanych databazi a zdroji dat
v analytickych platforméch a systematicky pfistup k datim z téchto databazi. Dale ustanoveni
téchto zakonli davaji moznost policejnim organtim zpracovavat ulozené osobni udaje

prostiednictvim automatizované analyzy udaji (Hesse Act) nebo automatizované interpretace

8 Rozsudek Thaler v. Perlmutter. United States District Court of Columbia ze dne 18. srpna 2023. No.1:22-cv-
01564, (D.D.C. 2022). Dostupné z: https://www.copyright.gov/ai/docs/district-court-decision-affirming-refusal-
of-registration.pdf.

8% Rozsudek Naruto v. Slater. United States Court of Appeals ze dne 23. dubna 2018. No. 16-15469, 2018 WL

1902414 (9th Cir.). Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-

2018-04-23.html

SODERHOLM, Sofia. Fundamental rights control when implementing predictivepolicing—a European

perspective. Peking University Law Journal. [online] 17. 7 2023 [cit. 2024-04-24]. Dostupné z:

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20517483.2023.2223850, s. 91-92.

Tamtéz.
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udaji (Hamburg Act), a to na zaklad€ posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu za Gcelem
v d hr r r 4 rowe : 87
predchazeni zavazne trestne Cinnosti.
V pomérné rozsahlém odivodnéni Spolkovy ustavni soud poméroval piimérenost vyse
zminéného postupu proti zdsahu do pradva na soukromi a sebeurceni a do dalSich zakladnich
lidskych prav. Zajimavou tvahu ohledné¢ umélé inteligence je fecena na fadku 100 svého

odiavodnéni:®®

vyhody téchto systéemit - stejné jako specifické nebezpeci, které predstavuji
- spocivaji v tom, ze nepouzivaji pouze kriminologicky podlozené profily pouzivané jednotlivymi
policisty, ale Ze tyto profily automaticky zpresnuji nebo v nékterych pripadech dokonce vytvareji
zcela nové a v dalsich fazich analyzy tyto profily dadle kombinuji. Pomoci sloZitych algoritmii je
tak software pro automatizované zpracovani dat schopen jit nad ramec pouhé identifikace vztahii
a souvislosti a muzZe zacit samostatné vytvaret dalsi hodnoceni na zpusob "prediktivni policejni
prace”. To umoznuje vytvaret o osobé obzvlasté dalekosahlé poznatky a predpoklady. Ovérovani
takovych informaci miize byt v praxi obtizné, protoZe v pritbéhu procesu strojového uceni se slozité
algoritmickeé systémy mohou stdale vice odpoutavat od lidského programovani, které je
wytvorilo, a proces strojoveho uceni a generované vysledky je stdle obtiznéjsi kontrolovat.
Zejména v posledni véteé Spolkovy ustavni soud dle mého nazoru velmi vhodné vystihnul
nejvetsi problém s pouzitim umélé inteligence pti prevenci pachani trestnych ¢ind a prestupku.
V okamzik, kdy se uméla inteligence vyvine nad rdmec svého algoritmu, coz samo o sob¢
nepfedstavuje nic Spatného, a zaCne na zakladé objektivnich dat vytvaiet mozné scénaie nebo
predikce a oznacovat potenciadlni pachatele, bude velmi slozité zpétné dohledat a najit zdroj jejich
zaveru a patficné ho ovéfit. Toto miize predstavovat dalsi vyzvu pro budouci programatory a tvlirce
umg¢lé inteligence, ktera bude pouzivana za Ucelem prevence krimindlni Cinnosti. Z tohoto
rozhodnuti bychom mohli usuzovat, ze uméla inteligence by mela byt schopna, tak jako

clovek, podlozit své zavéry a umoznit jejich zpétné véteni.
1.3.4 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Ve spojitosti s rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu bych kratce rozebrala nazory
Evropského soudniho dvora stanovené¢ v rozhodnuti C-817/19 ze dne 21. cervna 2022.

Soudni dviir se zabyval smérnici PNR,* ktera upravuje pravni ramec piedavani predb&znych

87 Tiskova zpréva &. 18/2023 ze dne 16. tinora 2023.
Dostupné z: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-
018.html
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Pielozeno z anglictiny.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani udaji jmenné
evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych c¢ind
a zévazné trestné ¢innosti.
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udaji o cestujicich scilem zlepSit hrani¢ni kontroly a  zamezit tak  ilegalnimu
pristéhovalectvi. Systém upraveny znénim PNR funguje na dvoufazovém principu. V prvni fazi
provadi automatizované zpracovani osobnich udaju, které nejsou ovéiené, a jejich porovnani
s databazemi osob, které jsou podeziené z teroristické nebo jiné protipravni ¢innosti. V ptipadé
pozitivni shody (hit) se pristupuje k druhé fazi, a je provedeno individualni pifezkoumani
neautomatizovanymi prostiedky s cilem ovéfit pozitivni shodu.

Soud i generalni advokat se vyjadfili k tomuto systému vbodé 195 odivodnéni
nasledovné: Je treba dodat, Ze pouzivani takovych technologii by mohlo vést
k tomu, Ze individudlni prezkum pozitivnich shod a kontrola zakonnosti vyZzadované ustanovenimi
smernice PNR budou zbaveny uzZitecného ucinku. Jak totiz generalni advokat v podstaté uved!
v bode 228 svého stanoviska, vzhledem k nedostatecné transparentnosti fungovani technologii
umelé inteligence se miize ukdzat jako nemozné pochopit divod, pro¢ dany program dosdhl
porzitivni shody. Za téchto okolnosti by pouziti takovych technologii mohlo zbavit subjekty udajii
také jejich prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny, které ma smérnice
PNR podle bodu 28 oduvodnéni zarucit na vysoké urovni, zejména pokud jde o zpochybneéni
nediskriminacni povahy ziskanych vysledkii.

V bodé 206 Soudni dvar dale uvadi: Zejména vzhledem k pomerné vysokému poctu
Lfalesné pozitivnich ™ vysledku, jak je uvedeno v bodé 106 tohoto rozsudku, musi clenské staty
zajistit, aby utvar pro informace o cestujicich stanovil jasnym a presnym zpiisobem objektivni
kritéria prezkumu umoznujici jeho pracovnikium overit, zda a do jaké miry se pozitivni shoda (hit)
skutecné tyka jednotlivce, ktery miize byt zapojen do teroristickych trestnych cinu nebo zavazné
trestné cinnosti uvedenych v bodé 157 tohoto rozsudku, a musi byt proto podrobnéji prezkoumany
prislusnymi organy uvedenymi v clanku 7 této smérnice, jakoZz i dale nediskriminacni povahu
automatizovaného zpracovani stanoveného uvedenou smérnici, a zejména predem stanovenych
kritérii a pouzitych databazi.

Je tedy patrné, Ze uz i nejen akademici a odbornici, ale i soudy si uvédomuji pravni
problémy spojené s pouzivanim umélé inteligence, v tomto ptipadé hlavné problematiku zpé&tné

ovéftitelnosti pravosti vystupi umélé inteligence.
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2. Pojem odpovédnosti v ¢eském pravu

Pojem a koncepce odpovédnosti je jednim z hlavnich pilitt nejen obCanského prava, ale
i viech ostatnich pravnich odvétvi nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich pravnich fadech po
celém svété. Soukromé pravo stoji na zasadni myslence moznosti ¢lovéka jednat autonomné
arozhodovat o svych soukromopravnich zalezitosti bez neopodstatnéné ingerence ze strany
statnich organti. Celd myslenka zésadné stoji na tom, Ze kazdy ¢lovek toto nastaveni respektuje.
Autonomie vSak nemuze byt bezbiehd a jejim cilem neni umoznit, abychom za ucelem dosazeni
svych vlastnich zajmi zasahovali do prav jiného ¢lovéka bez odpovédnosti zdvadny stav napravit
a zpusobenou Skodu nahradit. Bez pfislusné odpovédnosti za tento zasah by nebylo mozné
s jistotou vstupovat do pravnich vztahii a ocekéavat naplnéni jejich ucelu. Kazdy by mohl volné
jednat bez povinnosti nést nasledky za ptipadnou Skodu a kdykoliv zasahovat do prév ostatnich

pravnich subjektii a pravem chranénych statk(.”

RozliSujeme jednotlivé poddruhy odpovédnosti, a to odpoveédnost pravni, jejiz detailnéjsi
rozbor je predmétem této prace. Dale odliSujeme odpovédnost
politickou, ustavni, administrativnépravni nebo moralni a ndsledkem poruseni téchto jednotlivych
odpovédnosti jsou rozdilné druhy sankci. Pravni odpovédnost v kontextu ceského pravniho fadu
predstavuje jednu z nékolika moznych forem vynutitelnosti urcitych pravnich norem nebo

spoledenskych zvyklosti.”! Spoleénym znakem veskerych poddruhii odpovédnosti je sankce.’?

Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, k jehoz vzniku dochazi na zakladé
poruseni primarni pravni povinnosti.”> Pravni odpovédnost piedstavuje sekundarni reparacni
povinnost, jejiz smyslem je poruSeni sankcionovat, a zaroven ma funkci vychovnou.
Pravni odpovédnost m4 za cil to, aby se poruseni neopakovalo.’* Druhym moZnym pojetim pravni
odpovédosti dle Knappové je,”” Ze pravni odpovédnost existuje jiz od okamziku vzniku
povinnosti, kterd ma byt plnéna, je vSak v latentnim stavu a az poruSenim povinnosti dojde

k jejimu zhmotnéni a Gi¢innosti pravni sankce.”®

% SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I. 2. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 130-131.

%l GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2017. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 161.

92 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, s. 200.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 162.

9% SVESTKA, Jifi. Obcansky zakonik: komentadr. Svazek I, s. 130-131.

% KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha, 2003
(ptivodné Academia. Praha, 1968). ISBN 80-86432-55-6, s. 212.

% SVESTKA, Jifi. Obcansky zéakonik: komentdr. Svazek I, s. 131-132.
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Jednim ze zakladnich ustanoveni tykajicich se obcanskopradvni odpovédnosti je § 24 OZ:
Kazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovlddnout. Kdo se viastni vinou
privede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto
stavu ucinéna. Ke vzniku pravni odpovédnosti je potieba naplnit nékolik znakl. V prvni fadé se
musi jednat o ¢lovéka, ktery do pravnich vztahli vstupuje, méni je nebo ukoncuje. Pojem c¢loveka
jako takového neni presné v ¢eském pravnim fadu zakotven, synonymem pro ¢lovéka je pojem
fyzicka osoba, coz potvrzuje ditvodova zprava k OZ nasledovné: Navrh § 18 respektuje tradicni
deleni osob na osoby fyzické a pravnické. Zvoleny vyraz je konformni terminologii Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 1 nebo 42 odst. 3). Protoze fyzicka osoba je totoznd
s clovekem, pouziva osnova synonymicky oznaceni , clovek”. Obecné naduzZivani pojmu
LWfvzickda osoba® bylo v nasem zakonodarstvi zavedeno po roce 1990 jako nouzova ndhrazka
dosavadniho a zcela nevhodného statopravniho ,,obcan ', nedocenilo se vsak, Ze se jedna o termin
viastni zejména pravu mezinarodniho obchodu, zatimco tradicni obcanské zdkonodarstvi se

tomuto pojmu vyhyba a pouziva jej zridka.

Déle je nutné dispnovat schopnosti posoudit a ovladnout své jednéani. S timto znakem je
spojend svépravnost ¢loveéka, jejimz dosazenim se napliluje vyvratitelna domnénka zakotvena
v § 4 OZ, Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumeérného ¢loveka, je schopna jej s béznou péci
a opatrnosti uzivat a tuto schopnost od ni miize kazdy v pravnim styku o¢ekavat.”” Pokud ¢lovék
bude omezen ve své svépravnosti, jeho jednani nebude kryto touto domnénkou.”® Svépravny
clovek je zpusobily se zavazovat k povinnostem v plném rozsahu prostiednictvim pravnich vztahti
a zaroven je schopny sva prava z téchto vztahtl vykonavat.” Obecné se plna svépravnost nabyva
dosazenim zletilosti neboli dosazenim 18 let, jsou vSak vyjimky ztéto vékové
hranice, napf. uzavienim manzelstvi ve véku od 16 let do 18 let.!° Na zakladé Zadné jiné pravni
skute¢nosti nemiize k nabyti svépravnosti dojit.'®! Dale se rozlisuje postupné nabyvani schopnosti
posuzovat nésledky svého pravniho jednani, to vSak zélezi na rozumovych a volnich schopnostech
ditéte a povahy a vyspélosti nezletilych déti podobného véku. Do nabyti plné svépravnosti maji
déti tzv. omezenou nebo Easteénou svépravnost. Dle Cuhelové'?? v akademické sféfe nepanuje

shoda ohledné toho, jaky z téchto dvou terminii je vhodnéjsi. Zatimco divodova zprava k OZ

%7 Tamtéz, s. 25-27.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 154-157.

100 PETROV, Jan. Obcéansky zakonik: komentar. 2. vydani, s. 86-87.

101 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, s. 157-160.

12 CUHELOVA, Katefina. § 31 [Svépravnost nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 3.
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pracuje s pojmem Caste¢né  svépravnosti, Dobrovolnd'®®  tyto  pojmy  rozliSuje.
Pod pojmem ¢ésteéné svépravnosti subsumuje svépravnost vazanou na souhlas zakonného
zastupce dle § 32 OZ, omezenou svépravnosti se rozumi stavu, kdy je ¢loveék zptisobily pouze
k uritému jednani. Toto postupné nabyvani je vSak ¢isté subjektivni a v pfipadé soudniho
dokazovani se posuzuje individualng, ze ziejmého divodu, ze kazdé dité v urcitém veku chéape
dopady svého jednani v jiném rozsahu. V tomto ohledu byla pfijata novela obanského zéakoniku
¢. 192/2021 Sb., ktera s ucinnosti od 1. cervence 2021 upravila ustanoveni § 2920 OZ ohledné
Skody zpusobené nezletilym mladSim tfinacti let. Touto zménou byla zavedena civilni deliktni
nezpusobilost fyzické osoby, resp. ditéte mladsiho tfinacti let, pokud doslo k zanedbani fadné¢ho
dohledu. Pokud k takovému zanedbani nedoSlo, nezletily Skodu nahradi, pokud Skoda byla
zpusobena ¢inem povahy imysIného trestného ¢inu a je-li to spravedlivé vzhledem k majetkovym

pomé&rim nezletilého a poskozeného.

Déle rozliSujeme n€kolik specifickych poddruhii pravni odpovédnosti (napt. rodiCovska
odpovédnost), jejichz rozbor neni predmétem této prace a v nasledujicich podkapitolach se

zam¢iim pouze na odpovédnost za deliktni jednani a poruseni smluvni povinnosti.

Diilezité je zminit, Ze obCansky zékonik dava rovnitko mezi pojmy delikt a protipravni
jednani. Deliktni jednani vnima jako jakékoliv protipravni jednani, které porusuje soukromopravni
povinnosti, at’ stanovené¢ smluvné¢ nebo zdkonem. Teorie na rozdil od obcanského zékoniku
deliktem rozumi poruseni mimosmluvni povinnosti a rozliSuje odpovédnost mimosmluvni
(deliktni) a smluvni.'® Pro ugely této prace budu pracovat s teoretickym rozdélenim pravni
odpovédnosti a uzivat pojem poruseni smlouvy v piipad¢ poruseni smluvni povinnosti a pojem

delikt nebo deliktni jednani v piipad¢ poruseni mimosmluvni povinnosti.

2.1 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Subjektivni a objektivni odpovédnost predstavuji dva mozné druhy odpovédnosti a jejich

rozliSovacim prvkem je zavinéni $ktdce.'%

U subjektivni odpovédnosti se zkouma
objekt, subjekt, objektivni a subjektivni stranka deliktu, u odpovédnosti objektivni se subjektivni
stranka nezkouma.!'®® Subjektivni strinka deliktu je vymezena motivem, pohnutkou a zavinénim.

Zavinéni predstavuje vnitini vztah Skidce k jednani a ke vzniku nasledku, kde se zkouma slozka

103 DOBROVOLNA, Eva. § 31 [Svépravnost nezletilych]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I
Obecnd ¢ast (§ 1—654). 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 138.

104 Tamtéz, s. 3002-3005.

105 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 178.

196 Tamtéz, s. 179-181.
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védéni aslozka viile.'”” Podle Bezousky,'®® zavinéni spo¢iva v ur¢ité vadé vile a pii jeho
zkoumani nas zajima, zda se subjekt odklonil od urcité miry péce. RozliSujeme zavinéni
umyslné, které miize byt naplnéno bud umyslem pfimym nebo neptimym. U pfimého tmyslu
Skiidce m¢l iimysl jednat protipravné a chtél protipravni stav zpisobit. U imyslu nepfimého je
rozdil ten, ze Skidce véd€l, Ze jednd protipravné a byl s pfipadnym protipravnim stavem

srozumén. %’

Dale mtze byt zavinéni Skiidce nedbalostni, a to bud’ védomé nebo nevédomé. U védomé
nedbalosti (u které je odlisSeni od neptimého umyslu v nékterych pripadech nejednoznacné) skiidce
vi, Ze jedna protipravné, ale z pfimétenych divodi spoléhd na to, Ze protipravni stav nenastane.
U nevédomé nedbalosti skiidce nevi, ze jedna protipravné a jeho jednani zptisobuje protipravni

stav, ackoliv by to védét mél a mohl.!!?

Subjektivni odpovédnost za Skodu predpoklada vzdy zavinéné poruseni pravni
povinnosti, tedy Skiidce musi naplnit slozku védéni i slozku vile ve vztahu k nasledku jeho

pravniho jednéani.'!!

Objektivni odpovédnost za Skodu stranku zavinéni nezkouma a piizndva odpovédnost za
zpusobeny protipravni stav ipso facto, v ptipadé prokazani dalSich piedpokladii pro vznik pravni
odpovédnosti. Objektivni odpoveédnost za ndhradu Skody mtize nést i1 ten, kdo sam svym jednanim
Skodu nezavinil a ani nemél imysl Skodu zpiisobit. Objektivni odpoveédnosti je mozné se zprostit
(liberovat), pokud subjekt prokaze, Ze nebylo v jeho silach ani moznostech vzniku Skody
predejit, a 1 kdyby se tak snazil ucinit, Skodlivy nasledek by stejné nastal. V tom piipad¢€ je mozné
miru odpovédnosti zmirnit nebo se odpovédnosti uplné zprostit. Liberacni diavody maji
predstavovat urcit¢ zmirnéni jinak relativné pfisné objektivni odpovédnosti a obsahnout
situace, kdy z objektivné zjistitelnych divodi nebylo mozné se poruseni smlouvy nebo prodleni
vyhnout.''? V né&kterych piipadech neni liberace mozna viibec a hovoiime tak o absolutni

objektivni odpovédnosti.''?

107 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, s. 201.

108 BEZOUSKA, Petr. § 2895 [Nahrada nezavinéné ujmy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1500, marg. ¢. 1.

109 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 180.

10 Tamtéz, s. 181.

11 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, s. 202.

112 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 180.

113 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, s. 202.
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2.2 Smluvni a mimosmluvni odpovédnost
2.2.1 Smluvni odpovédnost

Smluvni odpovédnost je zakotvena v § 2913 OZ nésledovné: Porusi-li strana povinnost
ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevne slouzit. Jedna se o objektivni odpovédnost a zavinéni Skiidce se pfi
urceni, zda doslo k poruseni smlouvy ¢i nikoliv, nezkouma. V § 2913 odst. 2 OZ je zakotvena
moznost liberace Skidce, pokud prokaze, ze v plnéni smlouvy mu zabranila neptfekonatelna

a nepredvidatelna prekazka vznikla nezévisle na jeho viili.''

Je pfedmétem diskusi v odborné vetejnosti, zda do vécné plisobnosti § 2913 OZ spada
i pfedsmluvni odpovédnost. Hradek''? je toho nazoru, Ze ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti
musi byt vykladano tak, ze vili zakonodarce je konstituovat pravni vztahy zalozené na principech
ohleduplnosti, poctivém jednéni pti vyjednavani a diaveérnosti a nejde o vztah mimosmluvni,
na jehoz poruseni by se pouzila ustanoveni § 2909 OZ ¢i § 2910 OZ, nybrz se pouziji ustanoveni
§ 2913 OZ. Opac¢ného nazoru je Bezouska,''® dle kterého OZ obsahuje zvlastni pravidla pro
piredsmluvni odpovédnost (§ 1728 a nasl. OZ) a pokud dojde k jejich poruseni, dochazi k poruSeni
zékonné povinnosti a aplikaci § 2910 OZ.

Pro naplnéni ptedpokladi vzniku smluvni odpovédnosti je stézejni, aby doslo k naplnéni
podminky protipravnosti dan¢ho jednani. Obecné k pii¢inné souvislosti je pojedndno v oddile
2.3.3, smluvni odpovédnost mé vsak urcita specifika. Pfi urceni, zda doslo k poruseni smluvni
povinnosti, bude predmétem dokazovani mira poruSeni smluvnich povinnosti, vzdy bude zkouman
rozpor s konkrétni smlouvou.!'” K poruseni smlouvy miiZze dojit naplnénim podminek obecného
ustanoveni § 2913 OZ anebo naplnénim zvlastnich skutkovych podstat smluvni odpovédnosti
u jednotlivych smluvnich typt. Nelze piistoupit k vymahani odpovédnosti za ndhradu skody podle
obecného ustanoveni, pokud je mozné postupovat podle zvlastni Upravy smluvni

odpovédnosti, kterou je napiiklad odpovédnost darce za vadu daru.!'®

K poruseni smluvni povinnosti mize dojit nékolika zpiisoby. Dluznik mlze porusit svou

smluvni povinnost poskytnout plnéni tim, Ze ho dod4d vadné nebo muze dojit ke zpisobeni

4 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. VI: Zavazkové pravo: Zvldsti cdst (§ 2055-3014),
s. 1573.

115 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 959.

116 BEZOUSKA, Petr. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI,

Zavazkové pravo. Zvilastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1568, marg. ¢. 14.

Tamtéz.

118 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani, s. 3003.
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nemoznosti  plnéni  dluznikem  z divodu pficitatelnych dluznikovi dle § 2006 OZ.
Dale mize dojit k poruseni vedlejsich smluvnich povinnosti, kterymi mtze byt, dle nékterych
nazori odborné vetejnosti, jak bylo zminéno vyse, 1 odpovédnost z ptedsmluvniho vyjednévani
(culpa in contrahendo).!”® Pokud dojde k naplnéni vyse piedestienych podminek, $kiidce ma
povinnost ndhrady skody. Doméhat se nahrady skody muize i tfeti osoba, ktera nebyla kontrahujici

stranou, pokud porusena povinnost méla slouzit jejimu zajmu a skoda zasahla do jeji pravni sféry.

V § 2913 odst. 2 OZ je zakotvena moznost liberace, ktera zahrnuje skute¢nosti nezavislé
na vuli skiidce a které objektivné znemoznily fadné plnéni. Smluvni strany mohou ve smlouvé
modifikovat moznosti liberace a definovat je dle své vile. Napiiklad pojem vyssi moci v zakoné
totiz ptresnou definici neobsahuje a velmi Casto se do smluv definuje prostiednictvim tzv.
MAC clause (material adverse change nebo c¢lanek o podstatné zmeéné okolnosti). Mezi dalsi
moznosti liberace spadd nepfedvidatelnost jist¢é udalosti, kterda plnéni znemoznila
a nepiekonatelnost urcité prekazky, také plnéni také znemoznila. VSechny tyto libera¢ni diivody
musi vzniknout v dobé, kdy dluznik nebyl v prodleni se svym plnénim. Pokud jiz v prodleni byl,

libera¢nich diivodd se neni mozné isp&sné dovolat. '2°

Znéni § 2913 OZ zptisobuje jisté interpretacni nejasnosti, napt. vyklad slovniho spojeni
poruSeni povinnosti ze smlouvy. Neni jasné, zda se jednd pouze o povinnosti vyslovné zakotvené
ve smlouvé (napf. datum dodani zbozi) anebo i o povinnosti spojené se smlouvou jako
takovou, smlouvou explicitné nevyjadiené (napt. predsmluvni odpovédnost). Hradek k této otazce
uvadi nasledujici: Ndrok na nahradu Skody dle § 2913 predpoklada, Ze dluznik ze smluvniho
zavazkového vztahu porusi povinnost spocivajici v plnéni svych smluvnich povinnosti, k némuz se
zavazal. Jde pritom nejenom o vadné plnéni, ale téz o poruSeni povinnosti souvisejicich

s plnénim, tzv. vedlejsich ochrannych povinnosti.'*' K tomuto piistupu se piiklani téz Bezouska.'?

2.2.2 Mimosmluvni odpovédnost

Zakladnim ustanovenim upravy mimosmluvni (deliktni) odpovédnosti je § 2910 OZ, ktery
upravuje odpovédnost za poruseni zakona: Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zasihmne tak do absolutniho prdava poSkozeného, nahradi

poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k ndahradé vznikne i skiidci, ktery zasahne do jiného

119 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 904.

120 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani, s. 3033-3034.

121 QVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 910.

122 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
2878, 5. 1565..
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prava  poskozeného zavinénym  porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava. Toto ustanoveni upravuje obecnou deliktni odpovédnost za ijmu a je pouzitelné
pouze tehdy, pokud neni mozné postupovat podle zvlastnich ustanoveni upravujici jednotlivé
druhy deliktni odpovédnosti obsazené v § 2920 a nasl. OZ, které nejsou zalozené na zavinéni.
Mimosmluvni odpovédnost, na rozdil od zvlastnich ustanoveni, zavinéni sktidce zkouma a § 2910
OZ obsahuje dvé deliktni klauzule,'** kdy o deliktni jednani se jedn4 bud’ v piipadé: i) zavinéného
deliktniho jednani, kterym dojde k naruSeni absolutnich prav poskozeného, napt. pravo jako

124,125

zivot, zdravi, svoboda nebo ochranu vlastnictvi nebo ii) zavinéné¢ho deliktni jednani

porusujici relativni prava poskozeného, ktera jsou chranéna zvlastnim piedpisem.

Smyslem véty druhé § 2910 OZ, 1 kdyZ by se tak mohlo zdat, neni ochrana pouze jinych
neZ absolutnich prav, na jejichz ochranu smétuje véta prvni. Pro aplikaci této skutkové podstaty je
dualezité, zda ucel porusené normy chrani dotknuta prava nebo statky. Na rozdil od véty prvni by
poskozeny pro prokazani Skody zpiisobené podle této véty mél pouze dokézat, ze skiidce jednal

protipravné, zpisobil jmu a mezi jedndnim a jmou je pii¢inna souvislost. Prokazovani zdsahu

do préava jako takového by nemélo byt vyzadovano.!?®

Obcansky zékonik vyslovné nefesi, zda smluvni nebo mimosmluvni odpovédnost ma
piednost. Pasek,'?” Hulmak'?® i Hradek'?® se shoduji, Ze vztah speciality pro né& neplati a tyto dva
druhy odpovédnosti jsou paralelni, konkurenc¢ni, a davaji poSkozenému moznost volby, zda pfi
uplatnéni nahrady Skody bude postupovat z titulu smluvni nebo mimosmluvni nahrady Skody.
Dle mého nazoru ve vétSiné piipadi bude poskozeny vymahat sviij narok dle smluvni
odpovédnosti, protoze Skoda vymahana podle § 2913 OZ nema za piedpoklad zavinéni Sktidce,
aten se tak muiZze snazit zprostit povinnosti ndhrady Skody pouze na zakladé liberac¢nich

davodi, které navic jesté musi nastat v obdobi, kdy v prodleni nebyl.

123 JANOUSKOVA, Anezka. Nahrada skody pii poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v obcanském pravu.

Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-760-0, s. 92.

124 SVESTI@A, 1. DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 890

125 JANOUSKOVA, Anezka. Nahrada Skody pii poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v obcéanském pravu,
s. 91.

120 Tamtéz. s. 97-98. )

127 PASEK, Martin. § 2910 [PoruSeni zédkona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

128 HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik: komentar. VI: Zdvazkové pravo: Zvldsini cast (§ 2055-3014),
s. 1541.

129 QVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 890
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2.3 Predpoklady pro vznik obéanskopravni  odpovédnosti
2.3.1 Jednani

Zakladni podminkou pro vznik odpovédnosti je protipravni jednani skiidce. Jednani jako
takové muize dle § 546 OZ byt bud’ konani nebo opomenuti. Chovani, které vyslovné nebo jinym
zpuisobem nevzbuzuje pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit, bude také vnimano

jako zpusob pravniho jednani ve smyslu § 546 OZ.

Konanim se rozumi aktivni (komisivni) pravni jednani, které mize byt vyslovné nebo
konkludentni. Vyslovny projev muze byt Ustni ¢i pisemny, miize mit formu textu ¢i urcitého
kédu.'®®  Komisivni chovani plisobi na socidlni kontext, resp. na socialni
souvislosti.'*! Konkludentni jednani je jakékoliv jiné jednani u¢inéné jinak nez slovy, z néhoz lze
bez pochyby usoudit vili pravné jednajici osoby, naptiklad pifeskrtnuti textu nebo pokyvani
hlavou. Judikatura ustalen¢ dovozuje, ze: projev viile je ucinén konkludentné, je-li ucinén jinak
nez vyslovné, nicméné zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.
Zjisteni, zda z urcitého jednani ucastnikii vyplyva nepochybné viile urcitého obsahu, je zjistenim

skutkovym, posouzeni pravnich diisledkii této viile je posouzenim pravnim.'3%'33

Opomenutim se rozumi pasivni (omisivni) pravni jednani, které je zaloZzeno na Cisté
necinnosti jednajici osoby. Jednajici se zdrzuje urcitého pravniho jednani nebo jednani strpi, aniz
by dal najevo sviij odpor.!** Ten, kdo nepodnika nic nebo nic nebezpe¢ného, odpovida za svoje
nekonani jen tehdy, porusuje-li svou povinnost ke konani a zaroven existuje moznost odstranéni

nasledku. '3’

2.3.2 Nasledek

Protipravni stav zplisobeny protipravnim jednanim je néasledek. K dovozeni odpovédnosti
Skiidce musi zplsobeny ndsledek predstavovat majetkovy zasah do prévni sféry
poskozeného, nejcastéji do vlastnického prava a dalSich majetkovych prav a lze jej zcela vzdy
vyjadfit v penézich.'* Pokud se nejedna o $kodu majetkovou, jedna se o nemajetkovy zasah, ktery
neni méfitelny ztratou na majetku, ale narusuje absolutni prava poskozeného. MiiZze se jednat

0 Ujmu zplsobenou na pravu na svobodu, soukromi nebo jakékoliv dalsi pravo, jehoZz materialni

130 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Velké komentdre, s. 1740-1742.
131 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni prévo, s. 82.

132 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr- Velké komentdre, s. 1741.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp.zn. 22 Cdo 498/2011.
134 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentar. 2. vydani, s. 607.

135 TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Deliktni prévo, s. 84.

136 Tamtéz, s. 91.
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ekvivalent nelze wvycislit. Kritériem pro rozliSovani majetkové a nemajetkové Gjmy je

pfedmét ochrany, na kterém byla Gjma zptisobena.'*’

2.3.3 Kauzalni nexus

Poslednim piedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je existence a prokazani
piicinné souvislosti. Ceské pravo neobsahuje jeji definici, coz dle Skarové neni na $kodu.'*®
Kauzalni nexus je pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem.'*® Prokazani pii¢inné souvislosti je
klicové pro stanoveni odpovédnosti Skidce, kdy je nutné prokazat, ze bez protipravniho jednani
Skiidce by ke vzniku Skody nebo ujmy nedoslo. Musime izolovat nasledek (ymu) a pfi¢inu
(skutkovou udalost) a poté urcit vzdjemné vazby, které nejlépe vysvétluji vznik ujmy a vytvofrit
kauzalni fetézec. Je vSak nutné vyclenit pouze ty pficiny, se kterymi pravo spojuje vznik
odpovédnosti. Timto postupem zjistime nejen pri¢inu vzniku Skody, ale ur¢ime i1 konkrétniho
sktidce.!*’ Pokud by, nebyt zkoumané pfi¢iny, jma nevznikla, je dan vztah pfi¢inné souvislosti
a dochazi tak ke splnéni jedné z podminek pro vznik obcanskopravni odpovédnosti. Tomuto
piistupu se tika teorie podminky a jedna se o nejpouzivanéjsi zplisob v ¢eském pravnim prostiedi
pro determinaci, zda mezi nasledkem a piicinou je kauzilni nexus ¢&i nikoliv.'*! Neni
mozné zaménovat pii¢innou souvislost jako objektivni pfedpoklad vzniku odpovédnosti, se
zavinénim, které je predpokladem subjektivnim. Existence a mira zavinéni se zkouma az ve

chvili, kdy je uréena pri¢inna souvislost.'*?

Na rozdil od zavinéni, pfi¢inna souvislost musi byt v fizeni prokdzéana a rozsah ditkazniho
biemene je urCen normou, z niz vyplyva okruh skutecnosti, které musi ucastnik prokazat.
Nositelem dikazniho bfemene je ucastnik fizeni, ktery z piislusné normy vyvozuje pozitivni
pravni dusledky. V ptipadé soudniho fizeni o naroku na ndhradu Skody bude muset poskozeny
prokézat, ze mu vznikla Skoda nebo ijma a prokézat pii¢innou souvislosti mezi jednanim skiidce
a vznikem této §kody a uréit i rozsah nebo vysi této Skody.!** Na zavér kratce zminim ustaleny
pfistup Ceskych soudil. PfiCinnd souvislost musi byt uréena standardem praktické jistoty.

Tento pfistup je vSak velmi zkracujici vzdy pro jednu z procesnich stran, kdy bud’ dojde k plné

137 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani, s. 3002.

138 TICHY, Lubo§; HRADEK, Jifi. Prokazovani pric¢inné souvislosti multikauzdlnich skod. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010. ISBN 9788087488010, s. 41.

139 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentd#. 2. vydani, s. 3027-3028.

140 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Velké komentdre, s. 1550.

141 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vydani, s. 3027-3028.

142 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Velké komentdre, s. 1551.

143 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzalnich skod, s. 42.
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nahradé Skody, nebo k zddné. Postupem c¢asu vSak mizeme pozorovat odklon od tohoto

piistupu a spokojeni se se standardem nejvyssi pravdépodobnosti.'**

144 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 19 Co 274/2001.
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3. Odpovédnost za umélou inteligenci
3.1 Smluvni odpovédnost za umélou inteligenci
Ptedpoklady pro vznik smluvni odpovédnosti jsou podrobnéji rozebrany v podkapitole 2.3.

V této kapitole se budu vénovat konkrétnimu rozboru podminek uzivani ChatuGPT
a zhodnotim dle ceského prava, jak na n¢ nahlizi z pohledu smluvniho typu a zda jsou jejich
ustanoveni platnd a vymahatelna. Uzivatel pfed pouzitim umélé inteligence potvrzuje, Ze se
s témito podminkami sezndmil a souhlasi s nimi. OpenAl a to pro fyzické osoby (Terms of use)
apro  pravnické  osoby  (Business  Terms).  Podminky  uZivani  spolecnosti
OpenAl, L.L.C.'*14¢ vyvojate ChatuGPT, odpovédnost za obsah poskytnuty ChatemGPT
upravuji v ¢astech Omezeni odpovédnosti (Limitation of Liability) a v ¢asti Odskodnéni

(Indemnity).

3.1.1 Podminky uZzivani ve vztahu k fyzickym osobam

OpenAl v podminkdch uzivani ve vztahu k fyzickym osobdm zakotvuje, Ze neni
odpovédna za jakoukoliv nepfimou, ndhodnou, zvlastni, naslednou nebo exemplarni Skodu, véetné
nahrady Skody z divodu ztraty zisku, dobrého jména nebo dat. Dale podminky stanovi, ze 1 pokud
bude OpenAl odpovédna za vzniklou Skodu, vyse této odpoveédnosti nepiesahne ¢astku, kterou
uzivatel zaplatil za sluzbu v pribéhu 12 mésicti predchazejicich okamziku, kdy Skoda vznikla.
Pokud uzivatel nic za sluzbu neplatil, je vySe odpovédnosti OpenAl stanovena na sto dolar

(zhruba 2 330 K&).'¥

Déle je v podminkach uzivani uvedeno nasledujici: Nékteré zemé a staty neumoziuji
odmitnuti nékterych zaruk nebo omezeni néekterych skod, takze se na vas nékteré nebo vsechny vyse
uvedené podminky nemusi vztahovat a muzete mit dalsi prava. V takovém pripadeé tyto podminky

omezuji nasi odpovédnost pouze v maximdlnim rozsahu pripustném v zemi vaseho bydliste.

Dle ustanoveni § 2896 OZ se nepiehlizi k ozndmeni, které vylucuje nebo omezuje svoji

povinnost k ndhrad¢é ujmy vici jinym osobam. Dle Hradka tento zdkaz plati jak pro Skodu, tak

145 https://openai.com/policies/eu-terms-of-use/. V této prici se pracuje se znénim obchodnich podminek Gi¢inného

od 31. ledna 2024. Tyto obchodni podminky jsou pouzitelné na vztahy s fyzickymi osobami, resp. spotiebiteli.
https://openai.com/policies/business-terms/. V této praci se pracuje se znénim obchodnich podminek uc¢inného
od 14. listopadu 2023. Tyto obchodni podminky jsou pouzitelné na vztahy mezi podnikateli.

Z angl.: Neither we nor any of our affiliates or licensors will be liable for any indirect, incidental, special,
consequential, or exemplary damages, including damages for loss of profits, goodwill, use, or data or other
losses, even if we have been advised of the possibility of such damages. our aggregate liability under these terms
will not exceed the greater of the amount you paid for the service that gave rise to the claim during the 12 months
before the liability arose or one hundred dollars ($100).
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i pro nemajetkovou Ujmu a toto vylouceni je univerzalni.'*® Pokud toto oznidmeni je u¢inéno
pfed vznikem Ujmy, mlze byt posouzeno jako varovani a nebude-li brdno vazné ze strany
potencidlniho poskozeného, mtze vést ke vzniku spoluodpovédnosti poskozeného za zptisobenou
$kodu podle § 2918 OZ. Dle Bezousky'#’ v n&kterych pripadech nebude muset §kiidce hradit §kodu
vibec. Uplné vylouteni povinnosti $kiidce nahradit $kodu je mozné pouze
dohodou, resp. dvoustrannym pravnim jednanim mezi Skiidcem a poskozenym, za dodrzeni limitt
stanovenych v § 2898 OZ.'%° Dle Paska se poskozeny svého prava na nahradu Gjmy muiize vzdat
jednostrannym pravnim jednanim, a to bud’ zcela nebo v ur¢itém rozsahu, pokud neni u¢inéno
v rozporu s dobrymi mravy.'*! Dle Hradka se nevyzaduje pisemna forma a dojde-li ke sjednani
vylouceni nebo omezeni povinnosti k ndhrad¢ skody a smluvni strany jednoznacné vylouci ptipad

hrubé nedbalosti ¢i tmyslu, pak je takové vylouceni v pIné mife akceptovatelné. !>

Pokud tedy uzivatel ChatGPT sluzbu pouzije a v podminkéach uzivani je uvedeno vyse
citované oznameni, muze byt odpovédnost Skiidce pomeérné snizena na zakladé¢ § 2918
OZ: Vznikla-li Skoda nebo :zvétsila-li se také ndadsledkem okolnosti, které se pricitaji
poSkozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,

které jdou k tizi jedné ci druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpiisobem, skoda se nedél.

Dle Bezousky, kdo se chce doméhat nahrady jmy od druhého, musi svym vécem vénovat
takovou pozornost jako kazdy fadny cloveék a kdo tak neucini, stihd ho neptiznivy nasledek vlastni
nepozornosti nebo nedbalosti. Okolnosti mohou spocivat bud’ v aktivnim jednani poskozeného
(jde po ulici, byt’ je na ni jasné uvedena cedule, Ze pada snih ze stfechy) anebo v pasivnim jednani.
V kontextu této prace by piikladem pasivniho jednani mohlo byt neprostudovani podminek
OpenAl a vira ve spravnost vystupu od ChatuGPT. Opomene-li poSkozeny dbat obycejné

pozornosti k vlastnim vécem, nese zvysenou ujmu sam.'>> Pro posouzeni spoluticasti skiidce musi

148 HRADEK, J. § 2896 [Jednostranné vylougeni nebo omezeni naroku na nahradu]. In: SVESTKA, J., DVORAK,

J., FIALA, J . a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2024-5-15]. ASPI ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Tamtéz.

150 BEZOUSKA, Petr. § 2896 [Oznameni o vylou¢eni povinnosti k nahradé ujmy]. In: HULMAK, Milan a kol.

Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN

978-80-7400-287-8, marg. ¢. 1.

PASEK, Martin. § 2898 [Ozndmeni o vyloueni ¢ omezeni povinnosti k ndhradé Gjmy]. In: PETROV, Jan,

VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,

2023, marg. €. 1.

152 HRADEK, J. § 2898 [Omezeni smluvni limitace nahrady $kody]. In: SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-
29]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

153 BEZOUSKA, Petr. §2918 [Spolutcast poskozeného na vzniklé 0jmé]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1587.

149

151

38


https://www.aspi.cz/

byt posuzovéano, zda je mozné vzniklou ujmu nebo Skodu podiadit pod uréitou pravni normu,
ktera zakladd odpovédnost subjektu, a zda jsou naplnény znaky pfislusné skutkové podstaty.
Témi jsou protipravni jednéani, vznik Skody, kauzdlni nexus a zavinéni. Nemusi vSak dojit
k naplnéni vSech téchto znakd protipravniho jednani. V ptipadé poskytnuti chybného nebo
nezdrojovaného vystupu ChatemGPT se nejednd o protipravni jednani, resp. jednani porusujici
zakon, a dle mého nazoru bude pii zkouméani znakli skutkové podstaty upusténo pravé od
podminky protipravniho jednani. Dle BezouSky neni zdroveit ke vzniku povinnosti Sktdce
potiebné ani jeho zavinéni'>* s ¢&imz souhlasi Hradek'*> i Pagek.!%¢

Hradek"” shrnuje, Ze $kiidce nemiize byt povinen k nahradé celé utrpéné skody, ale pouze
jeji ¢asti, pokud bylo jednou z pticin jejiho vzniku jednani poskozeného. Pfedmétné ustanoveni je
univerzalng pouzitelné jak na subjektivni, tak i na ptipady objektivni odpovédnosti, podle toho se
bude zkoumat zavinéni. Je mozné, Ze v ptipadé ChatGPT bude chyba ve vystupu zapti¢inéna
chybou v algoritmu umélé inteligence a zaroven i slepa vira poskozeného v jeho spravnost.
V tomto piipad¢ by dle mého ndzoru byl vhodny postup dle § 2918 OZ a doslo by k pomérnému

rozdéleni Skody mezi poskozeného a Sktidce, resp. vyvojare.

V kontextu této uvahy se nabizi otdzka povahy podminek uzivani z pohledu zavazkového
prava. Zavazkové pravo stoji na principu autonomie viile a moznosti smluvnich stran si ujednat
mezi sebou jakykoliv zavazek. Dle mého nédzoru podminky uzivani OpenAl piedstavuji smlouvu
dle § 1746 odst. 2 OZ, resp. nepojmenovanou smlouvu. Naplnuji limity autonomie viile dle § 1725
0Z'® — lze znich jasn& urit smluvni strany, predmét a zptisob plnéni, pfipadnou uplatu za
poskytnuté plnéni a nejsou v rozporu s veiejnym poiadkem. Nelze je vSak subsumovat pod druhy
zéavazkii vymezené v zdkoné. Uzivatel tyto podminky nepodepisuje, ale pii registraci
zaklikne, ze je bere na védomi. Jedna se tedy o smlouvu adhezni, kdy OpenAl jako silngj$i smluvni
strana urci obsah zékladnich podminek a uzivatel nema moznost jakkoliv ovlivnit jejich znéni ani

podobu a splituje definici v § 1798 OZ.!%

154 HRADEK, J. § 2918 [Jednostranné vylougeni nebo omezeni naroku na nahradu]. In: SVESTKA, J., DVORAK,

J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

[cit. 2024-5-15]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Tamtéz.

156 PASEK, Martin. § 2918 [Spolutéast poskozeného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

157 HRADEK, J. § 2918 [Jednostranné vylougeni nebo omezeni naroku na nahradu]. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-15]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

158 HULMAK, Milan. § 1746 [Typy smluv]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo.
Obecnad cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138, marg. ¢. 7.

159 JANOUSEK, Michal. § 1798 [Adhezni zptisob kontraktace]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.
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Dale je nutné vyfesit problematiku, kdy fyzickd osoba pouzivajici ChatGPT bude
spotiebitelem ve smyslu § 419 OZ. V tomto piipadé¢ budou uplatnitelna i ustanoveni OZ, ktera
zakotvuji ochranu spotiebitele v § 1810 OZ a nasl. Dle § 1814 pism. a) OZ se zakazuji smluvni
ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji pravo na nahradu ujmy, naptiklad stanovuji dalsi podminky
pro jejich uplatnéni, rozsifuji libera¢ni divody na strané Skiidce nebo stanovuji dodatecné naklady
pro spotiebitele pti uplatiiovani téchto prav.!®’ K t&émto zneuzivajicim ujedndnim se dle § 1815 OZ
nepiihlizi, pokud se jich spotiebitel nedovola. Dle Vondracka,'®! pokud je smlouva obsahujici
zneuzivajici ujednani predmétem soudniho sporu, soud je povinen ktémto ujedndnim
neptihlédnout, a to bez ohledu na diivod vzniku tohoto procesu, ve kterém by zneuZzivajici smluvni
klauzule mohla mit vliv na pravni postaveni spotiebitele. Soud, ktery 1 bez navrhu
zjistil, Ze smluvni klauzule ma =zneuZivajici charakter, neni povinen <&ekat na navrh
spottebitele, aby vyvodil z tohoto zjisténi dasledky. Vzhledem k této zdkonné ochrané se k limitaci

uvedené v podminkach uZziti vii€i spotiebitelim neptihlizi a vySe ndhrady skody neni omezena.

Tento zaver podporuje 1 znéni § 2898 OZ: Neprihlizi se k ujedndani, které predem vylucuje
nebo omezuje povinnost k nahradeé ujmy zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo
zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje
nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech se prdava na
nahradu nelze ani platne vzdat. Jelikoz spottebitel je vzdy povazovan za slab$i stranu dle
§ 433 OZ, je toto ujednani podminek uziti OpenAl v rozporu s dobrymi mravy a je zdanlivé dle

§ 554 0Z.162

Z vyse uvedeného lze uzaviit, ze jako bézny uzivatel ChatGPT, ktery ho nékolikrat do
mésice otevie, ma bezplatny ucet'®® a vystupy pouZiva pro pracovni ticely, bude mozné za uréitych
okolnosti postupovat dle ustanoveni § 2918 OZ a nahradu zptsobené skody rozdélit mezi OpenAl
a bézného uzivatele. Limitace vysSe ndhrady Skody uvedend v podminkéach uzivani mize byt za
jistych okolnosti platnd. Pokud vSak vystupy pouZzije fyzicka osoba, ktera splituje definici

spotiebitele obsazenou v § 419 OZ, vzhledem k ochrané spotiebitele obsazené v obanském

160 VONDRACEK, Ondiej. § 1814 [Piikladmy vycet nepiiméfenych ujednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 2.

16l VONDRACEK, Ondiej. § 1815 [Net¢innost nepiiméfenych ujednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,

BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

PASEK, Martin. § 2898 [Ozndmeni o vyloueni ¢ omezeni povinnosti k ndhradé Gjmy]. In: PETROV, Jan,

VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,

2023, marg. €. 5.

Ke dni této diplomové prace je mozné si zakoupit mési¢ni pfedplatné ChatGPT plus za 20 dolarti mési¢né

(cca 450 K¢).
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zakoniku se jakémukoliv vylou¢eni nebo omezeni povinnosti nahradit Skodu neptehlizi

a bude mozné zptisobenou skodu po OpenAl vymahat v plné vysi.

3.1.2 Podminky uZivani ve vztahu k podnikateliim

Tyto podminky wuziti jsou uplatnitelné v ptipadé, kdy ChatGPT bude vyuzivat
podnikatel, resp. jeho zaméstnanci, k provozovani své vydelecné Cinnosti. Zaméstnanci jsou
v kontextu téchto podminek nazvani jako koncovi uzivatelé (end users), ktefi vyuzivaji
podnikatelsky ucet ziizeny u OpenAl. Podnikatel nese odpovédnost za veSkeré vystupy, které
koncovi uzivatelé vytvoii a pouziji pod jeho podnikatelskym Gctem a zarovent méa podnikatel
povinnost zajistit, Ze koncovi uzivatel¢ vyuzivaji ChatGPT v souladu s OpenAl pravidly
(policies). V ptipadé, Ze koncovy uzivatel poruSi nckteré¢ z vySe uvedenych povinnosti,
za ptipadnou Skodu bude odpovédny podnikatel. To vSak nevylucuje pravo podnikatele pozadovat
po zaméstnanci ndhradu Skody za poruSeni jeho pracovnich povinnosti dle § 250 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, za predpokladu ze byl zaméstnanec fadné€ poucen o svych
povinnostech a mohl se zplisobené Skod¢ vyvarovat. Odpovédnost zaméstnance je limitovdna

rv 1

v § 257 odst. 2 zékoniku prace Ctyfaptilnasobku jeho primérného mésicniho vydelku.

Otazce nahrady Skody a odSkodnéni se vénuje ustanoveni 10.1 podminek uziti:
Souhlasime s tim, Ze vas budeme hdajit a odSkodnime za veskeré Skody pravomocné priznané
prislusnym soudem a za veskeré castky na vyrovnani splatné treti strané v disledku naroku treti
strany, ktera tvrdi, Ze Sluzby (vcéetné tréninkovych dat, ktera pouzivame k trénovani modelu, ktery
pohani Sluzby) porusuji jakakoli prava dusevniho vlastnictvi treti strany. Musi dojit k dodrzeni
postupu dle ustanoveni 10.3 podminek uziti: Strana, ktera pozZaduje odskodnéni, poskytne
odskodnujici strané okamZzité pisemné oznameni, jakmile se dozvi o jakémkoli naroku, primérenou
spolupraci pri obhajobé nebo vysetrovani ndroku (véetné uchovani a sdileni prislusného
zakaznického obsahu) a umozni odskodnujici strané vyhradni kontrolu nad obhajoba a vyrizeni
naroku, za predpokladu, ze strana pozadujici odskodnéni je oprdvmnena ucastnit se vlastni
obhajoby na vlastni ndklady. Toto ustanoveni vykladam tak, Zze v okamzik, kdy podnikatel bude
chtit pozadovat ndhradu dle ustanoveni 10.1, podminkou je dodrzeni postupu dle 10.3,
resp. neprodlené informovat OpenAl v ptipad¢ jakékoliv litigace a umoznit bud’ pfistoupeni
k fizeni anebo zdménu ucastniki ve smyslu zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. K tomuto kroku se OpenAl zavazuje pouze v pifipadé omezeného okruhu

sportl a nejedna se o generalni pfevzeti odpovédnosti za jakoukoliv Skodu.
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Dale je relevantni ustanoveni 11.2 podminek uziti, které obsahuje stejnou limitaci
odpovédnosti jako v pripadé¢ podminek uziti fyzickych osob, a to ve vysi celkové castky, kterd
byla OpenAl zaplacena za dvanact (12) mésict pfed udalosti zakladajici odpovédnost.
Na toto omezeni ndhrady Skody bude uplatnitelnd analyza k § 2896 a k § 2898 OZ obsazena
v kapitole hned vyse s vyjimkou toho, ze na podnikatele se z logiky véci neuplatni ochranna
ustanoveni tykajici se spotiebitele. Za urcitych podminek tedy bude mozné zpisobenou skodu po

OpenAl vymahat a zakotvena limitace neni bez dalSiho aplikovatelna na vztahy mezi podnikateli.

3.2 Mimosmluvni odpovédnost za umélou inteligenci

Dle ceského pravniho tadu je dale mozné se domdhat nahrady za zptisobenou Skodu
umélou inteligenci prostfednictvim mimosmluvni (deliktni) odpovédnosti na zékladé Ctyf
skutkovych podstat zakotvenych v obecnych ustanovenich § 2909 véta prvni, druha, § 2910 OZ
véta prvni, druh4 a podle zvlastnich ustanovenich § 2920 a nasl. OZ.'** Vzhledem k tomu, Ze
doposud neni v ¢eském pravnim fadu zakotvena zvlastni skutkové podstata, ktera by upravovala
Skodu zpisobenou deliktnim jednanim umélé inteligence, nize bude provedena analyza
jednotlivych skutkovych podstat a posouzeni, zda by byly pouzitelné pro vymahani nahrady Skody.
Vzhledem k povaze umélé inteligence z pohledu ¢eského prava vysvétlené v kapitole 1 se nebudu
zabyvat v této ¢asti zvlastni skutkovou podstatou v § 2933 OZ (Skoda zplsobena zviietem)
av § 2920 OZ (skoda zplisobena tim, kdo nemuze posoudit nasledky svého jednani).

Vzhledem k tomu, ze u mimosmluvni odpovédnosti neni vyzadovano zavinéni, mohla by
byt uméla inteligence vnimana jako deliktné nezptsobily skiidce. Dle Lovétinského'®® témito
Sktdci jsou vétSinou nezletili lidé a osoby stizené dusevni poruchou. Nicméné, protoze uméla
inteligence neni vibec pravnim fadem zakotvena, oproti nezletilym osobam, které jsou stale
osobami podle NOZ, nemtize byt dle mého ndzoru umeéla inteligence deliktné nezptsobilym
Skiidcem. Tito SkGdci maji pravni osobnost, ale absentuje u nich deliktni zpusobilost,

umél4 inteligence nedisponuje ani pravni osobnosti, natoz deliktni zplsobilosti.

3.2.1 Skoda zpiisobena porusenim dobrych mravi
Dle § 2909 OZ: skiidce, ktery poSkozenému zpiisobi Skodu umyslnym porusenim dobrych
mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit,

jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného. Toto ustanoveni upravuje obecnou odpovédnost

16+ PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani, s. 3035.
165 LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost v Geském delikinim prdavu. C.H.Beck 2021.ISBN 978-80-
7400-841-2, s. 30-31.
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za ujmu a je pouzitelné za predpokladu, ze neni mozné postupovat podle zvlastnich ustanoveni
dle § 2920 OZ a nasl. nebo obecnych ustanoveni § 2910 OZ &i § 2913 OZ.'%° K prokazani zavinéni
je v pripadé¢ véty prvni vyzadovan umysl sktidce a dle Paska v pripad¢ véty druhé zavinéni aspon
ve formé kvalifikovaného umyslu (dolus coloratus). Hlavnim zamérem jednani Skidce pfi této
formé zavinéni neni naplnéni hospodarského cile ¢i jiného zadkonem sledovaného ucelu, nybrz
poskozeni jiného.!S” Naopak dle Bezousky postaci aspoti nepiimy timysl u obou vét tohoto
ustanoveni.!®® Druh4 véta tohoto ustanoveni sankcionuje tzv. $ikandzni vykon prava, které je
zakazano v § 8 OZ a jedna se o zdanlivé pravni jednani. Pfi zneuziti prava jde o chovani, které ma
za udel poskodit prava druhé osoby a prevazuje nekaly motiv sktidce.'®17

Pokud budou naplnény zédkonné podminky, bude mozné vzdy postupovat pfi vymahani
zpusobené Skody podle tohoto ustanoveni, nebot” predstavuje ochranu pied jednou ze zakladnich
zasad obcanského prava. Rozpor s dobrymi mravy nemusi byt vZdy plné€ totozny s porusenim
zékona a tento delikt je dle Tichého znaéné pruzny.'”!

Pro zkoumadni, zda by mohlo dojit v souvislosti s umélou inteligenci k naplnéni skutkové
podstaty dle tohoto ustanoveni, je nutné definovat dobré mravy z pohledu deliktniho préva.
Jsou oc¢ekavanim sluSnosti a musi odpovidat o¢ekavanim v konkrétnim pravnim styku a je tedy
nutné standardy dobrych mravi ptizplsobit konkrétni situaci a oblasti. Nemravnost jednani je
nutno posoudit s ohledem na to, ze Skiidce porusil standardy chovani, které maji bud’to zdkonny
podklad, jsou zakotveny ve smlouvé nebo vychézeji z katalogu nepsanych pravidel.'”? Vzhledem
k tomu, Ze oblast umé¢lé inteligence je velmi mlad4, nepsand pravidla a trzni standardy jak
ve smluvni dokumentaci, tak i1 v dalSich oblastech, se teprve utvareji a vyviji.

Vzhledem ktomu, ze umeéla inteligence ma velkou roli v obchodnépravnich
vztazich, povazuji za vhodné zminit piistup ¢eskych soudt v téchto vztazich k dobrym mravim.
Judikatura se pomérné obsdhle vénuje otdzce pouziti korektivu dobrych mrava
v obchodnépravnich vztazich. Az do vydani rozsduku Nejvy$si soud sp. zn. 32 Cdo

1490/2019'" bylo ustaleng judikovano, Ze v obchodnépravnich vztazich by nemél byt aplikovan

166 PASEK, Martin. § 2909 [Poruseni dobrych mravi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir

a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

Tamtéz, marg. €. 8.

168 BEZOUSKA, Petr. § 2909 [Porugeni dobrych mravil]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvilastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1535, marg. ¢. 13.

199 HRADEK, J. § 2909. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek
VI, (§ 2521-3081). [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-29]. ASPI ID KO89 f2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

170 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni prévo, s. 338.

71 Tamtéz, s. 328.

172 Tamtéz, s. 331.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.
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korektiv dobrych mravii. Ve zminéném rozsudku vzhledem ke konkrétni skutkové
podstaté¢ Nejvyssi soud dospél k tomu, Ze korektiv dobrych mravi lze vyjimecné uplatnit
i1 v obchodnépravnich vztazich. Tento zavér vyslovil v daném ptipad¢€, kdy nebankovni uvérova
spole¢nost poskytla podnikateli, ktery byl fyzickou osobou, uUvér jehoz urokova sazba
patnactindsobné prevysovala béznou urokovou sazbu. Soud tak dovodil neplatnost tohoto ujednani
z divodu rozporu s dobrymi mravy.'”* Dale dle Ustavniho soudu, napt. v nélezu sp.zn.
IV. US 3542/20,'° mtize byt i vykon prava odpovidajici zdkonu v rozporu s dobrymi mravy,
coz vzhledem k umélé inteligenci je pro potencidlni posSkozené pozitivni rozhodnuti. Dle mého
nazoru, dokud nebude oblast umélé inteligence konkrétnim zptisobem pravné zakotvena a zaroven
1 soudné adresovana, prokazani poruseni dobrych mravii bude pro poSkozeného pomérné
slozité, zvlast pokud se bude jednat o vztahy ¢isté mezi podnikateli anebo podnikatelem a fyzickou
osobou, na kterou nebudou uplatnitelné ustanoveni OZ o ochran¢ spotiebitele. Samoziejme by se
dalo v ramci dokazovani pouzit analogii s jinymi pravnimi odvétvimi, kterd jsou také pomérné
mlada, ale jsou vice rozvinuta a produkty jsou obchodovany v rdmci stabilniho trhu, ktery funguje
dle etablovanych obchodnich zvyklosti, ale ani tento ptistup by nedostatek obchodnich zvyklosti
a pravni Upravy nepieklenul.

Dalsim problémem ve vztahu k pouziti tohoto ustanoveni na umélou inteligenci, je otazka
vyzadovaného umysiného zavinéni, které se musi vztahovat jak k jednéani, iymé 1 pfic¢inné
souvislosti.!”® V tomto piipadé odkazuji na uvahu v kapitole 4 ohledné pravni osobnosti umélé
inteligence a pro ucely této Casti vychazim z toho, ze uméla inteligence nema pravni osobnost
a tudiz nemuze jednat zavinéné. Vzhledem k absenci pravni osobnosti umé¢lé inteligence, a tedy
nemoznosti naplnit jeden z pfedpokladii pro vznik odpovédnosti, neni mozné dle tohoto
ustanoveni vymahat nahradu Skody zplisobené umélou inteligenci. Mohlo by byt pouzitelné
v ptipad¢, kdy uméld inteligence bude vyuzita jako prostiedek nebo nastroj a Skiidce jejim

prostfednictvim porusi dobré mravy a zptsobi Skodu.

3.2.2 Skoda zpiisobena porusenim zikona

Dle § 2910 OZ: Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem

a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

174 KOCINA, Jan. Dobré mravy v obchodnéprdavnich vztazich. Bulletin advokacie, 6/2023. ISSN 1210-6348,
s. 28-30.

"> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2021, sp. zn. IV.US 3542/20.

176 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [PoruSeni zadkona]. In: HULMAK, Milan a kol. Obdéansky zdkonik VI
Zavazkové pravo. Zvilastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543, marg. ¢. 12.
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Povinnost k ndhrade vznikne i Skiidci, ktery zasahne do  jiného prava poSkozeného
zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Toto ustanoveni zakotvuje ve vété prvni a druhé dvé skutkové podstaty. Obsah 1 vyznam
téchto skutkovych podstat je samostatny a specificky, ale v mnohém se sblizuji a jsou si podobné.
Véta prvni § 2910 OZ presumuje zasah do absolutnich prav a vylucuje ekonomickou formu
nahrady, druhd véta upravuje zdsah do relativniho prava poskozeného poruSenim zdkonné
povinnosti a presumuje ekonomickou (materidlni) nahradu zpiisobené Skody.!”” Rozdil mezi
témito dvéma skutkovymi podstatami déle spoc¢iva v dikaznim bifemeni. Zatimco podle véty prvni
je zpusobenou Skodu povinen prokédzat poskozeny, dle véty druhé ma poskozeny povinnost
prokazat naplnéni pouze obecnych (objektivnich) znakl skutkové podstaty a poruseni normy
Sktidcem. V piipadé obou skutkovych podstat, kiidce musi vyvratit domnénku svého zavinéni.!”®
Absolutnim pravem se ve smyslu véty prvni mysli pravo, které nalezi kazdému, napf. pravo na
soukromi, vaznost, dusevni nebo t&lesnou integritu a vécna prava.'” PouZitim slovnich spojeni
povinnost stanovend zakonem a zdakonna povinnost zékon odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 zakona
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Zékon je v tomto smyslu zdkladem pro ukladéani
povinnosti soukromym osobam. Ty mohou byt dale rozvedeny podzakonnymi pravnimi ptedpisy
(¢l. 78, 79 a 104 Ustavy). Proto miZe byt ochranni norma obsaZena jak v zakong,
tak 1 v podzdkonnych ptedpisech jako je nafizeni vlady a vyhlasky ministerstev, spravnich trada
nebo organd izemni samospravy. '

Véta druha predstavuje urcity doplnék predchozich skutkovych podstat nebo protiklad
odpovédnosti za poruseni absolutnich prav, ktera je zakotvena ve vét€¢ prvni § 2910 OZ.
Vyzaduje se deliktni jednani v rozporu se specialni Gpravou, resp. zavinéné poruseni ucelu
ochranné normy. Je mozné, ze na zakladé této skutkové podstaty dojde k prolnuti vefejnopravni
a soukromopravni Gpravy, zejména spravniho prava a bude mozné sankcionovat poruSeni norem
vefejného prava soukromopravnimi zplsoby nahrady Skody.'®! Dle Tichého je poskytnuta
deliktnépravni ochrana i softwaru, resp. datovym souboriim.!®? Naopak prava k nehmotnym

statkiim, pravo ochrannych znamek patii mezi absolutni majetkova prava a je jim poskytnuta

177 PASEK, Martin. § 2910 [Poruseni zakona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

178 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo, s. 311.

179 PASEK, Martin. § 2910 [Poruseni zikona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.

180 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [PoruSeni zakona]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI,
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543, marg. ¢. 30.

181 TICHY, Lubo§; HRADEK, Jiti. Deliktni prévo, s. 353.

182 Tamtéz, s. 342.
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ochrana dle véty prvni § 2910 OZ. Povinnosti stanovenou zakonem je také obecnd prevencni
povinnost, povinnost zakrocCit a oznamovaci povinnost. Déale za poruSeni povinnosti stanovené
zakonem je mozné povazovat i jednani obchézejici zakon, tj. takové, které neporusuje piimo zakaz
¢i piikaz dany zakonem, ale je v rozporu s uéelem ustanoveni zékona.'®3

V kontextu aktualni regulace umélé inteligence by bylo mozné zptisobenou Skodu podle
tohoto ustanoveni vymahat, pokud by nebylo mozné postupovat podle specialnich skutkovych
podstat rozebranych nize. Nelze predem urcit, zda by byla spiSe pouzitelna véta prvni nebo véta
druha, to zaleZi na tom, do jakého prava bylo zasaZeno. Potykame se se stejnym problémem jako
v ptipad¢ § 2909 OZ a to otazkou zavinéni. Na rozdil od § 2909 OZ, ve kterém je vyzadovan
umysl, v ptipadé § 2910 OZ se vyvratitelné presumuje dle § 2911 OZ nedbalostni zavinéni. Okruh
situaci, na které by toto ustanoveni mohlo byt pii vymahani zptisobenou skody pouzitelné, je Sirsi.
Stejné jako v ptipade€ § 2909 OZ, uméla inteligence nema pravni osobnost a tedy ani nemiize
jednat, at’ imysIn€ nebo nedbalostné a pfichdzi v tvahu jen situace, kdy je uméla inteligence

pouzita jako nastroj ke zptisobeni Skody.

3.2.3 Skoda zpiisobena vadou vyrobku

Jak bylo feceno v kapitole 1.2, navzdory rozdilnym ndzoriim odborné vetejnosti, zda jsou
véci nehmotné vyrobky ve smyslu § 2939 OZ a smérnice o vyrobcich, pro ucely této ¢asti budu
vychdzet z premisy, ze uméla inteligence je vyrobkem a spadd do vécné plisobnosti ustanoveni
§ 2939 OZ. U této skutkové podstaty se zavinéni, jako u vSech zvlastnich skutkovych podstat
deliktni odpovédnosti, nezkouma a jednd se o objektivni odpovédnost s moznosti liberace
zakotvené v § 2942 OZ.'"®* Predpoklady pro vznik této $kody je vada vyrobku, vznik skody
apri¢innd souvislost mezi témito dvéma skutecnostmi. Dilikazni bfemeno nese
poskozeny, mnohdy bude pfi procesu dokazovani figurovat i znalecky posudek. Na zéakladé
ustanoveni smérnice o vyrobcich se hradi skoda prevysujici vysi 500 eur (pfiblizné 12 310 K¢).
Pokud vznikne Skoda nepfevySujici tuto ¢astku, nelze ji vymahat, protoze narok na ndhradu nikdy
nevznikl.'*?

Vyrobek bude oznacen za vadny po splnéni podminek stanovenych v § 2941 OZ:
Vyrobek je ve smyslu § 2939 vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekavat se

zietelem ke vsem okolnostem, zejména ke zpuisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen,

183 PASEK, Martin. § 2910 [Poruseni zakona]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcéansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

18 QVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-955-0, s. 1048.

185 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentar. 2. vydani, s. 3080.
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k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobé, kdy byl
vyrobek uveden na trh. Pokud umélé inteligence splni definici vadného vyrobku, bude mozné se
domaéhat nadhrady Skody podle tohoto ustanoveni. V § 2942 OZ jsou stanoveny pomérné Siroké
libera¢ni diivody, kterych se miize dovoldvat mnoho subjektd.!®¢ V pfipadé umélé inteligence to
miZe byt (i) vyrobee (resp. vyvojar),'®’ (ii) dovozce, tedy osoba, ktera dany vyrobek v rdmci své
podnikatelské ¢innosti uvadi na trh za Gcelem prodeje, pronajmu nebo jakékoliv jiné formy
distribuce,!® (iii) odvozeny vyrobce (resp. osoba, kterd prostiednictvim uvedeni svého
nazvu, ochranné znamky nebo jiného rozliSovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho

vyrobce)!8-1%0

a v pfipadé, Ze nelze ani jeden z predchozich tfi subjekti urcit, se za vyrobce
povazuje kazdy (iv) dodavatel vyrobku, pokud v pfimétené lhiité neuvédomi poskozenou osobu
o totoznosti vyrobce nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala.!”!

V souvislosti s umélou inteligenci jsou problematické nasledujici libera¢ni divody,
na zakladé kterych se vSechny subjekty vySe uvedené zprosti povinnosti nahradit $kodu.!*?
Prvnim timto diivodem je § 2942 odst. 2 pism b). OZ: lze diivodné predpokladat s prihlédnutim
ke vs§em okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nastala
pozdéji. Tento liberaéni dlivod je problematicky vzhledem k povaze umélé inteligence vysvétlené
vyse a jeji schopnosti strojového uceni (machine learning). Vyvojafi pii psani algoritmu umelé
inteligence nemohou sami spolehlivé odhadnout, jak se budou schopnosti umélé inteligence
vyvijet a jak bude reagovat na konkrétni podnéty ze strany uzivateli. Nemusi vSak dojit k liberaci
vzdy, bude zalezet na konkrétni umél¢é inteligenci. Miize naptiklad dojit k chybé pti programovani
algoritmu, kdy by byla na trh uvadéna umé¢la inteligence schopna urcitych konkrétnich postupt
(napt. matematickych operaci), avSak pfi jejim vyvijeni by vyvojafi udé€lali elementarni
dohledatelnou chybu a zptisobili by tak Skodu nespravnymi vystupy, které by umélé inteligence
na zakladé této chyby poskytla. Je samoziejmée otazkou, zda by sama uméla inteligence nebyla
schopna tuto chybu identifikovat a odstranit, ale to je otazka, ktera opét zalezi na konkrétni umélé
inteligenci a jejimu nastaveni.

Dalsim libera¢nim diivodem, kterého by se skiidce mohl dovolavat, je dle § 2942 odst.

2 pism. e) OZ: stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil

186 Nazvy téchto subjektli jsou odvozeny od textace smérnice o odpovédnosti za vyrobky. Ta jak ve své preambule,

tak i ve svém samotném znéni, pouziva pojmy vyrobce, dovozce, odvozeny vyrobce a dodavatel.

Dle ¢lanku 3 odst. 1 véta prvni smérnice o odpovédnosti za vyrobky

Dle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vyrobky.

189 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani, s. 3080.

190 Clanek 3 odst. 1 véta druha smérnice o odpovédnosti za vyrobky.

191 Clanek 3 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za vyrobky.

192 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik: komentdr. VI: Zivazkové pravo: Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1652.
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zjistit jeho vadu. Je zcela mozné, ze skupina vyvojaii naprogramuje algoritmus umglé
inteligence bez pfistupu k adekvatnim znalostem a vytvoii tak umélou inteligenci, jejiz schopnosti
a dopady nebudou schopni sami posoudit. Otdzkou, co lze subsumovat pod pojmem stav
vedeckych a technickych znalosti, se zabyval Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-300/95
ze 29. kvétna 1997.!% Generalni advokat k této otdzce uvadi nasledujici: Podle mého ndzoru musi
byt odpoved’ na tuto otazku zaporna. Jinymi slovy, stav vedeckého poznani nelze ztotoznovat
s ndzory vetsiny ucencu, ale s nejpokrocilejsi urovni vyzkumu, ktery byl v daném okamzZiku
proveden. (...) Obecnéji Feceno, "stav poznani" je treba vykladat tak, aby zahrnoval vSechny udaje
v informacnim okruhu védecké komunity jako celku, pricemz je treba mit na zdklade testu
rozumnosti na paméti skutecné moznosti ireni informact.'**

Z vyse uvedeného Ize usoudit, ze liberace na zaklad¢ § 2942 odst. 2 pism. €) OZ by byla
mozna, pokud by v celosvétové odborné obci nebyl publikovany poznatek nebo nazor, ze dany
vyrobek mize byt vadny. Je pfedmétem odborné péce vyrobce, aby si toto zjistil, nez vyrobek na
trhu uvede. Samoziejmé, 1 tento standard musi byt vyklddan s ohledem na vyrobcovi moznosti.
Lze rozumné fici, ze vyrobce, ktery nezije v anglicky mluvici zemi a vyviji umélou inteligenci pro
malou ¢i stfedni spolecnost, ma podstatné mensi Sance provést vyzkum stavu védeckych
a technickych znalosti, nez vyrobce, ktery ma k dispozici anglicky mluvici zaméstnance nebo je
pro n&j mozné bez vétSich piekazek takové zaméstnance sehnat a ma velké financni prostiedky.

Vzhledem k vykladovym nejasnostem uvedenym vyse a liberacnim divodiim, které jsou
pomeérné jasné€ aplikovatelné na umélou inteligenci, je Sance uspéchu pii vymahani ndhrady Skody
za pouziti tohoto ustanoveni dle mého nazoru nizka. Kladnéjsi zavér by mohlo pfinést revidované

znéni smérnice o odpoveédnosti za vyrobky, jehoz rozbor je obsazeny v oddile 5.1.3.

3.2.4 Skoda zpiisobena véci

Vzhledem k nejednoznacné povaze pojmu vyrobek a odpovedi na otazku, zda je mozné
umélou inteligenci subsumovat pod tento pojem, bude s vétsi pravdépodobnosti k vymahani
nahrady Skody pouzito ustanoveni § 2936 OZ az § 2938 OZ o nahradé Skody zplsobené véci.
Lze s velkou miru jistoty uzaviit, Ze uméla inteligence je véci ve smyslu OZ. Odkazuji do oddilu
1.1.3 na ivahu, zda by umél4 inteligence mohla byt v urcitych ptipadech vnimana jako soucast

véci.

193 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. kvétna 1997 sp. zn. C-300/95. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. ECLI:EU:C:1997:255.

Nazor Generalniho advokata Tesauro publikovany 23. ledna 1997, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. body 21 az 23. ECLI:EU:C:1997:35
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Prvni skutkovéa podstata je zakotvena v ustanoveni § 2936 odst. 1 OZ: Kdo je povinen
nekomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou vec, nahradi Skodu zpiisobenou vadou véci.
To plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterindarnich a jinych biologickych
sluzeb. Toto ustanoveni zakotvuje objektivni odpovédnost za vadu véci. Samotny OZ piimou
definici vady véci nezavadi, Pasek'®® k ni uvadi: Lze Fici, Ze véc pouzitd pii plnéni je vadnd, neni-
li tak bezpecna, jak od ni Ize vzhledem ke vSem okolnostem, zejména k ucelu, k jakému obvykle
slouzi, rozumné ocekavat, nebo nema-li ty vlastnosti, které ma mit podle pravnich predpisu
(technickych pozadavkii na vyrobky), ujednani stran, prohldseni jejiho vyrobce nebo které obvykle
mayji véci stejného druhu. Bezouska k vadé€ véci uvadi: Vec je vadna, neskyta-li s ohledem na svij
ucel dostatecnou miru bezpeci. Neznamend to, zZe by musela vyhovovat viem nejnovéjsim
technickym a dalsim poZadavkim na bezpecnost. Ostatné zaver o dostatecné bezpecnosti neni jen
otazkou technickou, ale téz ekonomickou — co Ize rozumné po dluznikovi vyzadovat. Jisté po nem
nelze pozadovat takova zajisténi a vynaloZeni takovych nakladu, které nemaji s uicelem veci nic
spolecného. Z toho vyplhwva, zZe hodnoceni vadnosti véci souvisi s povahou véci, s jejim

licelem, a posuzujeme ji dle rizika, pred kterym ma komentované pravidlo chranit.'*

Druhou skutkovou podstatou je ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ: Zpusobi-li skodu véc sama
od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad veci mel mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak
urcit, plati, Ze ji je viastnik veci. Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti

k nahrade.

Nabizi se otazka, zda ustanoveni § 2936 OZ a § 2937 OZ piedstavuji obecnou a zvlastni
skutkovou podstatu nebo zda se jedné o ustanoveni konkurencni, a jsou tim padem ustanovenimi
bez vzijemné aplikacni prednosti. V ptipadé § 2936 OZ je pasivné legitimovand osoba, ktera
vadnou véc pouzila, naopak v ptipad¢ § 2937 OZ je pasivné legitimovan samotny vyrobce vadné
véci. Dle Petrova nelze hovofit o vztahu upravy obecné a zvlastni, nebot zpravidla budou
odpovédné subjekty podle § 2936 OZ a § 2937 OZ osoby odlisné. Jedna se o konkuren¢ni naroky
a dle Bezousky: soubéh odpovédnosti za skodu zpiisobenou véci a odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku mozny neni, tedy Ze vyuZiti jedné alternativy poSkozenym vylucuje
alternativu druhou, ato téZ proto, Ze nelze jednu ujmu nahradit dvakrat'®’ V piipadé

odpovédnosti dle § 2937 odst. 1 OZ panovala neshoda ohledné toho, zda se jedna o odpovédnost

1> PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani, s. 3071. )
196 BEZOUSKA, Petr. § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvilastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1636, marg. ¢. 11.

7 Tamtéz.
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objektivni ~ smoznosti  liberace  nebo subjektivni.'”® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2342/2021 a nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 3021/21 se obé& dvé tyto instance

piiklonily k objektivni povaze této odpovédnosti.'’

Veéc zpiisobi Skodu sama od sebe ve smyslu § 2937 OZ v okamzik, kdy skodliveé piisobi na
své okoli a toto Skodlivé piisobeni vyplyva ze tvaru, materialu, konstrukce nebo struktury dané
véci, bez jakékoliv vngjsi ingerence ¢loveka.’”’ Zpiisobend $koda ma tedy pdvod ve vnitini
piicing, resp. v povaze samotné véci.’’! Primarni odpovédnou osobou za tuto zpiisobenou Skodu
je osoba, ktera nad ni méla dohled, pokud neprokaze, Ze dohled nezanedbala. Pokud nelze takovou
osobu spolehlivé urcit, je na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky odpovédny vlastnik véci.
Je tomu z toho divodu, Ze vlastnik je vniman z hlediska pravni teorie jako osoba, kterd ma mit nad
véci faktickou moc a dohled.?*? Liberaéni diivod je stanoveny v posledni vété § 2937 OZ a Pasek
k této liberaci uvadi: Vychodiskem pro posouzeni dostatecnosti dohledu musi byt rozumné
pozadavky na radné a zodpovédné nakladani s véci pod dohledem, které vyplhyvaji bud’ z obecnych
normovany urcitymi standardy (manudly) pro odborné zachdzeni. Povinnost dohledu miize
vyplyvat z riznych pramenii, jako jsou smluvni ujednani, pravni predpisy ¢i pomery mezi
ucastniky. Zprosteni se odpovednosti prichazi v uvahu jen tehdy, prokaze-li Skiidce, Ze nezanedbal
nalezity dohled, tedy jej tizi bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné zpusobu, jimz
pozadovanou miru péce nad veci vykonaval. Posudek, zda povinna osoba zanedbala ¢i nezanedbala
dohled bude vzdy zalezet na konkrétnich objektivnich okolnostech jako je misto nebo druh
véci, 203204 3 v piipadé robotl se bude zkoumat Giroven autonomie a (ne)piedvidatelnosti.

Déle je otazkou, jak se v piipadé umélé inteligence bude zjiStovat plvod vnitini
pticiny, ktera Skodu zpisobila. K tomuto Krausova uvadi, Ze musime brat v potaz, Ze roboti se
pohybuji, resp. budou pohybovat, mezi lidmi a v nasi spolec¢nosti, kterd na n¢ bude mit vliv, at’ uz

védomé nebo nevédomé. Vzhledem k tomuto neni mozné s jistotou fici, ze dlouhodobé chovani

lidi nemiize byt pti¢inou jednéni robota. Lze vSak spolehlivé vyloucit klasifikace tohoto jednani

198 KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb prdvo umélé inteligence, s. 11-19.

199 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. 2. vydani, s. 3074.

200 Tamtéz.

201 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdikonik: komentdr. VI: Zdvazkové pravo: Zvldsti cast (§ 2055-
3014), s. 1640.

PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zptsobena véci samou ajejim padem & vyhozenim]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 8.

Tamtéz, marg. €. 9.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dervence 2022, sp. zn. 25 Cdo 2342/2021.
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jako aktivni ptisobeni ¢lovéka ve formé udgleni povelu.?> V piipadé vyspélych systémi umélé
inteligence jako AGI, ktera dohled zasadné nepotiebuje a diky vysoké mife autonomie je velmi
nepiedvidatelnd. Dochazelo by velmi Casto k liberaci pravé z tohoto diivodu. Toto ustanoveni 1ze
povazovat za pouzitelné v ptipadé umélé inteligence, nad kterou je vykonavan aktivni dohled
a bude se jednat o méné sofistikovanou umélou inteligence nez by byla napt. AGI nebo autonomni
vozidlo stupné 5. Dle pozadavku aktivniho dohledu by bylo mozné v ramci dokazovani zjistit miru
zanedbani a spolehlivé urcit osobu, kterd dohled nad umélou inteligenci zanedbala a zamezit tak

vyuziti libera¢nich diivodu vysSe uvedenych.

3.2.5 Skoda z provozu dopravnich prostiedki

V ptipad€ umélé inteligence inkorporované do hardwaru, resp. vozidla, letadla nebo jiného
dopravniho prostiedku, pfichazi v ivahu aplikace ustanoveni upravujici Skodu z provozu
dopravnich prostiedkti. Tuto zvlastni skutkovou podstatu upravuje § 2927 OZ: Kdo provozuje
dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvilastni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny
provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohanén lidskou
silou. Jedna se o objektivni odpovédnost s moznosti liberace zakotvenou v odst. 2 stejn¢ho
ustanoveni. Pfedpokladem pro vznik povinnosti nahradit zptsobenou Skodu jsou (i) udélost

vyvolana provozem dopravniho prostiedku, (ii) vznik ujmy a (iii) p¥i¢inna souvislost mezi nimi.2

Objektivné odpoveédny k ndhradé Gjmy je provozovatel dopravniho prosttedku, bez ohledu
na to, kdo pfi vzniku Skody dopravni prostiedek fidi a provozovatel je zaroven subjektivné
odpovédny viéi 1idi¢i.??” Ridi¢ dopravniho prostiedku pak odpovida podle obecnych ustanoveni

o odpovédnosti dle § 2910 OZ a nasl.2?®

V kontextu této prace ptichazi otazka, jak tomu bude se Skodou zptisobenou vozidlem,
které bude ovladano umélou inteligenci. Nez ptistoupime k odpovédi na tuto otazku, je dilezité
definovat, co je viibec autonomni vozidlo. Ne kazdé vozidlo, které ma v sobé zabudovan systém
umélé inteligence, je autonomni. RozliSujeme nckolik druhG autonomie, dle Mezinarodni
spolecnosti automobilového inzenyrstvi (z angl. International Society of Automotive Engineering)

je jich Sest (od nuly az do péti).?®® Prvni stupefi, resp. stupeit 0, je vozidlo fizené vyhradné

205 KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu ceského prava, s. 700-704.

206 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar, s. 3058.

207 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo, s. 137.

208 STEDRON, Bohumir. Prdvo a uméld inteligence. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020.
ISBN 978-80-7380-803-7, s. 172.

Taxonomy and Definitions for Terms related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles. SE4.
[online]. 30. 4. 2021 [cit. 2024-05-10]. Dostupné z: https://www.sae.org/standards/content/j3016_ 202104/
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fidi¢em, pii posuzovani se nepocitaji tzv. aktivni bezpecnostni systémy (active safety systems)
jako je systém nouzového brzdéni nebo varovani pii vyjeti z jizdnich pruht.?!® Stupei 1 je velmi
podobny stupni 0, ale odliSuje se vyspélosti pomocnych asistentl, napt. systém aktivniho
udrzovani v jizdnim pruhu. Stupen 2 (hands-off) jiz umoznuje tidi¢i na urcitou dobu pustit ruce
z volantu a fizeni vozidla dozorovat tim, Ze za uréitou dobu ruce na volant opét polozi.?!! Stupeit 3
(eyes-off) se vyznacuje tim, ze za uréitych podminek se jiz vozidlo samo fidi (napf. samostatn¢
brzdi) a po vyzvé fidi¢ pfevezme Fizeni nad vozidlem.?'? Oproti prvnim tfem stupfitim, stupeti 4
(mind-off) jiz nevyzaduje, aby fidi¢ vozidlo aktivné tidil a pribézné prebiral fizeni a dozoroval
jeho provoz. Vozidlo v tomto stupni miiZze autonomné fidit ur€itou €ast cesty, napiiklad po dalnici
a mize nasledn& vyzadovat po fidi¢i, aby odiidil zbyly tsek.>'® Stupeni 5 nevyzaduje od Fidice
vilbec Z4dnou souc¢innost ani dozor a existence volantu a pedal je dobrovoln4. 2!
Ve stftednédobém horizontu se pocita s tim, ze stdle bude nutné, aby v urcitych situacich fidi¢

pievzal kontrolu nad vozidlem, dosahneme maximalniho stupné 4 autonomie.>'

r~r %

Vzhledem k tomuto rozdé€leni je dalezité zminit, jak pohlizi souasnd pravni upravu na
urcité stupné autonomnich vozidel. Dle § 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale ZPK), je fidi€ pln€ povinen se fizeni
vozidla vénovat a vénovat pozornost provozu na pozemni komunikaci. Dle § 3 odst. 2 ZPK
muze: 7idit vozidlo nebo jet na zvireti miize pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné
zpusobila k Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a v potrebném rozsahu ovidada rizeni vozidla nebo

Jjizdu na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

Je patrné, Ze aktudlni Ceskd pravni uprava nepocitd s existenci tretiho stupné
autonomie, kdy fidi¢ mize na urcitou dobu dat ruce z volantu a nevénovat tak plnou pozornost
provozu na pozemni komunikaci a fizeni vozidla pfevezme samotné autonomni vozidlo. V rdmci
platné pravni upravy, pokud fidi¢ vyuziva funkce svého autonomniho vozidla, porusuje tim svou
povinnost stanovenou v ZPK. V tomto kontextu probihd diskuse povoleni urceni sekundarnich
aktivit, které¢ by fidi€¢ sedici v autonomnim vozidle mohl vykonévat, aniz by jednal v rozporu
s pravnimi predpisy. Ve tfetim a ¢tvrtém stupni autonomie by mohlo byt povoleno naptiklad

ovlddani rddia, navigace nebo sledovani informacnich sdéleni od vozidla.

210 Tamtéz, s. 4.

2L Tamtéz, s. 30.

212 Tamtéz, s. 31.

23 Tamtéz, s. 32.

24 Tamtéz.

215 STEDRON, Bohumir. Prdvo a uméld inteligence, s. 162.
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Rozsah téchto povolenych ¢innosti by mél reflektovat stupeit autonomie vozidla vzhledem

k pozadavkiim tcasti fid&e, které jsou uvedeny vyse.?!®

Jednim z predpokladii odpovédnosti fidice dle § 2910 OZ, nikoliv provozovatele vozidla,
je protipravni jednani. V piipadé, kdy zédkon by obsahoval povinnosti fidi¢e sediciho
v autonomnim vozidle, které stidle vyzaduje jeho souc¢innost, by mohla byt odpovédnost fidice
dovozena z titulu toho, ze neuposlechl pokyny vozidla a naptiklad nepolozil ruce na volant, kdyz

byl vyzvan a tim zpiisobil dopravni nehodu.?!’

V ptipadé autonomnich vozidel stupné 4 a 5 by, vzhledem k existenci povinného pojisténi
automobill, bylo nejjednodusSim feSenim zahrnout Skodu zplisobenou autonomnimi vozidly do
rozsahu tohoto pojiSténi. S timto feSenim jiz ptisla Evropska unie a je pfedmétem detailnéjSiho

rozboru v kapitole 4.

Na zavér bych zminila 1 existenci dalSich autonomnich dopravnich
prostiedki, napt. metra, vlaki nebo autobusi.?'® I kdyz v Ceské republice se s témito dopravnimi
prostiedky zatim nesetkdme, postupem casu bude vice normalizovana autonomni doprava, kterd
ma velky potencial sniZit zne¢iiténi ovzdusi a snizit pocet dopravnich nehod.?!'” Dle Stanfordské
zpravy o vyvoji umélé inteligence k roku 2020, dvacet Ctyfi stati na svét€ umoziuje v regulované

mife pouZivat autonomni vozidla v b&Zném provozu.??°

Vyse uvedené zdkladni déleni je aplikovatelné pouze na automobily, nelze vSak vyloucit,
ze vznikne déleni podobného charakteru i pro prostredky vefejné hromadné dopravy, na jehoz
zéklad¢ bude mozné zavést podobnou regulaci jako v ptipad¢ automobilti. Toto déleni je velmi
propracované a dle mého nazoru piredstavuje kvalitni zaklad pro nastaveni regulace autonomnich

vozidel v Ceské republice.

216 Tamtéz, s. 166.

217 Tamtéz, s. 174.

218 GOLDBACH, Carina; SICKMANN J6rn; PITZ Thomas; ZIMASA Tatjana. Towards autonomous public
transportation: Attitudes and intentions of the local population. Transportation Research Interdisciplinary
Perspectives, Volume 13. [online] 2022 [cit. 2024-06-10] ISSN 2590-1982. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2590198221002098.

219 CUGUROLLO, Federico ACHEAMPONG, Ransford A. Fear of Al: an inquiry into the adoption of autonomous
cars in spite of fear, and a theoretical framework for the study of artificial intelligence technology acceptance.
Al & SOCIETY. [online] 2023 [cit. 2024-06-10]. Doi: 10.1007/s00146-022-01598-6, s. 2.

220 STONE, Peter; ALTMAN, Russ a kol. Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report of the 2021 Study
Panel. Stanford University, Stanford, California. [online]. 2021. [cit. 2024-06-18]. Dostupné z:
https://ai100.stanford.edu., s. 8-9.
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3.2.6 Skoda zpuisobena provozem zvla$t’ nebezpeénym

Dalsim moznou skutkovou podstatou pouzitelnou pro ndhradu Skody je ustanoveni
§ 2925 OZ: Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu
zpiisobenou zdrojem zvyseného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri vynalozeni rFadné péce. Jinak se povinnosti
zprosti, prokaze- li, Ze skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zpiisobilo viastni jednani
poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby, ujednaji-li se dalsi divody zprosteni,
neprihlizi se k tomu.

Toto ustanoveni zakotvuje objektivni odpovédnost za zplsobenou Skodu s moznosti
liberace.??! V prvni fadé je nutné definovat pojem zavod a jiné zaiizeni zvlasté nebezpeéné.
Z4avodem se mysli obchodni zdvod ve smyslu § 502 OZ,**? organizovany soubor jméni tvoieny
podnikatelem, ktery slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti a je tvofen v§im, co slouzi k jeho

provozu.

V kontextu této prace je relevantnéjsi definice jiného zafizeni zvlasté nebezpecného.
Dle PaSka se jedna o: takové zarizeni, napr. stroj, pristroj, nastroj nebo obdobny predmet,
technicky systéem nebo technologicky celek, ale téz i sklad ¢i uloziste, které sice nemusi slouZit
k provozovani podnikatelské ani jiné vydelecné cinnosti, avSak obsahuje zdroj zvySeného
nebezpeci.?** Definici zdroje zvyseného nebezpedi Pasek spojuje, v navaznosti rozsudek NSCR,
1 Cz 13/83 [R 24/1986],%** i s technologii.?** S timto souhlasi i Vojtek, dle kterého je stanovena
vyvratitelnd pravni domnénka zvlaStni nebezpecnosti tam, kde jde o cinnost provozovanou
tovarnim zpusobem (tj. v soustiedéné formé za organizovaného vyuziti technologickych
postuptl).??¢ Zatizenim zvl4sté nebezpeénym by mohl byt poéitac, ktery obsahuje zdroj zvyseného
nebezpeci, tedy program umélé inteligence. Je nutné zdiraznit, Ze oproti Skod¢ zptisobené
obchodnim zavodem, ke které z podstaty véci musi dojit pfi podnikatelské Cinnosti, u jiného

zafizeni zvlasté nebezpecného tomu tak neni.

Vyvratit tuto domnénku tak mize provozovatel, pokud prokdze, Ze se nejedna o ¢innost
provozovanou tovarnim zplUsobem anebo prokaze: Ze sice Skodu vyvolal zdroj zvySeného
nebezpeci, avsak  Skodu  zpusobila  (bezprostiedni  ucinek  nebezpecné  cinnosti

iniciovala) a) zvnéjsku vyssi moc, b) viastni jednani poskozeného nebo c) neodvratitelné jednani

21 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr, (2. vydani), s. 3054.

22 Tamtéz.

223 Tamtéz, s. 3055.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. kvétna 1983, sp. zn. 1 Cz 13/83.

225 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar, s. 3055.

26 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081), s. 1006.
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treti osoby.*?’ Jedna se o taxativni vycet liberaénich diivoddi. Aby doslo k liberaci
z diivodu zasahu vys$si moci, musi k nému dojit zvnéjsku, tedy takovy zasah nema objektivné sviij
plivod uvniti provozu a ani nesouvisi s jeho fizenim.??3

Pro naplnéni dal§iho libera¢niho divodu, vlastniho jednani poskozeného, neni
podstatné, zda mohl provozovatel zabranit jednani poskozeného. Dle Paska neni rozhodujici, zda

’ na tomto se vSak odborna vefejnost neshoduje.?*°

toto jednani bylo zavinéné ¢&i nikoliv,??
V ptipad¢ posledniho libera¢niho diivodu se musi jednat o jednani tfeti osoby, které nebylo
zpusobeno uvnitt provozu a provozovatel mu nemohl objektivné zabranit.

Problematické vSak je, ze OZ definici provozovatele neobsahuje, a netikd, kdo bude
povaZovan za provozovatele umélé inteligence. Bude to osoba, kterd si licenci na jeji pouziti
koupila nebo osoba, ktera vlastni nosi¢, na kterém je umélé inteligence pouzivana?
Provozovatelem miiZe byt 1 fyzicka osoba, ktera na svém pocitaci pouzila umélou inteligenci pro
plnéni pracovnich povinnosti a mohla tak zptsobit skodu pti iniku obchodniho tajemstvi a dalSich
chranénych 0daji. Provozovatelem dle nékterych autoril je osoba, ktera ma faktickou moc nad
véci a pravni titul k jeji uzivani (corpus et animus possessionis).*! V tomto ptipadé i spotiebitel
by mohl byt provozovatelem um¢l¢ inteligence a mohl by byt odpovédny, pokud by se nezprostil
odpovédnosti pomoci posledniho liberaéniho divodu uvedeného vysSe. Jako u ostatnich
skutkovych podstat, um¢la inteligence je schopna jednat autonomné a mohla by byt teda sama
schopna Skodu zptisobit. Pokud by um¢l¢ inteligenci byla pfiznana pravni osobnost, mohla by byt
poté povazovana za tfeti osobu a provozovatel by se mohl liberovat na zakladé¢ divodu
¢) zminéného vyse.

Lze uzaviit, ze vzhledem k definici umé¢lé inteligence by bylo mozné zalozit odpoveédnost
za zpusobenou Skodu na zaklad¢ této zvlastni skutkové podstaty dle platného znéni OZ.
Nicméné vzhledem k nejednoznacné odpovédi na otazku, kdo by byl jejim provozovatelem, je

vymahani nédhrady za zpisobenou Skodu pomérné slozité.

27 Tamtéz.

28 PASEK, Martin. § 2925 [Skoda zpiisobena provozem zvlast nebezpe¢nym]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 14.

Tamtéz, marg. €. 15.

20 Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2925 [Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpeénym]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdkonik VI Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1607,
marg. ¢. 12.

21 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim.
Prakticka ptirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-722-5, s. 69.
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4. Uméla  inteligence a  status elektronické pravni osobnosti?

Tato kapitola obsahuje ivahu de lege ferenda nad otdzkou ptiznani pravni osobnosti umelé
inteligenci. Uvaha se zamysli nad dopady pravni tpravy, pokud bybyla umélé inteligenci pfiznana
elektronickou pravni osobnost a mohla by se tak stat subjektem pravnich vztahli a nositelkou
jistych prav i povinnosti. Otazka odpovédnosti a pravni osobnosti jsou nerozlu¢né provazané, ale
neznamenaji to samé. Negri k tomuto poznamenava velmi trefnou myslenku: stejne jako bychom
si nemeli plest jablka s pomeranci, je dulezité oddelit jablka od odpovednosti a pomerance od
osobnosti (z angl.: just as we should not confuse apples with oranges, it is important to separate

apples from liability and oranges from personhood).**?

Prvni propracovanéj$i navrh ohledné udé€leni pravni subjektivity umélé inteligenci
obsahuje podkladova zprava?*® k Usneseni o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku
(Doporudeni o robotice): vzhledem k tomu, Ze autonomie robotii nas v konecném disledku stavi
pred otazku jejich povahy s ohledem na stavajici pravni kategorie, tj. zda by méla byt vytvorena
novd kategorie s vlastnimi specifickymi rysy a diisledky.*** Evropsky parlament v této zpravé
navrhuje, aby v dlouhodobém horizontu Evropskd komise vytvofila zvlastni pravni statut pro

roboty, ktery by byl nazyvan elektronicka pravni osobnost (electronic personhood).?*>

Diivodem pro zavedeni tohoto zvlastniho pravniho statutu vidi Evropskd unie mimo jiné
v tom, ze se nachdzime v obdobi tzv. nové primyslové revoluce. Ta je spojovana s rapidnim
vzrastem uzivani umélé inteligence, robotii nebo androidii. Nezaméstnanost se v poslednich 200
letech diky technologickému rozvoji konzistentné zvysuje a rozvoj robotiky mize vést k tomu, Ze
tento trend bude nadale pokraCovat. Roboti postupné pirevezmou urcité prace a automatizuji
je, aniz by doslo k adekvatni ndhrad¢ ztracenych pracovnich pozic. Obavy o nastaveni pravniho
urychleni mnoha repetitivnich procesti a podstatné ulehci reSerSe a vytvareni jednoduchych

dokumentii ze vzoru. Dale je mozné, Ze v budoucnu budou jazykové modely jako ChatGPT

22 NEGRI, Avila, M. C., Sergio. Robot as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics and Artificial
Intelligence. Federal University of Juiz de Fora. [online]. 23. 12. 2021 [cit. [2024-06-18]. Dostupné z:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frobt.2021.789327/full.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich
pravidlech pro robotiku. (2015/2103(INL). [online]. 2017 [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_CS.html.

24 Tamtéz, bod AC.

235 Tamtéz, bod 59 pism. 1).
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predstaviteli dalSich pravnich ndzorti na urcitou problematiku anebo budou poskytovateli

zékladnich pravnich rad pro §irsi vefejnost.?*¢

Nova primyslova revoluce a piiklady jejich dopadii jsou uvedeny v bod¢ L Doporuceni
o robotice: vzhledem k tomu, ze na prohlubujicim se rozdilu ve spolecnosti, v niz se zmensuje
stredni trida, nds nuti k tomu, abychom si uvédomili, zZe rozvoj robotiky miize veést k vyssi
koncentraci bohatstvi a vlivu v rukou mensiny. Lze z této myslenky usoudit, ze pouze lidé, kteti
budou schopni uzivat umélou inteligenci a zefektivni svou praci a zvysi svou produktivitu budou

vvvvvvvv

ke vzniku internetu nebo desktopovych aplikaci jako je Outlook, Word a podobné. Kdo v soucasné
dob¢ neovladé nebo spravné tyto aplikace nevyuziva k zefektivnéni a automatizaci jak pracovnich,
tak 1 soukromych procest, je obtiznéji zameéstnatelny a je méné konkurenceschopny. Podobny

princip postupné zacina byt aktudlni i pro umélou inteligenci.

Dalsi uskali, které¢ si Doporuceni o robotice uvédomuje, je odpovédnost za Skodu
zpusobenou autonomnim robotem. V soucasné dob¢ je pravni ramec nastaveny tak, ze robot sim
odpovédnost nenese a je prenesena na lidského Cinitele, resp. provozovatele, vyvozce, dovozce,
vlastnika nebo uZivatele.>*’ Na $kodu zptisobenou roboty se vztahuje bud’ uprava odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vyrobky anebo odpovédnost za zpiisobenou ujmu.?*® Tato Gprava je vsak
nedostatecna a nereflektuje schopnost robotl jednat samostatn¢, myslet a nebere v potaz jejich
nepfedvidatelnost. Vzhledem k tomu je nutné vytvofit pravidla, za kterych bude sam robot
vstupovat do smluvnich vztahti, vybirat si své smluvni partnery a jeho autonomie bude v pravni

tpravé reflektovana.?*

Nabizi se dalsi otdzka, a to jak by mohla byt definice autonomniho robota nastavena.
Vzhledem k mnoha definicim, které jsou uvedené v této praci, jsou dle mého nézoru hlavni

nasledujici kritéria, kterd pokud budou splnéna, bude mozné definovat robota jako autonomniho.

Prvnim a hlavnim kritériem je ur€eni, Ze robot neni ¢loveék. I kdyz se to mlze zdat
jednoznacné, protoze pravni fad neobsahuje ptimou definici ¢lovéka a kazdého predstavy o tomto
pojmu mohou byt rozdilné, mélo by byt s cilem zachovani pravni jistoty najisto zakotveno, ze

robot neni ¢lovék. Doslo by tim k zakotveni dvou pravnich svéti, kdy roboti by méli sva

236 PERLMAN, Andrew. The Implications of ChatGPT for Legal Services and Society. [online]. 2023 [cit. 2024-
06-12]. Dostupné z: https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/magazine/issues/generative-ai-in-the-legal-
profession/the-implications-of-chatgpt-for-legal-services-and-society/.

27 Tamtéz, bod AD.

238 Tamtéz, bod AE.

239 Tamtéz, bod AG.
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individudlni prava apovinnosti. To plati za pfedpokladu, ze jim udélime prévni
osobnost, resp. schopnost jednat sami za sebe a vstupovat do pravnich vztahti. Dle mého nédzoru je
tato cesta sprdvnd a do budoucna zajisti, ze se nad touto otdazkou nebude spekulovat.
Vzhledem k rozvoji naptiklad biorobotiky, kterd zkouma moznosti propojeni biologickych
a umélych komponentil, samoziejmé neni mozné predvidat, jak budou vypadat roboti za 50 let.2*°
Nicmén¢ vzhledem k potfebé pravni regulace v oblasti umélé inteligence ve stiednédobém
horizontu a pro zajisténi postupného a plynulého zakotveni robotti do pravnich systému po celém
svété je toto feSeni jednodussi. Jist€ nalezneme skeptiky, ktefi by namitali, ze nemlizeme dat
robotlim podobna prava jako ¢loveéku, protoze se jedna o véc, kterou Clovek stvofil a kterou miize
ovladat. Samoziejme s timto ¢astecné souhlasim, neni spravné cesta dat rovnitko mezi ¢loveka
a robota. Zaroven by bylo kratkozraké ignorovat budouci existenci robotl, ktefi budou schopni
emoci a citi podobnych tém lidskym. S existenci emoci je spojena schopnost pozorovat sviij
okolni svét a vnimat rozdily pii jednani v mezilidskych vztazich a premyslet o jejich divodech.
Otéazka etiky robotli pfedstavuje novou oblast filosofie, kterd v poslednich letech zaznamenala
velky rozmach a do jist¢ miry 1 obrat. Zatimco filosofové v prvni dekadé 21. stoleti vidéli
machine ethics jako oblast zkoumajici chovani robotd vii¢i lidem, pfipadné jinym strojiim,>*!
v deset let mladSich dilech jsou jiz nadneseny opacné otazky spojené s roboty v kontextu toho, zda
by se mohli stat autonomnimi moralnimi agenty (autonomous moral agents). Casto je v téchto
textech pokladana otazka, jak budou nastaveny hranice pii udélovani prav fiktivnimu pravnimu

subjektu, resp. robotovi? 242

Jednim z rizikovych aspekti tohoto feSeni je, ze zavedeni regulace, kterd bude velmi
vstiicna vici robotlim a jejich postaveni ve spolecnosti, jesté vice prohloubi ekonomické rozdily
mezi vyspelymi a rozvojovymi zemeémi. Idealnim feSenim toho by samoziejmé bylo pfijmout
regulaci, kterd bude platnad a vymahatelna naptic celym svétem, aby kazdd zem¢ na svété méla
k robotim rovnocenny ptistup, pfedem dany pravni ramec a roboti by méli urcitd prava. Souhlasim
s oznacenim, které bylo pouZito v Doporuceni o robotice, ze jsme v nové prumyslové revoluci
a jak platilo i u té ptedchozi, kdo se nejrychleji a nejlépe ptizplisobi, ziskd znacny vliv, finan¢ni

prostiedky a dalS$i vyhody. Technologické a ekonomické rozdily mezi stity v obdobi prvni

240 KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu ceského prava. Pravni rozhledy,

20/2017. ISBN 9771210641000, s. 700-704.

241 TORRANCE, Steve. Machine Ethics and the Idea of a More-Than-Human Moral World. Cambridge University
Press. [online]. 1. 1. 2011 [cit. 2024-06-09]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/229043983 Machine Ethics and the Idea of a More-Than-
Human Moral World, s. 3.

22 MULLER, Vincent. Ethics of Artificial Intelligence and Robotics [online]. 30.4. 2020 [cit. 2024-06-09].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-ai/#Intr.
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pramyslové revoluce byly podstatné. Vzhledem k provazanosti dnesniho svéta a globalizaci bude

zajimavé sledovat, jak ptistup k umélé inteligence dnesni globalizovany svét zméni.

Druhym kritériem definice robota je jeho fyzickd struktura. Pokud bychom mluvili
o robotovi, musime byt schopni na n¢j sdhnout a fyzicky s nim interagovat. Jsou dvé moznosti, jak
k tomuto kritériu pfistoupit. Bud’ rozlisit autonomniho robota a autonomni systém, kdy odliSujicim
prvkem bude jejich hmatatelnost. Mimo tento rozdil budou mit stejna prava a povinnosti. Druhou,
slozit¢jsi moznosti, by mohlo byt vytvofeni dvou odd€lenych pravnich ramct pro autonomni
roboty a pro autonomni systémy. Timto smérem se ubira naptiklad Jizni Korea a Japonsko, které
se jiz od ptelomu tisicileti pfipravuji na roboty a odhaduji, ze jejich kohabitace s lidstvem nastane
do roku 2030.2* V roce 2012 Jizni Korea ptijala Korejskou Chartu Robotické Etiky. Cilem této
charty nebylo poskytnout jakékoliv piesné pravni definice, ale zabyvat se spiSe politickymi
a moralnimi otdzkami spojenymi s pouZivanim roboti. Pfedstavuje tak jeden z prvnich dokumenti
tykajici se obecného pristupu k robottim, ktery se zabyva otazkou jejich korektniho a etického

245

vyuzivani.?** K tomuto poznamenavéa Drachovsk4,?* Ze pokud bude umélé inteligenci piiznana

pravni osobnost, urCité Casti jeji pravni osobnosti budou muset byt chranény na tstavni trovni.

Definici umé¢lé inteligence, resp. robota, se dale vénoval Evropsky hospodaisky a socialni

vybor, ktery ve svém stanovisku?*®

piinasi nésledujici definici: automatizace inteligentniho
jednani, jako je argumentace, shromazdovani informaci, planovani, uceni, komunikace,
manipulace, vysilani signalii a samostatnd tvorba, snéni a vnimani**’ Vidime, Ze podminka
zhmotnéni neni v této definici obsazena a robotika by mohla pfedstavovat jakysi podobor, jehoz
cilem je toto automatizované inteligentni jednéni pfenést do hmotné véci. Na zaklad¢ tohoto déleni

by dalsim podoborem mohly byt autonomni dopravni prostfedky, které také pfenasi umélou

inteligenci do hmotné véci, ale urcené k velmi specifické ¢innosti.

243 WENG, Yueh-Hsuan; CHEN, Chien-Hsun; SUN, Chuen-Tsai. Safety Intelligence and Legal Machine
Language: Do We Need the Three Laws of Robotics? [online]. 2008 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/221787102_Safety Intelligence and Legal Machine Language Do
_We Need_the Three Laws of Robotics, s. 196.

24 WENG, Yueh-Hsuan; CHEN, Chien-Hsun; SUN, Chuen-Tsai. Toward the human—robot co-existence society:
on safety intelligence for next generation robots. International Journal of Social Robotics. ro¢. 1, ¢. 4. [online].
2009 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/39730975 Toward The Human-
Robot_Co-Existence Society On_Safety Intelligence For Next Generation Robots, s. 271.

245 DRACHOVSKA, Karolina. Uméld inteligence jako nositelka zdkladnich prav? Casopis Pravnik, 4/2021.

[online]. 2021 [cit. 2024-04-24]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-

pravnik/archiv/2021/2021-4.html?a=3569, s. 274.

Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k tématu Uméld inteligence - dopady umélé

inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotiebu, zaméstnanost a spole¢nost. Ufedni véstnik Evropské

unie C 288. [online]. 2017 [cit. 2024-05-18]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:520161E5369.
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Tretim kritériem by byla schopnost roboti autonomné myslet a ucit se, resp. strojove

).2* V piipadé tohoto kritéria bude dle mého nizoru potieba rozdélit

myslet (machine learning
autonomni roboty do vice kategorii. Nékteti roboti budou schopni se strojové ucit minimalné a ti
budou uzivani k jednoduchym a repetitivnim ¢innostem, u kterych tato schopnost neni potieba.
Dalsi kategorii by mohli byt roboti, ktefi jiz maji schopnost strojového uceni a budou schopni
vykonévat vétSinu tikont na zékladni arovni (ve smyslu defini¢niho aparatu pouzitého v kapitole
1 by tito roboti byli oznaovani za vSeobecnou umélou inteligenci). Posledni kategorii by byli
roboti stvofeni pro velmi konkrétni a narocné Cinnosti, jednalo by se tedy o narrow artificial
intelligence, ktera je definovana v kapitole 1. Autonomii se Evropskéd unie pokusila definovat
jako: schopnost rozhodovat se a realizovat rozhodnuti ve vnéjsim prostiedi nezavisle na externi
kontrole ci vlivu, pricemz tato autonomie je cisté technologického charakteru a jeji stupen zavisi

na mire sofistikovanosti robota.**

Udé¢leni elektronické pravni osobnosti mohou nékteti vnimat jako fiktivni pravni
konstrukt, ale v ¢eském pravu jiz jednou doslo k vytvoieni podobného pravniho konstruktu, a tim
je pravnicka osoba. I ji musel byt pfiznan status pravni osobnosti zdkonem a musely byt nastaveny
mechanismy jejiho jednani a odpovédnosti za toto jednani. V Ceském pravu vSak stile za
pravnickou osobu jednaji osoby fyzické, a to vrozsahu svého zastupciho opravnéni ji svym
jménem na jeji ucet zavazuji.

Kolafikovd pfedstavuje alternativni feSeni a to sice, Ze by uméld inteligence byla
inkorporovana do pravnické osoby takovym zplisobem, Ze by se stala jejim jedinym spole¢nikem
nebo akcionaiem (sole participant or sole shareholder). Pi1 zvoleni tohoto postupu byla americka
forma spole¢nosti LLC (Limited liability company) zvolena jako nejlepsi pravni forma pravnické
osoby. Konstrukce je takova, Ze jediny spolecnik (zakladatel) LLC uzavie opera¢ni smlouvou
s umélou inteligenci a vedeni spolecnosti tak bude Cisté na ni. Nasledné z této spolecnosti jediny
spole¢nik vystoupi.?>® V ramci ¢eského prava by vsak tento postup nebyl mozny, jelikoZ Seské
pravo neumoziuje vystoupeni jediného spole¢nika nebo akcionate ze spolecnosti, aniz by muselo
dojit k jejimu zruseni a likvidaci.>>! Dokud nebude umélé inteligenci piiznana jakakoliv forma
pravni osobnosti, v kontextu ¢eského prava je tento postup nemozny. Mocek k této problematice
poznamenava, Ze udélenim elektronické pravni osobnmosti umélé inteligenci by doslo k zasahu

do historického standardu rozliSovani mezi fyzickou a pravnickou osobou a pokud by feSeni

248 Jak je definovano v kapitole 1.

249 KOLARIKOVA, Linda; HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo, s. 17.
230 Tamtéz, s. 22.
251 Dle § 211 OZ.
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prostiednictvim pfiznani elektronické pravni osobnosti bylo pfijato, musi byt tak ucinéno
s ohledem nejen na majetkové, ale i na etické a moralni aspekty. K diskusim a tvaham na timto

aspekt dle Mocka zatim nedochazi.?*?

Dalsi otazkou je, co s roboty, ktefi jsou navzdory schopnosti strojového uceni stale velmi
zavisli na svém vlastnikovi. Ten je mtize kdykoliv vypnout, ud¢lit jim velmi omezeny prostor, kde
mohou byt a kdykoliv zménit jejich nastaveni. Tito roboti tak predstavuji pomyslnou prodlouzenou
ruku ¢loveéka nebo jeho externi mysl, na kterou je mozné bez omezeni prenést jakékoliv ukoly
a bez jakéhokoliv protiplnéni Zadat jejich splnéni. Jasnou cestou by bylo zavést definici takového
robota a jasné urcit, kdo je za jeho jednani odpovédny (napft. vlastnik) a jaké jsou podminky pro
nahradu skody, kterou zpisobi. Toto feSeni by na nékolik let mohlo vyfesit mezery a nejasnosti
piedestiené v této praci. Zarovei by tento postup mohl zakonodarciim dat mnoho ptikladi a situaci
z praxe a jakmile bude pfipravovany navrhy upravy, budou mit dostatek nejen teoretickych, ale

1 praktickych situaci, diky kterym by mohla vzniknout ucelena pravni Gprava.

Evropsky parlament v otdzce ndhrady Skody navrhuje teSeni. DoSlo by k zavedeni
povinného systému pojisténi, v némz budou mit vyrobci nebo vlastnici robotli povinnost uzaviit
pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou jejich roboty, podobné jako je tomu u pojiSténi
motorovych vozidel.?>® Dale by byl vytvofen fond, ktery by poskytoval kompenzaci za
zptisobenou $kodu, na kterou by se nevztahovalo pojistné kryti.>>* Jednalo by se jakysi poplatek
za robota, ktery by do fondu odvad¢l kazdy vlastnik. Na diskreci narodnich parlament by pak
bylo, zda by se poplatek odvadél opakované v mensich ¢astkach po dobu zivotnosti robota nebo

by byl vyssi a splatny jednorazoveé v okamzik potizeni robota.

Pro ¢erpani inspirace je také vhodné zkoumat vyvoj pravni upravy umgelé inteligence mimo
Evropskou unii. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) publikovala v roce
2021 studii, ktera shrnuje vyvoj regulace umélé inteligence po celém svét&.?>® Prvni zemé, které
ptijaly své narodni pfedpisy tykajici se umélé inteligence, byly Kanada v roce 2017, nasledovana
Finskem. V roce 2018 poté ptijaly tuto upravu Japonsko, Francie, Némecko a Spojené kralovstvi.

Mnoho dal$ich stat ptijalo narodni strategie umélé inteligence (A/ national strategies), plany

252 SEDLACEK, Miroslav; STRELECEK, Toméas. Civilni pravo a nové technologie, s. 112.

233 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuc¢eni Komisi o ob&anskopravnich
pravidlech pro robotiku. (2015/2103(INL). [online]. 2017 [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 _CS.html., bod 59 pism. a).

254 Tamtéz, bod 59 pism. b).

25 GALINDO, L.; PERSET, K.;SHEEKA, F. An overview of national Al strategies and policies. OECD Going
Digital Toolkit Notes, No. 14, OECD Publishing, Paris. [online] 2021 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1787/c05140d9-en.
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zaméfené na konkrétni prioritni sektory. Z asijskych zemi stoji za zminku Vietnam, ktery
v roce 2020 piekonal hruby domadci produkt Singapuru a stal se tak tfeti nejvétsi ekonomikou
uskupeni ASEAN (z angl.: Association of Southeast Asian Nations). Spolu s timto milnikem
prijala tamni komunistickd strana narodni strategii o vyzkumu a rozvoji umélé inteligence.
Tento dokument obsahuje plany a incentivy Vietnamu a deklaruje zavazek podporovat vyzkum,
vyvoj a aplikaci umélé inteligence a ucinit z ni dilezitou technologii Vietnamu v ramci ctvrté
priumyslové revoluce (z angl.: promote research, development and application of Al, making it

an important technology of Vietnam in the Fourth Industrial Revolution).*>®

Vyvoj a regulace um¢lé inteligence ma velkou roli také v politice. Evropskd Unie neni
jedinou svétovou mocnosti, ktera se snazi podchytit vyvoj umélé inteligence a nastavit spravny
piistup. Spojené staty Americké a Cina svym vlastnim zpasobem reguluji, vyviji a vyuZivaji
umeélou inteligenci vytvorenou svymi obCany k naplnéni svych politickych ambici. V ¢lanku
publikovaném v Harvardském deniku  Pravo a  technologie  autofi  Abiri
a Huang®®’ poznamenavaji, ze kazd4 svétova jurisdikce musi zvazit redlnou moznost, Zze uméla
inteligence zapficini masové Sifeni dezinformaci, udrZzovani pfedsudkili, ohrozovani pracovnich
mist a obavy z apokalypsy. Tyto zptsoby vyuziti budou mit velky vliv na politické a geopolitické
déni ve svété. Predpovéd apokalypsy miize znit velmi negativné. Nicméné ve vyzkumu
publikovaného Georgia Institute of Technology, Stanford University, Northeastern
University, Hoover Wargaming and Crisis Simulation Initiative s ndzvem Rizika eskalace
vyplyvajici z jazykovych modelt ve vojenském a diplomatickém rozhodovani (z angl.: Escalation
Risks from Language Models in Military and Diplomatic Decision-Making)*® se autofi zaméfili
na pét riznych typt velkych jazykovych modelt (large language models) a systematicky jim
pokladali otazky, jak by feSily rizné diplomatické a mezinarodni situace. Zakladni scénafe byly

tf1 a to (1) neutralni scénar, bez zadnych pocatecnich udalosti, (ii) invaze jednoho naroda do jiného

236 GUPTA, Abhishek; GANAPINI, Marianna; BUTALID, Renjie; SWEIDAN, Masa; WRIGHT, Connor.
The State of Al Ethics, Volume 6. Montreal Al Ethics Institute. [online]. 2022 [cit. 2024-06-18]. Dostupné z:
https://montrealethics.ai/wp-content/uploads/2022/01/State-of-Al-Ethics-Report-Volume-6-February-
2022.pdf., s. 42.

257 ABIRI, Gilad; HUANG, Yue. A Red Flag? China’s generative Al Dillema. Harvard Journal of Law &
Technology, Podzim 2023, Roc¢nik 37. [online]. 2023 [cit. 2024-04-24]. Dostupné z:
https://jolt.law.harvard.edu/assets/digestimages/A-Red-Flag-Chinas-Generative-Al-Dilemma-Final.pdf, s.2.

258 RIVERA, Juan-Pablo; MUKOBI, Gabriel. et al. Escalation Risks from Language Models in Military and
Diplomatic Decision-Making. Stanford University Human Centered Artificial Intelligence. [online] 2024
[cit. 2024-05-09]. Dostupné online: https://hai.stanford.edu/policy-brief-escalation-risks-llms-military-and-
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a (iii) kyberneticky utok jednoho naroda na druhy.”’ V kazdé simulaci autofi vytvofili osm
narodnich agentl, ktefi byli zalozeni na jednom =z péti velkych jazykovych
modeli: GPT- 3.5, GPT- 4 a GBT-4-Base spolecnosti OpenAl, Claude 2 spolecnosti Anthropic
a Llama-2 spole¢nosti Meta. Kazdému modelu narodniho agenta poskytli zédkladni informace
o jeho narodu a dale sd¢lili, ze je agentem v rdmci vojenské a zahrani¢ni politiky dané zemé, ktery
komunikuje s ostatnimi agenty. V kazdém tahu si agenti vybirali az tii akce z pfedem stanoveného
seznamu 27 akci, které zahrnovaly od mirovych akci (sjednavani obchodnich dohod),
pies neutralni akce (zasilani soukromych zprav) az po eskalacni akce (provedeni kybernetickych
utokid nebo spusténi jadernych zbrani). Agenti také pied vybérem svého rozhodnuti vytvotili az

250 slov odtivodnéni svych krok.

Nejméné piedvidatelné byly modely GPT-3.5 a GPT-4, které i v neutradlnich modelovych
situacich necekané pfistoupily k eskalacnim akcim. Nejvice ndsilné a s tendencemi eskalovat
konflikty se ukazaly modely GPT-3.5 a Llama-2-Chat.?®® Autofi shrnuji, Ze vSechny velké
jazykové modely maji tendenci pfistupovat k zdvodiim ve zbrojeni, které vedou k mnohem vétSim
konfliktim a ve vzacnych piipadech i k pouziti jadernych zbrani.?®! Zajimava byla rozhodnuti
GPT-4, ktery neni vefejnosti piistupny.?®? Na rozdil od ostatnich jazykovych modeld, této verzi
nebyla déna schopnost uceni posilovanim na zaklad¢é zpétné vazby od ¢loveka (Reinforcement
learning from human feedback neboli RLHF). V jednom piipad¢ tato verze odiivodnila pouziti
jadernych zbrani nasledovné: Mnoho zemi ma jaderné zbrané. Néekteri rikaji, Ze bychom je méli
odzbrojit, jini se nimi radi predvadi. Mame je! Tak je pouzijme! (z angl.: A lot of countries have

nuclear weapons. Some say they should disarm them, others like to posture. We have it! Let’s use
if) 263

Z vyse uveden¢ho vyzkumu je patrné, ze uvahy o negativnich schopnostech umélé
inteligence jsou namisté a je potieba predem pocitat i s t€mi nejhorsSimi scénaii. Jedna se o jediny
zpusob, jak témto katastrofickym scénaiim ptedejit. Nejvice problematickou vlastnosti umélé
inteligence je dle mého nazoru jeji neptedvidatelnost a otdzka racionality umélé inteligence.

Nikdo nemtze s jistotou predpovédet, co vyspeld uméla inteligence udéla, protoze jeji motivace

29 RIVERA, Juan-Pablo; MUKOBI, Gabriel. et al. Escalation Risks from Language Models in Military and
Diplomatic Decision-Making. Stanford University Human Centered Artificial Intelligence. [online] 2024
[cit. 2024-05-09]. Dostupné online: https://hai.stanford.edu/policy-brief-escalation-risks-llms-military-and-
diplomatic-contexts, s. 5.
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K datu odevzdani této diplomové prace jiz byl GPT-4 zpfistupnén vetejnosti, pfedmétna studie byla vykonana
v dobu, kdy tomu tak nebylo.
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jsou naprosto rozdilné od téch lidskych. Uméla inteligence nevéfi v ndbozenstvi, politické
strany, nechrani své blizké a rozhoduje se Cisté na zakladé raciondlnich proménnych. S tim je
spojeny znacny regulatorni problém, kdy je velmi slozité pomoci obecnych pravnich norem osetfit

a postihnout jednani, které nelze urcit ani s konkrétni mirou jistoty.

Scherer k problematice (ne)predvidatelnosti uvadi zajimavou myslenku: stejne jako
programy umélé inteligence, které jednaji raciondlné, nemusi predstavovat verejné riziko, mohou
programy umélé inteligence, které nejednaji racionadlné, predstavovat vazné verejné riziko, pokud
je kviili absenci racionality obtizné predvidat jednani programu. To neznamend, Ze by systémy
umelé inteligence, které jednaji raciondlné, nemohly predstavovat verejné riziko. Naopak, velka
cast modernich védeckych praci tykajicich se katastrofickych rizik spojenych s Ul se zaméruje na
systemy, které se snazi maximalizovat funkci uzitku, i kdyz by takova maximalizace mohla
predstavovat existencni hrozbu pro lidstvo. Princip racionalniho jednani by vsak sam o sobé
neposkytoval dostatecnou pravni definici Al (z angl.: just as Al programs that do act rationally
may not pose a public risk, AI programs that do not act rationally may pose serious public risks if
the absence of rationality makes it difficult to predict the program’s actions. This is not to say that
Al systems that act rationally could not pose a public risk. On the contrary, much of the modern
theses regarding the catastrophic risks associated with Al focuses on systems that seek to maximize
its utility function, even when such maximization could pose an existential threat to humanity.
However, the principle of rational action would not, standing alone, provide a sufficient legal

definition for AI).*%*

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pfiznani statutu elektronické pravni osobnosti s sebou
piinasi spoustu teoretickych 1 praktickych otdzek a zplsobti feSeni je mnoho.
Vzhledem k geopolitickému rozdéleni svéta je jasné, ze jednotny pristup k umélé inteligenci ptijat
nebude a je tedy na kazdém statu, aby ochranil své obCany pted témi, ktefi budou chtit vyuzit
umeélou inteligenci jako prostfedek ke splnéni svych ekonomickych nebo politickych cilt. Presto je
dle mého nézoru Evropskd unie na dobré cesté a postoje, které jsou rozebrany v této praci
naznacuji, Ze si uvédomuje vaznost a dllezitost pfijeti pravni regulace umélé inteligence a snazi

se najit fesSeni, které ochrani jak koncové uzivatele, tak i vyvojatre umélé inteligence.

264 SCHERER, U. Matthew. Regulating Artificial Intelligence systems: Risks, Challenges, Competencies and
Strategies. Harvard Journal of Law & Technology. 2016. Ro¢nik 29, €. 2, s. 362. ISSN 0897-3393.
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5. Regulace Evropské unie v oblasti umélé inteligence
5.1 Study on Artificial Intelligence and Civil Liability

Tato studie s nazvem Um¢l4 inteligence a soukromopravni odpovédnost (z angl: Artificial
Intelligence and Civil Liability), ktera byla vyzadana vyborem pro pravni zalezitosti Evropského
parlamentu, byla publikovéna v ervenci 2020.2%° Cilem této studie bylo analyzovat pojem umélé

MW

inteligence a ptinést souhrn platné pravni upravy umélé inteligence napii¢ Evropskou Unii.

V prvni kapitole se tato studie vénuje definici umélé inteligence, a to jak z technického tak
1 netechnického pohledu. V casti zabyvajici se definici z technického pohledu je obsazena
zajimava mysSlenka: Tato definice je vSak velmi obecna a neposkytuje zadné technické informace
o schopnostech, které miuzZe systéem vykazovat, aby jednal inteligentné. Je tomu tak proto, Ze
systemy umeéle inteligence mohou mit mnoho podob, které jsou ovlivnény nejméné dvema
duleZitymi a ruznymi prvky: (i) prostiedi, v nemz je systéem umélé inteligence pouzivan,
a (ii) cil, jehoz ma dosahnout. Ruzna prostiedi a rizné cile tak mohou vést k riiznym projeviim
téhoz softwaru nebo systéemu, a zatimco v jednom prostredi a pri dosahovani urcitého cile miize
byt system povazZovan za inteligentni, v jiném scénari miize byt povazovan za neinteligentni
(z angl.: However, this definition is extremely general and fails to give any technical information
about the capacities that a system may display to act intelligently. This is because Al-systems can
take many forms, which are influenced by at least two important and varying elements:
(i) the environment where an Al-system is being used and (ii) the goal that it is set to achieve.
Thus, different environments and different goals can lead to manifold manifestations of the same
software or system, and while a system can be seen as intelligent in one environment and towards

a certain goal, it may be seen as unintelligent in a different scenario).**®

Dva rozhodujici elementy, které mohou mit vliv na definici umélé inteligence jsou
prostiedi, ve kterém je umcla inteligence pouzivana a cil, kterého chceme za jeji pomoci
dosédhnout. Rozdilnd odvétvi a cile mohou tedy vést ke vzniku jinych drovni inteligence
v odliSnych scénafich. V souhrnu, uméla inteligence, kterda bude pouZivdna pro vypocet
matematickych uloh, jist¢ nebude stejné emocné inteligentni a vyspéla jako ta, kterd bude
pouzivana napiiklad v socialnich sluzbach a pfi jejim vyvoji bude dan dliraz spiSe na empatii, sof#-

skills a naopak.

265 Artificial Intelligence and Civil Liability. Policy Department for Citizen's Rights and Constitutional Affairs.

[online] 2020 [cit. 2024-06-12]. Dostupné Z:
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V dalsi casti studie pfindsi prehled definic umélé inteligence, ke kterym pfistoupily
mezindrodni organizace anebo staty. Zajimavé je, ze pouze nékteré staty rozliSuji mezi tzv.
weak a strong Al (tyto pojmy jsou vysvétleny v kapitole 1) a Zadna z nich nepracuje s existenci
AGI. Némecka vlada pfiznava schopnost inteligentniho mysleni pouze strong Al a inteligenci
spojuje se schopnosti fesit problémy, ugit se a optimalizovat.?®’ Nadpolovi¢ni vétsina zkoumanych
definic nerozliSuje, zda se jedna o hardware based nebo software based, jak jsou tyto pojmy
vysvétleny vyse v oddile 1.1.1. Z toho Ize vyvodit, Ze se zatim zadna z téchto organizaci nebo stath
nesnazi o pfistup k umélé inteligence v dlouhodobéjSim horizontu a jejich primarnim cilem je

uchopit, jak definovat a nastavit pravidla pro umélou inteligenci, kterou jiZ zndme a se kterou

pracujeme.

5.2 White Paper on Artificial Intelligence

Dokument Bila Kniha o umélé inteligenci: Evropsky pfistup k excelenci a davére
(z angl.: White Paper on Artificial Intelligence: A European approach to excellence and trust)*®®
byl vytvofeny Evropskou Komisi a vydan pozdé¢ji nez Doporuceni o robotice, jehoz myslenky
a postoje jsou rozebrany v podkapitole vyse. Bila Kniha ptedstavuje dalsi zaznam vyvoj postoje

Evropské unie a jejich nazort v oblasti umé¢lé inteligence.

Cely dokument je postaven na dvou zakladnich hodnotach a sice ekosystému excelence
(ecosystem of excellency) a ekosystému duvery (ecosystem of trust). Cilem prvni hodnoty je zajistit
spolupraci a diivéru mezi vefejnym a soukromym sektorem a vyuzit spolecné zdroje k vytvoteni
ramce, ktery bude mit spravné nastavena pravidla a incentivy pro soukromé subjekty, které
vyrazn¢ podpofi vyvoj umelé inteligence. Zdiiraznén je zdjem malych a stiednich podnikateli
(SMEs). Druha hodnota si dava za cil vytvofit pravni rdmec, ktery zajisti bezpecnost a daveru

v umélou inteligenci.

Na rozdil od Doporuceni o robotice, v tomto dokumentu je zfejmy vliv politiky Evropské
unie za obdobi 2018-2020, napt. v podobé pfijeti ndvrhu Green Dealu, upfednostnéni politiky proti
klimatické zméné a transformaci v zelenou a udrZitelnou ekonomiku. Uméla inteligence miiZe byt
kritickym néstrojem, ktery zajisti posun a pozitivni vyvoj v téchto oblastech a jeji vyuZziti musi byt

peclivé zvazeno i napti¢ celym dodavatelskym fetézcem.”®® Bild Kniha je vyznamnym

267 Artificial Intelligence and Civil Liability, s. 25.
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dokumentem, protoze jako prvni zavadi rozdéleni umélé inteligence do kategorii podle
jejich rizikovosti. Resena je ochrana pied tzv. high-risk Al a v &asti C Bilé Knihy jsou nastaveny
parametry, dle kterych lze rizikovost Al posuzovat. Bila Kniha se zabyva pouze umélou inteligenci
s vysokym rizikem.?’® Ta se ur¢i podle je miry ohroZeni zakladnich prav, prav spotiebiteld a jejich
bezpecnosti. Toto je pristup, ktery je nyni implementovan do Al Act a jeho definice high-risk Al,

jak je vysvétleno ihned nize.

Dale dokument adresuje dulezitost rozlozeni povinnosti mezi vyvojare, resp. subjekty,
které zavadéji systémy umélé inteligence, dovozce a dalsi subjekty ¢inné v ramci celého fetézce
od vyvojate az po koncového uzivatele. Dle nazoru Komise by mély byt konkrétni povinnosti

uloZeny takovym subjektiim, které budou nejvice schopné zatidit jejich nejefektivnéjsi splnéni.

5.3 AI Act jako prvni vlajkovy piedpis pro regulaci umélé inteligence v Evropské unii

V roce 2021 byl zvetfejnén Evropskou komisi navrh natizeni harmonizujici regulaci umélé
inteligence (NaFizeni o umélé inteligenci nebo AI Act).?’!?"> Toto nafizeni je vysledkem snah
Evropské unie podchytit rapidni rozvoj umélé inteligence za posledni dekadu a ma za cil zavést
ucelenou pravni Gpravu harmonizovanou napfi¢ ¢lenskymi staty Evropské unie. O pfedchozich
krocich Evropské unie pojednavam v podkapitolach 5.1 a 5.2, které se vénuji Bile Knize a Studii

o umg¢lé¢ inteligenci.

Jako reakci na predstaveni ChatuGPT v roce 2022 Rada Evropské unie schvalila druhy
navrh Natizeni regulujici umélou inteligenci, ktery pifinesl zmény v definici umélé inteligence.
Tteti navrh byl schvalen Evropskym parlamentem v ¢ervnu roku 2023 a findlni navrh v bfeznu

2024.

Odpovédnost za umélou inteligenci bude upravena také ve smérnici o mimosmluvni
odpovédnosti za umélou inteligenci, jejiz ndvrh se ve svych Castech na Nafizeni o umélé
inteligenci odkazuje.?”® Jedna se o planované propojeni t&chto dvou predpisii, kdy smérnice
o mimosmluvni odpovédnosti za umélou inteligenci bude umoziiovat ¢lenskym statim upravit
konkrétni prvky odpovédnosti vzhledem k rozdilnosti pravnich fada clenskych stath. Definice

subjektl pravnich vztahii smérnice plné ptebird z Al Act a jeji vécna pisobnost dopada pouze na

270 Tamtéz. s. 21.
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skodu zptisobenou vysoce rizikovymi Al systémy. Zalobu na nahradu $kody bude moZné
podavat jménem vice poskozenych subjekti. V ¢lanku 4 je zakotvena vyvratitelnd domnénka
pri¢inné souvislosti mezi zavinénim zalovaného a vystupem vytvorenym umélou inteligenct, ktera
vyznamn¢ posiluje postaveni poskozeného. Déle maji poskozeni narok na pfistup k dikazim od
spole¢nosti a dodavatelt v pripadech, kdy Sskoda byla zptisobena vysoce rizikovymi systémy umélé
inteligence. Zalovanymi subjekty mohou byt provozovatelé, poskytovatelé a uZivatelé systémi
umeélé inteligence. Smérnice je stale v legislativnim procesu a mizeme tedy ocekavat zmény
v jejim znéni, avSak obecné principy, z kterych vychézi a na kterych je postaveny i Al Act, by se
J1Z ménit nemély.

Spolu s Al Act byla pfedstavena i revidovand smérnice o odpovédnosti za vyrobky.
Tato revize ma za cil reflektovat digitalni dobu a cirkularni ekonomiku, zahrnout vyrobky, které
si obyvatelé Evropské unie objednavaji ze tfetich zemi a ulehcit postaveni poSkozeného pii plnéni
své povinnosti diikazniho biemene.?’”* Smérnice rozsifuje definici vyvozce, dovozce, produktu
a zaroven neumoziuje ¢lenskym statim tyto definice pozmenit ustanovenimi narodnich zékont
a odchylit se tak od definice ve smérnici. Produktem nyni bude 1 software jako samostatny digitalni
produkt nehledg na to, jak je distribuovan. Skodou bude i $koda zptisobena na psychickém zdravi
nebo zplisobena ztratou dat, které nebyly pouzZity v souvislosti se zaméstnanim.?’
Smérnice piinasi i mnoho dalSich zmén, které v kontextu predestienych problémt v této praci,
zajisti odstranéni mnoha interpretacnich nejasnosti.

Navrh Evropské Komise Al Act zroku 2021 definoval umélou inteligenci jako
software, ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a ptistupti uvedenych v piiloze I, a ktery
muze pro danou sadu cili definovanych clovékem generovat vystupy, jako jsou
napi. obsah, predikce, doporuceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostedi, s nimz komunikuji.?’¢

Navrh z roku 2022 upustil od pfistupti v Pfiloze I a definoval umélou inteligenci jako
systém, ktery je navrzen tak, aby fungoval s prvky autonomie, a ktery na zdkladé dat a vstupii
poskytnutych strojem ¢i clovékem, nebo strojem a ¢lovékem vyvozuje, jak dosdhnout dan¢ho
souboru cili pomoci strojového uceni anebo piistupl zalozenych na logice a znalostech a vytvari
systémem generované vystupy jako jsou obsah, pfedpovédi, doporuceni ¢i rozhodnuti, ovliviiujici

prostiedi, se kterymi interaguje.
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I navrh zroku 2023 umélou inteligenci nové definoval. Systémem umélé inteligence se
podle tieti verze Aktu rozumi systém na strojovém zékladég, ktery je navrzen tak, aby fungoval
s riznymi stupni autonomie, a ktery muize pro explicitni nebo implicitni cile generovat vystupy
jako predikce, doporudeni nebo rozhodnuti, které ovliviuji fyzické nebo virtualni okoli.?”’

Posledni navrh AI Act definuje v ¢l. 3 bodu 1 umélou inteligenci nasledovné: strojovy
system navrzeny tak, aby po zavedeni fungoval s riiznymi urovnémi autonomie a ktery po zavedeni
muize vykazovat adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitnimi ucely z obdrzenych vstupu
odvozuje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzicka nebo virtuadlni prostredi. Schopnost strojového uc¢eni umélé inteligence je
v ramci této definice oznacena za schopnost adaptability a rozliSuje urCité stupné autonomie.

Velmi vyznamné je zavedeni definice dovozce, distributora a provozovatele, a to hlavné
pro budouci vyfeSeni aplika¢nich sporii v pfipadé mimosmluvni odpoveédnosti, které se vénuji
ve tireti kapitole. Dovozcem se rozumi: fyzickd nebo pravnicka osoba nachazejici se nebo usazend
v Unii, ktera uvadi na trh systéem Al oznaceny jménem, nazvem nebo ochrannou znamkou fyzické
nebo pravnické osoby usazené ve tieti zemi.?’ Distributorem je: fyzicka nebo pravnickd osoba
v dodavatelském rvetezci, jina nez poskytovatel nebo dovozce, ktera dodava system Al na trh
Unie.*”® Provozovatelem je poskytovatel, vyrobce produktu, zavidéjici subjekt, zplnomocnény
zastupce, dovozce nebo distributor.*%°

Cel¢ natizeni je zalozeno na rozdéleni umélé inteligence podle jeji rizikovosti, coZ je
rozdéleni, které poprvé zavedla Bild Kniha. RozliSuje ¢tyfi zakladni kategorie rizik, a to systémy
s (1) neakceptovatelnym rizikem, (ii) s vysokym rizikem, (iii) s omezenym rizikem a (iv) ostatni
systemy.

Absolutné¢ zakdzané budou dle ¢lanku 5 pism. a) Al Act systémy, které za pouziti
podprahovych technik zdmérné¢ a manipulativné narusuji chovani osob nebo skupin
tim, Ze zhorSuji jejich schopnost ucinit informované rozhodnuti a rozhodnou se jinak, nez by se
bez plisobeni Al rozhodly. Osobé nebo skupiné musi byt zplisobena alesponi s pfiméfenou
pravdépodobnosti skoda.

V kontextu fenoménu tzv. preventive policing, které je kratce rozebrano v oddile 1.3.3, je
dilezité zminit, Ze budou zakézany i systémy, které budou pouzivany pro posuzovani rizikovych

fyzickych osob s cilem piedvidat riziko, Ze spachaji trestny €in, a to na zékladé€ jejich profilovani

277 (Clanek 3 bod 1 AI Act.
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nebo posouzeni jejich osobnostnich znakl a vlastnosti. Tento zdkaz se nevztahuje na systémy
Al, které¢ jsou pouzivany k analyze na zakladé¢ objektivnich a uvéfitelnych skutecnosti
souvisejicich p¥imo s trestnou ¢innosti.?8!

K zafazeni systému do kategorie vysoce rizikového, musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: (i) Al je urcen k pouziti jako bezpecnostni ¢ast produktu nebo je samotny
systtm Al produktem, na ktery se vztahuji harmonizac¢ni pravidla napf. smérnice ohledné
bezpecnosti hracek, smérnice tykajici se vytaht a bezpe¢nostnich komponent pro vytahy a dalsi
uvedené v Priloze I Al Act. Druhou podminkou je (i1) na produkt, jehoZ je Al bezpec¢nostnim
komponentem podle podminky (i), a vztahuje se na néj povinnost posouzeni shody tieti stranou za
ucelem uvedeni tohoto produktu na trh. Tteti stranou se v tomto pifipadé rozumi dle bodu 125
preambule profesionalni ovétovatelé, kteti oveéti soulad systému s Al Act pred uvedenim na trh
s bezpecnostnimi produkty. V souhrnu vysoce rizikové jsou ty systémy, které by mohly
pfedstavovat vyznamné riziko Gjymy na zdravi, bezpe¢nosti nebo zakladnich pravech fyzickych
osob. Ve vztahu k vysoce rizikovym systémim musi byt dle ¢lanku 9 zavedeny systém fizeni rizik
a dale je zakotvena povinnost tzv. lidského dohledu ve smyslu ¢lanku 14 AI Act. To je velmi
dalezit¢ vzhledem k odpovédnosti za piipadnou Skodu, protoze bude jednoduseji urcitelné,
zda doslo k zanedbani dohledu nad umélou inteligenci a uleh¢i tak uréeni odpovédné osoby.

Na poskytovatele systému Al, které budou oznaCeny za vysoce rizikové, je uvaleno velké
mnozstvi povinnosti, naptiklad informac¢ni povinnost dle ¢lanku 20 Al Act. V okamzik, kdy se
dozvi, Ze systém, ktery uvedli na trh neni ve shod¢ s pozadavky AI Act, musi poskytovatelé
okamzité pfijmout vhodna opatfeni a vysoce nebezpecny systém vytadit z provozu a prodeje.
Pokud tito poskytovatelé budou poskytovat vysoce rizikové systémy Al do tietich zemi, maji
povinnost dle ¢lanku 22 Al Act informovat o této skute¢nosti zplnomocnéného zastupce v Unii.
Toto ustanoveni, spolu s ¢lankem 71, které zavadi povinnost zfidit databdzi vysoce rizikovych
systémil Al, zajist'uje, aby Evropska Komise méla kompletni pfehled o existenci a importu i mimo
eurozonu.

Rozdéleni umélé inteligence, které Al Act predstavil, je dle mého ndzoru velmi kvalitnim
zakladem pro nastaveni jakékoliv dalsi regulace, at’ na poli mezinarodnim, tak i1 vnitrostatnim.
Jak bylo pfedneseno v této praci, ne vSechny systémy umélé inteligence budou dosahovat takové
schopnosti autonomie a inteligence, aby mély redlnou schopnost zasdhnout do kaZzdodennich
pravnich vztaht, a naopak budou existovat takové, které budou potencialné pfedstavovat hrozbu

nejen pro odpovédnostni vztahy, ale i1 pro politické a geopolitické déni po celém svété. Nyni je
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hlavni otazkou a jak rychle se Ceska republika  postavi k implementaci ustanoveni AI Act
a pfislusnych smérnic a zda sama pfijme Gpravu, kterd bude reflektovat specifika ceského

pravniho tadu.
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Zavér

S ptichodem internetu, prvnich chytrych telefonti a dalSich pfelomovych vynélezl se
rychlost rozvoje a pokroku technologii kazdym rokem zvysuje a ¢im dal vice jsou piekonavany
hranice lidské predstavivosti. Nyni je bézné, ze platime bezkontaktnim zpiisobem, mobilni telefon
postupné zacal nahrazovat zdkladni potteby, at uz kvili moznosti vyhledavani potiebnych
informaci nebo ukladani osobnich dokladt do validnich aplikaci. Dal$im krokem, ktery posouva
hranice vyvoje do béznym lidem neznamych oblasti, jsou velké jazykové modely jako je ChatGPT.
MiZzeme snimi konzultovat cestovni itineraf, poprosit je o radu pii vafeni nebo poZzadat
o vytvotfeni navodu nebo tabulek. Kazda verze je sofistikovanéjsi a jejich integrace do naSich
mobilnich telefontl, a tim padem 1 béznych Zivoti, bude ¢im dal vétsi.

Pocatky umélé inteligence jako takové muizeme dohledat do pocatku druhé poloviny
20. stoleti a zatneme u osobnosti Alana Turinga. Jeho dilo Computing Machinery and Intelligence
ovlivnilo desitky az stovky védcti po celém svéte a polozilo zéklad nejen modernimu pocitaci, ale
1 otevielo otazku, ze stroje budou chytfejsi a lepSi nez lidé. Do konce 70. let se umélé
inteligenci, pojmu, ktery byl poprvé pouzit v roce 1956, dostavalo velké pozornosti. Poté doslo
k jistétmu ochlazeni zajmu, ktery se navratil az v poloving 90. let 20. stoleti a od té doby jiz
k dramatickému poklesu pozornosti znovu nedoslo. Ve vztahu k umélé inteligenci jsou pouzivana
dvé zasadni dé€leni a to na hardware based, software based AI a na narrow Al a AGI. Prvni z téchto
déleni je vzhledem k technologickému vyvoji pon¢kud neaktudlni, stale je ale diky nému mozné
odliSit urcit¢ druhy umélé inteligence inkorporované napiiklad do automobili nebo jiného
hmotného zatizeni. Z pravniho pohledu je toto déleni velmi ptinosné, protoze je nutné v pravnim
ramci odlisit hmotnou a nehmotnou umélou inteligenci. I kdyz hardware based Al stejné€ obsahuje
software, na zaklad¢ kterého funguje, pro nastaveni konkrétnich pravidel je tato typologie
nejpresnéjsi. V ptipadé narrow a AGI je odliSovacim znakem jejich ucel a specializace.
Zatimco v ptipad¢ narrow Al se jedna o velmi specializovanou umélou inteligenci, AGI ma za cil
byt co nejvice vSestrannd, napodobit ¢lovéka a byt pomocnikem pfi plnéni nasich kazdodennich
ukold.

Prace stru¢né predstavuje vyvoj v oblasti judikatury tykajici se umélé inteligence.
Za zminku stoji dvé rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které se tykaly otdzky autorstvi umélé
inteligence a pouziti jejich vystupl jako dikazniho prostfedku. Vzhledem k absenci pravni
osobnosti umélé inteligence, nemiiZze byt dle Méstského soudu ve smyslu AZ vniména jako autor
a jeji vystupy mohou byt nanejvyse povazovany za ndméty dila. I kdyz se soud do rozsahlych tivah

ohledn¢ umél¢ inteligence nepoustél, zajisté se jedna o prvni rozsudky, na které bude navazovano
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a které naznacuji, ze soudy si uvédomuji interpretacni nejasnosti a mezery v otdzce pravni
upravy umélé inteligence. Dale prace definuje pojem odpovédnosti v kontextu ¢eského prava
a podava struc¢ny prehled predpokladl pro vznik odpovédnostniho vztahu a jeho jednotlivé slozky.
Zakotveni téchto pojmu je stézejni pro ucely dalSich kapitol, které pracuji s jednotlivymi
odpovédnostnimi rezimy obcanského zakoniku, které by mohly byt aplikovatelné na umélou
inteligenci.

Je dulezité si uvédomit, ze ani uméld inteligence neni neomylna a jedna se stale o lidsky
vynalez, ktery mize mit chyby a jeho vystupy nemusi byt vzdy spravné. V piipadé téchto situaci
je pravo zachranou siti, kterd by tyto situace méla jednoznacné adresovat a upravit.
Cesky pravni tad, dle analyzy provedené v této praci, nahlizi na umélou inteligenci jako na véc
a jako na pocitacovy program. V nekterych ptipadech by mohla byt uméla inteligence vnimama
jako soucast véci. Zda je umela inteligence vyrobkem neni jednoznacné, ale vzhledem k revizi
evropské regulace v oblasti odpovédnosti za vyrobky, kterd by tuto problematiku ve vztahu
k modernim technologiim méla vyfesit, bude v nejblizsi dob¢ 1 umela inteligence povazovana za
vyrobek. Vzhledem k tomu je tedy mozné postupovat pii vymahani Skody zplisobené¢ umélou
inteligenci podle obecnych a zvlaStnich ustanoveni ob&anského zakoniku tykajici se odpoveédnosti
za Skodu. Analyza jednotlivych skutkovych podstat odhaluje, Ze jejich aplikace je velmi nevhodna
a Sance na uspéch pii vymahani narokli poSkozeného je nizkd. Vzhledem k absenci pravni
osobnosti umé¢lé inteligence, obecné skutkové podstaty, které vyzaduji formu zavinéni, by mohly
byt pouzitelné¢ jenom v pripadé, ze uméld inteligence bude pouzita jako néstroj ¢i prostfedek
ke zpiisobeni skody.

Ze vsech zvlastnich skutkovych podstat se jevi jako nejvhodnéjsi pro vymahani nahrady
Skody ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou véci. Ve vztahu k umélé inteligenci, ktera
bude pottebovat aktivni dohled od ¢loveka a nebude se jednat o pln¢ autonomni jednotku, bude
v ramci dokazovani prokazatelné, zda a kym byl f4dny dohled zanedban a zda mé Skoda ptvod
automnimi vozidly je v praci predstaveno rozdeleni téchto vozidel do nckolika stupni
autonomie, kter¢ bylo zavedeno Mezindrodni spolecnosti automobilového inzenyrstvi.
Déleni je detailn¢ propracované a mohlo by pfedstavovat zdklad pro nastaveni pravni upravy
autonomnich vozidel v Ceské republice, které piesné reflektuje riizné stupné vyspélosti
a autonomie u vozidel riznych modeli a znacek.

Libera¢ni divody zavedené v ostatnich zvlastnich skutkové podstaty svéd¢i vyrobciim
umélé inteligence, na zéklad¢ kterych se své odpovédnosti za Skodu velmi cCasto zprosti.

PoSkozeny se tak ocitne v situaci, kdy nema po kom néhradu Skody vymahat.
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Pokud by umélé inteligenci byla pfiznana pravni osobnost, resp. elektronicka
pravni osobnost, otazka pasivni legitimace umé¢lé inteligence by byla vyfesena. Tato prace se tak
vénuje v samostatné kapitole tivaze, jak pojmout pravni osobnost um¢l¢ inteligence a predstavuje
pristupy, které jiz byly v této otdzce vymysleny. Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii lze fici, ze v ¢eském pravnim fadu bude zavedeno déleni ume¢lé inteligence podle noveé
pfijatého nafizeni o umélé inteligenci. Toto nafizeni odliSuje miru rizikovosti umélé inteligence
a s kazdym stupném spojuje jina prava a povinnosti. Dal§im dulezitym ptedpisem je smérnice
upravujici mimosmluvni odpovédnost umélé inteligence, ktera je stale v legislativnim procesu.
Nicméné vzhledem k vzajemné propojenosti nafizeni o umélé inteligenci a této smérnice by méla
nabyvat €innosti soubéZné s natfizenim o umél¢ inteligenci.

V ptipadé nejznaméjSiho jazykového modelu soucasnoti, ChatuGPT, prace rozebira
podminky wuziti této umélé inteligence a zabyva se rezimem smluvni odpovédnosti.
Samotné podminky wuzivdni jsou inominatni smlouvou ve smyslu obcanského zakoniku.
Ustanoveni o limitaci ndhrady Skody, ktera jsou v téchto podminkach obsazena, jsou dle ¢eského
prava vuci spotiebiteli zdanlivym ujednanim, vici fyzickym osobam a podnikatelim mohou byt
vnimana jako varovani a za urcitych podminek muze dojit k dovozeni odpovédnosti uzivateli
ChatuGPT, kteii téchto varovani nedbali. V rdmci vymahani nahrady Skody je tedy mozné vici
OpenAl, vyvojaii ChatuGPT, postupovat dle ustanoveni upravujici smluvni odpovédnost.

I kdyZ um¢la inteligence piedstavuje pro nekteré nastroj, ktery je tézko pochopitelny,
je mozné ji pravné uchopit a nastavit mechanismy, které budou respektovat jeji jedinecné
schopnosti a zaroveil daji prostor pro pokracovani v jejim vyvoji. Evropskd wunie
v Nafizeni o umélé inteligenci zavadi komplexni pravni Gpravu, kterda byla po roky vyvijena
a upravovana. Z podptirnych dokumentt je patrné, ze si Evropska unie komplexni aspekty a slozité
otazky spojené s umélou inteligenci. Bude tak zajimavé pozorovat partikularity apravy i dalSich
mezindrodnich organizaci a jednotlivych statd a sledovat, jak se §irSi vefejnost nauci se stale
novymi druhy umélé inteligence pracovat a jak budou inkorporovany do nasich kazdodennich

Zivotu.
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Odpovédnost za umélou inteligenci

Hlavnim cilem této prace je seznamit ¢tenare s tématem uméelé inteligence, predstavit co je
umeéla inteligence je a vyfesit hlavni otazku, kdo je odpovédny za Skodu zplisobenou umélou
inteligenci. S uvedenim velkych jazykovych modeli jako je ChatGPT na trh a zaroven
v souvislosti s jejich vyraznym zviditelnénim at’ prostfednictvim socidlnich siti, tak i ptes dalsi
kandly, potieba komplexni regulace umélé inteligence je ¢im vice dalezitéjsi a urgentnéjsi. Je jisté,
7e je jen otazkou c¢asu, nez budou podany prvni zaloby pozadujici ndhradu Skody zptisobenou
autonomnim vozidlem, jazykovym modelem jako je ChatGPT nebo néjakou vyspélejsi formou
umg¢lé inteligence. Je otazkou, zda bude pfijata pravni Gprava, ktera tyto situace bude upravovat
a vnese pravni jistotu mezi poSkozené nebo dojde k jejimu pftijeti pozdé a do té€ doby bude pravni
jistota a ochrana poSkozenych podstatné snizena.

Préace se v prvnich dvou Castech zamétuje na souhrnny popis historie umélé inteligence,
jeji jednotlivé druhy a jejich odliSeni. V druhé casti prace definuje pojmy soukromopravni
odpovédnosti, jeji druhy a rozdily, zakonné predpoklady pro jeji vznik a popisuje instituty a pojmy,
které jsou poté pouzivany v dalSich ¢astech prace.

Déle se prace vetfeti Casti zabyva moznosti vzniku smluvni odpovédnosti umélé
inteligence a k analyze pouzivd podminky uziti vyvojaie ChatGPT, spolecnosti OpenAl.
Zamgéiuje se na zakonnost, platnost a vynutitelnost konkrétnich ustanoveni téchto podminek
v kontextu Ceského prava a rozliSuje pravni ucinky ve vztahu k fyzickym osobam, spottebiteliim
a pravnickym osobam.

Ctvrta &ast analyzuje obecna i zvlastni ustanoveni tykajici se mimosmluvni odpovédnosti
zakotvené v obCanském zakoniku. V piipad¢ nedostatki soucasného pravniho fadu, prace v ramci
uvahy de lege ferenda navrhuje 1 vlastni ipravy soucasné regulace.

Patad cast se vénuje regulaci Evropské unie a jejimu vyvoji. Kratce rozebird vSechny
dilezité dokumenty, které byly publikovany a které predstavuji zdklady, od kterych se zdkonodarci
pii tvorbé a pfijeti prvniho nafizeni o umélé inteligenci, Nafizeni, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélé inteligenci, inspirovali. Hlavnim cilem posledni ¢asti prace je
koherentni ptedstaveni a shrnuti vyvoje za rok 2023 a prvni polovinu roku 2024 na poli regulace

umélé inteligence.

Kli¢ova slova: uméld inteligence, soukromopravni odpovédnost, regulace Evropské unie
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Abstract

Thesis title: Civil liability for Artificial Intelligence

The main objective of this thesis is to introduce the topic of artificial intelligence, define
what is artificial intelligence and to address the main question of who is responsible for the damage
caused by artificial intelligence. With the launch of large-scale language models such as ChatGPT,
as well as their significant visibility, both through social media and other channels, the need for
comprehensive regulation of artificial intelligence is becoming more and more urgent. It is only
a matter of time before the first lawsuits seeking damages caused by an autonomous vehicle,
language model such as ChatGPT or some more advanced form of artificial intelligence are filed.
The question is whether legislation will be enacted to regulate these situations and bring legal
certainty to victims or whether it will be enacted too late, by which time legal certainty and
protection for victims will be substantially reduced.

The first two parts of this thesis aim to describe the history of artificial intelligence, its
different types and their distinctions. In the second part, the thesis defines the concepts of civil-
law liability, its types and differences, the legal prerequisites for its creation and describes the
institutes and concepts that are then used in the following parts of the thesis, which are devoted to
the analysis of specific legislation.

Furthermore, the third part of the thesis analyses contractual liability and uses the terms of
use of the ChatGPT developer, OpenAl, for such analysis. It focuses on the legality, validity and
enforceability of the specific provisions of these terms of use in the context of Czech law and
distinguishes the legal effects in relation to natural persons, consumers and legal entities.

The fourth part analyses non-contractual liability and its general and special provisions in
the Civil Code. In case of shortcomings of the current legislation, the thesis also proposes its own
modifications to the current regulation as part of de lege ferenda reflections.

The fifth part addresses regulation of the European Union and its evolution. It briefly
discusses all the important documents that have been published and that provide the basis from
which the legislators took inspiration in the design and adoption of the first regulation on artificial
intelligence, the Regulation establishing harmonised rules on artificial intelligence. The main
objective of the last part of the paper is to present and summarise in a coherent way

the developments for 2023 and the first half of 2024 in the field of Al regulation.

Key words: artificial intelligence, civil liability, regulation of European Union
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