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ABSTRAKT

Disertacni prace Americka filosofie s diirazem na problematiku ¢asu: Temporalni aspekty
v dile Peirce, Jamese a Whiteheada se zabyva pojetim problematiky ¢asu a temporality
u Charlese Sanderse Peirce, Williama Jamese a Alfreda Northa Whiteheada, jakozto
zastupcu takzvané Americké filosofie. Vybér téchto autorti ma dvoji kritérium — prvni je
origindlni piispeévek do déjin mysleni (pragmatismus, radikalni empirismus a procesualni
filosofie) a druhé je spojitost s Harvardskou univerzitou (vzd€lanostni stfedisko USA od
2. poloviny 19. stoleti). Prace je ¢lenéna do péti sekci, ve tfech z nich jsou zmapovany
perspektivy k problematice casu a temporality vybranych autorii. Sekce vénovana
Peirceovi pojednava casové aspekty z perspektiv pragmatismu, faneroskopie, metafyziky
a pokusu o reflexi vychodisek pro vychovu. Jamesova sekce nastifiuje pojeti z perspektivy
radikalniho empirismu (a psychologie) a pragmatismu uzaviené nacrtem Jamesovych
temporalnich perspektiv. A nacrtnuté Whiteheadovy perspektivy jsou procesualni
a existencné-civilizacni uzaviené skicou dé¢jinnou, zaloZzenou v organi¢nosti. Tyto d&jinné
filosofické narysy jsou oramovany dvéma sekcemi pojednavajicimi otazku po charakteru
filosofie jakozto americké vibec, chipanou jako interpretativni svédectvi zavislé na
rozumeéni vlastni jedinecné dispozici a snah komunikace této situace s druhymi, a obecné
myslenkové trajektorie problematiky casu, reflektujici motivy temporalnich perspektiv
nejen vybranych autort. Zamérem této prace je zmapovani problematiky ¢asu u vybranych
autorti, diky ¢emuz mohou byt otevieny nové horizonty pro dal§i diskuze na poli
problematiky Casu i chapani americké filosofie.
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ABSTRACT

The Ph.D. dissertation American philosophy with an emphasis on the issue of time:
Temporal aspects in the work of Peirce, James, and Whitehead examines the concepts of
time and temporality in the texts of Charles Sanders Peirce, William James, and Alfred
North Whitehead, representing so-called American philosophy. The selection of these
authors has two criteria. First, it is an original contribution to the history of thought
(pragmatism, radical empiricism, and process philosophy); and second, the connection to
Harvard University (the educational center in the US since the second half of the 19th
century). The thesis is divided into five sections; the three of which map the perspectives
of the problem of time and temporality of the selected authors. The section dedicated to
Peirce discusses temporal aspects of pragmatism perspectives, phaneroscopy, metaphysics
and an attempt to reflect on the assumptions for education. The section on James outlines
the perspectives of radical empiricism (and psychology) and pragmatism concluding with
an outline of James’ temporal perspectives. A Whitehead’s outlined perspectives are
processual and existential-civilizational, closed by a sketch of organicity-based historicity.
These historical-philosophical outlines are framed by two sections considering a question
of the character of philosophy as American in general, understood as an interpretative
testimony dependent on comprehending one’s own unique disposition and the efforts of
communication of this situation with others; and general thought trajectories of the
problem of time, reflecting the motives of temporal perspectives not only of the selected
authors. The main aim of this thesis is to map the issue of time in the work of selected
authors, thanks to which new horizons can be opened for further discussions in the field of
the issue of time and the understanding of American philosophy.
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Uvod

Pro tuto praci byli zvoleni tfi filosofové, které je mozné povazovat za stéZejni
osoby Harvardské filosofie a samoziejmé nejen ji. Reé je o Charlesi S. Peirceovi, Williamu
Jamesovi a Alfredu N. Whiteheadovi. Konceptualn¢ feceno je mozné vsSechny tii
povazovat za filosofy procesudlni! (v piipadé Whiteheada je jeho filosofie Amerického
obdobi nazyvana Procesudlni filosofii obecn¢), protoze vSichni tfi sdileji ndzor, ze svét je
v kontinualnim procesu vyvoje a v§e né¢jakym zptisobem zaptedeno do tohoto vyvoje, tedy
veskera existence je kontinudlni projevem tohoto vyvoje. Zamérem této prace je predstavit
zvolené filosofy z hlediska jejich dila, zmapovat jejich filosofickd vychodiska a chépani
problematiky casu a temporality a pfipadné dal§i formativni vlivy na jejich filosofické
mysleni. Tato tfi jména jsou spjata s filosofickymi sméry pragmatismu, potazmo
pragmaticismu (coz je pozd&js$i jméno pro pragmatismus Peirceliv), radikalniho empirismu
(coz je filosoficky projekt William Jamese, ktery jeho modifikaci pragmatismu)
a procesualni filosofii (kterou Whitehead sdm nazyval také spekulativni ¢i filosofii
organismu).

Nutno podotknout, ze pragmatismus uz ve svych zacatcich prodélal pomérné
zajimavy vyvoj: poté, co jej Charles Peirce zformuloval v eseji How to Make our Ideas
Clear (1878), tak prakticky na dvacet let zapadl az do doby, nez jej William James zacal
popularizovat ve svych pfednaskach (je trochu otazkou, do jaké miry cilen¢). Dokonce
1 Dewey k nému pfichazi az pozdéji, a¢ u Peirce studoval na logiku. A Lovejoy uz v roce
1913 ve své eseji napocitdva pragmatismii dokonce tfinact. Takze uz od zacatku je otdzka
po tom, co Ze to ten pragmatismus je dosti zatizena zplisobem interpretace (coz i1 do znané
miry opodstatiiuje podtitul Jamesovych popularizacnich pfednasek a vesmés obraného
manifestu pragmatismu proti nedorozumeéni u chapani vyznamu pragmatismu, tedy ,,nové
jméno pro staré zplsoby mysSleni®) a tak zdleZi na tom, u jakého autora je tato otazka

poloZzena. Podle toho je mozZzné rozeznat jisté spektrum pragmatismu, asponn u jeho

! Tato kategorizace Peirce, Jamese a Whiteheady mezi procesudlni filosofy, coZ je oznadeni, které je az
podstatné pozd¢jsi a souvisi zejména s Whiteheadovou filosofii a jeho knihou Process and Reality (1929), je
pfevzata z Citanky textd z dilny Browninga a Myerse nazvané The Process Philosophers, kteti do této
kategorie tfadi, pravé i Peirce a Jamese, ackoliv vznik samotné tzv. procesudlni filosofie ptredchazeji.
Kazdopadné je tato kategorizace piejata zejména z divodu poukazu na vyznacnost procesu, potazmo
kontinuity a Casu v dilech zvolenych autorti. Obdobné¢ Hartshorne pii vyctu filosofickych ptedchidct
procesualniho mysleni zatazuje jak Peirce, tak i Jamese nebo Bergsona, tak jako ,.kandidaty* procesualniho
mysleni uvadi tfeba i Hegela, Heideggera ¢i Teilharda de Chardin. Srov. BROWNING, MYERS.
Philosophers of process, s. xii-xiva MACEK, Petr. Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 17.
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stézejnich postav: Charles Peirce — formdalni a epistemologicky, William James —
psychologicky a eticky, John Dewey — pedagogicky instrumentalismus, George H. Mead —
socidlni pragmatismus atd.

Nicméné kdyz pfijde na pieties otazka po pragmatismu, tak je potieba se otocit
a podivat zpét na jeho pocatek proto, aby bylo jej i jeho rizné derivaty mozné 1épe
pochopit. I proto jsou v této praci zvoleni pravé Peirce a James. Pravé pro ilustraci jadra
vyznamu toho slova z pera jeho otce (Peirce) a nejvyraznéjSiho popularizatora (Jamese).
Zaroven je potieba fici, ze 1 z davodu, Ze pragmatismus je povazovany za prvni autenticky
filosoficky smér, ktery vznikl v mladickych Spojenych statech, je v této praci vénovan
nejvetsi prostor pravé otci tohoto prvniho svébytného a do znacné miry i svérazného
sméru, ktery Spojené stity daly d&jindm mysSleni. Také proto, zZe v naSem prostoru
Peirceovi nebyva vénovana pftilisnd pozornost (snad pro jeho ne vzdy uplné€ srozumitelny
jazyk), ackoliv (stale) ma, co fici. Proto mé oddil o Peirceovy Ctyfi sekce, v nichz dochazi
k vymezeni Casové perspektivy a také do jisté miry temporalni interpretace spektra jeho
mySleni. Tato sekce je clenéna podle Peirceovych mysSlenkovych trajektorii na:
Pragmatismus, Faneroskopii, Metafyziku a je uzaviena oddilem reflektujicim tyto jeho
pozice v horizontu zhruba vychovné-filosofickych.

Vedle Peirce jsou pak ve veétsi struénosti pojednany casové koncepce Jamesovy
a Whiteheadovy. Jamesiiv na psychologii orientovany radikaln¢ empiricky postoj (ktery ac
prave pro aktualné vztahovou radikalitu svého empirismu ma tendenci ptikladat vétsi diraz
na prostor spis nez €as) pfinesl analyzu ¢asu a jeho pojimani, ktera stale nese silnou stopu
v evropské kontinentalni filosofii (zejm. fenomenologii), a je proto dilezité ji také vénovat
pozornost, obzvlast’ proto, ze mize napomoci otevirani dal$ich dialogli v ramci filosofie.
Sekce vénovana Jamesovi ma tfi oddily, v nichz jsou pojednany jeho pozice radikalné
empirické a psychologické, dale pak je nastinéna pozice pragmatismu a uzaviena je
pojednénim riiznosti odstini Jamesovych temporalnich perspektiv.

Nasleduje pojednani pojeti asu A. N. Whiteheada, které a¢ neni na pragmatismu
pfimo zaloZeno, mu jisty kredit pfipisuje. Whiteheadliv vyznam, a tim i vyznam jeho
chapani casu, je stale aktualni a velmi zZivé vzkvétajici. Procesuélni filosofie stoji v jadru
teologického sméru procesudlni teologie, které stale rozviji (nejen) ve Spojenych statech.
Whiteheadovo pojednani, a¢ by ztéchto tifi autor mohlo byt povazovano za nejvice
,metafyzické®, je stdle inspirativni a mad mnohé ptesahy do civilizacni a existencidlné

pojatych trajektorii. Navic vznika (¢i je formulovano) je na pid€ Spojenych statd,
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konkrétn¢ na Harvardu. Pojednani ¢asového aspektu Whiteheadovy filosofie je také
¢lenéno do tfi oddilii: prvni je primarné vénovana procesualité¢ svéta, druhd se zabyva
Casem jako dobrodruzstvim Cclovéka a posledni je strunou shrnujici poznamkou
organicnosti jeho pojeti.

Vedle filosoficky dé¢jinnych ndryst mapujicich problematika ¢asu u vybranych
autord, ktera je jaddrem prace, jsou dva oddily, které jsou jakymsi zardmovanim této prace.
Tim prvnim je hned sekce prva — Archeologie americké filosofie, ktera se potyka
s otazkou, zda je mozné hovotit o filosofii ve Spojenych statech vibec, ptipadné jak a co
znamena filosofie ve Spojenych statech a jak o ni lze uvazovat? A druhy ramujici oddil
nese jméno: ,,Tazani se po ase — poznamky z diachronnich a synchronnich pozic* a jeji cil
je nastinéni myslenkovych trajektorii, které vyvstaly z pojednani temporalnich perspektiv
vybranych autorii a je snahou o reflexi nad tématy, které dané problematiky tykaji
a zarovenn se pokousi oteviit mozna okna vedouci k dal§imu dialogu nejen v horizontu
filosofie, ale svéta v SirSich souvislostech.

Primarni metodologii je prace s pramennymi anglickymi texty a pfipadny pracovni
pieklad jejich casti. Na zékladé¢ vystupi této prace jsou vysledky analyzovany,
explanovany a pfipadné¢ komparovany. Jejich uCelem ma byt kritickd bilance nad
ziskanymi poznatky a jejich konfrontace s vykladovou a jinou literaturou sekundéarniho
charakteru.

Zamérem této prace je pokusit se Cist americkou filosofii z pon€kud jiného thlu.
Totiz, ackoliv je perspektiva této prace stfedoevropskéd (ponejvic fenomenologickd), a to
nevyhnutelné a bytostné, tak tim prizmatem nazirdni americké filosofie je aspekt, ze se
jedna o filosofii lidskou. Jako takova skyta n¢jaky vyklad svéta, jemuz néjak rozumi, a to
se v ni odrazi. Tento postoj se tedy nesnazi shodit americkou filosofii ze stolu, jako
neevropskou, onticky orientovanou ¢i jakoZto pouze teorii pravdy (jak se, tak prakticky
stalo na filosofickém kongresu v roce 1908 a po ném vice méné¢ v ramci Evropy). Tato
prace by chtéla otevfit, ¢i aspont pooteviit pole pro diskusi mezi americkou filosofii
a kontinentalni filosofii na poli problematiky casu. Déle chce byt pfinosem samo uvedeni
problematiky ¢asu v americké filosofii, o niZ toho neni mnoho napsano, coz v disledku ma

mit za cil 1 usnadnéni orientace ¢i uvedeni do zkoumané problematiky.
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1. Archeologie americké filosofie

Na zacatek, jesté pred tim, nez dojde na fadu samo jadro této prace, bude dobré
pokusit se o piedbézné vymezeni. Toto vymezeni se pokusi rdmcové nastinit kulturné
historické a filosofické pozadi vychodisek a kontexti filosofie druhé poloviny
19. a pocatku 20. stoleti. Vzhledem k charakteru vymezené doby je tento rdmcovy nastin
dalezity pro chapani nékterych souvislosti, o nichZz je mozno hovofit jako o ,,americké
dispozici“. Tato dispozice se odrdzi ve svéraznosti amerického pfistupu k vécem, svétu
a filosofii viibec. Tento oddil prace ma dvé ¢asti, které se smyslove prolinaji: ta prvni se
zabyva vyjasnénim toho, jak je mozné chapat ono slovo ,,americké“ z hlediska spise
déjinné-sociologického, protoze se snazi zachytit nekteré klicové fenomény, které mohly
mit formativni vliv na myslitelské Usili t¢ doby, a druhd cast se snazi podat moznou
odpovéd’ na otazku, zda lze o filosofii v Americe viibec hovofit jako o filosofii a zaroven
lehce nastinit specifi¢nost amerického filosofického pohledu.

Ptesnéji feceno je oddil pokusem odkryt zdklady, na nichz americké filosofie stoji
a z nichz vyvstava. 1 to je jednim z divodi, pro€ je tato kapitola nazvana archeologii.
Samoziejmé se nejedna o néjaké fyzické vykopavani poziistatkl starych civilizaci, s nimiz
zpravidla archeologie byva spojovéana a k ¢emu také fecké slovo dpyoiog (Cesky: davny,
starodavny, plivodni, prvotni), z n¢hoZ je slovo odvozeno, odkazuje, le¢ s ni sdili jeden
stéZejni zdjem atou je apyn — tedy pocatek. Tato kapitola je pokusem nastinit, co to
znamend a, zejména v této praci, co se bude myslet souslovim ,,americka filosofie*?. Je
zjevne, ze se s timto pojmem se vazi dalsi dil¢i otazky. Tyto otdzky stoji ve stiedu zajmu
tohoto oddilu, ktery se snazi na né¢ podat odpoveéd’, kterd aspon nastifiuje ¢i 1épe feceno
otevird branu do pojednavané problematiky.

Nejprve je potieba si ujasnit to, o jakém obdobi a jaké lokalité je viibec fec, protoze
pojem americka filosofie je pfili§ Siroky, proto jej bude potteba ponékud vymezit, alespon
pracovné. Pro potieby této prace by bylo moZzné obdobi nejsnadnéji a spiSe orientacné

vymezit roky vydani dvou knih. Tou prvni je kniha Charlese Darwina O piivodu druhii

2 Pravopis souslovi ,,A/americka filosofie“: standardni usus v Geské literatuie je psani malého ,,a* ve slové
,americka®, nebot” se jedna o ptidavné jméno (privlastek), které blize urcuje slovo ,,filosofie, takze zde neni
dtuvod psat velké ,,a“. V pfipadé, Ze bychom chapali ,,Americkou filosofii“ jako nazev néjakého hnuti, pak by
bylo potieba psat velké pocatecni ,,A““. Zde ovSem vyvstava problém vymezeni — exkluze ne-amerického, coz
je konkrétné v ptipadé filosofie, ktera se vaze ke Spojenym statiim americkym, velmi problematické.
Vzhledem k tomu, Ze ramcem prace je spise stanovisko, které bychom oznacit za inkluzivni, tak bude drzen,
nasleduje tak i autory, ktefi se zabyvaji problematikou americké filosofie, standardni usus. Zaroven je slovo

X

»americky“ ¢i ,,Amerika® v textu pouzivano v odkazu na Spojené staty americke.
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vroce 1859 (coz je i rok narozeni Johna Deweyho) a tou druhou je kniha Alfreda
N. Whiteheada Modes of Thought v roce 1938 — Whiteheada je mozné povazovat za autora
zakoncujiciho tzv. Zlaty vék americké filosofie.> Toto ¢asové a lokalni rozpéti se zhruba
kryje s obdobim, které Bruce Kuklick ve své knize* oznacuje jako The Age of Pragmatism,
ktery vymezuje lety 1859 a 1934. Nicméné stejné tak by vesmés bylo mozné Vek
pragmatismu protahnout az do roku 1952, kdy umira John Dewey, coz by bylo
symbolické, nebot” by zaramovani tohoto intelektualniho obdobi v ramci déjin mysleni
bylo vymezeno zivotem jednoho z nejvyznamnéjSich myslitelG pragmatismu. At uz se
sdhne po jakémkoliv vymezeni to, co zietelné je, ze v pribéhu obdobi, 0 némz je fe€ se
Spojené staty (potazmo cely svét) zménili k nepoznani. Toto obdobi, do né&jz spadaji
udalosti jako americkd obcanska valka, rekonstrukce, expanze a industrializace Spojenych
statli v priabchu Pozlaceného veku, 1. svétova valka, takzvané Roaring Twenties (Hlu¢na
dvacatd) az po Velkou hospodatskou krizi.

A co se ty¢e druhého vymezeni, lokdlniho, tak pro tuto praci bude stézejni oblast
vychodniho pobfiezi takzvané Nové Anglie a zejména pracovisté¢ Harvardovy univerzity,
protoze zde dosdhl dominantniho postaveni pragmatismus. Coz je klicové, nebot
pragmatismus se obecné povazuje za prvni filosoficky smér, ktery v Americe vznikl
a vlastn¢ jako takovy zaklada dé&jiny filosofie v této zemi. To neznamena, Ze by tu nebyly
jiné sméry importované z Evropy, byly tu rizné vlivy ze stran pozitivismu, realismu,
idealismu, naturalismu ¢i pozdéji analytické filosofie a existencialismu. Pravé kvili oné
dominanci byl zvolen Harvard, zde ma pragmatismus vlastné své rodisté. OvSem tato
lokalizace je velmi vagni a jedna se jen jaksi pracovni vymezeni, a to, protoZze Harvardova
univerzita je pojitkem tfi zvolenych autort, tedy Charlese S. Peirce, Williama Jamese
a Alfreda N. Whiteheada, kteti mé&li velky vliv na formovani obrazu americké filosofie ve
20. stoleti. Pro Peirce a Jamese je Harvard alma mater, pro Whiteheada jeho posledni

pusobisté, kde dokoncil své filosofické dilo.

3 HELM, Bertrand P. Time and reality in American philosophy, s. 18

4 KUKLICK, Bruce. 4 history of philosophy in America, 1720-2000. s. 95-198.
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A. Podhoubi éry pragmatismu

Zvolené obdobi je pomérné rozsahlé, a proto zde bude potieba udélat drobné
déjinné-sociologické zmapovani, které vyznaci kontury kontextu, v némz se etablovala
americka filosofie jako svébytna — zejména ve spojitosti s formulaci pragmatismu. Tento
oddil kratce pojednd obdobi ,,Rekonstrukce” (Reconstruction; od 1865 kdy skoncila
Obcanska valka) a Pozlaceny vek (Gilded Age), protoze v této dobé jsou patrné nekteré
jevy, které maji svij vliv i na formovani filosofie a které¢ vesmeés urCily nasledny smeér
vyvoje Spojenych statli obecné, a to prinejmensim do zacatku 2. svétové valky. Pozlaceny
vek, to je ndzev obdobi mezi sedmdesatymi lety a zhruba pocatkem 20. stoleti (udava se
rok 1893 nebo 1895), kterak je historiky nazvané podle satirické knihy Marka Twaina
a Charlese D. Warnera, ktera byla vydana ve dvou svazcich v roce 1873. Kniha si bere na
paskal ,,Zlaty veék* (Golden Age) v USA, ktery se vyznaCoval obrovskym ekonomickym
ristem zplUsobenym industrializaci a stavbou zeleznice, coz s sebou neslo také socio-
politickou transformaci, arozvojem vzdélanosti v disledku potieby institucni
a intelektudlni zmény ve vysokém $kolstvi, tedy (dosud jediné) akademické revoluci.’

Revoluce spocivala v odstoupeni od konzervativni rigidnosti zaStitované
supernaturdlnim garantem, kterd nereaguje na zmény® — tedy odstoupeni od teologickych
seminait smérem k védeé. Stavajici systém se musel vyporadavat importovanymi novotami
arozvojem védy a techniky. Vize této ,revoluce”, kterou mél Charles W. Eliot, byla
zalozena myslence umoznit ziskani takového vzdélani, které by bylo lepsi vybavou pro
zivot amerického muze, nez jaké se dostalo prechdzejici generaci. Toto vzdelani by mélo
byt zalozené zejména na Cisté a aplikované védeé a vyuce Zivych evropskych jazykl (tedy
nikoliv klasickych jazykd bézné patficich do penza vysokoskolsky vzdé&laného ¢lovéka té

doby, tedy: fectiny a latiny). Eliotovi, ktery byl prezidentem Harvardu mezi lety 1869-

5 K problematice Pozlaceného véku a jeho socio-politického vlivu a vyznamu vice viz napf. detailni knihu:
WHITE, Richard. The Republic for which it stands: the United States during Reconstruction and the Gilded
Age, 1865-1896. s. 1-8 ; dale TWAIN, Mark a WARNER, Charles D., The Gilded Age: A Tale of Today,
2 vols.; MIHINA, Frantisek a Emil VISNOVSKY, ed. Pragmatizmus: Charles Sanders Peirce, William
James, John Dewey, Richard Rorty, s. 11.

¢ Bertrand Helm poukazuje na sedm pilifd, které se zacaly v disledku téchto zmén, jimz muselo vysoké
Skolstvi ¢elit, rozpadat: jednd se o (1) ustaveny tad piirody, na ktery (2) dohlizi transcendentalni bozstvo, (3)
¢lovek je v tomto fadu fizen k osudu bohem uréenému, ke kterému (4) dochazi v pevné dané [absolutni]
Caso-prostorové matrici, s ¢imz souvisi (5) pfijimani racionalni teorie piirozeného zékona formalng
ospravedliiujici spolecenské Spatnosti a (6) drzeni se pevného systému vysokého skolstvi zdiraznujici témata
neménnosti v pfirozenosti, ¢lovéku, bohu, Case prostoru a zakonu a konecné (7) osvicenska vira v jisty
pokrok v dé€jinach. Viz. HELM, Time and reality in American philosophy, s. 2.
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1909, se diky jeho skolskym reformacnim snahdm podafilo z tohoto ucilisté za dobu svého
mandatu (nejdelsi v harvardskych d¢jinach) moderni $pickovou vyzkumnou univerzitu
a mél také velky vliv na americké vysoké $kolstvi obecng.’

Tento utilitarné ladény koncept Sel ruku v ruce s konzervativné ladénou atmosférou
Nové Anglie, kterd se snazila, pokud mozno co nejvice o puritdnské pokracovani
anglickych hodnot. Jesté v roce 1895 se Peirce ke sméru, jimz se jeho alma mater ubirala,
vyjadfil, ze Harvard je ucilist¢ ,atleti a gentlemant umoznéné samolibosti (self-
satisfaction) a jemnou péci (tender nurture), ktera cili k jedinému, a to ,,aby mohla byt
napomocna élite své mladeze k ziskdvani pohodlnych piijmu a ziti meékkych kultivovanych
zivoti* oproti naptiklad tvrdosti zivota v New Yorku, ktery byl v té dob¢ viicim kotlem se
vSemi socialnimi a ekonomickymi problémy. V Peircovych oc¢ich se tedy Harvard ubiral
smérem, ktery nebyl piivétivy pro akademiky univerzitniho razeni (scholar), nebot’ timto
smérem bylo nasledovani ve spolecnosti nastaveného ,,Evangelia lakoty* (the Gospel of
Greed).® Coz je pravy opak toho, s &im ztotoztioval ideu univerzity, kterd méla byt
zaloZzena na védeckém duchu, ktery ma charakter aZz nabozné oddanosti k objeveni
univerzalni pravdy (zde jsou mu inspiraci scholastici). Tato c¢innost pramenici
v nespokojenosti (dissatisfaction) se soucasnym stavem minéni (opinion) je hnana vili
poznavat (the will to learn).’ Takovy je zaklad pro univerzitu, kterou Peirce chape jako
,shroméazdéni lidi za Gcelem studia a srovnava c¢asti, které jsou povazovany za platné (...),
aby lidé mohli obdrZet intelektudlni vedeni a aby mohly byt vyfeSeny teoretické problémy,
které se objevi ve vyvoji civilizace.“!® Univerzita je tedy mistem studia a fundovaného

vedeni k poznani a feSeni problémi, nikoliv ucilist¢, kde se ma studentovi dostat ndvodu —

vvvvvv

" HELM, Time and reality in American philosophy, s. 1-8; MENAND, Louis. The metaphysical club, s. 114;
ELIOT, Charles W. The New Education. The Atlantic Monthly. 1869, vol. 2; vice o Eliotovi a Harvardu
struéné viz napft. profil na https://www.harvard.edu/about-harvard/harvard-glance/history-presidency/charles-
william-eliot.

8 Cit. CP 1.650; FEIBLEMAN, James. The Relation of Peirce to New England Culture. In: The American
Journal of Economics and Sociology, 1944, vol. 4, no. 1, s. 103nn.

°CP 1.23n a 5.583.

19 Heslo: ,,University* The Century Dictionary, vol. XXIII, s. 6624 — Peirce mél pied o¢ima nejspise Johns
Hopkins Univerzity, kdyz psal toto heslo, nebot’ na této univerzit¢ nalezl ztélesnéni svého snu ve forme
komunity védcii. Vice viz MURPHEY, Murray G. The development of Peirce's philosophy, s. 104; FISCH,
Max Harold (ed.). Peirce, semeiotic, and pragmatism: essays, s. 36; STRAND, Torill. Peirce on Education:
Nurturing the First Rule of Reason. Studies in Philosophy and Education. 2005, 24 (3-4), 309-316.
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V této dobé také dochézi k etablaci dalSiho velmi signifikantniho faktoru, ktery je
pro charakter americké filosofie nepopiratelny a ktery je s univerzitnim chodem spjat.
Timto faktorem je jeho blizkost a spojeni s védou, ktera zazivala velké pokroky v prubéhu
celého 19. stoleti, coz také zplisobovalo pfesun pozornosti od nabozensky ladéné vyuky
k véd¢ a védeéni. Tedy intelektudlni atmosféra zacala ve stinu téchto védeckych pokroka
stranit naturalismu, ktery byl jest¢ posilen Darwinovymi objevy. V roce 1859 vychazi
Darwinova kniha O piivodu druhii, ktera velmi rozproudila americké intelektualni kruhy —
pro Darwinovu teorii jiz neni potfeba apriorni inteligentni kauzalni sily, ktera by
predplanovala rozli¢nosti druhti — proud variaci (adaptace a eliminace) utvari zivotni
dynamiku (transition), skrze niz dochdzi ke konkrétnimu jednani a je zdkladem pro
odliSovani. Jesté predtim, nez se pozornost stocila k Darwinovi, ke konci Etyficatych let,
byl na Harvard pozvan, Svycarsky paleontolog a pfirodopisec Louis Agassiz, ktery je
jednim zreprezentanti téch, ktefi uvedli moderni védecké vzdélani a také velkym
souputnikem Darwina. Dale tu byly vlivy d€l o biologické ptizplsobivosti Jean-Baptiste
Lamarca; geologa Charlese Lyella, ktery poukazal na to, Ze Casovd extenze nutna
k zformovani Zemé¢ je mnohem del§i nez Sest dni podle biblického ptibéhu o stvoteni;
pohled na spolecnost, ktera se vyviji jako organismus Herberta Spencera a dalSich
vyznamnych jmen védy 19. stoleti.!!

Na druhou — odvracenou — stranu zaroven byl Pozlaceny vék pod svym zlatym
povrchem shnily. Tato shnilost ¢i dutost, kterd se skryva pod pozlatkem, se v této dobé
projevuje mnozstvim socidlnich nespravedlnosti a znevyhodnéni ustici v hlubokou
chudobu né¢kterych vrstev, dale pak souvisi s problémy spjatymi s imigra¢ni vinou,
vSudypiitomnou korupci, kterda Sla ruku v ruce s akcelerujici ekonomikou stavénou na
pramyslnictvi (H. Ford, J. Rockefeller), obchodu a bankovnictvi (J. P. Morgan),
vSeobecného podnikéani (A. Carnegie) a dalSich takovych. Vlastné by bylo mozné obdobi
shrnout tak, Ze Zivot béZnych lidi byl horsi a horsi, protoZe socidlni nizky se rozeviraly
¢im dal vice.

Pozlaceny vek ziskal své jméno praveé proto, aby reflektovalo tuto diametralni
ambivalenci, kterd je patrnd mezi prosperitou a dnem, kteréZto oba extrémy existovaly

vedle sebe. Kazdopadné cela tato epocha je poukazem na to, ze svét se nevyvinul podle

" DEWRY, John. The influence of Darwin on philosophy, and other essays in contemporary thought, s. 2;
HORTON, Rod William a Herbert W. EDWARDS. Backgrounds of American literary thought, s. 161-7,
VOROVKA, Karel. Americka filosofie, s. 150nn.
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toho, jak se v prvni poloviné 19. stoleti ptedpokladalo (namisto replikace malych mést jako
byl Springfield v Illinois Abrahama Lincolna, se rozvinuly obfi velkomésta jako Chicago;
namisto farmareni namezdna prace v primyslu; vyznam expanze na zapad klesa a zvySuje
se nutnost feseni problému spjatych s rasismem a imigraci). Pozlaceny vék mtze v lecCems
pfipominat souc¢asnou dobu, nicméné je dilezité, ze v této dob¢ se ustavovalo mnozstvi
charakteristik, které urCovaly charakter Spojenych statl — mezi né¢ je mozné zatadit
fenomény domova (home), tzv. ,,amerického snu‘ (American Dream) ¢i ,,vérnosti vlajce®,
coz jsou vlastné i zdklady pro americky patriotismus.'?

Se Spojenymi staty této doby se také vaze sociologicky termin ,,Melting Pot*
(Tavici kotel). Tento termin odrazi jeden ze zékladnich rysii utvareni americké spolecnosti
(zejména pak ve velkoméstech vychodniho pobiezi). Jednd se o stfetdni kulturnich
rozmanitosti, které nositelé té, které kultury museli celit, zejména pfi industridlni rozvoji
zem¢, pii které piisla zem& velkd vlna imigrantd. Toto stfetdni je jednim
z charakteristickych prvka postupného formovani americké spolecnosti. Skrze pretavovani
kulturnich rozdilnosti a Sokt, jimZ nositelé téchto kultur byli vystavovani, se americka
spole¢nost, zejména ve méstech musela naucit zit jeden vedle druhého, tu snadnéji tu
obtiznéji. Nicméné si obyvatelé lokalit, na nichz byl jev taviciho kotle pozorovan, byli
nuceni ustavit vzdjemné meze souZiti, které jim umoznili vytvofit jednotu — habitat, ktera
takovym lokalitdm umoznuje vystupovat jako organicky systém. Takovy systém umoziuje
SirSi spektrum moznosti jeho ¢lent praveé diky své diverzité, ktera je vlastn€ jednoticim
prvkem a zaroveil zdkladnim stavebnim kamenem vS§i kooperace. Ona jinakost vytvari
zahtivajici napéti, které pretavuje vSechny ucastniky do spektra téhoz, které je jednoti.
Vesmes je mozné toto taveni chapat jako edukacéni proces, ktery ustavuje hranice a zvyky
v horizontu urcité lokality, ¢imZ dochazi k jejimu zabydlovani — vytvafeni onoho habitatu,
pro né&jzZ je charakteristicky urcity set habitli, které se prolinaji napti¢ mnohymi Grovnémi
(lokalni 1 mezilidské). To znamend, Ze dochazi k utvareni toho, o ¢em je mozné fici je to
»znameé* Clovek se zde citi v bezpeci a ¢ehoz se citi byt soucasti, na ¢em ma ucastenstvi.
TakZe dochézi k prekroCeni chépani sebe vici spolecnosti a také v ramci sebe-pochopeni
ze stavu: ,,My, jakoZto cizinci® ¢elici vyzv€ v podobé cizoty v ramci kulturniho Soku do

stavu: ,,My, jakoZzZto soucast komunity*, kdy uz doSlo k pochopeni ustaveni zdkladnich

12 Srov. WHITE, The Republic for which it stands..., s. 4, 64n, 136nn, 237nn; MIHINA-VISNOVSKY,
Pragmatizmus, s 10nn.
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principti soundlezitosti a vzajemnych vztahii potfebnosti v kontextu souziti v lokalni
perspektivé.!?

Snad je mozné za jednoho symbolického reprezentanta vysledku tohoto procesu
povazovat tzv. Slib vérnosti (The Pledge of Allegiance) vlajce Spojenych statl, ktery byl
zaveden na konci Pozlaceného véku. Vlajka je symbolickym vyjadifenim — zastoupenim —
statniho utvaru, zde reprezentujici federativni republiku. Vyznavani vérnosti vlajce, tak je
1 vyznavanim vérnosti statu, ktery zastupuje (the Republic for which it stands). Vlajka zde
stoji symbolem za vlast, ktera sjednocuje obCany at’ uz ve Spojenych statech narozenych ¢i
ve Spojenych statech naturalizovanych v jeden narod. Slib je tak mozné povazovat za
zpuisob probouzeni lasky k zemi. K zemi jejiz otcové v Preambuli Deklarace nezavislosti
charakterizovali jako zaloZenou na rovnosti vSech lidi (all men are created equal), ktefi
maji nezcizitelnd (pfirozena) prava — zejména pradvo na Zzivot, svobodu a dosahovani
vlastniho §tésti [$t'astnosti] (pursuit of Happiness) — jakozto samoziejmostech. Uz samo
vyznani: ,,My, povazujeme tyto pravdy za samoziejmé (self-evident), ze vSichni lidé jsou
[si] stvofeni rovni...“, poukazuje na nékolik véci: 1. My — jakozto urcitd skupina, kterd
deklaruje a je si védoma své vymezenosti vic¢i okoli (Vy, Oni), 2. ale jakoZto skupina
nejsme nepfistupnd, ale kdokoliv muze pfijit a pfijmout ucastenstvi na onom ,My’
a 3. protoze My se sice vymezujeme vic¢i vam jakozto skupina, ale vzhledem k tomu, ze
jsme si rovni, zveme vas k budovani této rovnosti v jednoté, protoze je to dar, ktery je
potieba spravovat.'*

Vsechny tyto spolecenské faktory Sly ruku v ruce, jak poukazuje White ve své
knize, s vyznamnym pifesouvanim pozornosti od expandovani na zapad smérem k tvorbé
domovil (home). Domov mél ztélesnovat americké hodnoty a schopnost udrzet si domov
znamena byt dobrym ob&anem (bez ohledu na barvu pleti — vyjma Citand —, ackoliv
vzorem je samoziejmé povazovan ,,bily* domov). Domov se tak staval symbolem tUspéchu.
S tim se vaZze ito, co je nazyvano ,,Americky sen“ — vyznam amerického snu nebyl

pivodné zéleZitosti ziskani nezmé&mého bohatstvi, to bylo povazovano za ohroZzeni'®

13 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 251; MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni
antropologie, s. 89nn.

4 Vice viz napf. MARTIN, Leisa A. Examining the Pledge of Allegiance. In: The Social Studies [online].
2008, vol. 99, no. 3, 127-131 [cit. 2020-02-02] a Deklarace nezévislosti Spojenych statii americkych [online]
dostupné z: https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript [cit. 2020-02-02]

15 Na hrozby spjaté s bezmeznou nenasytnosti, kterd je spjata s industrialni expanzi reaguje Charles Peirce
v své eseji Evolutionary Love, ktera je reakci na vyvoj spolecnosti nezadrzitelné smeétujici od farmarstvi
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domova, stejné tak jako sama industrializace ¢i urbanizace. Americky sen to ptivodné méla
byt zalezitost dostatecnosti, tedy klicové bylo mit pravé akorat (fo have just enough)
nikoliv mit co nejvic (coz je bézna piedstava tohoto fenoménu, kterak se posléze ustavila
abyla obecné lakadlem pro imigranty). Jadrem amerického snu méla byt competence
(tedy: ,zpusobilost®, ,patfi¢nost®), kterd byla ndzvem pro to, zajistit si dostatek k pokryti
potieb své rodiny (napf. prosperujici farma). S diirazem na domov se také pfesouva diraz
z expanze zapadnim smérem na lokalni spolupraci. Tato intence domovii (kterd se stala
1 politickym programem) je nevice patrnd mimo velka primyslova meésta, zejm. na
takzvaném Stfedozapadé. Tento pfesun od individualistického pojeti sebedivéry c¢i
sobé&stacnosti (self-reliance)'®, které dominovalo explora¢nimu a expanznimu usili (které
bylo zaroven rozesetim domovil), smérem k usazeni se se projevuje zejména v tvorbe
bratrstev (fraternal lodges) a spolkll tedy k efektivni spolupréci, kterd je vdzana zavislosti
v ramci G¢elovych vztahl a propojent.!’

Toto pojeti Amerického snu, které je pon¢kud skromnéjsi, nez jeho popularizovana
verze velmi p&kné reflektuje osvicensko-kalvinistické chdpani toho, jak se to ma
s clovékem na svéte a s vymezenim jeho ukolu. Tento patos je ztélesnén ve sloganu, ktery
se vyskytuje na americkych dolarech: ,,in God we trust”. Tento vyrok, ktery je mozné je
mozné vykladat bud’, jak navrhuje Vorovka, jako odkaz na to, Ze se lidem v zaZitostech
penéz neméi divéfovat'®, anebo je mozné tento slogan vidét perspektivou vice
kalvinistickou, ¢i pfesnéji puritanskou, kterd je v Americe pfitomna uz od pocatki jejiho
osidleni, na niZ poukazuje Max Weber, cituje z Christian Direrctory Richarda Baxtera

(1673), a ktera tuto situaci pojimé z pon€kud jiného sméru. Slovo frust je totiz vyrazem pro

k primyslu spjatych s pocity bezdomovectvi a osamélosti. Ve spojitosti s kritikou ,.stoleti ekonomiky*
a s nim spjatého evangelia lakoty ¢i nenasytnosti (Gospel of Greed) a bezohledného individualismu klade
diraz na pospolitost. Viz. CP 6.288-294; srov. WEST, Cornel. The American Evasion of philosophy:
A Genealogy of Pragmatism, s. 47nn., HROCH, Jaroslav, K filosofickému mysleni Charlese Sanderse Peirce,
Filosoficky casopis, roc. 58, ¢is. 6/2010, s. 820n.

16 O self-reliance hovofi ve stejnojmenné eseji ve 40. letech Emerson a vyjadfuje jeji dillezitost pravé v tom,
ze je klicové duveérovat sobé pii nasledovani svych ideji a nenechat se strhnout médnimi trendy patrnymi ve
spoleCnosti, nybrz ma stat svou pozici, i kdyZ to mize znamenat nekonformnost ¢i opozici se v§im, co
s sebou nese. Protoze ryzi (genuine) skutky vysvétluji samy sebe. Vlastné vola po tom, co bylo mozné nazvat
autenticitou, ale nikoliv po sobeckosti a bezohlednosti, spiSe se jedna o to, nenechat se tdhnout konvencemi.
Nebat se vystoupit ze zabéhlého schématu. OvSem takovy postoj vyzaduje ¢as proto, aby se mohl prokazat.
Srov. EMERSON, Ralph W. Self-Reliance. In: Essays: First and Second Series, s. 45-87.

17 Srov. WHITE, The Republic for which it stands...,s. 5, 137, 141n, 169nn.

18 VOROVKA, Americka filosofie, s. 12n.
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oddané odevzdani se — tedy zaviseni. Zde pfichazi na fadu ten kalvinisticky puritansky
odstin, nebot’

»lj]estlize vam Buh ukaze cesty, na niZ (...) mlzete vyd¢€lat vic nez na jiné cesté, a vy to
odmitnete a vydate se cestou méné vynosnou, pak marite jeden z ucelii sveho povolani
(calling) zdrahate se byt bozimi spravci (steward) a prejimat jeho dary, jichz jste méli uzit

pro ného, az o to pozada. Ne zajisté k rozkosi a k htichu, ale pro Boha smite pracovat
(‘19

a bohatnout.
Je tedy potiebi onen dar ve formé zisku od Boha vyuzit rozumné a zaroven je potiebi jej
jako bozi dar chapat, tim, ze ¢loveék takovy dar obdrzi, mu Buh ukazuje, ze mu dopiava
v ramci jeho predestinovaném planu urcité misto, k jehoz nasledovani jej povolava. To
znamena, ze je potiebi mit pred sebou onen budoucnostni rozmér, protoze bozi plan nezna
nikdo krom¢é Boha samého, ze az prijde ¢as vratit svéiené ke spravcovani, bude potieba
vydat pocet ze svého povoldni. V této zavislosti na Bozi milosti jsou patné rozméry
zavislosti na Bohu a zdroven motivujici a popohanéjici k praci a dal§imu rozvoji. Zaroveii
se v uspésich zrac¢i ono Bozi volani (tedy to, Blh je s témi, jimz dopfava) a také lidska
zavislost na Bohu.

Vlastné by se tato etapa ,,zabydlovani®, kterd probihala hlavné mimo velkd mésta
a ktera jako vesmés samoziejma Casto unikd pozornosti, mohla byt doprovazena otdzkou,
zda tento proces zabydlovani nedosel nepfimo svého vyjadreni v pragmatickém pojeti?
A zda neni mozné tento proces vidét skrze optiku napi. Patockova pohybu zakotveniZ’,
jehoz smysl je osvojit si danou situaci a ptijmout to, do ¢ehoz je ¢lovek postaven a na co je
odkézan, kde se projevuje necelost individuace a pfimknutostni vazba k druhému 1 sobé
samému, ktera je vzajemnym porozuménim? Tedy, Ze by perspektivou chapani fenoménu
domova bylo ustaveni bezpecné zony, ktera sice tak trochu zaclani pohled na svét, ale ktera
je zaroven tim, co otevira ¢teni moZznosti svéta, kterd je symbolizovand zemi — jinak
feceno: zasazeni se do zemé —, ktera umoznuje? To, na co tyto otdzky nardzi je
v pragmatismu tolik sklofiovany termin habit — ,navyk* ¢i ,,zvyk®. Zvyk odrézi to, co
Peirce nazyva piesvédc¢enim Ci virou (belief), na jejichz zakladé ¢loveék jedna a které se
ustavuji pochybujicim (doubt) dialogem s nahodile danym okolim.?! Zvyk ¢&i navyk to je

zpuisob, jakym se véci délaji doma a doma je tam, kde se véci €ini nas§im zpisobem — tedy

Y WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin, s. 255.

20 Srov. PATOCKA, Jan, ,,Pfirozeny svét* v meditaci svého autora po tficeti letech. In: Prirozeny svét jako
filosoficky problém, s. 232nn.

21 Srov. CP 5.371nn.
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jinak feceno: jak se k vécem mame my (lat. habére — habitus; je mi/ndm vlastni, je mi/nam
k méni). Tento ,,na8“ zpisob (¢i mrav, zvyk, obycej), ktery je nauceny, navykly (slova
,zvyk® a ,ucit“ maji v ¢esting stejny etymologicky kofen ,,-uk*)*? a ktery vyvstava na
povrch teprve tehdy, kdyZz se shleda s cizotou, s jinym zvykem, a tehdy je odhalen ve své
zab¢hlé prihlednosti, skrze niz zprostfedkovava svét. Je sice pravda, ze chdpani tohoto
pohybu je nejptesnéji ilustrovatelné v piipadé¢ ditéte, jehoz rodice uvadeji v zivot-svét, do
n¢jz vrasta, ale snad by jej bylo mozné v metaforickém smyslu aplikovat 1 na obyvatele
Ameriky, ktefi se tim, Ze se pfesunuli pies ,,Velkou louzi“, v podstaté stali novorozenci,
ktefi o Novém-svété nemaji nejmensi ponéti, preplutim oné vody jakoby byli donuceni
zapomenout vse, co se tykalo jejich starého osvéti a museji tak vSe rozkryvat, protoze
leccos ze staré¢ho bud’ nelze, ¢i musi byt patfiéné modifikovano podle nahodilych danosti.
Toto obdobi, které bylo vySe vymezeno a které je mozné s Kuklickem nazyvat

,, V& pragmatismu??

a v jehoz prubéhu byl nastaven smér vyvoje Spojenych statd tim
smérem, jak je mozné to pozorovat dodnes. Ale s ¢im se americkd mysl musela potykat
v této dobé? Na jedné strané tu jsou zaleZitosti socio-kulturniho razeni kazdodenniho
zivota odrazejici klady i neduhy Pozlacené¢ho véku spjaté s turbulentnim spoleCenskym
vyvojem — budovani mést a industrializace, stejn¢ tak jako usazovani a zabydlovani se
v nemé&stskych lokalitach ve snaze vybudovani domova; a na stran¢ druhé je mozné hovoftit
o Zlatém véku americké filosofie (jehoz konec mozné klast zhruba do doby Velké krize),
zejména ve spojitosti se vznikem Pragmatismu, ktery je mozny chépat jako jeji ztélesnéni
¢1 vyjadreni této doby a zaroven jako prvni plivodni po¢in amerického myslitelského usili.
I vtéchto aspektech se promitd pro Ameriku charakteristické specifické propojeni
idealismu a realismu (tuzby po novém a zaroven hledani cest k nému), které je patrné uz
v Deklaraci nezavislosti ve formulaci ,,pursuit of Happiness*, kterd odrazi obé¢ strany:
,happiness® je ideédlem, ktery je pfed oCima a za nimZ je moZné jit, je mozné jej usilovné
stihat ve snaze dosahovat jej — to je ono ,pursuit* — avSak k takovému snaZeni je potieba
vychézet z prosttedki, které¢ jsou realné k dispozici, jichz je mozno uzit. Vyjadieni této

myslenky je na ptiklad mozné nalézt v eseji Circles Ralpha Walda Emersona:

»Zivot Clovéka je sebe-rozvijejici se kruh, ktery z krouzku nevnimatelné¢ malého padi vné
na vSechny strany k novym a vétsim kruhtim, a to bez konce. Rozsah, do néjz tato generace

22 Viz heslo: -vyknouti, MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 704.

2 KUKLICK, Bruce. 4 history of philosophy in America, 1720-2000, s. 95n.
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kruhd, kolo okolo kola, dojde, zavisi na sile a pravde€ jednotlivé duse. Nebot’ to je netecné
usili kazdé myslenky, zatvrdnuvse sebe do kruhové viny okolnosti (...), aby se nakupila
v hieben a zatuhla a olemovala zivot. Ale je-li duse rychld a silnd, vystteli pfes onu mez na
vSech stranach a rozsiii se do propasti dalSiho okruzi, které také vybiha ve vysokou vinu,

ve snaze ji zastavit a svazat. Ale srdce odmita byt uvéznéno; v jeho prvnich nejuzsich

pulsech jiz smé&fuje smérem ven ohromnou silou a nesmirnym a neséetnym rozpinanim.‘*

Historik Henry S. Commenger shrnuje ve své knize The American Mind, ktera
podava interpretaci amerického smysleni, narys pohledu, ze AmeriCan konce
devatenactého stoleti na sebe hledi, jako na optimistu, ktery vidi progres ve své kazdodenni
zkusSenosti (zmény divoCiny na farmy, vesnic na meésta), nikoliv jako filosofickou
mysSlenku, zijici v budoucnosti stale vyhlizejici profit a sny zittka. Vlastn¢ vynalezl Cas,
avSak nebaziruje na dochvilnosti. Zajem o filosoficky pohled kon¢i u hranic b&zného
rozumu (common-sense) s dirazem na praktickou etiku, do které ptfetvaii nejabstraktnéjsi
metafyziky. Je silné utilitaristicky, a¢ odmitd jeho nabozenské implikace, takze vlastné
zadny div, ze jedna plvodnich americkych filosofickych sméri nese jméno
minstrumentalismus®. Emersonovu Self-reliance si bere k srdci a hlavnim filosofem mu je

> Byl to pravé Franklin v kratické eseji jménem Advice to a Young

Benjamin Franklin.?
Tradesman, ktera a je vlastné, spi§ navodem k Uspésné cesté ke jmeni skrze praci a Setrnost
zalozeném na vlastnich zkuSenostech, uvadi onu oktidlenou frazi: ,Pamatuj, Ze cas jsou
penize® a je tedy potiebi s nimi zachazet $etrné a nemarnit ani ¢as ani penize.?® CoZ opét
odrazi onu nasmérovanost do budoucnosti, kterd silné€ rezonuje a jiZ si v§ima 1 Maritain ve
svych Reflections on America: ,,...1lluze [Ze Clovék je osvobozen od dé&jin] ukazuje,
myslim, k velmi dilezitému faktu: tato zemé& je zcela otofena smérem k budoucnosti,

nikoliv k minulosti.*?’

24 The life of man is a self-evolving circle, which, from a ring imperceptibly small, rushes on all sides
outwards to new and larger circles, and that without end. The extent to which this generation of circles, wheel
without wheel, will go, depends on the force or truth of the individual soul. For it is the inert effort of each
thought, having formed itself into a circular wave of circumstance, (...) to heap itself on that ridge and to
solidify and hem in the life. But if the soul is quick and strong it bursts over that boundary on all sides and
expands another orbit on the great deep, which also runs up into a high wave, with attempt again to stop and
bind. But the heart refuses to be imprisoned; in its first and narrowest pulses it already tends outward with
a vast force and to immense and innumerable expansions.” EMERSON, Ralph W. Circles. In: Essays: First
and Second Series, s. 283n [pteklad MZ].

25 COMMAGER, Henry Steele. The American mind: an interpretation of American thought and character
since the 1880's, s. 5n, 8, 17.

26 FRANKLIN, Benjamin. Advice to a Young Tradesman. In: Selections from autobiography, ..., s. 153-5.

2 MARITAIN, Jacques. Reflections on America, s. 25.
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Co to znamend, ze Amerian vynalezl Cas, je mozné ilustrovat také na doprave,
konkrétn¢ Zeleznici ve Spojenych statech. Diky tomu, Ze dochazelo k rozmachu a stavbam
zelezniCnich cest napfic Spojenymi stity a cestovani vlakem bylo rychlejsi nez jiné
zpusoby, zaCaly byt patrné rozdily mezi tim, co se pozd¢ji nazve ¢asové pasmo. Tedy diky
rychlosti pfesunu zacaly byt znat Casové rozdily mezi vétSimi vzdalenostmi — zacalo byt
patrné, ze bude potieba ¢as né&jak synchronizovat, standardizovat, nebot tak dochézelo
k problémiim nejen s jizdnimi fady, ale i naCasovanim vytiZzenosti koleji (a tak 1 nehodam).
Bylo tedy potieba pfijit s feSenim, které tento problém vyfesi, a tedy prestat se spoléhat na
denni ptirodni rytmus (napf. slune¢ni hodiny) a vymyslet umély zptsob, diky némuz dojde
ke sjednoceni Casu (za pouziti mechanickych hodin a ¢asovych zon — podle navrhu
Charlese F. Dowda). Coz vyustilo k ustanoveni pasmového Casu pro cely svét v roce 1882
na konferenci ve Washingotonu.”®

Kdyz Alexis de Tocqueville uz ve tficatych letech 19. stoleti piSe, ze Americané
nemaji svou vlastni filosofickou Skolu, Zze se nezabyvaji Skolami filosofie evropské a ze
obecné jsou Spojené staty zemi s nejmensim zdjmem o filosofii v rdmci civilizovaného
svéta vibec, ale zaroven poukazuje na to, ze spoléhaji na Usili svého individualniho
rozumu, a to prakticky vyhradné, vedouci ke svéraznym navyklim, a ze skrze n¢j tesi
uspesné své malé potiZze vyvstavajici z praktického Zzivota a dal§i je zajimat nemusi
a tradice slouzi maximalné jako pouceni pro lepsi jednani a tedy Ze se snazi vystacit si
sami, tak poukazuje na to, Ze Ameri¢ané nasli filosofickou metodu v sobé samych —
pfirozené.” Vlastné se jednd o Zivouci filosofii, kterou reprezentuje to, jak Ziji a jak
pristupuji k feSeni problémi. Jinak feceno, jedna se vlastné o to, Ze v prvni fadé¢ dochazi
k feSeni a péci o obstaravky kazdodennosti a teprve pak mize ptichdzet na fadu rozjimani
abstraktnéjSich zalezitosti. Nebot’ v takové perspektivé jsou dominantni diirazy na aktualni
pfitomné a individudlni feSeni nastalého. Takovato optika vyzaduje, aby clovek byl
neustdle otevieny moznostem, které se mohou naskytnout a zménit dosavadni a donutit

k ptehodnoceni zpiisobt realizovani vytknutého. Je to pak pravé tento postoj, €i zplisob

28 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 111n; MACHADO Melinda, HIBIG Valeska. “On Time” Opens at
Smithsonian's National Museum of American History. National Museum of American History.

2 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe II, 1 1nn.
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vyporadavani se sveétem, ktery stoji v zakladech specificnosti toho, ¢emu je mozné tikat

americka filosofie.?°

B. Americka filosofie?

Tento oddil je mozné otevtit polozenim si v podstaté analytickou otazku: ,,co je to
americka filosofie?* nebo mozna I1épe: ,jak na americkou filosofii nahlizet
(stfedo)evropskyma o¢ima?‘ Jeste, nez se vSak pozornost stoci k témto otazkam, je potteba
si vyjasnit, zda je mozné o americké filosofii hovofit jako o filosofii. Vzhledem k tomu, ze
perspektiva této prace je sttedoevropska’! je potieba si nejprve ujasnit, co znamend hovofit
o americkém mysleni. Pro¢ je dulezité zacit polozenim téchto otdzek? Je tomu tak proto, ze
americka filosofie je oznacovana za néco, co stoji mimo tradici evropskou ¢i zapadni, ze
AmeriCané tim, ze se presunuli na druhou stranu Atlantského oceanu, se odetnuli od
kofent evropanstvi leZicich v antickém svété — konkrétné v Recku. A Ze tak timto
odetnutim ztratili kontakt s pocatkem — tedy, ze americké mysleni ztratilo kontinuitu
s timto dédictvim. Takze v disledku toho jsou nuceni oddat se um¢lé konstrukcei. S tim pak
také souvisi otdzka z druhé¢ strany, totiz: jak je pak mozné hovofit o celku filosofie i celku
ve filosofii, tak i celku svéta, kdyZ dochazi k vyjimani ¢i redukcim, tedy kdy se z jednoho
umeéle tvoii mnohé?

Bude-li se chépat filosofie takto exkluzivisticky, tedy Ze na ni nemd narok nikdo
jiny neZ ten, kdo je v kontaktu? s jejimi feckymi kofeny. A v tomto sméru pak fekne-li se,
ze americké filosofii tyto kofeny ¢i pocatky chybi, tim se vlastné o americké filosofii
tekne, Ze neni filosofii. V tomto smyslu pak je mozné chéapat souslovi ,,americka filosofie*
jakoZto vlastné oxymoron. Protoze americké myslitelské usili (filosofie ve volnéjSim
smyslu) je tim, ze se vyviji na jiném kontinentu bez koteni, feknéme je ,,vykonstruované*

na zelené louce (mozna vidéno i jako napodoba), ¢imz ztraci narok na to byt filosofii

30 Srov. PRATT, Scott L. Native pragmatism: rethinking the roots of American philosophy, s. 1n a 15; SIP,
Radim. Richarda Rortyho ustup do jazyka v kontextu vyvoje ,,americké dispozice, s. 11.

31 Autor této prace, Michal Zlatos, se seznamil s americkou filosofii zprostfedkované prostiednictvim kantor
ze Spojenych statl a cetby pramenné a sekundarni literatury, tedy dosud nikdy ve Spojenych statech nebyl.

32 Ovsem i tento kontakt a jeho formy jsou a mohou byt do znaéné miry problematizovéany, napf. co se tyce
jazyka, z toho hlediska je jakykoli preklad filosofie mozné chapat za ne-filosofii. Jedna se zde o ono hledani
toho spravného ¢i pravého filosofického jazyka a toho, které jazyky je za filosofické mozné povazovat
a které toho hodny nejsou.
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v uzsim slova smyslu, tedy filosofii z feckych kofenii. Pak uz tento samotny vyrok
proklamuje, ze filosofie je vesmés omezend, a to omezena vylu¢né na Evropu. Vlastné
znasi perspektivy stiedoevropské se skoro az zda, ze toto omezeni vylucnosti by se
vztahovalo jen na Evropu kontinentélni, protoze ostrovni ¢i ,,analyticky* ladéna filosofie je
vlastné v této optice ontickou deskripci (at’ uz realnich jsoucen ¢i idedlnich obrazl), tedy
pouhou deskriptivni metafyzikou, kterd je poplatnd své na matematickém rozumu
vybudované logické metodologii, kterou si pfivlastnila proto, aby se mohla tvafit jako véda
¢1 jakozto filosofie riiznych partikularit ¢i specialnich véd.

Problém tohoto postoje je ten, ze naprosto prehlizi nékolik véci: americka filosofie,
(zde uz konkrétngji filosofie vymezeného obdobi), vychazi z evropskych kotfent a je, jak
s nimi (jak s kofeny, tak i s filosofickymi sou€asniky) v kontinualnim dialogu. Pfedchiidci
pragmatismu Johnatan Edwards, ktery zprostfedkoval americkému mySleni Lockovu
filosofii a pripravil kalvinistickou nuanci pragmatismu: tézko pojmenovatelného
posvatného idealu vjeho jadru (at’ nabozensky, ¢i idedl ptesahujici egoismus jako
demokracie); Ralph W.Emerson, ktery ve svém transcendentalistickém pojeti
zprostfedkoval romantickou interpretaci Kanta a na druhou stranu velmi ovlivnil
Nietzscheho®?; saintlouis$ti Hegelovei predstavili Hegelovu dynamickou dialektickou
filosofii napti¢ spolecnosti, coz zptsobilo jeho zna¢nou oblibenost; a kone¢né zde byla
také skupina skotskych realistd v ¢ele s Thomasem Reidem, ktefi se vymezovali vici
Humové skepsi a zakladali si na prakti¢nosti common-sense realismu, ktery m¢l ambice
stat se pravou filosofii pro Americany, zejména pravé kvili prakticnosti, induktivnosti ale
také smérovanim k mravnosti a vire.>*

Americti filosofoveé (jak ti, ktefi byli pro tuto praci vybrani, ale i jejich ostatni
kolegové) byli dobie obeznameni s déjinami filosofie ¢i v Evropé opakované pobyvali (¢i
z ni pochdzeli jako na piiklad Whitehead ¢i Santayna): napiiklad Charles Peirce se zabyval
Dunsem Scotem, Kantem, Aristotelem, Platdbnem nebo tfeba Leibnitzem, Hegelem
a mnohymi dal$imi — diivodem pro studium dé&jin mySleni mu byl samotny jeho postoj
k filosofii, totiz, ze velké mysSlenky se nepovstavaji ex nihilo, ale Ze je potiteba sledovat

trajektorii spojitosti vlastnich myslenek s mySlenkami intelektudlnich proudi minulosti

33 KAUFMANN, Walter A., Translator’s introduction, in: NIETZSCHE, Friedrich. The Gay Science: with
a prelude in rhymes and an appendix of songs, s. Tnn.

3 Srov. HROCH, Jaroslav (ed.), Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii, s.27-41;

VOROVKA, Americka filosofie, s. 23-31, 50-63, 74-82.
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i soucasnosti, ma-li byt fe¢ o n&jakém piispéni k pokroku v lidském chapani.®> James se
také oddaval uz v mladi cetbé Platona, Aristotela, Descarta, Locka, Pascala a tfady dalSich,
stravil &ast svého mladi v Evropé (Anglie, Francie, Svycarsko, Némecko), kde se byl
pozd&ji snad jesté uznavanéjsi neZ ve Spojenych statech.’® A to stejné je mozné
fici 1 o Whiteheadovi, ktery mél velmi hluboké znalosti napti¢ d¢jinami filosofie, jimiz byl
povéstny a z nichz ve svém dile Cerpal — Casto citovanymi jsou Platon, Descartes, Leibniz,
Locke, Hume, Kant, James, Bergson a dal3i.>’

Vlastn€ je snad mozné, s jistou nadsazkou fici, ze americkd filosofie je jakymsi
detasovanym pracovistém filosofie evropské, ¢i ze americka filosofie je vlastné jen variaci
evropskych myslenek piesazenych do Ameriky (kterak se o ni sami Ameri¢ané vyjadiuji
jesté na prelomu 19. a 20. stol.), kde dochdzi do zna¢né miry ke stfetani a miseni vlivl
kontinentalnich a ostrovnich s patrnou tendenci k jazykové bliz§Simu ostrovnimu piistupu,
ackoliv je vliv némecké a francouzské filosofie také nezanedbatelny.*® Pro, coz svédei
isam Peirce, kdyz pojednavéd o vzniku pragmatismu. Nebot' sadm uvadi, ze v ramci
Metafyzického klubu®® prosli leccos z dé&jin filosofie a to, co objevili a co se jakoZto
cervené vlakno tdhnouci se d¢jinami filosofie jim podafilo rozkryt a nasledné zformulovat,
je pravé to, éemu dali jméno Pragmatismus,*® jemuZ nejvétsi propagaci udélal William
James na zacatku dvacatého stoleti. Pragmatismus je povazovan za nejvyznacnéjsi vryp do

déjin filosofie a prvnim plivodnim filosofickym smérem, ktery se zrodil na uzemi

35 Srov. napf. CP 5.12, 2.393; EP1, s. XXVI; EP2, s. XVIII; DELEDALLE, Gérard. Charles S. Peirce, 1839-
1914: an intellectual biography, s. Snn.

36 Srov. napf. MENAND, Louis. The Metaphysical Club, s. 93; RICHARDSON, Robert D. William James:
in the maelstrom of American modernism — a biography, s. 14nn.

37 Srov. napt. ANDRLE, Michal. Whiteheadova filosofie prirody: se zvldStnim zietelem k "londynskému"
obdobi, s. 369nn.

38 PRATT, Native pragmatism..., s. lnn; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 27.

3 Metafyzicky klub, bylo setkani intelektualt, které poiadali Charles Peirce, William James, Oliver
W. Holmes a dalsi. S timto klubem se vaze zavedeni pojmu ,,Pragmatismus®, ktery byl posléze vymezen jako
metoda ve ¢lanku napsaném Peircem The Fixation of Belief, ktery vysel v listopadu 1877 v Casopise Popular
Science Monthly (CP 5.358-387), a pozdé&ji vyjadien ve formé maximy v eseji, kterd nese nazev How to Make
Ideas Clear, ktera vysla tiskem v lednu 1878 v tomtéz ¢asopise (CP 5.388-410).

40 Viz CP 5.11-13; v jednom dopise Williamu Jamesovi Peirce pise: ,,Kdo vytvofil jméno Pragmatismus, ja
nebo ty? Kde se poprvé objevilo v tisku?, na coz mu James odpovida: ,,Ty jsi vynalezl ,pragmatismus®, za
coZ jsem ti dal plny kredit v pfednaSce nazvané ,Philosophical conceptionsand practical results‘ [z roku
1898, ktera byla proslovena 26. srpna pied Philosophical Union Kalifornské Univerzity a po revizi byla
v roce 1904 otisténa pod nazvem The Pragmatic Method, MZ), jejiz dvé (nepovsimnuté) kopie jsem ti poslal
pred par lety*, CP 8.253 a piislusna poznamka editora CP.
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Spojenych stati, je ,,originalni produkt amerického mysleni“*! a jako takovy odrazi onu

ree
1

specifiCnost ,,amerikanstvi®, kterym je pragmatismus prodchnut, a¢ je vystavén na
solidnich evropskych kotenech.

Nicméné vztah americké a evropské filosofie by bylo mozné pfirovnat ke vztahu
mezi metropoli a kolonii. Metropolis jakozto matetské mésto zakladd osadu, jiz vybavi
pottebnym pro zacatek a pak ji viceméné¢ necha napospas jejimu osudu a jen s ni
obchoduje (dyopd — to je misto, kde dochazi ke shromazd’ovani a stietani s vécmi a lidmi
ze vSemoznych koncin za Gcelem vzajemné smény zbozi a informaci). Tim, Ze je kolonie
nechdna napospas, musi celit aktudlnim problémim (filosofématiim), které se vazi
k aktualnimu mistnimu a ¢asovému zasazeni je tak nucena se vyvijet v této souvislosti, coz
utvafi specificky raz optiky, skrze niZ nahlizi k tomuto problému. CoZ formuje i specificky
zpisob odpovidani na tyto problémy. Ackoliv se takova filosofie specifikuje podle
aktualnosti, neznamena to, ze ztraci svou kontinuitu s filosofii, z niz vzesla. Jen je jeji
interpretace podminovana specifiky, jimz celi. Vlastné se jednd o formu dialogu
s prostiedim, jehoz vysledky se pak odrdzi v charakteru optiky, s niz k problémim
ptistupuje.

Nebo je snad mozné pouzit jiny piimér, ktery poukazuje na malinko jiny rozmér
téhoz. Tento vztah je mozné vidét na chapani vztahu svatych pisem v ptivodnich jazycich
vuci prekladim. Nejmarkantnéji je to mozné vidét u Koranu, ¢i ptesnéji 'al-Qur 'an (ten
v arabstin¢) je pro muslima jedinym a pravym Koranem, zatimco jakékoliv jinojazy¢na
verze je jen a pouze preklad — a to jak z jazyka do jazyka, tak i z doby do doby, aby
perceptor sdéleni tomuto sdéleni byl schopen porozumét. Velmi podobné je tomu tieba
i u zidovské bible.

V ptipadé otazky po tom, zda ¢i jak lze chéapat filosofii obecné a kterd ma ten
vysostny ndrok se zvat onou Filosofii s velkym ,,F* a zejména pak jak chéapat americkou
filosofii, ¢i zda je mozné, aby si viibec narokovala, Ze filosofii je, by se jednalo o to, ze tak
¢1 tak je nutné uznat, Ze fecka filosofie je filosofii ptivodni. Jako takova pak samoziejmé je
nositelkou néaroku, ze z ni prameni Zapadni kultura. To je zaleZitost, kterou si Zadna
filosofie, ktera se 1i8i svym lokélnim specifikem, narokovat nemtze. Ona plivodni — fecka
— filosofie se tak vlastné stdva predpokladem pro jakykoliv dalsi rozvoj filosofovani, které

ji zachovava Zivost, protoze musi &elit vliviim, které ji obohacuji a které ji byly v Recku

41 RISKA, Augustin. Americkd filozofia: od Peircea po Quina. s. 9.
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cizi. Jakozto zivouci se musi témito vlivy popasovat — coZ znamen4, Ze na n¢ musi byt s to
odpovidat. Timto odpovidanim, jez je reakci na vyvstalé otazky, je nucena ptijimat — at’ uz
pozitivné, Ze je piijme za své€, €1 negativné, Ze se vuci nim vymezi — onu jinakost, jiz Celi.
Tento proces ji jakozto pramen zaroven zachovava a zaroven aktualizuje.

filosofické tradice je, Ze sestdva ze série poznamek pod Carou (footnotes) k Platénovi,
kvili tomu, Ze v Platonovych spisech se nachazi ,bohatstvi obecnych ideji, které jsou
napfi¢ nimi rozesety.“*> Whiteheadiv vyrok, ktery shrnuje dé&jiny filosofie vychazejici
z evropského pramene, je vlastné velmi piihodnym poukazem na to, ze Platonova zprava —
svédectvi — Sokratova zivota a jeho pocinani vychovatelského ve vedeni svych zakt (do
skupiny jeho zaki je mozné zaradit, jak druziny, které se kolem n¢&j srocovala, tak i téch se
kterymi vedl dialogy na ulici — jako napfiklad Euthyfrén) je tim kliCovym momentem,
ktery rozkryva otazky, které se stavaji tématy napii¢ dé¢jinami filosofie od té doby az dosud
a tim se zachovavaji a aktualizuji. Nejde o to, zda je Platon (¢i Sokratés, ktery je Platobnem
zprostiedkovan, preddvan) v tom ¢i onom nasledovan, ¢i je mu ve stanovisku odporovano,
na tomto zhodnoceni v prvé fad€ nezélezi. OC jde, je Ze, at’ uzZ je stanovisko jakékoliv,
vzdy odkazuje na odkrytost (dAnbeia) problému, ktery je pravé na poradu. Odkryti — tedy
oziejméni — problému jakozto problému je vynéti této véci na svétlo, abychom jej mohli
ziit a zkoumat — dotazovat se. Je potieba véc poukazat v jejim kontextu, v némz se skryva
a vy€kava na toto odhaleni, aby mohla vyvstat, a teprve tehdy je mozné se ji doptavat
a zkoumat ji. Toto rozkryvani se nepotyka s jasné vymezenymi a rozliSitelnymi zékladnimi
faktory, o nichz by bylo mozZné fici, ze jejich rozliSeni je mozné vzdy jasné, ze se tyto
faktory budou vzdy propijcovat k tomuto rozpoznani. Zakladni faktory je potieba
rozkryvat: je potieba prochazet cesty, které k témto faktorim (aby mohly faktory viibec byt
nazyvany) vedou, aby se ony faktory mohly prop@ijéovat k tomuto rozkryvani.*

Déle pak je zde zélezitost, kterd je vlastné bytostné lidska a ktera dala filosofii

zrodu. Rec€ je o udivu (Bavpdlev) a s nim spjatym tazanim. Udiv a tadzani jsou procesy, jezZ

4 WHITEHEAD, Process and Reality, s. 39 — ,The safest general characterization of the European
philosophical tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato. (...) I allude to the wealth of general
ideas scattered through them [scil. scholars’ works - MZ]”.

4 WHITEHEAD, Adventures of Ideas, s. 175 [v &es. vydani: Dobrodruzstvi ideji. Praha: Oikoymenh, 2000,
s. 175-k ceskému vydani bude dale referovano jen Cislem piislusné strany v hranatych zavorkach] — It is
tacitly assumed, except by Plato, that the more fundamental factors will ever lend themselves for
discrimination with peculiar quality.”
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jsou formativni pro filosofii obecné¢ — udivem se filosofie po¢ind a tdzdnim dochazi
k vyjadieni ono napéti, které udiv zpasobuje. Toto udiveni je udivenim nad tim, Ze je v této
situaci néco podivné. Takovy moment, ktery primarné neodpovida tomu, co bychom my
(jakozto 1id¢) v nasi zkuSenosti piedpokladali — tedy dochézi k problematizaci toho, co je
mozné povazovat za znamé. Tento moment — podiveni — pak zakldda otazku. Otazka je
projevem — svédectvim, které dosvédcuje (Bewpeiv) — toho, ze je néco ,,divne®, ovsem toto
divné nas jaksi pritahuje ¢i pali, a vlastné tak vstupujeme do rozhovoru (SaAéyewv), jimz
dochazi k vyjadieni problému — véc se predklada (avaOnua). Do takového rozhovoru se
svétem Ci véci Cloveék vstupuje celistve, jedna se o bytostné tdzani. Bytostné tdzani je
vlastni kazdému clovéku bez ohledu na to, odkud je, nebo kde se pravé nachazi, ¢i jakym
mluvi jazykem. V prodlévani v rozpolozeni tdzani tato otdzka zapiada dialog clovéka
a jeho okoli, to je zdkladnim kamenem pro chdpani svéta.

Onen ptedpoklad hermeneutické situace, kterd je nezbytnd pro jakykoliv vyklad
a kterd zaklada jakoukoliv interpretaci, jejimz prostiednictvim dochazi ke vzijemnému
sdileni svéta. Takze, chape-li se filosofie jako zaleZitost celku je nutné pftihlizet k tomu, ze
na urcité roviné se muze zdat, Ze k jeho nahlédnuti vedou riizné cesty a zplsoby, kter¢ se
vzajemné reflexivné-interpretativnim  postupem piehodnocuji. Velmi piiléhavym
prikladem zde mize byt analogie s vystupem na kopec. K tomu, aby bylo mozné fici, Ze
asponn n¢jak zname néjaky kopec, je zapotiebi absolvovat nescetné mnozstvi vystupl
a sestupil za vSech moznych povétrnostnich podminek — je potieba jej zazit zcela, tedy ve
vSech moznych moznostech, aitak bude kazdy vystup a sestup unikéatni. Naucit se znat
takovy kopec je vedeni dialogu s timto kopcem, ktery je vzdy odvisly od celkové okolnosti
(circum-stans, tedy okolo-stojici to, co je kontextem, ktery nese jev, ktery se z n&j vydéluje
circum-ferens, jakozto okoli-[pfi]nesouci). Celkova okolnost je vzdy unitarni a unikatné je
do ni vZdy vnaSeno to ¢i ono predpokladani, které je spjato se ¢tenim a chapanim toho, co
se vyd¢€luje a jak se vydéluje jakoZto véc-kopec.

Americka filosofie je filosofie ve smyslu detaSovaného piekladu rozuméjiciho
bytostného dialogu cloveka a svéta. Nebo je mozné pouzit Deweyho termin ,,dispozice*
amerického mysleni, které vychazi z nabyté zkuSenosti, kterd je na jedné strané
individualni a na strané druhé umoznéna spoledenstvim.* TakZe tento termin poukazuje na

zminovanou specificnost, ktera je v jadru americké filosofie. AvSak to, ze tato filosofie

# Srov. PRATT, Native pragmatism, s. 10, HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 27.
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vykazuje necekané odliSnosti od naseho obrazu, z ni nedé€la ne-filosofii. Ony odliSnosti
podminéné okolnostmi onoho bytostného dialogu, jsou tim, ¢emu je mozné v ramci
filosofického badani a hloubani vénovat pozornost. Nebot’ tak je mozné je spravné — tak
jak se sami davaji — uchopit namisto ¢inéni undhlenych a zbrklych soudl, které utvari
nanejvys predsudky. Na americkou filosofii je tedy v prvé fadé nazirat z ni samé, z toho,

jak se nam dava a snazit se pochopit ony jinakosti z jejich vlastnich kontextd, které se v ni

odrazi.
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2. Charles Sanders Peirce

Tento oddil se snazi pojednat a zmapovat temporalni aspekty Peirceovy filosofické
pozice. Nutno predeslat, ze jeho pozice je, zejména pak v pozdé¢jSim obdobi, kdy uz je
v tom velmi explicitni, perspektiva, kterou je mozno popsat jako triadickou — zejména
metafyzicky. Tedy jeho aspekt je, Zze védecky pristup ke svétu se d&je ve tfech rovinach®.
Jinymi slovy by snad bylo mozné jeho piistup charakterizovat jako sylogismus, ktery se
kontinualn€ vykrystalizoval v jeho filosofickych uvahach a ktery zraci teoreticko-praktické
propojovani jeho tvah odrazejici jeho experimentalisticky postoj (jakozto cloveka
trénovaného v exaktnich védach). Oddil o Charlesi S. Peirceovi je tedy otevien jeho
struénou biografii. Pak nasleduji tii sekce, v jejichZz rdmci je podan narys Peirceovy
filosofie obecné, a to s dirazem na temporalni aspekty, které se v jejim rdmci vyskytuji,
a z perspektivy trajektorie mirné filosoficko-antropologické. Jedna se zejména o zalezitosti
(A) pramgatismu a pragmaticismu*® a stim spjatého konceptu falibilismu,
(B) faneroskopie*’ a kategorii Prvosti, Druhosti a Tietnosti, a nakonec je nastinéno néco
malo z jeho (C) metafyzického konceptu opirajiciho se triddu principii synechismu,

tychismu, agapismu. Z téchto tii sond vyvstane ve svych obrysech odpovéd na otdzku,

45 An Outline Classification of the Sciences: ,,It borrows its idea from Comte’s classification; namely the idea
that one science depends upon another for fundamental principles, but does not furnish such principles to that
other. It turns out that in most cases the divisions are trichotomic; the First of the three members relating to
universal elements or laws, the Second arranging classes of forms and seeking to bring them under universal
law, the Third going into the utmost detail, describing individual phenomena and endeavoring to explain
them.* (CP 1.180) ,,All science is either, A. Science of Discovery [Mathematics, Philosophy, Idioscopy
(empirical science — physical and psychical); CP 1.183]; B. Science of Review [arranging the results of
discovery; CP 1.182]; or C. Practical Science [e.g. Pedagogy, Horology, Etiquette, etc.; CP 1.243)].” (CP
1.181).

46 Pragmatismus je pivodni nizvem, ktery Peirce zvolil pro svou metodu, nicméné kdyz vidél, jakym
zptsobem nakladaji a interpretuji jeji vyznam ostatni filosofové (zejména pak William James v Baldwinové
slovniku, srov. vlastni Peirceova poznamka k CP 5.13; Lovejoy uz ve svém ¢lanku z roku 1908 referuje
mnozstvi variant vyznamu pragmatismu ke tfinacti, srov. LOVEJOY, Arthur. The thirteen pragmatisms, coz
poukazuje, Ze se jednalo o pomérné Siroce recipovanou zalezitost a vyklad slova, tak musel prochéazet
vyznamovou inflaci, coz do zna¢né miry ukazuje pochopitelnost Peircova kroku), povazoval za nevhodné,
aby tento nazev nadale pouzival, ponévadz jeho vyznam nabyval pfili§ vagnich rozmért, a proto se rozhodl
jej opustit, a pfenechat vlastnimu osudu, a na jeho misto zvolil ndzev Pragmaticismus, jméno ,,dostatecné
osklivé, aby se uchranilo pfed tnosci®, které ma slouzit presnému tmyslu vyjadieného ptivodni definici.
Srov. CP 5.13; 5.414 a patiicné Peircovy poznamky k témto odstavcim.

Vtextu je pouzivano souhrnné slovo ,pragmatismus‘, bez dalSitho rozliSovani mezi pragmatismem
a pragmaticismem v rdmci pojednavani Peircovy verze pragmatismu, ponévadz pro potfeby tohoto textu neni
nutné rozliSovat mezi pozdnim pragmaticismem a rannym pragmatismem; citace upravovany nejsou, ob¢
slova jsou v kontextu oddilu o Peirceovy ¢tena zaménné.

47V této praci je pro Peirceovu fenomenologii pro lepsi orientaci pouzivan, paklize to p¥imo nevyzaduje
citace, termin ,,faneroskopie®, aby nedochazelo k zaméné na ptiklad s fenomenologii E. Husserla ¢i dal§imi.
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ktera stoji v jadru tohoto oddilu a na niz se pokousi odpoveédét Ctvrta Cast, totiz: Jak Peirce
chépe Cas a jaké ma misto a vyznam v rdmci jeho filosofie? V této sekci také dochazi na
uvahu nad tim, jaky mohou mit vyznam Peirceovy koncepce — zejména ty tykajici se Casu
— pro filosofii vychovy?

Duivod pro takovyto zptisob pojednani je dan tim, ze Peirce, a¢ byl jinak myslitel
systematicky, tak problematiku ¢asu, nikterak souhrnné nepojednal, nicméné na ni neustéle
narazel, a tak je fragmentarn¢ rozeseta napii¢ jeho myslitelskym dilem. Snaha zmapovat
jeho pojeti tohoto odvékého problému v jeho dile je tedy zalezitosti, kterd je uz sama
o sob¢ je interpretaci, nebot’ se jedna o snahu poskladat mozaiku z fragmenta, které jsou
k dispozici. Je tedy nutné podotknout, ze jiz samotny vybér textl, které pomohou na cesté
tohoto ukolu jakozto mapa, je uskute¢nén na zaklad¢ snahy co nejvice ilustrovat na jedné
strané¢ zpisob Peirceova myslitelského Usili a na strané¢ druhé jeho pfistup a chapani
problematiky ¢asu (v nejSirSim mozném chapéni) a jejiho vyznamu v ramci jeho filosofie.
Tedy jak z predestfeni témat onéch tfi sond muze byt patrné, jedna se zejména o texty

48 svazkl 1 (ktery se zabyva principy filosofie), V (ktery je vénovan

z Collected Papers
pragmatismu a pragmaticismu) a VI (vénovany védecké metafyzice); ty slouzi jako
zakladni zdroj a dale je pfihlizeno k ostatnim svazkim Collected Papers 1 jinym edicim

Peirceova dila.*

4 Nejvyznamnéj§i edici textl Charlese Peirce je osmisvazkovéa sbirka The Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, ktera je ediénim pocinem Ch. Hartshornea, P. Weisse a M. Burkese na Harvardové
univerzité mezi lety 1931 a 1958. K této sbirce odkazovano pod zkratkou CP svazek.paragraf v souladu
s béznym tuzem v literatufe spjaté s Peircem, napi.: CP 5.12 — ve smyslu: Collected Papers vol. 5,
paragraph 12.

4 Pro oblast pragmatismu se jedna o eseje zakladajici pragmatismus How to make our ideas clear (1878)
a Fixation of belief (1877), které vysly v Popular Science Montly. Dale pak ¢lanky What Pragmatism is?
a Issues of Pragmatism, ty vysSly v Casopise The Monist roku 1905 a jsou doplnény z prednasek
z harvardského cyklu o pragmatismu (1903; 1905-7).

Pro faneskopii Oblast faneroskopie je opiena také o nckteré harvardské prednasky z pocatku 20. stoleti,
zejména a zaroven jsou doplnény nékterymi Cetnymi fragmenty, které nebyly publikovany, za zminku stoji
rozsahly fragment knihy s nazvem A guess at the Riddle (1887). Fragmenty, které postihuji oblast Peirceovy
faneroskopie, jsou dostupné ve tieti knize prvniho svazku Collected Papers. Spisy, v nichZ pojednava
faneroskopii, obsahuji jeho snahu o zachyceni seznamu univerzalnich Cistych kategorii, které patii kazdému
fenoménu.

Metafyzickou oblast reprezentuji eseje ze série, kterou Peirce napsal pro casopis The Monist, ktera je ve
svém jadfe orientovana na metafyzickd témata lasky, nahodilosti a kontinuity. Tato témata pojednava
v ¢lancich The Doctrine of Necessity Examined (duben, 1892), The Law of Mind (Cerven 1892)
a Evolutionary Love (leden 1893). Z téchto Clankt vyvstavaji Peircovy metafyzické koncepty agapismu,
tychismu a synechismu. Posledni jmenovany koncept je Peirceovu filosofii nejstézejnéjsi.

Nejvyzmeénjsi edice Peircovych textl vyjma CP jsou: COHEN, Chance, Love, and Logic [1923]; BUCHLER,
Philosophial Writings of Peirce [1940, resp. 1955] - k této sbirce odkazovano pod zkratkou W svazek,
stranka (rok); HOUSER, KLOESEL, The Essential Peirce 2 sv. [1992 a 1998] - k této sbirce odkazovano
pod zkratkou EP svazek, strana.
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Charles Sanders Peirce®® [&ti: "Pe:rs]’! se narodil roku 1839 v Cambridge,
Massachusetts, jeho otec byl Benjamin Peirce, profesor matematiky na Harvardské
univerzité¢ a snad nejveétsi kapacita matematiky t€¢ doby a také jeden z védct, kteii stoji za
obrovskym posunem americké védy ve sméru veétsi konkurenceschopnosti
a mezinarodnimu postaveni — byl spoluzakladajicim ¢lenem National Academy of Sciences
a byl superintendentem v U. S. Coast and Geodetic Survey. Benjamin mél na Charlese
velky vliv: od malicka jej vedl k pfirodnim védam a matematice a zaroven mu piedal
leccos ze své unitaiské viry. Diky Benjaminovu pisobeni byl dam Peirceovych
akademickym a spoleCenskym centrem, takze Charles mél moznost se setkdvat
s kapacitami riznych obort uz od mladi, mezi nimi byli napt. matematik a pozdéjsi kolega
z Johns Hopkins University J. J. Sylvester, jiz zminény Louis Agassiz (ke nému Charles
pozdéji dochézel na studium zoologické taxonomie), Ralph W. Emerson nebo Asa Gray ¢i
Oliver Wendell Holmes Sr. (s jehoz synem se pak setkaval v ramci Metafyzického klubu).
Obecné byl povazovan za predcasné vyspélého s velkym zdjmem o védu — zejm. chemii,
matematiku a logiku (s tou pry zacal ve dvanacti letech ¢etbou ucebnice logiky, ktera byla
jeho star§iho bratra a od té doby to byla jeho prvofada laska). Charles nastoupil v roce
1855 ke studiu na Harvardskou universitu, kterou nejprve dokoncil (1859) a poté se jeste
zapsal na studium chemie, kde se projevil jeho talent na tuto disciplinu a které pak
absolvoval jako viibec prvni na Harvardu Summa cum Laude (1863). Jiz v roce 1859 zacal
diky svému otci pracovat pro U. S. Coast Survey (zejm. proto, aby nemusel do armady)
a pracoval zde az do roku 1891. Peirce byl tedy po velkou €ast svého experimentalni
védec, coz se odrazilo 1 na jeho filosofickych pojetich.

Po absolvovani studii se pokousel ziskat akademické misto, coz se mu mnoho
nedafilo, sice pferusované pfednasel na Harvardu (1864-5 a 1869-71) a také byl (mezi lety
1869-78) asistentem na harvardské observatoii, kde se zabyval fotometrii a pfisel

s mySlenkou méteni velikosti pomoci vinové délky svétla. V pribéhu jeho piisobeni na

5 Tato sekce je sepsana za pouiti literatury, k niZ z diivodd piehlednosti a charakteru této pasaze (kratkého
medailonu) nebude pfimo referovano: MURPHEY, The development of Peirce's philosophy, s. 1-20, 97-106,
291-296; HOOKWAY, Christopher. Peirce, ix-x, 1-12; GALLIE, W. B. Peirce and Pragmatism, s. 34-58;
ATKIN, Albert. Peirce, s. 1-27; DELEDALLE, Gérard. Charles S. Peirce..., s. 1-4; HROCH,
K filosofickému mysleni Charlese Sanderse Peirce, s. 805-824; MIHINA, Charles Sanders Peirce, in:
Pragmatizmus, s. 53-7.

3! Neortodoxni vyslovnost jména Peirce ['Pe:rs] (tedy obdobna vyslovnost, jako méa anglického slovo
»purse®) je vysvétlovana tim, ze rodina Peirceovych jsou potomky norwichského puritanského pristéhovalce
jménem John Pers, od néjz je vyslovnost nesena. Srov. MURPHEY, The development of Peirce's philosophy,
s. 9 a Note on the Pronunciation of 'Peirce ‘. Peirce Project Newsletter. 1 (3—4).
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Harvardu se ucastnil a spoluporadal setkani intelektuall, které se nazyvalo Metafyzicky
klub, s timto klubem je také spojovano zavedeni pojmu ,,Pragmatismus*.

Posléze piijal misto na Cerstvé zalozené Johns Hopkins University, kde prednasel
logiku (1879-84) a odkud byl propustén za ponc¢kud zvlastnich okolnosti, které nejspise
souvisely s jeho nonkonformnim excentrickym vystupovanim, kterym byl v akademickych
docela znamy, ovSem pravy divod vlastné znam neni. Kazdopadné po tomto ptisobeni jiz
nikdy neziskal stalejsi akademicky post vyjma obcasnych piedndsek, které pro né&j
organizovali jeho blizci ptatelé v Cele s Williamem Jamesem a Josiahou Roycem, ktefi se
mu tak asponi trochu snazili pomoci s jeho finanénimi problémy, se kterymi se soustavné
potykal zhruba od poloviny sedmdesatych let.

Ke konci osmdesatych se stdhnul do Ustrani ve svém domé, ktery pojmenoval
Arisbe>? v Milfordu, Pensylvanie, aby pracoval na svych logickych a metafyzickych
projektech, které planoval na 12 svazki, avsak je nikdy nedokonc¢il. Umira zde roku 1914.
Z Peirceovy pozistalosti pfenechala jeho manzelka knihové Harvardské univerzity soubor
Peircova dila, ktery sestaval z mnozstvi nedokoncenych rukopisti a fragmentl, které
pokryvaly $iroky zabér jeho zajmi.> Peirce za sviij Zivot vydal pouze jednu knihu, ktera se
tykala jeho vyzkumt fotometrie (Photometric Researches, 1878) v dob¢ pusobeni
v Harvardské observatoii a jednu knihu pfipravil jako editor (Studies in Logic,1883)
v prubéhu ptsobeni na Johns Hopkins a jeho publikované dilo bylo jinak rozeseto po
riznych Casopisech a vétSi Cast nebyla publikovdna vibec, coz samoziejmé recepci

Peirceova dila zdrzelo.>*

2 Podle Fische ma to, Ze Peirce vybral toto jméno spojitost s Peircovou ¢etbou Homéra anebo, coZ je
pravdépodobnéjsi s tim, ze v Arisbe zili milétsti filosofé, ktefi patrali po dpyn (prvni princip), ktery souvisi
s Peircovym pojetim Prvosti, ktery mu dal zabrat nejvice z jeho katerogorii. (FISCH, Peirce, semeiotic, and
pragmatism..., s. 244.)

33 Z Arisbe bylo pievezeno 24 beden Peirceovych rukopisti (coZ podle zpravy Josepha Ransdella z roku 1997
je ekvivalentem vice nez sta tisic stran) do Harvardské knihovny, kde zapocaly edi¢ni prace na Peirceove
pozustalosti. Tyto prace nejsou dodnes ukonceny. V soucasné dob¢ probihaji prace na sestavovani kritické
chronologické edice Peirceova dila, kterd je rozvrzena na tficet svazkd a jejiz dokonceni je zatim
v nedohlednu. (DE TIENNE, André. 1914-2014: One Hundred Years of Editing and Publishing Peirce
a RANDSDELL, Joseph. Some Leading Ideas of Peirce's Semiotic (ver. 2.0); MIHINA, Charles Sanders
Peirce, s. 57).

54 CP 7.xi a CP 1.iii-vi.
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A. Pragmatismus

Uz v prib¢hu svych harvardskych studii se Peirce mimo studium pfirodnich véd
zacal intenzivné zabyvat filosofii. Toto seznamovéani probihalo zejména intenzivni ¢etbou
Kantovy Kritiky cistého rozumu, kterd jej siln€ ovlivnila, zejména pak transcendentélni
analytika.>> Peirce sam fika: ,,Vstoupil jsem v humna filosofie skrze branu Kanta...*,>
1 kdyz se Peirce ve svych vyvodech z prezkoumavani Kantovych pozic zna¢né odchyloval,
je vliv jeho filosofie na Peirce patrny.>’

Peirce celé své myslitelské Usili povazoval za architektonicky systém, v némz
stézejni ulohu hraje formalni logika, coz je koncept, ktery prejima o Kanta a ktery je
stézejni pro chapani Peirceova filosofického pohledu a jeho vyvoje. Peirce je tedy tieba
chépat jako myslitele, ktery budoval systém s tim, Zze od pocatku svého usili mél v mysli
urcity koncept celkového systému filosofie, ktery pak poupravoval podle riznych revizi
svého systému. Vlastné¢ je mozné zde pouzit metaforu ,domu, ktery je neustale
prestavovan zevnitf [...] apofadi praci vlastné zavisi na domu samém, ponévadz
modifikace jedné Casti vynucuje modifikace jiné ¢asti. A ackoliv jsou vSechny mistnosti
pozménény, zdi posunuty, dvefe vytiznuty ¢i zazdény, tak zvenéi je vzhled stale stejny. >

V tomto sméru, tedy systematicko-architektonickém je mozné vidét i jeho pokus
o vytvofeni nacrtu klasifikace véd (ten mél slouzit mimo jiné jako pfiloha k sylabu sérii
prednaSek v Lowellové poslucharn€ v roce 1903). Tento nacrt fadi filosofii do kategorie
véd objevnych mezi matematiku a fyzikalni a psychické védy™ a filosofii dale déli na ti

vétve: ,,a. Phenomenology; b. Normative Science; c. Metaphysics“®® Kde Fenomenologie

(Peirce ji pozdé€ji oznacuje jako Faneroskopii) je samostatna (nema dalSi subdiscipliny)

55 CP 4.2 — ,In the early sixties I was a passionate devotee of Kant, at least as regarded the Transcendental
Analytic in the Critic of the Pure Reason.*

56 CP 5.12 —,I [...] had come upon the threshing-floor of philosophy through the doorway of Kant...*; podle
vlastniho svédectvi studoval pry Kantovu Kritiku ¢istého rozumu studoval dvé hodiny denné po dobu vice
nez tf let, dokud ji neznal témét zpaméti a kriticky neprozkoumal kazdou jeji ¢ast. (CP 1.4)

57 FEIBLEMAN, An introduction to the philosophy of Charles S. Peirce, s. 34.; GALLIE, Peirce and
Pragmatism, s. 35; DEWEY J., The Pragmatism of Peirce, in: PEIRCE, COHEN. Chance, Love, and Logic:
Philosophical Essays. s. 301.

8 MURPHEY, The development of Peirce's philosophy, s. 3n.

59 CP 1.183; také viz vyse pozn. 45; také by bylo mozné hovofit o véddach odhalujicich & odkryvajicich, totiz
védy, které rozkryvaji zptsob fungovani pfirody, jehoz svédectvi zachycuji ve formulaci zakond.

80 CP 1.186.
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a zabyva se (,,zjisSt'uje a studuje elementy, které jsou univerzaln¢ ptitomny ve fenoménu‘)
fenomény, kterymi je mozné oznacit ,,cokoliv, co je pritomné v jakémkoliv Case (kdykoliv)
mysli v jakémkoliv zptsobu*.®! Normativni véda tedy estetika (véda ideald, objektivng
obdivuhodného bez dalsiho divodu), etika (véda spravného a Spatného obraci se na
estetiku pro pomoc ur€ovani summum bonum; teorie uvazeného jednani) a logika (teorie
sebou-kontrolované¢ho, uvazeného mysleni; obraci se na etiku pro jeji principy). A kone¢né
metafyzika, ktera se déli na obecnou metafyziku (ontologii), psychickou (ndbozenskou)
metafyziku a fyzikalni metafyziku (pojednava ¢as, misto, materii, zakon piirody aj.).®?

Ona architektonika, o niz mluvi Kant ve své Kritice, se stala Peirceovi predlohou
pro jeho koncepci pragmatismu, coz Peirce reflektuje, kdyz pozd¢€ji sepisuje heslo

,LPragmatismus® pro Baldwiniv Slovnik filosofie a psychologie:

,,lato maxima [tj. pragmatickd maxima — MZ] byla jako prvnim navrzena C. S. Peircem ve
vydani Popular Science Monthly pro leden 1878 [v clanku How to Make Our Ideas Clear —
M. Z.] avysvétlil, jak by méla byt aplikovana na doktrinu reality. Pisatel byl pfiveden
k této maximé skrze reflexi Kantovy Kritiky cistého rozumu. V podstaté se zda, ze je to

stejny zpiisob pojednavani ontologie, jaky byl zastavan stoiky.*®?

Tuto reflexi Kanta, kterd stoji v jadru pragmatismu, Peirce ve svych pozdéjsich uvahach
specifikuje ve smyslu, ze celd koncepce pragmatismu, v dobé svého vznikdni byla
vytvotena architektonicky. Pro Kanta je architektonika uméni tvorby systematickych

jednot, coz z béZzného poznani ¢ini védu.

»Nase poznatky nesméji byt pod vladou rozumu néjakou rapsodii, nybrz musi tvorit
systém, protoZze pouze v ném mohou posilovat a podporovat podstatné¢ ucely rozumu.
Systémem vSak rozumim jednotu rozmanitych poznatkil, shrnutych pod jednu ideu. Tato
idea je rozumovym pojmem formy né&jakého celku, pokud je timto pojmem apriorné uréen
jak rozsah rozmanitosti, tak i vzajemny vztah ¢asti mezi sebou. Védecky rozumovy pojem
tedy obsahuje ucel a formu celku, jenz s nim souhlasi. Jednota Gc¢elu, k némuz se vztahuji
vSechny casti, jez se v ideji ucelu vztahuji i k sobé navzajem, zplsobuje, Ze pfi znalostech
téch ostatnich 1ze kazdou jednotlivou ¢ast postradat a ze nedochazi k zddnému nahodilému
pfidavani nebo neurcitému stupni dokonalosti, kterd by neméla své hranice uréené a priori.

61 CP 1.186 — ,,Phenomenology ascertains and studies the kinds of elements universally present in the
phenomenon; meaning of the phenomenon, whatever is present at any time to the mind in any way.”

2. CP 1.190-192.

6 BALDWIN, James M. (eds.). Dictionary of Philosophy and Psychology, vol. 2.,s. 322. a CP 5.3 — , This
maxim was first proposed by C. S. Peirce in the Popular Science Monthly for January, 1878 (xii. 287); and he
explained how it was to be applied to the doctrine of reality. The writer was led to the maxim by reflection
upon Kant's Critic of the Pure Reason. Substantially the same way of dealing with ontology seems to have
been practised by the Stoics.*
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Celek je tedy uclenény (articulatio), nikoli nakupeny (coacervatio); mize sice nartstat

vniting (per intus susceptionem), nikoli ale vn&jskové (per appositionem)...“**

Tento zplsob se stal privodnim principem pro vyjadieni konstrukci pragmatického
konceptu, jakozto metody, kterd ma pomoci ukoncit bezcilné filosofické debaty (v nichz
jedna strana snazi dokdzat, ze druha to ma Spatnég), které neni mozné ukoncit na zakladé
pozorovani fakt.®> Pragmatismus, jak jej Peirce formuluje, je v tomto sméru vlastné
americkou interpretaci Kantovy architektoniky a zaroven je zamyslen jako metoda ¢i
nastroj, ktery umoziiuje ukondovat metafyzické rozpravy, které nikam nevedou.®
Peirceovu filosofii je pravé pro jeji architektonicky charakter®” mozné chépat jakozto
hodogetickou.®® Jeji snahou je ukazovat cestu k jiadrovym problémiim filosofie a tedy
odlupuje slupky balastu, ktery nikam nevede a je pouhym flatus vocis. I proto je mozné
vidét Peircetiv pragmatismus jako metodu této cesty a zaroven se zde pak praveé odrazi jeho
experimentalisticky pristup a preciznost logika, které je tak schopen pfenaset na tradicni

filosofické problémy.5’

»Pragmatismus je metodou filosofie. Filosofie je ta vétev pozitivni védy (tj. zkoumajici
teoreticka véda, ktera patrad po tom, co je fakt, oproti Cisté matematice, kterd prost¢ hleda
poznani toho, co plyne z urCitych hypotéz), ktera necini zadna pozorovani, ale sama
obsahuje tolik ze zkusenosti, kolik se nalévéa kazdému ¢loveéku z kazdé jeho hodiny bdélého

%4 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. B 860n/A 832n, s. 534n.

85 CP 5.5 — It is expected to bring to an end those prolonged disputes of philosophers which no observations
of facts could settle, and yet in which each side claims to prove that the other side is in the wrong.*

% CP 5.2; Toto je vlastné tentyz diivod, ktery pozdé&ji vedl k tomu, Ze je mozné povazovat metafyziku za
v podstaté mrtvou ¢i onticky orientovanou — tedy jakozto deskripci mrtvych objekti vytatych ze svého
kontextu — zivosti (jako napf. pfi sestavovani encyklopedii ¢i slovniktl), umoznénou radikalnim a absolutnim
roz§tépenim subjektu a objektu v kartesianismu a zaroven Kantovym tzv. Kopernikanskym obratem, ktery
pfenesl vyznamovy diraz na subjekt. CoZz byla zalezitost pravé ve spojitosti s hleddnim smysluplnosti
metafyzickych rozprav, ktera odstartovala schisma mezi analytickymi a kontinentalnimi proudy (kterak je
mozné je do urCité miry nazyvat) jazykovym obratem. Srov. napi. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly
z analytické filosofie, s. 13-22.

v

67 CP 1.176nn — Peirce vidi filosofii obecné jako architektonickou zaleZitost, ktera je zapfi¢inéna nutnosti
planovani ze svého pocatku (,,To the cosmological or secular character of philosophy [to which, as closely
connected, Kant with his unfailing discernment joins the circumstance that philosophy is a thing that has to
grow by the fission of minute parts and not by accretion] is due the necessity of planning it out from the
beginning.” CP 1.177). Toto je patrné vykladem slova feckého zékladu slova architektonika, apyn-tektovikn,
totiz, ze pocatek apyn je vladnoucim principem vedeni stavebni (tesafské) Cinnosti textovikn, umoziujici
fragmentaci dila ze celku svéta jeho ptivedeni do konkrétni podoby — sloveso tiktm je piibuzné slovu éktwv,
obrazné strijce, ktery dobyva (vikn) podobu z materialu.

%8 MIHINA, Charles Sanders Peirce, in: Pragmatizmus, s. 56.

% Srov. CP 5.412 a HROCH, Jaroslav, K filosofickému mysleni Charlese Sanderse Peirce, s. 814.
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zivota. Studium filosofie proto sestavd z reflexe a pragmatismus je takovou metodou

reflexe, ktera je vedena tim, Ze neustale drzi ve zfeteli svilj vlastni smysl (purpose) a smysl

myslenky, kterou analyzuje, at’ uz je jeji vysledek povahy a uziti v jednani ¢i myslence.“”

Slovo pragmatismus jako takové je slovo feckého piivodu. Jedna se derivat od
feckého slova mpoaypotikoc, jehoz vyznam je ,vhodny pro jednéni, ¢innost, podnikani‘;
,obhajce*; ,schopny, opatrny‘; ,vztahujici se k projedndvané zélezitosti‘; ,vztahujici se
k faktu®; ,materidlni (jako protiklad k formalnimu). Je to tedy adjektivum, které se
vztahuje k vykonu spjatému s né¢jakou zalezitosti (fecky mpayuateio — totiz ¢innost usilna
k véci, ktera je pfedmétem pozornosti, jinak feceno zaméstnani ¢i soustavné usili
sméfované k predmétu zajmu), kterd motivuje vykon, ale zaroven takovyto vykon
podminiuje, aby ta patficna zaleZitost byla uskute¢néna. Jednd se o souvztaznost véci
a jednani, které se vzajemné podminuji. Véc ke svému uskutecnovani potiebuje ¢innost,
kterd se k ni poji a skrze niz mize byt nazirana a tato Cinnost je jinak bezpfedmétna,
paklize neni vztazena, k této své véci, kterd ji napliiuje smyslem. Jsou zde tedy dva dalsi
ptibuzné terminy, které patii do téze rodiny jako mpaypotucdg, totiz: substantivum 16
mwpdypo a verbum mpdrtewv (Ci mpdocewv). To mpdyua je volné feceno ona ,véc’, o niz jde
(at’ uz materialné jakozto predmét, ¢i skutek nebo jednani); je to ta véc, o niz jde v mpa&ig
a jako takova je konkrétem mpd&ic jakoZto jednotlivy vykon, skutek. Substantivum npa&ig
znamena zpusob vykonu, ktery je odvozen z néjaké zkuSenosti minulé, nebot’ se jedna
o tvar slova odvozeného z minulého Casu — aoristu (8-mpa&-a), ktery poukazuje, k jiz
ustalenému setu slovesa konani (mpdrttewv), jehoz je derivatem. A tedy poukazuje
habitudlnim (jak ,majicim k dispozici v drZeni‘ ve smyslu aktivniho habeo, tak 1 ve smyslu
navyku vyvstav§iho z opakovani Cinnosti takZe ,byt navykem vlastnén‘ ve smyslu
pasivniho habitum) smérem k n&jakému ustalenému ¢inéni. Sloveso npdrtev ma vyznamy:
,projit skrze* ve smyslu ,strpét‘, ,zazit‘, ,zakouSet‘, ,konat‘, ,obstaravat‘, ,usilovné
pracovat® ,jednat‘, ,zjednavat* atp.”!

Peirce sam k volbé slova ,pragmatismus® zpétn¢ podotykd, Ze toto slovo vlastné
odrazi to, ze s filosofii zacal u Kanta tak nemohl volit slovo zalozeny ve slové ,prakticky®

(praktisch), jako napt. ,prakticismus‘ nebo ,praktikalismus‘, ackoli by spiSe a Iépe

70 Peirceova pozn. k CP 5.13
7! Hesla: mporypotikdg; mpaypoteio; mpaype a tpdoco in: LIDDELL, SCOTT (eds.), Greek-English Lexicon:

revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie;
LEPAR, Frantisek. Nehomérovsky slovnik reckocesky.
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korespondovaly s vykladem jeho intence podle fectiny. Kantovsky rozdil ve vyznamu mezi
,praktckym*® a ,pragmatickym* (pragmatisch) je dtivod pro ptiklon k druhému. Protoze pro
studenta Kantovy filosofie je pojem ,prakticky‘ vyhrazen jako termin vazici se pouze
k domén¢ mysleni, tedy oblast, ktera je pro mysl experimentalistického razeni (kam se
Peirce sam pocita) mistem, kde nenachdzi pevnou pidu pod nohama. A na stran¢ druhé
pojem ,pragmaticky‘ mé souvislost s vyjadienim vztahu k néjakému urcitému lidskému

72

zaméru (purpose) u Kanta zejména nahodilému.’” A protoze Peirce povazoval za

(rational cognition) a racionalnim smyslem (rational purpose) je nerozdélitelné spojeni,
tak jej tento fakt vedl k tomu, Ze se ptiklonil k nazvu pragmatismus,’® které pozdé&ji méni
(zhruba na pifelomu stoleti) na pragmaticismus, aby svou doktrinu odlisil od ostatnich

,,pramgatismﬁ“.74

a) Pragmaticka maxima a jeji temporalni aspekty

Peirceovu formulaci pragmatické maximy je mozné povaZovat za pocatek
pragmatismu, respektive je pfiléhaveéjsi fict, ze jadrem Peirceova pragmatismu je
pragmatickd maxima. Formulaci této maximy uvefejnil ve svém ¢lanku How to Make Our
Ideas Clear (leden 1878), ktery navazuje na Clanek The Fixation of Belief (listopad 1877).
Pozdéji (v roce 1903) Peirce prednesl sérii prednaSek na Harvardu, v nichz se snaZil podat
upfesiiujici rozvedeni svého pragmatismu a které¢ je tak mozné chapat také jako jakysi
komentat k témto dvéma plvodnim c¢lankim. Peirce li¢i pragmatickou maximu jako

logickou maximu, kterd je uzite¢na jak pro védu, tak i pro zivot.”” Divodem tomu je, Ze

2 Srov. KANT, Kritika ¢istého rozumu, s. 530 — zde Kant poukazuje na nahodilou viru, ktera stoji v zdkladu
pouzivani prostfedkli k jistym jednanim; KANT, Immanuel. The Antropology from a Pragmatic Point of
View, s. 3 [119] — zde Kant vymezuje pragmaticky aspekt antropologie, jako ,.co ze sebe clovéek jakozto
svobodny Ccinitel ucini, mohl a mél ucinit a predmétem studia jsou mu v této perspektivé tedy pozorovani
faktort, které brani ¢i podporuji rozvoj ¢loveka; obé tato vymezeni tak patné souviseji s lidskym pocinanim
a jeho blahobytem ve svété, kde jsou v souvztazném vztahu pravidla dovednosti (rule of skills) — technické —
arady proziravosti (cousels of prudence) — pragmatické (instrukce proziravosti, jak miize 1épe obstarat své
zajmy, ¢i aspon stejné jako predchazejici generace, tak podle Kanta poucuji dé€jiny). Oba vyméry jsou
podminéné subjektivné a jsou nahodilé a zavislé na rozpoznani piinosu pro vlastni §tésti (happiness) — jedna
se tedy o slozky hypotetického imperativu; vedle téchto pak stoji kategoricky imperativ ve své apriorité,
ktery je mordlnim zdkonem, jenz je nepodminény a obecny. Vice viz KANT, Immanuel. Fundamental
principles of the metaphysics of morals, s. 31nn.

B CP5.412
74 Ke zméné jména vice viz vySe pozn. 46 tohoto oddilu.

5 CP 5.14
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logika je zaloZzena na kazdodenni zkuSenosti a vztahy, jichz se tykd, jsou produkty
empirického pozorovani.”® Pragmatismus se tedy ukazuje na prvni pohled jako induktivni
(¢i jako logika indukce), ale zaroven indukce jednotliviny méa svou nezbytnou vazbu
k obecnému celku (dedukci), nebot’ na této vazbé jednotliviny a obecného zavisi jeji
platnost a tato vazba je pfesné to, na ¢em pragmatismus stoji — tedy je abduktivni’’ (&i
hypoteticky), protoze to, o¢ se jedna je pravé tato vazba.’® Je tak vlastn& epistemologickou
zalezitosti na stran¢ jedné. A na stran¢ druhé je mozné jej chapat také jako rozvedeni
stoického chapani o vztahu myslenky ¢i ideje a vykonu jednani. Pragmatické schéma je
mozné nazirat jako poukaz na snahu konvergence epistemologického a etického rozméru —
i ve smyslu snahy o vedeni dobrého Zivota, prostiednictvim anticipace dusledkti jednani
jednotlivce i lidstva a tim padem také napravy’’, protoze logika jako nauka toho, co mame
myslet je izce spjata s tim, co tmysln& volime, Ze u¢inime.*® Pienesené je tak mozné
chapat mysleni jako jednani a zaroven logika zavisi na etice pro jeji umoziovani

sebekdzné mysleni.®!

76 CP 5.110 — ,,Logic does rest on certain facts of experience among which are facts about men*; CP 2.75 —
,Everyday experience, such as presses in upon every man, at every hour of his life, is open to no other doubt
than that it may not have been correctly formulated in general terms. This must be the main source of what
little matter of fact logic has occasion to assert.*

7 Peirce rozliSuje tii zptisoby usuzovéni (reasoning - Hroch a kol. navrhuji pieklad zdiivodiiovani): indukce
(od jednotliviny k obecnému; Aristotelovo cuvaywyn ¢i dvaywyn), dedukce (od obecného k jednotlivému;
énoywyn) a abdukce (zpusob tvorby hypotéz k vysvétleni vztahovych vazeb a jednotlivych poznatki;
araywyn) — vlastn€ je se jedna o odhadovani a uhadovani (guessing ¢i presumption), které neni podlozeno
dikazem (CP 7.219), které vytvaii domnénku (pracovni verzi), kterd se je zalozend na naznacich
vyvstavajicich z faktl, takova hypotéza je pak pfedmétem prezkoumavani a provérovani (CP 2.96, 2.776,
5.144nn, 7.202) — ,je logickou operaci, ktera uvadi jakékoliv nové ideje” (CP. 6.475); vice viz
FEIBLEMAN, An introduction to the philosophy of Charles S. Peirce 116nn; HROCH, Pragmatismus
a dekonstrukce, s. 48n.

78 CP 5.170; FEIBLEMAN, An introduction to the philosophy of Charles S. Peirce, 292n.

7 Srov. HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 9 a 46; MIHINA, Charles Sanders Peirce, in:
Pragmatizmus, s. 56; GALLIE, Peirce and Pragmatism, s. 138 (,,What he [the scientist] is to do in order to
gain a perceptual acquaintance with the object of the word*); ATKIN, Peirce. s. 34n.

80 CP 5.35 — ,For if, as pragmatism teaches us, what we think is to be interpreted in terms of what we are
prepared to do, then surely logic, or the doctrine of what we ought to think, must be an application of the
doctrine of what we deliberately choose to do, which is Ethics.*

81 Srov. Peirce, C. S. (nd). 4 Suggested Classification of the Sciences. MS [R] 1339:12n — ,,Reasoning is self-
controlled thought; and thus Logic is directly dependent upon Ethics, or the science of self-control, in
general. But self-control depends upon the comparison of what is done with an ideal admirable per se,
without any ulterior reason. Now the science of that which is admirable without ulterior reason is Esthetics.
Thus Ethics is an application of Esthetics as much as Logic is an application of Esthetics.” Jednd o kratsi
verzi textu, kterd tematicky odpovida CP 5.36.
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Peirce napfi¢ svym dilem uvadi nékolik znéni této maximy, nicméné za to
nejvyznacnéjsi je obecné povazovano to z ¢lanku How to Make Our Ideas Clear zroku

1878:

»Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects

is the whole of our conception of the object.%*

Vykladovym klicem této maximy je podle Peirce®® véta z biblického verse z JeZiSova
Ké4zani na hote: ,,Po jejich ovoci je poznate.“3* Peircem piedkladany kli¢ tak poukazuje,
k tomu, Ze jadrem maximy je rozliSovani na stran¢ jedné a na stran¢ druhé je pak patrné (ac¢
ne tak pfimo), Ze maxima ve své formulaci poukazuje i smérem temporalné-modélniho
urceni, které toto rozliSovani vlastn€ umoziuje a zdroven rozliSovani predpoklada, nebot’ je
projevem tendence kontinuity.

Pragmatickd maxima potazmo cely Peirceiv pragmatismus je ve svém jadru
kritickou reflexi kartezianské filosofie, zejména pak Descartovy metody. UZ v Gvodu
svého ¢lanku zroku 1868 se vyjadiuje, Ze univerzdlni pochybnost, kterd stoji v jadru
kartezianské filosofie jako nutny zacatek filosofie, je prosty sebeklam, nebot neni dobré
piedstirat, ze pochybujeme ve filosofii, paklize nepochybujeme ve svém srdci. Proti
Descartové metod¢ univerzalni pochybnosti tak Peirce tvrdi, Ze je nezbytné pravé naopak

zaGit se vSemi svymi predsudky (prejudices), které mame®®. Predsudky jsou totiz

82 CP 5.402.

8 Peirceova vykladova poznamka k CP 5.402, kterd podava tento kli¢, je az pozdé&jsiho data (1893). A je tedy
otazkou, zda si tento rozmér uvédomoval jiz pfi sepsani, nebo az jako reakci na néjaky vyvoj jeho doktriny
u jiného pragmatika.

8 Mt 7,16; kontext této véty je tzv. Vyrok o stromu a ovoci z Mt 7,15-20, kde se ona véta opakuje dvakrat
(oznacené kurzivou — MZ): ,,Stfezte se 1zivych proroki, ktefi k vam ptichazeji v rouchu ov¢im, ale uvnitf
jsou dravi vlci. Po jejich ovoci je poznate. Coz sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci fiky? Tak kazdy dobry
strom dava dobré ovoce, ale Spatny strom dava Spatné ovoce. Dobry strom nemuze nést Spatné ovoce
a Spatny strom nemuze nést dobré ovoce. Kazdy strom, ktery nedava dobré ovoce, bude vytat a hozen do
ohné. 4 tak je poznate po jejich ovoci.“ Tato véta je v anglickém ptekladu King’s James je prvni ,,Ye shall
(Peirce uvadi ,may*, coz mize posunout vyznam smérem k moZznosti rozpozndni nez prostého budouciho
Casu, kterého je uzito i v ptivodnim feckém textu) know them by their fruits.“ a druhé opakovani ,,Wherefore
by their fruits ye shall know them*.

85 CP 5.206 — popisuje dvé funkce pragmatismu: 1. zbaveni se vSech ideji, které jsou esencidlné nejasné
a 2. pomoc odlisit jasné ideje vice ¢i mén¢€ obtizné k porozuméni a zejména k ustaveni uspokojivého postoje
k elementu Ttetnosti (tj. kontinudlni tendence, viz nize sekce B. ¢ast ¢, s. 83).

8 Hroch a kol. poukazuji na to, Ze v tomto nazoru je Peirce velmi blizko argumentaénimu postupiim
filosofické hermeneutiky H.-G. Gadamera a jeho dirazu na vyznam tradice, pfedsudkl a praktické Zivotni
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zalezitosti, u nichz se zda, ze neni mozné je zpochybnit ¢i dotazovat (questioned) jejich
platnost.” Pfedsudek méa obdobné rysy jako mrav, ani jeden z nich neni patrny a paléivy
pro piezkoumavani a dotazovani do okamziku, nez narazi na zed’ jiné¢ho (druhého, ciziho),
ktery vynuti jeho reflexi. Tedy dokud nenarazi néco, co jej piekvapi (surprise)
a s prekvapenim vyvstava pochyba (doubt), ktera uvede do pohybu proces, jez ma viru
rehabilitovat — totiz utvrdit (fix) ¢i osvédCit (prove). V tomto sméru se jednd o zcela
piirozeny piistup, ktery vede k uvédoméni si vyznamu a piipadné zhodnoceni platnosti
toho ¢i onoho piedsudku.

Pragmatickou maximu je pak mozné povazovat za vykrystalizovanou formulaci

s~

Peircovy metody, kterd odrazi proti-Kartezianské tazeni, které stoji v jadru jeho

8

epistemologie.® Maxima je zaloZena na v podstaté kruhovém béhu viry (belief),

pochybovani (doubt) a ndvyku (habit)®®. Tento b&h Peirce oznacuje jako zkoumani

zku$enosti, které maji vliv na proces poznani. Totiz jako uréeni aspektu, ktery je neabsolutni, ale osobné
unikatni a dal$i zkuSenosti rozvijeny. HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. Tn, 12n a 46n.

87 CP 5.264n, srov. DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, I. Meditace, s. 29nn.

88 HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 49; proti-Kartezianské taZeni je v Peirceové myslitelském dile
pfitomno jiz v jeho ranych spisech ze 60. let, kde vola po pfistupu, ktery neni zavisly na jednom nézoru (jako
fetéz, ktery je jen tak silny jako jeho nejslabsi ¢lanek), nybrz pfistup mnohosti a rozli¢nosti, ktery spiada lano
(cable) vlakno po vldknu az svym diveérnym sepétim jej pfi dostatecném poctu utvoii. V tomto sméru je
filosofie pro Peirce spolecné badani, které vSak mize byt omylné. Srov. CP 5.265; HOOKWAY, Peirce,
s. 20.

8 Slovo ,belief* (jehoz hlavnim vyznamem je stat jako oppositum ke slovu ,doubt‘, jak Peirce podotyka
v poznamce k CP 5.416, bez ohledu na to, ¢eho se belief tyka) je mozné pielozit tfemi relevantnimi zptsoby:
1. ,vira® — tento pieklad je navrhovan Vochocovym piekladem Elanku Fixation of Belief , kde je pouzito
slovo ,vira‘ jako Cesky ekvivalent pro anglické ,belief’, tomu to zpusobu také pritakava slovensky preklad
,viery‘ z antologie Visnovského a Mihiny; 2. ,pfesvédceni‘ — tento pieklad je razen Hrochem a kol. ve
smyslu ,ma presvédceni, na jehoZ zaklad¢ jedna — véti svému presvédéeni® — tedy smyslem tento pieklad
interpretuje smérem k praktickému ucinku jakozto motivace ¢inu; 3. ,domnéni‘ — tento pieklad se v literatuie
sice nevyskytuje, ale je jednou z moznosti, ktera zduraznuje aspekt neukoncenosti poznavaci procesu — totiz
moznost jeho zpochybnéni ve smyslu situacni neadekvatnosti, a tedy smérem falibilismu (viz nize ¢ast c¢)) —
termin ,vira® ve vyznamu, ktery zahrnuje vSechny tii vySe zminéné odstiny piekladu, ¢imz odkazuji
k etymologickému pivodu tohoto slova — totiz ,,mit v lasce, jako drahé, v duvére v...“ (obdobné v ném¢iné
glaube), slovo je derivatem slova ,laub“ ¢i ,leubh®, které je proto-indo-evropskym kofenem s vyznamem
»pecovat, touzit, milovat®. Vice viz napt. heslo: ,belief', HOAD, T. F. The concised Oxford dictionary of
English etymology.

U terminu ,doubt‘ panuje shoda v jeho piekladu jako ,pochybovani‘.

Termin ,habit® se nejCastéji prekladd jako ,nédvyk’ pro néco nauceného (vyvariovaného cyklem vér
a pochyb), které se odrazi v tendencich jednani; Capek navrhuje pouze ,zvyk’ a Vorovka ma ,(skutkovy)
habitus®, ovSem vSechny tfi pieklady jsou si velmi blizké. V této praci je pouzivan termin ,navyk‘, protoze
jeho usus je ustalené€jsi (i v souvislosti s uvahou v oddile 1. sekci A.), nicméné je potiebi toto slovo chapat
v daleko $ir§im vyznamu, tudiz od oznaceni pro jednotlivé ,nauceni se‘ jednotliviny jednotlivcem az po to, co
by mohlo nést oznaCeni kulturni vzorec, ktery je vysledkem mnoha-generacni zkuSenostni variace
a predavani.
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(inquiry). Dil¢i casti zkoumani (inquiry) v jeho temporalné-modalni perspektivé je potiebi

rozebrat blize.

o) Vira a efekt — belief and effect

Vira je vlastné klidovy stav mysli, ktery se vaze k n€jakému jevu; je jistotnou
indikaci urcitého navyku, ktery fidi jednani (vCetné tuzeb). A zaroven je vira dosazitelna
skrze mysleni, coZ je jeho vyhradni funkci.®® TotiZ ,,vira nas nenuti jednat okamzits, ale
stavi nas do takového postaveni, ze se budeme chovat ur¢itym zptsobem, kdyz vyvstane

“9!" Vira se tak ukazuje jako zplisob predporozuméni situaci, které vyvstane ve

ptilezitost.
spravny okamzik jakoZzto spravné. Tato spravnost viry je v prvé fadé domn¢ld, ona se mize
ukézat jako pravdiva adekvatné situaci, a tedy spravnd, ale to az ex post. Nicméné je zde
patrné kairologické momentum, které doprovazi vyhodnocovani nacasovani — tedy spravny
¢as pro spravny skutek, schopnost rozpoznani naplnéni ,¢asu k... jakozto toho spravného.
Kazdopadné je to vira, kterd fidi naSe touhy a formuje nase skutky.’? ProtoZe k nabyti viry
dochazi tehdy, kdyz se ¢loveék nachéazi v rozhodnuti, pfesnéji ve stavu rozhodnutosti (o
have decided)’ toho, jak by mél jednat v t&ch a téch okolnostech jako jsou ty, které
vyvolaly ¢i zpusobily (occasioned, z lat. ob-casio: ,to, co s/padne [s hiry smérem] k...¢)

jeho pochybnost, ktera poukazuje pravé onu nerozhodnutost (indecision) a jenz je tim, co

zanécuje a podnécuje premysleni, nebot je plnd pochyb.”

% CP 5.394

o1 CP 5.373 — , Belief does not make us act at once, but puts us into such a condition that we shall behave in
some certain way, when the occasion arises” (pieklad autortiv); jind ¢eska verze srov. PEIRCE, Charles
Sanders. Prvni pfednaska: Upeviiovani viry, In: Filosoficky casopis, s. 831.

2 CP 5.371 — tento vyznam slova ,belief je nejspiSe zalozen na definici skotského filosofa Baina, ktery
popisuje ,belief* jako: ,,Preparedness to act upon what we affirm is admitted on all hands to be the sole, the
genuine, the unmistakable criterion of belief.* (BAIN, Alexander. The Emotions and the Will, s. 505) Tu
v ramci debat Metafyzického klubu, podle Peirceova svédectvi, intenzivné proklamoval pravnik Nicholas St.
John Green. Nicméné Peirce se k ni pozdéji (v poznamkach ke déjindm a vzniku Pragmatismu z roku 1906)
vyjadii spiSe zdrzenlive: ,,From this definition, pragmatism is scarce more than a corollary...” (CP 5.12)

9 Anglické decide mé plivod v latinském decido, ktery je derivitem de-caedo s vyznamem ,o0d-tit, vy-rovnat,
od-fiznout’, caedo ma pak vyznam ,bit, zabit, pobit’ — pienesené je tak mozné fici, Ze ,rozhodnuti® je
zalezitosti nasilného roz- ¢i od- (de-)téti, které dava vyvstat diskontinuité v kontinuité, totiz ukoncuje
modalni ¢i kondiciondlni stav, ktery je charakterizovan jako muze/by/byl mohlo, tim ze vede ez, ktery
vlastné usmrcuje danou véc k rozhodnuti, ¢imz umoziuje jeji dosavadni vyznam a vede fez jednoznacnosti,
nebot’ co je rozhodnuté, to je uzaviené.

% CP 5.394
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Vira je abduktivni zalezitosti, ponévadz je v podstaté uhadovanim (guessing) toho,
zda je patficné podle ni jednat ¢i nikoliv v té které situaci. Zaroven je abdukce podle Peirce
tim jedinym logickym zptsobem, ktery je schopen ptinést novou myslenku tim, ze ukazuje
néco jakoZto mozné, ¢imz otevira dvefe novému, jakozto podnétu.” PakliZe je jednani na
nckteré vife zalozeno, tak v okamziku pocatku pocinani je takové jednani v perspektive
jednajiciho chapano (pred-reflektivné) jako spravné. UrCeni spravnosti, totiz dobrého ¢i
Spatného rozhodnuti, které neni v aktualit¢ rozhodnuti, ¢i spiSe rozhodovani, beze zbytku
rozhodnutelné. Rozhodnutelnost takového rozhodnuti tkvi az v del§im ¢asovém horizontu
— v aktualnim okamziku se ¢lovék vzdy rozhoduje pro nejlepsi mozné ¢i pro to, co jako
nejleps$i mozné aktualné rozpoznd (a to ivpfipadé, Zze by mohlo ex post dojit
k vyhodnoceni, Ze se jedna o rozhodnuti masochistické, nebot’ i takové rozhodnuti je in
sensu rei rozhodnutim pro bono sui v okamziku tohoto rozhodnuti se clovek rozhoduje de
bona fide).

Clovek totiz neni schopen postihnout beze zbytku vsechny konsekvence svého
rozhodovani (neni schopen vidéni sub speciae aeternitatis), ackoli se snazi sebevic
abstraktné ,,pfedbéhnout* svou aktualitu a ,,vidét* ddle, je neustale limitovan pfinejmensim
tim, co je mozné urcit jako spatio-temporalni lokalizaci, protoze je ¢asny tvor a nikoliv
absolutni, a stejné tak se vyskytuje na ur¢itém misté. Tedy neni schopen do své projekce
zahrnout vSechny moZné a aktualizovatelné moznosti, které pak vSak mohou hrat klicovou
roli; jednak je vSechny nezna a znat nemiZe a jednak by musel byt schopen prodchnout
vSechny moZnosti vSech moZnosti, a to pro ¢lovéka v jeho €asnosti mozné neni. A tak se
rozhoduje na zéklad¢ viry, ktera je pocitem patii¢nosti a projevem ustdleného navyku,
ktery uréuje smér jednani.’® Na téchto rozhodovacich pfipadech se neustile ukazuje

selhavani obecného planovani, kdy vici kontinuélni linearité vystupuje nahodilost,”” ktera

% CP 5.171 — ,,Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only logical operation
which introduces any new idea; for induction does nothing but determine a value, and deduction merely
evolves the necessary consequences of a pure hypothesis. Deduction proves that something must be;
Induction shows that something actually is operative; Abduction merely suggests that something may be. Its
only justification is that from its suggestion deduction can draw a prediction which can be tested by
induction, and that, if we are ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must be by
abduction that this is to be brought about. No reason whatsoever can be given for it, as far as I can discover;
and it needs no reason, since it merely offers suggestions.”

% CP 5.371 — ,,The feeling of believing is a more or less sure indication of there being established in our
nature some habit which will determine our actions.

7 Toto je také zaklad pro Peirceiv koncept falibilismu (viz niZe &ast b, s. 69) na strané jedné a na strané
druhé pro jeho metafyzicky aspekt tychismu (viz nize sekce C. ¢ast a, s. 90) a synechismu (viz nize sekce C.
Cast ¢, s. 92).
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kontinuitou viry (linearniho ¢i mechanisticky pojatého planu) otfdsa, nebot’ se zda, ze je ji
cizi, ale je tomu naopak: nahodilost je soucasti kontinuity, jen neni rozliSen jeji pravy
vyznam v ramci této kontinuity, a proto se nahodila udalost miize zdat jako nepatiicna,
protoze jesté¢ neprojevila kontextualni vliv, totiz svou kontextualni provazanost, do niz
patii — tedy svou patiicnost.

Velmi dobfe, a¢ vlastné velmi zjednoduSené, je tato zalezitost ilustrovatelnd na
rozhodovacim tukonu pfi Sachové partii: hraci sleduji jednoduchy cil — vyhrat. Ale aby
vyhral, musi hra¢ hrat dobfe ¢i piesnéji spravné, to znamend adekvatné reagovat na
moznosti, které mu predkladd soupet a variovat jejich vyhodnost a vytéznost, a ackoliv se
tah (tieba obét’ kradlovny) muze jevit jako nevyhodny v prvnim okamziku, neznamena to
jesté, ze by byl ¢i musel byt nevyhodny v dlouhém béhu, nebot’ takovy tah miiZze uvolnit
cestu ke snaz§imu ukonceni hry diky pfesunu figury, kterd sbird. To je strategie, ktera se
fidi podle nahodilosti jednotlivé situace, skrze niz je vedeno tazeni smérem k cili, ktery
urCuje charakter tohoto tazeni, ale zaroven dochazi k jeji kontinualni obméné podle
nahodilostniho charakteru aktuélni situace. Projevuje se zde snaha harmonizace vedeni
krokt smérem k cili s ohledem na jednotlivé modifikace situace, které se snazi dosazeni
cile zmaftit. Na druhé strané stoji proti-hra¢ se stejnym cilem a v zapoleni o vitezstvi
neustale posouvaji svou strategii neztrativSe vSak ze zfetele smysl, ktery je vykonem vede
— totiz dovrSeni partie. K tomu vede cesta, jenz odrézi aktualné¢ chapanou vyhodnost
a efektivitu — ztrata se miiZe rovnat pfinosu, stejné jako se zisk mize rovnat ztraté¢ —, zalezi
na kontextu, v jehoz rdmci dochazi k vykladu toho ¢i onoho, ajeho vyvoje, ktery jej
umoziuje uskuteciiovat — jinak feCeno na jeho casovém horizontu, aten dodava
konkrétnimu aktu smysl. A zaroven také je patrné, Ze v samotném jadru rozhodovaciho
procesu (ten je totiz vlastné az sekundarni) lezi (roz-)poznéni, které se dé€je na zaklade
toho, jak konkrétni véc (at uz objekt, jev, ¢i mysSlenka) pisobi v ramci svého kontextu,
diky ¢emuz se dadva znat — pro-jevuje se jako takova Ci takova.

Pragmaticka maxima poukazuje na to, ze to, co je mozné poznat, je poznadvano
z ucinku (effect) véci (¢i jevu), kterym je véc rozpoznatelnd. Tedy to, jakym zplisobem véc

pusobi, odrazi to, ¢im véc je atento odraz je moZzné pozndvat, nebot’ je vlastné znakem

Takovyto popis spatio-temporalniho vztahu mezi aktualnim ted-a-tady a potencialni propozici diasledkt
muze pfipominat matematicky popis dynamickych nelinearnich systémi, kterymi se zabyva teorie chaosu
(zhruba od pocatku 70. let 20. stoleti). Totiz ve smyslu jejiho zakladniho vyméru jako: ,.citlivé zavislosti na
pocatecnich podminkach® ¢ili Efektu motylich kiidel, Ze minimalni vstupni odchylka mtize zptsobit
nedozirné nasledky. Vice viz napt. popularizatni knihu GLEICK, James. Chaos: making a new science,
s.8a23.
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(,,néco, co zastupuje néco jiného, nékomu, z n&jakého hlediska nebo schopnosti“®®) ¢&i
symbolem (,,ktery je znakem referujicim k objektu, jez je denotuje na zaklad¢ zakona,
obvykle asociaci obecnych ideji, které pasobi tak, ze zplisobuji, Ze symbol je interpretovan
jako odkazujici k tomto objektu®”) pro to, co zastupuje (to, Ze zname ucinky sily, znaéi, ze
zname silu samu a dalsi otdzka po tom, co sila je, je bezpfedmétna)!?’. Poznavani neni
zalezitosti néjaké apriorni intuice, ale zalezitosti, ktera je zalozena na Celeni svétu, jehoz
prostiednictvim jsme schopni vidét sami sebe ve své existenci — tento existencialni pohyb
otevienosti svéta znakd je také motivem, na né&jz bude pozdgji navazovat Paul Riceour!*!.
Tudiz u Peirce tomu neni jako u Descarta, ze potvrzeni mé existence je v apriornim stavu

existence v jeji intuitivni jasnosti a zietelnosti'??

, nybrz prav€é naopak potvrzeni mé
existence lezi v dialektickém pohybu ve vztahu ke svétu, ktery se snazi prostfednictvim
konfrontace zpochybnit to, co mam jakozto neuvédomélé (nereflektované).!®> Nicméné se
tato tendence ke svétu projevuje ve tfech trovnich, které Peirce pozdéji oznacuje jako
Prvost, Druhost a Tfetnost!'%*.

Zde je toto mozné zhruba schematizovat tak, ze J& neni bez svéta, ktery je tim, co
Ja zpochybniuje v jeho Jastvi, ¢imz zaroven z pozice ne-Ja ptimo ukazuje k Ja. OvSem je
potfeba mit na paméti, ze zde se nejednd o to, Ze Ja je vedeno imperativem: ,mysli sebe

sama‘, ale tento imperativ je obracen¢ diisledkem toho, Ze konfrontace se svétem je jeho

soucasti a cosi oznacujeme jako ,Ja‘° je az responzi této konfrontace. Z tohoto tedy

% CP 2.228 — ,,A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some
respect or capacity.”; také viz nize pozn 109.

% CP 2.249— ,,A Symbol is a sign which refers to the Object that it denotes by virtue of a law, usually an
association of general ideas, which operates to cause the Symbol to be interpreted as referring to that Object.*

100 CP 5.404

101 Ricoeur ve svém textu Problém dvojiho smyslu: jako problém hermeneuticky a jako problém sémanticky
(in: RICEUR, Paul, Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, 1993. Oikiimené, s. 188-202) poukazuje v navaznosti na Peirce na to, ze svét znakd neni uzavien
aje tedy zaloZeny na vzajemné interpretaci dvou znakti, k nimz pfistupuje interpretans obohacujici jejich
vyznam tim, Ze tak muze pusobit jako prostiednik jejich predkladu, ¢imz dochazi k otevirani znakové
perspektivy a ucinku smyslu dané struktury. Toto je zaroven klicovou podminkou pro hermeneutiku ve
smyslu vlivu symboliky na mimojazykové prostiedi. Vice viz kapitola ,,Paul Ricoeur” in: HROCH, Jaroslav,
Magdalena KONECNA a Luka§ HLOUCH. Promény hermeneutického myslent, s. 269-283.

192 Srov. DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 39.

103 BASILE, Pierfrancesco, ROD Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, Pragmatismus a analytickd
filosofie, s. 113.

104 K t&mto tfem Grovnim vice viz sekce B, s. 74.
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vyvstava, ze poznavani (potazmo lidské védéni) probiha skrze proces, ktery usouvztaziuje
prvky vici dal$im prvkiim, ¢imz tak sklada systematicky celek, ktery je komplexni mapou
¢1 siti, v jejimZ ramci jsou prvky vnitin€ spojeny a jsou na sebe vzajemné¢ napojeny. Tedy
ma-li dochazet na reflexi vlastniho J& ¢i ¢ehokoliv, co je potieba piehodnocovat,
vystavovat pochybnosti atd. tak vzdy dochazi k tomu, ze vychozim bodem je praveé tato sit,
na niz se navazuje.'” To znamen4, jak jiz bylo zminé&no, Ze za¢iname u nasich predsudkd,
které jsou pravé odrazy naseho chépani ucinku véci, kterou interpretujeme skrze nasi
vlastni sit’, ktera utvaii ndm zjevny celkovy obraz. Neni externi pozice, z niz by bylo
mozné pozorovat ucinek, le¢ je zde pravé naSe vlastni pozice, kterd rozehrdva onen
interpretacni proces, ktery probiha po cely Zivot.

Utinek, vliv na svij kontext, je pak pravé tim, co €ini ten rozdil rozpoznatelnosti,
protoze set téchto ucinki je tim, co mizeme o véci vypoveédeét, jakozto zplisobu, jak se ndm
véc jevi — to je prakticky ptinos (practical bearing). Efekt jevu je tak tim, jaky vyznam pro
nas ma i jaky rozdil ptinasi. Uginek — effect — to je latinské ex-factum, tedy: ,z*- ,toho, co
je jiz udano, vykondno, ucinéno‘. Jinak teceno to, jakd véc je, jsme schopni rozpoznat
podle jejich projevil, totiz co véc déla (at’ uz jak aktivné plisobi, ¢i jak je na ni plisobeno —
jak je pasivni) — voln¢: z jejich skutkd, kterymi se uskutecnuje, tedy ¢ili z-vy-konu se dava
znat jako takova atakova'%. Naptiklad vitr je poznatelny podle toho, Ze vane, &ehoz
projevem je tfeba pohyb listki ¢i vétvich stromu.

KdyZ Peirce ilustruje svou metodu, tak uziva ptikladu s diamantem, totiz jak je
mozné rozeznat tvrdost diamantu? Tvrdost se od mékkosti 1isi tak, Ze je testovana dotykem
a do té doby, nez je test proveden, neni mozné urcit, zda je véc (v tomto piipad¢ diamant)
tvrda ¢i mekka.!9” Peircetiv piiklad tak poukazuje k tomu, Ze ono testovani (tolik
vyuzivané v empirickych védach) tvrdosti, je testovani moznosti zkoumané véci, totiz, zZe
muze (ne)byt tvrda — a to do doby zpétné vazby vici této moznosti n€jakym testem ci
zkouskou, neni mozné rozhodnout, ktera z téchto moznosti je pravdiva a kterd nikoliv

(jinak nez podle n&jaké domnénky zaloZené analogicky na vite v né&jaky predpoklad).'®®

105 BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 113.
106 ¥ tomu vice viz ,Suchness® in: Prvost, sekce B, ¢ast a, s. 78.

107.CP 5.403

108 Podobnou zéleZitosti (ne)rozhodnutosti stavu je mozné spatfit i ve slavném myslenkovém experimentu
o mrtvé—zivé kocce v komote, v niz se nachazi lahvicka kyanovodiku, jehoz vypusténi je zavislé na rozpadu

radioaktivni substance, ktera ma po svém rozpadu spustit mechanismus uvoliiujici jed. Avsak do okamziku
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Zaroven je zde mozné pouzit i jiny ptiklad, totiz pfiklad ucitele. Kdo je ucitel? Ucitel je
ten, kdo uci. A ucitelem se takovy Clovek stava prave tim, ze uci. K tomu, aby mohl ucit
musi mit, koho uéit. Zak umoziuje uéiteli byt u¢itelem a stejnd tak naopak. Ugiteltiv efekt
je uceni (druhého i sebe) a podle uceni se ucitel pozna. Nebo jest¢ mozna piiléhavéjsi
ukdzkou je, kdyz se malé dit¢ u¢i mluvit. Malé dité, nez je schopno pfejmout pojmenovani
lidi a zvitat, ktera se v té ¢i oné feci pouzivaji, uziva slov (je-li je takto mozné viibec beze
zbytku oznacit), podle nichZ se dané véc i tvor oznacuje. Tak vedle sekvence ,,mamama‘
oznacujici matku se v projevu ditéte také vyskytuje naptiklad ,,haf*, coz pomérn¢ dlouhou
dobu postaci pro oznaceni psa, nebot’ pes déla ,haf*, podle kterého je mozné jej bez
vétsich problému rozpoznat tieba od kocky — hlubsi diferenciace pak ptichdzi s nutnosti
umét odliSit rGzné psy (poté, co je ustilend vira zastupného terminu otfesena
zpochybnénim nedostatecnosti oznaceni a nutnosti bliz§iho urceni). Tedy je psim efektem
Steékot, ktery se napodobuje slovem ,haf*, které je cito-slovecem — pro-slovenim po-citu
z daného jevu (zvuku, nalady etc.), ktery je zaroven efektem onoho jevu.!”

Slovo effect také odkazuje k tomu, co Aristotelés popisuje jako G€innou pficinu (lat.
causa efficiens). Tu Arisotelés v Metafyzice charakterizuje jako ,to, zceho nejprve
pochazi pocatek (apyn) zmény nebo klidu; [...] a viibec pasobici Cinitel je pric¢inou toho,
co je pusobeno, a ménici Cinitel pfi¢inou toho, co je meénéno (koi OAmG 1O mMOWODV TOD
TooVPEVOL Kol TO petafAnticov tod petafdirovioc).“!1? U Peirce se obdobné jako
u Aristotela jedna o odpovéd’ na otdzku: ,,Jak je mozné, ze véc je?* potazmo ,.co vec
zpiisobilo?* Je otazka po tom, kdy je jiz moZné ptat se na tu konkrétni véc, jakoZto na tu
konkrétni véc. A to jak 1 z naznacenych otazek vyplyva je zalezitosti minulosti:

»Aristotelés sam, kterak vam nemusim pfipominat, rozpoznava Ctyti odlisné druhy pficiny,

kterymi se urcuje fakt (a fact): hmota (matter), jiz vdé¢i za svou existenci; forma, jiz dluzi
svou pfirozenost (nature); u€inna pricina (efficient cause), jenz na n&j piisobi z minulosti;

pfimého pozorovani neni mozné rozhodnout, zda k vypusténi doslo, a tim k usmrceni kocky, a tak je do doby
pozorovani mozné kocku povazovat kocku se stejnou pravdépodobnosti za mrtvou i zivou. Ponévadz ptimé
pozorovani pak rozhodne, kterd z moznosti je platna a ktera nikoliv. Tento mySlenkovy experiment je vSak
pozdégjsi vroce 1935 jej publikoval Erwin Schrodinger v ¢lanku Die gegenwértige Situation in der
Quantenmechanik. Die Naturwissenschaften, 1935, Volume 23, Issue 48, s. 807-812.

109 7de je také mozné vidét pocatek pro sémiotiku, nebot’ jejim jadrem je vyznam znaku, jakoZto véci, ktera
zastupuje jinou vec, a tedy aktudlni obeznamenost je reprezentativni (na-znakova): ,,a thing which stands for
another thing is a representation or sign. So that it appears that every species of actual cognition is of the

nature of a sign. “ CP 7.355; vic viz PALEK, Bohumil, Sémiotika, s. 3—10.

110 ARISTOTELES, Metafizika, s. 120; fec. text: ARISTOTLE, Metaphysics, 1013a30.
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a pric¢ina ucelova (final cause), jenz na néj pisobi z budoucnosti [...] Obecné se ma za to,

8%

ze slovo ,,pfi¢ina“ byla jednoduse zuZena na jednu ze Ctyf Aristotelskych pficin, jenz byla
pojmenovana podle okolnosti, e sama vyvolava (produces) uéinek (effect). [...] Uginna
pric¢ina, v prvé tadé, byla obecné véc (a thing) nikoliv udalost (event); tedy néco, co
nepotiebuje cokoliv délat, jehoZ prosta existence by mohla byt dostate¢na.«!!!
Peirce v této pasazi poukazuje na dilezitou zalezitost, totiz, ze ucinna piicina se tyka faktu,
nikoliv udalosti. Zaroven to, co je G¢innou pfic¢inou je véc, jak stoji v Aristotelove textu:
,»t0, z ceho (11 60gv)“, tedy se jedna o odpoveéd’ na otazku ,,co?* a zaroven to ve zpétné
reflexi znamena, Ze tato véc byla tim, co to a to umoznilo — zapficinilo. Nebot’ u¢inna
pricCina je nutici silou pro jednani (force is a compulsion), ktera ptivadi zménu do situace
podle urcitého zpusobu a jen slepé poslouchd, aby provedla to, co provést ma — zapocit: ,,je
to nositel donuceni hic et nunc” (a vehicle of compulsion hic et nunc), ale obecny
charakter vysledku ji nezajimd, ta je zéileZitosti pii¢iny idedlni & finalni.!'? Takovyto
vyklad jej pak vede k tomu, ze slovo ,,pfi¢ina“ nepovazuje za filosofické (nybrz spiSe za
fyzikalni) a odmitd ho v tomto kontextu pouzivat a nahrazuje jej slovem ,,vysvétleni
(explanation)''. Nebot jen fakt, coz je odkaz udilosti na obecny vztah, ma piicinu,
nikoliv existencialni udalost. Existencialni udalost se fidi zdkonem piitomného.*!!*
A zatimco U¢inna pficina jednani je silou, tak zédkon je findlni ¢i idedlni ptficinou, ponévadz
zakon je efektem G¢inné priciny.!'> A v tomto duchu také piSe v dopise z roku 1904 Lady

Victorii Welby, Ze ,,nikdy nejsme schopni piedpovédét vSechny konsekvence velkych

' CP 6.66 — ,,Aristotle himself, as I need not remind you, recognizes four distinct kinds of cause, which go
to determining a fact: the matter to which it owes its existence, the form to which it owes its nature, the
efficient cause which acts upon it from past time, and the final cause which acts upon it from future time.
[...] It is generally held that the word "cause" has simply been narrowed to that one of the four Aristotelian
causes which was named from the circumstance that it alone produces an effect. [...] The efficient cause was,
in the first place, generally a thing, not an event; then, something which need not do anything; its mere
existence might be sufficient.*

12Cp1.212

13 CP 6.600 — ,the practice which I endeavor to follow in regard to the word cause is to use it in the
Aristotelian sense of an efficient cause, in all its crudeness. In short, I refuse to use it at all as a philosophical
word. When my conception is of a dynamical character, I endeavour to employ the accepted terminology of
dynamics; and when my idea is a more general and logical one, I prefer to speak of the explanation.”;
FEIBLEMAN, A4n introduction to the philosophy of Charles S. Peirce, s. 359n.

114 CP 6.93

115 CP 1.212 — , the relation of law, as a cause, to the action of force, as its effect, is final, or ideal, causation,
not efficient causation.*
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“116 " obzvlasté pak toto je mozné sledovat v piipadé ¢lovéka a lidského jednani, totiz

zmen
ze lidsky charakter neni od pocatku predeterminovany, nybrz roste k determinovanosti
v prub¢hu Zzivota. Tedy je neptfedvidatelny, nebot’ rist je nepiedvidatelny, ponévadz je
zavisly na vztahu mezi individualni faktem a obecnou ideou, kde individualni fakt je
konkrétni prézentni manifestace (ptimy ucinek jednotlivého individudlniho faktu na druhy
— je instantni, totiz okamzité konkrétni — zde je causa efficiens) a obecna idea je tendence
Ci spiSe atraktor pro individudlni fakt, ktery na néj pasobi (je tedy ubéznikem, k némuz se
ubira individuum — je momentalni, ¢ili déjinné se odkryvajici — zde je patrna causa finis
jako cil trajektorie, ktery ve svém uskute¢tiovani napliuje).'!”

Ale toto vSe je zalezitosti az zpétné reflexe, protoze riizné viry jsou odliSitelné
podle toho, jakému jednani mohou dat vyvstat, paklize se v tomto ohledu nelisi (tedy
vyvolavaji tutéz akci k téZze pochybnosti), a¢ se mohou lisit v jejich uvédomovani (tak jako
stejna melodie v riiznych téninach), tak jsou tymiz virami.''® V piitomném rozvazovani
takova situace stoji jako to, co je mozné, k Cemuz v maximé referuje pasaz ,might
conceivably have*. V pfitomném momentu tedy dochazi k vyhodnocovani moznosti, které
mohou, ale nemusi urcovat dal$si bch uskutecnovani. Moznost je redlnd, nebot jeji
predpoklady museji moci byti pravdivé a jako takové se mohou uskutecnit. A jeji realita
tkvi v tom, Ze je zatim nerozhodnutd ve svém uskute¢néni, je-li moznost uskutecnéna, pak
neni mozné hovofit 0 moznosti, le¢ o skutecnosti a aktualité€ a jako takovou je mozné ji
referovat jako faktum, ale dfive ne. Vyhodnocovanim je zaroven zji§t€n rozhodny rozdil
nutnosti (necessity), aktuality (actuality) a moznosti (possibility). Jejich prusecik se pak
ukazuje pravé v rozhodné pritomnosti.

Vira je tedy jakozto nositel donuceni, které je hic et nunc, zavisla na piilezitosti,

k uskutecnéni, tedy momentu, kdy bude vhodnd ¢i patficnd — lat. occasio, ¢i

116 PEIRCE, Charles Sanders. Semiotic and Significs: the correspondence between Charles Sanders Peirce
and Victoria Lady Welby, s. 19.

7 VIOLA, Tullio. Peirce on the Uses of History, s. 94;
Zalezitost vlivu nahodilosti (chance) na uskute¢iiovani ptirozenosti bude jest€¢ pojednano v sekce C, Cast a,
s. 88.

118 CP 5.598 —,,...different beliefs are distinguished by the different modes of action to which they give rise.
If beliefs do not differ in this respect, if they appease the same doubt by producing the same rule of action,
then no mere differences in the manner of consciousness of them can make them different beliefs, any more
than playing a tune in different keys is playing different tunes.
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opportunitas''®. Avsak je potieba mit na paméti, ze vhodny moment — occasio (,0b* -
smérem k, ,casus‘ — zaniku, konci, upadku, smrti, $anci, osudu [v metaforickém vyznamul])
— hic et nunc, je nutné rozpoznat v jeho moznosti. Totiz, ze se jednd o hermeneuticky
moment, ktery situaci piinasi smysluplnost (evaluace piiklonu ke zméné!?’), nebot’ toto
occasio je onim kairologickym momentem — je g0koupia, tim spravnym a dobrym (€0-)
nacasovanim (xoupic). Ten totiz umoziuje uskute¢néni: posibilita se aktualizuje do faktu,
jinymi slovy dochdzi k realizaci — tedy se jednd o vykroceni k vlastnimu naplnéni/smrti.
Tim vira piinasi ,practical bearings‘, které ,might conceivably have‘. Ale k tomu, aby
mohlo dojit k realizaci, tak je potfeba, aby jako takova byla jakozto vhodnd rozeznana ¢ili
musi jiz néjak (ac tfeba jen velmi matné) byt zndma. A jako takové je mozné se ji vydat
vSanc, nebot’ skyta pii-lezitost k uskutecnéni (se).

Vira jako to, co Clovéka nuti k jednani, se ukazuje jako to, co véfi, vidi jako
pravdivé ¢i spravné az do doby, nez tato vira narazi na zed néceho, co jej prekvapi, Sokuje
¢i otfese a co zacne rozpoustét tuto viru tim, ze otfdsa pochybnosti jeji pravdivosti (truth-
ful-ness — pravdy-plno-sti), do tohoto momentu je vira samoziejma (self-evident)
a samolibad (self-satisfied, totiz sebe-uspokojend, nebot’ k nineni pochyb, které by
poukazaly na omezenost tohoto u-s-pokoj-eni). V tomto sméru totiz dochézi k pro-jevu
minulého do pfitomnosti, protoze, dojde-li k ustaveni viry, je odrazem toho, coz jizZ
pominulo. Vira, ktera je zaloZena na néjakém minulém konani ¢i faktu (jeZ je sice mozné
pfezkoumat, ale i tak je nutné takové pie-zkoumani nejprve dokoncit), je odrazem toho, co
uz clovék néjak poznal — totiz, vira je odrazem minulého, které se stalo minulosti
a ,,minulost je skladi§tém veskerého naseho poznani.“'?! Ale to neznamend, Ze se musi
nutné jednat o ptimou zkusenost, do urcit€¢ miry ¢lovéku postaci zkuSenost nepiima (totiz
pfedana). Nicméné obé& (pifima 1 nepiima) zkuSenost jsou jiz za-Zité, ale jakoZto zaZité jsou

nam k dispozici ve smyslu svédectvi (witness), k némuz se mizeme vracet a opét ,byt s

19 Jednim z prvnich kritickych hlast uz v roce 1909, ktery sméfoval proti Pragmatismu obecné (pfevazng
vSak proti Jamesovi a Deweymu), byl postavena prdvé na tom, ze ,pragmatismus® je jen piekfetény
,oportunismus®. Srov. SCHINZ, Albert. Anti-pragmatism.

120 ...1insist, before favoring any extensive change, upon evaluating as well as I can, the cost of it, on this
hand, and the present value [...] of all the good it would do, on the other.” (PEIRCE, Semiotic and Significs,
s. 19)

Tato evaluace, jak o ni Peirce hovoii v jiz zminéném dopise Lady Welby, napadné pifipomina, Kantiv
kategoricky imperativ.

121 Srov. CP 5.416 a 460; cit: ,,the Past is the storehouse of all our knowledge.* (CP 5.460)
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(with-ness) pfitomny.'?? V tomto sméru se minulé miize zpfitomiovat, ¢imz je stale ziva
a opétovné ozivovana, je-li k tomu patti¢na prilezitost, kterak orientuje dalsi kroky a ¢iny.

Ackoliv si ¢loveék neni zcela jist svou virou, totiz tim, ze je naprosto pravdiva, je
piinucen kontextem okolnosti ucinit onen ,,skok (do) viry®, totiz ucinit né¢jaké rozhodnuti,
a jednat tak, jako by ona vira byla pravdiva. Protoze vira ve svém pusobeni v pfitomnosti
nuti k ¢inu, tedy je véci vyvolavajici efekt a jako takova uz musi byt n&jak realizovéana.
Avsak to jej nezbavi oné vtiravé reflexivni otazky: ,,a co kdyz se pletu?*, ktera je praveé
onim startérem pochybnosti. Zatimco vira je habitudlni a tenduje ukazat samu sebe ve
svém habitudlnim zplsobu, pochybnost je pravy opak — je to chybéni navyku, protoze vira
je podminkou nevyzpytatelné le¢ rozhodné aktivity, protoze jeji pusobeni je hic et nunc,
a jiz je navyk korekci. ,,Viry ¢i obecné ideje nejsou pouze rozprostieny v case, nybrz maji
,piirozenost navyku‘.“1?* To, o¢ zde jde je to, Ze vira je jednak jakymsi ,,navykem jehoZz
jsme si védomi“!** aspont do n&jaké miry, nebot’ je-li virou je a miize byt upevnéna
(v soudu) a pak uplatnéna v jednani. A jednak je demi-kadenci [imperfektnim z&vérem]
uzavirajici hudebni frdzi v symfonii naseho intelektualniho zivota a jako takovd ma tfi
vlastnosti: 1. je nécim, ¢eho jsme si védomi, 2. utiSuje drdzdéni pochybnosti a 3. ustavuje
v nasi pfirozenosti pravidlo jednani — navyk.'>

Vira je rozbijena tim, Ze je dotazovana jinakosti, do okamziku, neZ je vystavena
zrcadlu otazky si neni schopna si sebe uvédomit. Dotud je nezpochybnitelnou pravdou,
nebot’ spi ve své diimoté v klidnych vodach zatoky, ktera ji kryje od divokych vod

otevien¢ho mote jinakosti ztélesnéné ve vlnach otazek, které ji Sokem vytrhnou viru

122 Takovéto situaci velmi dobife koresponduje v anglickém jazyce predpfitomny Cas — present perfect —
dokonala pfitomnost, totiz jedna se o situaci, v niz minulé déni je v pfitomnosti dokonceno, ale v tomto svém

vvvvv

opakovat.

123 VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 77; ,,believes or general ideas are not only temporally extended
but are ,of the nature of a habit*.*; Viola v tomto citatu (ktery je v CP 5.377) odkazuje na sek z The Fixation
of Belief, vnémz s Peirce poukazuje na to, ze ¢lovék je veden instinktivnim odporem k nerozhodnutému
stavu, ktery ma v mysli, a proto se drzi své viry, nebot’ pro né¢j z nerozhodnutosti plynou nesnaze. Peirce
v této Casti reflektuje nékolik metod (tvrdosijnosti, autority, apriorni a védeckou), v jejichz ramei lidé tihnou
k upevnovani (fixation) viry.

124 CP 4.53 — ,,A belief is a habit; but it is a habit of which we are conscious. The actual calling to mind of the
substance of a belief, not as personal to ourselves, but as holding good, or true, is a judgment. An inference is
a passage from one belief to another [...]“

125 CP 5.397 — It is the demi-cadence which closes a musical phrase in the symphony of our intellectual life.
We have seen that it has just three properties: First, it is something that we are aware of; second, it appeases
the irritation of doubt; and, third, it involves the establishment in our nature of a rule of action, or, say for
short, a habit.
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z dfimoty a vrhnou ji k ¢eleni druhoté s nevhodnym kontextem jsouc prili§ daleko od
bezpecného ukrytu zatoky, jenz povazuje za svij (domov). Toto misto, kde obydlené (in-
habit-ed) ¢i usazené (set-tled) narazi na nepatiicné je mistem, kde se lze setkat s adivem
(Badpa), nebot’ udiv sam je efektem takového setkani.

Vira je veslovod na lodi diskurzivni variace, jez se kontinualné¢ odehrava na mofi
univerzalniho kontextu. Veslovod musi, po celou dobu, se potykat s odporem mote, které
vzdy do hry piinasi prvek pochybnosti. Veslovod zépoli s vilnami pochybnosti, ¢imz sam
sili a nabyva zkuSenosti, jak se s nimi potykat, coz jej pfipravuje k dalsi plavbé. Avsak
obcas je vlna pochybnosti natolik silnd, ze jej pfinuti vydat se jinym smérem a zménit kurz
své cesty, ponévadz vira selze v tom, aby udrzela svij ptedchozi kurz.

Toto parabolické vyjadieni je ndramné patrné v konkrétnim ptipadé, ktery je patrny
ve védeckém badani. Jako takovy ptiklad miize poslouzit snaha odhadovani stafi Svéta.
Kde tradi¢né se podle riznych nabozenskych propoctii odhaduje stari cca 6000 let, zatimco
dikazy védeckych teorii (at’ uz geologické ¢i astronomické) pfichdzeji s udaji Gplné jinymi
(podle teorie velkého tiesku je fe¢ o 13,7 miliardach let a Zemé se zformovala pted zhruba
4,5 miliardami let). Nicméné at’ uz je fe¢ o prvnim vykladovém ramci, ¢i druhém, tak
v kazdém z nich dli urcita pravda, ktera je vSak vykladové odlisnd, protoze tieba védecky
udaj o miliardach let nenachazi své misto v rdmci naboZenskych vykladl, nebot” o néj
vibec nejde.

V téchto tendencich se tak vira ustavuje jako interpretacni produkt a je tedy v prvé
fadé¢ vykladovym ¢ili hermeneutickym problémem. A jako takovy je situané zavisly,
protoze vira sama je (situacn¢) zavisla na predpokladech, které¢ odpovidaji situaci.

Peirce tedy shrnuje, Ze ,,[v]ira neni momentdlnim modem védomi. Je to navyk
mysli, ktery v podstaté pietrvava po néjaky Cas, a je povétSinou (pfinejmensim) nevédomy.
Stejné€ jako jiné navyky je (dokud se nestfetne s né¢jakym piekvapenim, které zacne jeho
rozklad) dokonale sebe-uspokojen.“!?® Vira je tedy bodem, z n&jz ¢lovék vychazi svétu
vstfic a zaroven je mistem, kde svét o¢ekava v néjakém obrysu. Proto také Peirce d¢€li viru
na praktickou a teoretickou: praktickd je popsatelnd jako navyk zamérného chovani — je
spjata s muskuldrnim ndmahou; teoretickd je (t¢éméf) ocekdvani — neni spjata s muskularni

namahou. Obecnéji feceno je kazda vira virou v néjakou propozici a tato propozice ma

126 CP 5.417 — ,Belief is not a momentary mode of consciousness; it is a habit of mind essentially enduring
for some time, and mostly (at least) unconscious; and like other habits, it is (until it meets with some surprise
that begins its dissolution) perfectly self-satisfied.*
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svij predikat, ktery vyjadiuje, co je véfeno, a své subjekty, které vyjadiuji to, cemu je
véfeno.'?” Abychom mohli o vife uvazovat jako o perfektni &i dokonalé, totiz takové, ktera
obstala vSem pochybdm brani pak lidsky existencialni rozmér. Totiz to, Ze jsme bytosti
smrtelné ndm znemoziuje, abychom kdy dosahli nahromadéni vSech pochybnosti o vSem,
takze pfijimame tu ¢i onu propozici jako jistou — tedy chdpeme ji jako prakticky

perfekni.'?® To by pak odpovidalo vyjadienti, jak je véieno.
) Pochybnost — doubt

Je-1i vira chéapana jako jistotny klid mysli, tak jejim protikladem je ,pochybnost
(doubt). Ta tvori druhou misku véhy imperativu maximy: Consider! — ,zvaz!*“ Toto
sloveso latinského plvodu con-siderare, totiz ,pozorné pozorovat‘, ,kontemplovat’,
,spolecné (con-) s véci a jeji konstelaci (sidus je nebeské téleso ¢i konstelace nebeskych
téles) byt oslnénim ochromen (sideror) a toto oslnéni reflektovat (totiz odrazet)‘, jedna se
oto ,spolu snést® (con-ferre) nesourodost myslenek k jejich vazeni (zvazovani).
Myslenkova jinakost je totiz tim, co probouzi pochybnosti o vife a jeji spravnosti. Vlastné
ji do zna¢né miry relativizuje, tim ji postavi na pranyf jinakosti, ¢imz dochazi
k uvédomovani této jinakosti a v ramci tohoto otloukani jinakosti dochazi ke krystalizaci ¢i
ptesnéji cizelaci pivodni viry. Protoze jak Peirce poukazuje, tak samo slovo ,,doubt ¢i
,»dubito* je frekventativem od ,,duhibeo* ¢ili ,,duo habeo* jedna se tedy o projev binarity,
ktera je takto v jazyce zachycena, a s niZ je potieba se potykat — zapolit s ni, mame-li byt
s to hledat pravdu.'? Je tedy potieba z-vaZovat obé stanoviska, aby bylo mozné s onim
protivnym pocitem pochyby bojovat ve prospéch hledani pravdy. Pochybnost je stavem,
ktery je mozné oznacit jako vahavy. To, ze vdhame pravé ten stav, ktery s pregnantnosti
fakt ndm umoziuji rozhodnout dilema pii tvorbé viry, a tak utvaret navyk bona fide, ktery
je pii ¢inu v situaci opravdové pohotovosti & nouze (emergency).'*® Vira a pochybnost
jsou motivovany uvazovanim. Vazi, zda vira dosahuje svého naplnéni pro akci, a tedy
realizaci, a pochybnost na druhém rameni vahy je onim zavaZim zabrafiujicim

pfed¢asnému dosazeni miry, kterd je dana situaci a ndvykem ocekavana.

127 CP 5.538-542; FEIBLEMAN, An introduction..., s. 238n.
128 CP 4.64
129 CP 2.84

130 Pozn. k CP 5.373.
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Vysledkem takového vazeni je pak concept, z latinského con-cipere'3! (sou-drzet,
drzet pohromadé¢, svirat spolu, spole¢n¢ uchopit), ktery je odvdzenim tohoto cizelacniho
a vztahového procesu a ktery prenesené lze nazirat jako odvahu k vykroceni k vife, ktera
takovy koncept symbolizuje tim, Ze je jim ovlivnéna, jakozto vid¢i motivace. Ta, ktera
vede zpiisob jednani — totiz navyk. Ten ustavuje priivodni princip (guiding principle)'™?,
ktery urcuje tendenci vyvozovani, zalozené na tom, zda toto vyvozeni bylo pravdivé (o-
svedcilo se).

Priivodni princip je v podstaté¢ forma procesu generalizace (induktivniho razeni),
kterda ustavuje navyk — (jakozto abstrahovany z konkrétni zkuSenosti), ten je pfi
opakovaném vyskytu obdobného jevu pouzivan jako tendence k chapani — je tedy obdobny
ptipad posuzovan podle obdobné zkuSenosti minulé. To znaci, ze je do situace vcitana
pfedchozi zkuSenost. Tato tendence je =zavisla na rozpoznani obdobnosti faktort
konstituujicich situaci. Takovyto ndvyk se vytvari ¢i formuje podle tvrzeni (¢i soudu),
které je zformovano na zaklad¢ platnosti a pravdivosti vyvodu ustavivsich a urcivsich
navyk.

Na druhou stranu je vSak potieba mit na paméti, zZe se jednd o pouhy koncept. Ten
jako takovy je vnitinim odrazem zkuSenosti s vn&jsi skutec¢nosti. Dobré usuzovani tedy je
takové, které vyvozuje pravdivé zavéry z pravdivych premis.!* TakZe navyk, ktery je
ustaven na zéklad€ pravdivych premis, je v dané situaci pravdivy — ¢i spravny —, nikoliv
vSak absolutné. ProtoZe je takové usuzovani odvislé od faktd, které nejsou stile stejné

a situace, ktera se opakuje, jaksi vytvaii nejpravdépodobnéjsi navyk, ktery je vysledkem

B! Formulace maximy je do znaéné miry postavena slovnich derivatech slov vzeslych z lat. Concipere. Sama
formulace obsahuje celkem pét takovych vyskytl (conceivably, conceive a 3% concept), je tedy vice nez
ziejmé, ze to je to, o¢ v maximé primarné bézi. Nicméné jiz ze samotné formulace je patrné, ze Peirce tato
slova uziva naprosto zamémné a Ze concept, jakozto vystup tohoto usili poznavani véci, je tou zalezitosti,
ktera se nam stava jejim symbolickym referentem a tu pak nejsme schopni myslet jinak nez praveé skrze tento
odkaz.

132 Vochot ve svém piekladu Upevitovani viry pieklada termin ,guiding principle‘ jako ,zakladni princip®,
coz ovSem muze pusobit jako ponckud zavadéjici termin, zejména, je-li tento termin spojovan s tendenci,
ktera z né¢j plyne. Ackoliv se snazi zachytit to, Ze tento princip je jaksi vyvariovanou zkratkou k posuzovani
situaci na zaklad¢ zkuSenosti, a tak slouzi jako zaklad pro tuto interpretacni situaci. Z tohoto divodu je
v textu podrzen doslovnégjsi (a¢ ponckud kostrbaty) pieklad: ,privodni princip® s odkazem k ukolu tohoto
principu, totiz interpretacniho navedeni v situaci podle minulé zkuSenosti; zaroven je tento predklad blizsi
slovenskému piekladu Visiovského a Mihiny: ,riadiaci princip*.

133 CP 5.365 — ,,The object of reasoning is to find out, from the consideration of what we already know,
something else which we do not know. Consequently, reasoning is good if it be such as to [i.e. be dominated
by such a habit as generally to give — Peirceova pozn. zr. 1903; MZ] give a true conclusion from true
premisses, and not otherwise. Thus, the question of validity is purely one of fact and not of thinking.*
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variaci. AvSak to neznamena, ze takovy navyk — posuzovani ma platnost vzdy — ,,pravdivy
zaveér by zuastal pravdivy, i kdybychom neméli zddny impuls pfijmout jej; a nepravdivy by
ziistal nepravdivy, i kdybychom nemohli odolat sklonu uvéfit v néj.«!3*

Obdobn¢ je tomu v bézném zivote, je zde jakési rozdvojeni. Na jedné stran¢ si je
clovek védom, ze je potieba pouzivat jisté prakticnosti (ppdvnoig — podle intence ¢i ucelu
véci) a logicnosti pii nakladani s vécmi. Tedy feceno jinak, dokud dochézi k obstaravani
své véci ve sféfe kazdodenniho zajistovani, tak prakti¢nost pfichdzi vhod a vlastné
rozpoznani prakticnosti usnadnuje nakladdni s nimi — mira zdomadacnélosti (u) véci
urychluje potykani se s nimi. Na stran¢ druhé pak je potieba si uvédomit, ze vétSinu Casu
spiSe nedochazi k vykonu prakti¢nosti praktickych véci. Ba spi§ naopak — Peirce to
ilustruje optimismem — tedy stavem, kdy fakta neodpovidaji ve zkuSenosti nadéjim
a aspiracim, stava se tak, Ze zkuSenost jaksi kontroluje nadé€ji — podle miry zkuSenosti
s fakty je mozné chépat ji jako premrsténou. Tedy mimo sféru kazdodenni prakti¢nosti je
vlastné lepsi a pravdépodobné vyhodnéjsi mit mysl plnou nepraktickych a piijemnych (le¢
mohou byt i nepravdivé) piedstav a myslenek. !>

Vira je v tomto smyslu tim, co nuti ¢ekat na to, az se naskytne spravny moment pro
patfi¢né jednani, které je s ni v souladu (sou-ladi s ni; je s ni v tak né¢jak v harmonii, coz je
opakem toho, kdyZ stoji proti sobé ve smyslu problematizujici piekazky!3®).
A pak pochyba je na druhé strané to, co nuti k okamzitému jednani, nebot’ je pal¢iva ve své
neuspokojenosti, ¢imZ drazdi k tomu, aby byla v nejkrat§im mozném case odstranéna.
Pochybou podnicené jednani je zkoumanim (inquiry) toho, co je v nesouladu, tedy usili
sméfujici k rozkliCovani otazky ,,pro€ tomu tak je, Ze to, co pocit'uji, pocituji jako paléivy
nesoulad?* a jejim prostfednictvim dosici onoho stavu — totiz klidu — viry, kde nedochézi
k pochybova¢nému rozrusovani.'*” Zkoumani je usilim, jak dosahnout viry a zaroven je
polem, na némzZ se svaii vira s pochybnosti. Svar je pak utiSen pfimétim, které ustavuje

usazeni nazoru (settlement of opinion). Tedy utiSeni bouie pochybnosti ustalenim nahledu

134 Tamtéz; cit dle PEIRCE. Prvni pfednéaska: Upeviiovani viry, s. 828.
135 CP 5.366
136 K tomu vice viz niZe Prvost a Druhost (sekce B. ¢ast a a b, s. 77 a 80).

137 CP 5.370nn
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na véc, coz je samotnym cilem a také koncem zkoumani. Jde o to, Ze hledame viru, o niz si
myslime, Ze je pravdivd a zaroveni si myslime, Ze kazd naSe vira je pravdiva.!'?®
] s .
Tato myslenka velmi napadné piipomind Nietzscheho ,,Sokrativ problém* ze
Soumraku model'*’; totiz, 7e z4sadnim problémem je problematizace jako takova — &ili
dialektika —, totiz dotazani se na néco, co dotazovany chape jako samoziejmé a jako takové

140 ale polozenim

si jej neni schopen uvédomit prave diive, nez je tato zalezitost dotdzana,
otazky dochazi k vetnuti, které rozdéli trvani viry a vyzyva ¢i nuti k pfezkoumani stability
on¢ viry. Vlastné by bylo mozné prenesené takové vetnuti opsat jako uder kladiva do
tabulky skla, ale sam uder jest¢ tabulku nevysype, le¢ jen utvoii praskliny na jejim
povrchu, ¢imz rozrusi jeji stabilitu. AvSak toto dotazovani (relativizovani) je mozné vést az
do absurdnich (¢i snad inihilistickych) urovni. Peirceovymi slovy fefeno, jedna se
o zpochybnéni viry ¢i navyku, ktery nebyl dotazovan, nebot’ byl chépan jako jasny c¢i
pravdivy. A k jeho zpochybnéni doslo tim, Ze byla rozruSena jeho domnéla celistvost
(kontinuita), a tak je zpuSténo ono zkoumani s cilem nalezeni celistvosti, ktera utiSuje
zpochybnéni. A toto je také mozny divod pro Peirceovo tvrzeni, kdyZ hovoii o vzniku
pragmatismu, Ze ,,SOkrates se koupal v téchto vodach [mysleno pragmatismu]*.!!
Vzhledem k tomu, Ze pragmatickd maxima byla v prvé fadé chapana jako logicka
maxima jsou sni nevyhnutelné spjaty také dal§i problémy jako tfeba: nahodilost —

kontinuita; pravda — pravdépodobnost. A piijde-li fe¢ na to, jak chépat v tomto konceptu

138 CP5.375;7.317; 7.327

139 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak Model, in: Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 15nn;

je velmi nepravdépodobné, Ze by Peirce znal Nietzscheho myslitelské dilo, Soumrak model vysel pozdéji
(1889) nez zékladni clanky pragmatismu. Nicméné vliv opaénym smérem ze Spojenych statl na
Nietzscheho, ackoliv ne pfimo Peirce, nybrz jeho pfitele a kmotra Willama Jamese, R. W. Emersona je velmi
dobfe zdokumentovan. Nietzsche byl Emersonovym vasnivym ¢tendfem a vyraznych vliv této Cetby je
patrny, nebot’ leckteré motivy z Emersonovych eseji se posléze objevuji i v Nietzscheho dile. K tomu vice
viz napf. KAUFMANN, Walter. Translator’s Introduction. In: NIETZSCHE, Friedrich. The Gay Science:
with a prelude in rhymes and an appendix of songs. s. Tnn.

140 Odtud je pak také mozné interpretovat Augustinovu legendarni vétu z Vyzndni (kniha X1, hlava 14 a 27)
o tom, Ze vi, co Cas jest, ale jen potud, pokud se jej nikdo nezeptd — vi to tak néjak intuitivné, ale samotny
zpusob racionalizace této intuice zpisobuje, ze dochazi k tomu, Ze pouze sdili s posluchacem své domnéni,
které vypozoroval na zaklad¢ toho, jak se mu ¢as jevi v svych projevech, tedy jako jakési distentio animi.

141 CP 5.11n - ,,Any philosophical doctrine that should be completely new could hardly fail to prove
completely false; but the rivulets at the head of the river of pragmatism are easily traced back to almost any
desired antiquity. Socrates bathed in these waters. Aristotle rejoices when he can find them. They run, where
least one would suspect them, beneath the dry rubbish-heaps of Spinoza.“ V dalSim vyctu predchiadca
pragmatismu také nechybi Locke, Berkeley, Kant nebo tfeba Comte, u posledni dvou jmenovanych vSak
Peirce podotyka, ze ,,were in the habit of mingling these sparkling waters with a certain mental sedative to
which many men are addicted [...] I refer to the habit of cherishing contempt for the close study of logic.*
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pravdu, tak bude potieba ustoupit od absolutnich kategorii (ty jsou mozné a vhodné jen pro
ptipad snahy vymezeni metafyzicky pojaté pravdy a 1zi bez vymezeni prostfednictvim viry
a pochybnosti, ale o takovych kategoriich vlastné clovék neni schopen nic védét)
a pristupovat k tomuto problému jen skrze to, co jako Clovék mé vice ¢i méné piimo
k dispozici, totiz viru a pochybnost. A to, co je mozné oznacit za pravdive ¢i IZivé skrze
viru a pochybnost, je pak vira, kterd neurcité¢ tenduje k absolutnimu upevnéni (absolute
fixity) skrze onen proces zpochybnovani. Nicméné uz sama tato absolutni tendence je
vlastné transcendentni a pro Clovéka nedosazitelna, jen se k ni miize prostfednictvim této
tendence ubihat v nadé&ji, Ze procesem zkoumdni se dospéje k neménnému poznani, totiz
k harmonii poznani, v niz se i protikladné predstavy lidi dovedou ke stejnému zavéru.
,,Ro0zdilné¢ mysli mohou vykladat ty nejantagonistictéjsi pohledy, avSak postup zkoumani je
silou 0dnési vné jich samych k jednomu a témuz zavéru. Tato aktivita mysSleni, jiZ jsme
neseni, nikoliv kam si pfejeme, ale k pfedem uréenému cili, je jako plisobeni osudu.“!*?

To, co diky pochybovani vyvstava napovrch je to, Ze je-li fe¢ o tom, co je
zalezitosti nasi viry — tedy koncept, jemuz vétime jako pravdivému, tak o ném neni mozné
mluvit z hlediska neménnosti. Je totiz jako lidsky vytvor pouze docasny. Ale zaroven je
mozné mit viru, kterd neni perfektni, totiz uzaviend (jako naptiklad, ze né¢kdy bude mozny
vSeobecny védecky konsensus ohledné néceho). A i tak jako vira velmi dobie obstoji do
doby, nez bude zpochybnéna, protoze prakticky ptinos jejiho efektu se projevuje. Tehdy
vyprchéava jeji pravdivostni adekvatnost pro danou situaci a je tak situacné€ rozpoznavana
a odkryvéna jako nevhodnd, nepatficnd, nebot neodpovidda pozadavkiim své situace.
Jakmile dojde k tomu, Ze efekt vymizi, dochazi ke zpochybnéni a hledani jiné. Zde je také
patny onen aspekt kontinuity, ktery je kli¢ovy pro Peirceovu filosofii.

KdyZ totiz budeme hovofit o pravd€ v absolutnim smyslu, tak by to muselo
znamenat ,,mit takovou viru, Ze za Zadnych okolnosti, takovych, jaké vskutku nastavaji,
bychom se neméli shledat piekvapeni.“!** Tedy bud’ mit moZnost nahlédnout vSechny

mozné promeénné té ¢i oné situace a jejich dal§i proménné a tak dale, coz nelze — jsme jen

142 Cit. CP 5.407 — ,Different minds may set out with the most antagonistic views, but the progress of
investigation carries them by a force outside of themselves to one and the same conclusion. This activity of
thought by which we are carried, not where we wish, but to a fore-ordained goal, is like the operation of
destiny.*; srov. HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 51n.

143 PEIRCE, C. S. Reason's Conscience: A Practical Treatise on the Theory of Discovery; Wherein logic is

conceived as Semeiotic. 1904. MS [R] 693; Heslo: ,truth® in: Bergman & Paavola. The Commens Dictionary:
Peirce's Terms in His Own Words. New Edition.
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docasné bytosti s omezenym penzem moznosti. Anebo by to musela byt situace necasova,

a to také neni pro ¢lovéka mozné.
y) Navyk — habit

Jiz bylo naznaCeno, Ze navyk (habit) hraje ve dile Charlese Peirce velmi
vyznamnou roli. A z hlediska pragmatické maximy, je-1i fe¢ o navyku, se jedna o to, Ze
navyk je tim urcujicim faktorem toho, jak je ta, ktera véc chapana. Respektive Peircovymi
slovy feceno: ,,JJaky je vyznam véci, je jednoduse to, které navyky zahrnuje.“ A zaroven:
»c]o navyk je, zavisi na tom, kdy a jak nés ptim¢je jednat. Kdy: kazdy stimulus k akci je
odvozen z vnimani; jak: kazdy tcel jednani by mél ptinést néjaky vnimatelny vysledek.*
Tedy rozdil ve vyznamu se tak stava rozdilem v konani — mé prakticky rozmér.'** To, co je
pro perspektivu této prace dulezité, je temporalni aspekt navyku. Ten je také jednim z jeho
nejdulezitéjSich rysi. Jedna se prave o to ,.kdy a jak* je navyk v ptisobnosti. Navyk je totiz
vymezitelny jakozto obecnd tendence, kterd vede k obdobnému jednani v obdobnych
situacich v budoucnu a co je dulezité je, ze tato tendence je ziskand (neni to dispozice)
vyvariovana z diisledkil jednéni na zakladé kombinace vjemt a piedstav.'®

Zde bude dobré se pozastavit u samotného slova ,habit, které je do angliCtiny
ptfejimano s latinského habere, konkrétné z jeho tvaru participia perfekta pasiva habitum —
vyznam tohoto slova ma trajektorii: ,,mit, drzet, chovat, zachovéavat, moci®, a jedna-li se
o chapani ve smyslu perfektniho participia, pak je vyznamové fe¢ o predCasnosti, pied
aktualnim vypovidanym d¢jem. Tato piedCasnost je pro z/né-vyk klicova. Navyk je jiz
ptitomen, sice latentn€, v momentu, kdy se podle n¢j ma né-jak jednat. Navyk je doptedu
ziskané schopnost ¢i obezndmenost s né¢im a jeho plisobenim. A zarovein je podle Peirce
a vykladu jeho pragmatické maximy jednou z téch nejzékladnéjSich charakteristik ¢lovéka.

»Rici, podle maximy pragmaticismu, ze determinace ovliviiuje nasi tajemnou pfirozenost,
je Tici, Ze je schopna ovliviiovani na§eho imysiného jednani. A ponévadz jsme si védomi
toho, co zamérné Cinime, jsme si védomi habitualiter ¢ehokoliv, co se skryva v hlubinach

144 CP 5.400

145 CP 5.487 — ,,Habits differ from dispositions in having been acquired as consequences of the principle,
virtually well known even to those whose powers of reflection are insufficient to its formulation, that
multiply reiterated behaviour of the same kind, under similar combinations of percepts and fancies, produces
a tendency, - the habit, - actually to behave in a similar way under similar circumstances in the future.”
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nasi pfirozenosti. Lze predpoklddat (a pouze pfedpokladat, a¢ jsou zaznamenany kuriozni

piipady), Ze dostate¢né energické usili pozornosti by to [skryté] vyneslo na povrch, 146
Ale co to tedy znamena ,byt si védom habitualiter? Adverbium habitualiter je odpovédi
na otazku zplsobu — jak? Totiz byt si védom ,zvykove® ¢i ,z ndvyku® je onen nepfimy
zpusob naseho aktudlniho uvédoméni si nasi konkrétni situace a z toho vyplyvajici nase
rozhodnuti pro tu ¢i onu ¢innost. Navyk nese piedpoklady, které jsou vysledkem minulého,
které vsSak zdrovenl to souCasné umoziiuje. A jako takovy jsou nam interpretacnim
zakladem situace'*” — totiz ve smyslu otazky: ,,co pro mé tato situace znamena a jak v ni
postupovat?“. Prostfednictvim navyku dochdzi k tomu, ze minulé udalosti maji vliv na
budoucnost, a to skrze ptitomnou aktualizaci takového navyku. Zaroven je onim neptimym
poukazem na nasi trajektorii v jednani.!*® Nebot podle této interpretacni zatiZenosti — ktera
je jakousi neabsolutni vyslednici vychazejici ze souhlasu naseho uvazovani a premisy,
zniz vychazi — je jadrem pravodniho principu a zaroven je vysledkem indukce ze
zkugenosti s konkrétnimi aktualnostmi, ¢imz je ustavena asociace pro dal§i jednani.'*’ Zde
je tedy patrné, ze navyk je jistym klicem k chapani sebe sama a také, ze jeho charakter
mize byt sto ndm prozrazovat cosi o nasem chapani Casu, a i o povaze Casu obecné.
Navyk je u Peirce mozné chapat tak, ze

»predstavuje zvlastnost, pivodni ¢i ziskanou, lidské pfirozenosti, ¢i zvitata, vinné révy,
krystalizujici chemické substance ¢i ¢ehokoliv dalSiho, Ze on ¢i ono se bude chovat ¢i bude
tendovat k takovému chovani, uréitym zplisobem popsatelnym v obecnych terminech na
kazdou prilezitost (¢i na znacnou cast prilezitosti), které mohou ptedstavovat obecné

popsatelny charakter.!>

146 CP 5.441

147 Toto chapani zvyku jakozto vykladového ramce miize pfipominat také pozd&jsi ivahy Jana Patocky o jeho
Prvnim pohybu existence — Zakotveni. Zejména co se ty¢e temporalniho aspektu, totiz Patocka popisuje
prvni pohyb jako ten, v némz se vztahujeme k tomu, co jiz jest, co je pro nas hotovo a pripraveno ve svéte,
a jehoz obsahem je nalézani a zivot v ochran¢ — jedna se o pfijeti nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni,
¢imz se nam otevird moznost rozvijet nase vlastni moznosti. Srov. PATOCKA, Jan, ,Pfirozeny svét“
v meditaci svého autora po tiiceti letech. In: PFirozeny svét jako filosoficky problém, s. 232nn a PATOCKA,
Jan, Co je existence? In: Fenomenologické spisy. II, 353nn.

18 VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 78.

149 CP 6.145

150 CP 5.538 — Let us use the word ,,habit“ [...] in its wider and perhaps still more usual sense, in which it
denotes such a specialization, original or acquired, of the nature of a man, or an animal, or a vine, or
a crystallizable chemical substance, or anything else, that he or it will behave, or always tend to behave, in

a way describable in general terms upon every occasion (or upon a considerable proportion of the occasions)
that may present itself of a generally describable character.
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Navyk je tudiz pro Peirce nositel rozdilnosti a integrity zaroven. Navyk jakozto obecny
zpusob zaroven trvd i poté, co jiz neni pfitomen aktudlni stimul — jeho zalozeni je

Ale je-li tedy fe¢ o navyku jako z perspektivy chapani Casu, je nutné mit na mysli,
Ze navyk ma Casovou extenzi a zdroven, ze k realizaci jeho obsahu dochazi v-cas, jenz
vyhodnotime jako adekvatni ¢ili spravny. Protoze z navyku dochazi k obdobnému chovani
v obdobnych okolnostech n¢kdy v budoucnu. S tim také souvisi, ze pozménéni navyku, ¢i
piesnéji schopnost navyky pozménovat umoziuje ¢lovéku snadnéjsi ovladani sebe sama —
ptelozeno do soucasné feci: ¢lovek schopny zmény ndvyka je flexibiln€jsi a naopak
¢loveék, ktery toho neni schopen je uzkoprsejsi, zabednéngjsi ¢i tvrdosijngjsi.!>?

Je-li tedy fe€ o tom, Ze navyk je o n&jaké adekvatnosti a v-Casnosti, je potfeba toto
trochu vyjasnit. V¢asnost a adekvatnost aktualniho jednani podle urcitého navyku ukazuje
tento navyk v jeho ontologické naléhavosti, v niz dochazi k zrcadleni aktualniho svéta.!>®
Nebot' jednim zkliovych ryst navyku, na ktery Peirce pozdé€ji poukazuje je
»|pripravenost] jednat urcitym zplisobem za urcitych okolnosti, kdyZz je aktivovana danym
motivem, je navyk. A zdmérny & sebe-kontrolovany navyk to je pak piesné vira.“!>*
Takovato ptipravenost (€ili navyk jednani), je-li okolnostmi aktivovana, tedy rozpoznana
jako adekvatni v tom, Ze nastal ji odpovidajici Cas, ktery umoZznuje jeji vyvolani, pak
dodava smysl a cil, které to ¢1 oné aktivité¢ vladnou, do té doby, nez je iritujici aktivator
odstranén, presnéji feceno internalizovan a pojat za soucast obecného pravidla pro jednani.
Navyk tak mé dvoji rozmér: jednak se jednd o obecné pravidlo, které fidi jednotlivé akce
a nemiize na n¢ byt redukovan a jednak jednotlivé akce mohou toto pravidlo modifikovat.

Balancovanim obou aspekti navyku tak dochéazi k expozici d€jinnosti navyku jakoZto

151 CP 1.415 a 6.264.
152 Srov. CP 5.487 a metoda tvrdosijnosti (tenacity) CP 5.378nn.

153 FEIBLEMAN, An introduction..., s. 194 — zde Feibleman komentuje: ,,Instead of being merely a function
of the higher organisms, habit was shown also to be characteristic of the objective and actual world; and this
is one of Peirce's chief contributions to philosophy. Peirce performed the same task for habit as for chance in
that he made both validly objective as well as subjective conceptions. There is, however, no hidden
anthropomorphism in his conception of the meaning of these terms. Physical events repeated sufficiently
reveal a tendency to take habits, whether there are human beings to observe and to know it or not; and the
fact that the habits of actual physical events bear an analogy to the habits of psychological events in no wise
makes the physical habits psychological. Habit, for Peirce, is an authentic, ontological category.”

154 CP 5.480 — ,,[Readiness] to act in a certain way under given circumstances and when actuated by a given
motive is a habit; and a deliberate, or self-controlled, habit is precisely a belief.*
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obecného a konkrétniho. Tento d¢jinny pohyb navyku tak mé své zaméteni v budoucnosti,
protoze bere v potaz jak aktudlné konkrétni, tak i potencidlni konkretizace, jez se mohou
v budoucnu objevit.! Je tomu tak, proto, Ze racionalni vyznam i védomost jsou
orientovany k budoucnosti, nicméné¢ neopomiji vliv minulého, nebot’ v ném je zakotven
jeho vyznam.'>°

Peirce tedy navyk vidi jako ¢irou necinnost nebo nehnutost, jehoz vysostnou funkci
je harmonizovat nové prvky a vlastnosti (vzniklé ,,energetickou projakulaci®), které nuti
k tomu, aby se zaclenily a souznély se strukturou, jiz ovliviuji, a zaroven postupné
utlumuje jejich spontanni energii.'>’ TakZe podle navyku se jednak uréuje novota a jednak
se podle n¢ zaroven harmonizuje. Tak tedy opakovana expozice novoté vede,
k uvédoméni si novoty jakozto novoty a zaroven k obeznamenosti s ni, a tedy jeji moznou

Y158 nabydou moci

budouci roz-poznatelnosti. A tak reiteraci (ve vnitinim i vnéjSim svété
ovlivnit aktudlni chovani ve vnéj$im svété — a¢ kazda reiterace je doprovazena namahou,
ktera odpovida tvorbé piikazu pro vlastni budouci ja.'*” Jinymi slovy dochézi k udeni,
kterym dochazi k harmonizaci nahodilosti a kontinualniho (cuv-gxfg) navyku — habitu.
Zde je stale potfeba mit na paméti, ze pragmatickd maxima hovofi o tom, Ze se

primarné¢ tyka koncepti: ,,Consider what effects ... we conceive the object of our

conception to have...our conception of these effects is the whole of our conception of

135 VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 8.

136 CP 5.427 — ,,The rational meaning of every proposition lies in the future. How so? The meaning of
a proposition is itself a proposition. Indeed, it is no other than the very proposition of which it is the meaning:
it is a translation of it. [...] It is, according to the pragmaticist, that form in which the proposition becomes
applicable to human conduct, not in these or those special circumstances, nor when one entertains this or that
special design, but that form which is most directly applicable to self-control under every situation, and to
every purpose. This is why he locates the meaning in future time; for future conduct is the only conduct that
is subject to self-control.”

157 Zde by bylo mozné hledat analogii k biologickému fenoménu ,Fenotypové plasticity‘, kterd je
charakteristickd schopnosti jednotlivych genotypt produkovat jiné fenotypy, jsou-li vystaveny odlisSnym
environmentalnim podminkam, jakoZto jednomu z evolucnich variacnich Ciniteld, o nichz hovoftil u Charles
Darwin v On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the
struggle for life. Srov. FUSCO Giuseppe, MINELLI Alessandro. Phenotypic plasticity in development and
evolution: facts and concepts. Philosophical Transactions of the Royal Society Biological Sciences. 2010:
365, s. 547-556.

158 CP 5.474 — “...the Inner World, exerts a comparatively slight compulsion upon us, though we can by
direct efforts so slight as to be hardly noticeable, change it greatly, creating and destroying existent objects in
it; [...] the Outer World, is full of irresistible compulsions for us, and we cannot modify it in the least, except
by one peculiar kind of effort, muscular effort, and but very slightly even in that way.”

13 Srov. CP 5.487 a CP 6.300.
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the object.*'° Tedy primdrné se jednd o naSi pozici, zniz jsou véci chdpany
a interpretovany. Tato pozice vyjadiuje, odrazi, zrcadli a symbolizuje zpusob, jak jsme si
habitualizovali svét — jsou symbolem naseho ndvyku svéta a ke svétu. Je-li tedy nase
poznani véci poznanim toho, jak na nés ptisobi, naSe koncepce téchto efektl je tedy celkem
koncepce predmétu poznani a nas nazor (opinion) ziskany ze zkoumdani (inquiry) je tak
symbolem, ktery tuto koncepci efektii ztélesiiuje, jakozto expresi souboru vSech modi
racionalniho kondni (conduction), které vyplyva zakceptovani takového symbolu —
vyjevuje jeho vyznam &i smysl (purport).'®! A nase inhabitovani na svété je exprese toho,
jaky vyznam tomu, ¢i onomu pfipisujeme, coz zakldda nase odpovidani na otazky, které
vyvstavaji z nahodilosti jakoZto Sance, kterou ndm potykani s vnéjsim svétem skyta. Nebot
naSe aktivity (action) odkazuji k naSim koncepcim ¢ili habitualizovanym virdm a tyto
aktivity jsou odrazem toho, jak dana situace ovliviiuje nase smysly.!s? Vzdyt sam Peirce
vidi pragmaticky horizont v ,,the adaptation of our general knowledge to influencing our
morals“, coz souvisi z tim pragmaticka antropologie je prakticka etika, jak poukazuje
podle Kanta.'®® TakZe onen vykladovy kli¢, Ze ,,po jejich ovoci pozname* je konkrétnim
obrazem. Protoze pravé timto napliovanim svého smyslu se tento smysl vyjevuje —
koneckoncti i mySleni samo je jednédni, zalozeného na sebeovladani a v§echno mysleni se
odehrava ve znacich, které jsou nécim, co néco zastupuje, totiZ re-prezentuji, zpfitomnuyji.
Touto svou funkci vyvoldvaji dal§i znaky (intellectual concepts) aty s sebou nesou
implikace obecného jednéni, jejichZ cely vyznam leZi v utvrzeni, Ze se podle nich bude

v urditych okolnostech zkuSenosti jednat, jakoZto podle ur¢itého obecného zplisobu.'®*

160 CP 5.402.

161 Srov. CP 5.438 — ,,The entire intellectual purport of any symbol consists in the total of all general modes
of rational conduct which, conditionally upon all the possible different circumstances and desires, would
ensue upon the acceptance of the symbol.*

Toto je pozd€jsi znéni maximy, jak je Peirce sam preformuloval v ¢lanku Issues of Pragmatism z roku 1905.
Nov¢jsi formulace je jednak postavena v indikativu namisto imperativu star$i verze a jednak dava vice
vyniknout dlrazu na vyznam. Zatimco starsi verze kolem konceptu derivovaného z efektu, tak verze novéjsi
posouva tento dlraz pravé smérem k vyznamu ¢i smyslu.

162 CP 5.401 — ,,Thus our action has exclusive reference to what affects the senses, our habit has the same
bearing as our action, our belief the same as our habit, our conception the same as our belief...*

163 CP 5.1

164 CP 5.567 — ,Intellectual concepts, however -- the only sign-burdens that are properly denominated
"concepts" -- essentially carry some implication concerning the general behaviour either of some conscious
being or of some inanimate object, and so convey more, not merely than any feeling, but more, too, than any
existential fact, namely, the "would-acts," "would-dos" of habitual behaviour; and no agglomeration of actual
happenings can ever completely fill up the meaning of a "would-be." But [Pragmatism asserts], that the total
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V tomto sméru jde Peircovi v pragmatismu o zjistovani vyznamu téchto intelektudlnich
konceptil, na nichZ mohou zaviset argumentace ohledné objektivnich faktl. Jinak feceno
z4jmy Peirceova pragmatismu a jeho metody jsou podle tohoto pojeti primarné
hermeneutické, nebot’ se jedna o nalézani vyznami, ktery €ini rozdily v chapani svéta.

Tento hermeneuticky aspekt pragmatické maximy je jednim tak zaroven jednim
z aspektil, jak u Peirce nahlizet problém casu, uz pii nejmensim proto, ze, jak je patrné
z ptedchoziho, se neustale to¢i kolem zalezitosti, které jsou ve svém jadru temporalni —
totiz je zde te¢ o kontinuité¢, nahodilosti, moznosti, U¢inku, vyznamu a dalSich
zalezitostech, skrze néz se tradi¢né pojednava problematika Casu. Peirce ve své eseji Jak
vyjasnit nase ideje popisuje viru a pochybnost jako dva stavy védomi a jako ilustraci téchto
dvou stavll pouziva piikladu melodie, ktery je také jednim z tradi¢nich ptikladl pro
ilustraci riznych vrstev ¢asového vnimani. Co je ale tim zajimavym na tomto ptikladu pro
vztah pragmatismu a ¢asu? Tim podstatnym, o¢ v této ilustraci bézi je poukdzani rozdili
dvou elementti védomi, totiz toho, ¢eho si je ¢lovék védom bezprostiedné (immediately)
a ¢eho zprostredkované (mediately).

Bezprostfedni elementy jsou ptfitomné zcela v kazdém okamziku svého trvani,
kdezto zprostiedkované jsou naopak rozprostfeny v Casové extenzi, maji svij pocatek,
prostfedek a konec a v této své extenzi jsou posloupnosti vzruchi ¢i pocitl (succesion of
sensations), které plynou skrze mysl (flow through the mind). Prave pro tuto svou extenzi
je nemozné, aby byly pfitomné bezprostiedné, protoze musi mit zaroven ¢ast své existence
v budoucnosti a ¢ast v minulosti. Jsou tedy rozepjaty mezi jiz uskutecnénym* a jeste
moznym* a toto rozpéti je ,nynéjsim uskuteChovanim®, na némz zavisi jeho forma, totiz
jakoZto rozdilu v uskutecnéni. Je zde fe¢ o rozdilu mezi tonem a melodii. Ton je bez
ohledu na dobu trvani vZdy cely, tedy zni jako tentyZ pfed minutou stejné jako za minutu ¢i
ted. Ton je vlastné aktualni ve své realizaci. Ton tak vlastné mé atemporalni charakter,
nebot’ je vzdy cely, nemé vyvoj je stale tyZ bez ohledu na to, zni-li pét sekund ¢i hodinu —
neni v ném rozdil; jediny rozdil by zde byl, zda to je, ¢i neni, ten a ten ton. Zatimco

melodie diky své extenzi je zahrana po ¢astech a je ur€itou sekvenci zvuki, které jsou

meaning of the predication of an intellectual concept is contained in an affirmation that, under all conceivable
circumstances of a given kind (or under this or that more or less indefinite part of the cases of their
fulfillment, should the predication be modal) the subject of the predication would behave in a certain general
way -- that is, it would be true under given experiential circumstances (or under a more or less definitely
stated proportion of them, taken as they would occur, that is in the same order of succession, in experience).*
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ruzné v ruznych castech procesu realizace, ale zaroven jsou tyto rizné Casti na sobé
zavislé, aby mohlo dojit uvédoméni si melodie. Melodie praveé zavisi na tomto uvédomeni
si rozdilu toho a onoho ténu. K této schopnosti uvédomovat si melodie v jejim vyvoji je
podle Peirce potfeba védomi, které je kontinualni a které ,,ndm ¢ini udélosti probihajici
v ¢ase piitomnymi.“'% Cili podrzuje uvédoméni rozdili mezi elementy, které pak lze
oznacit za dil¢i. Védomi je tedy mistem pocitovani zmény bezprostiednich elementt, které
ustavuje kontinualni kongruenci téchto elementti v Casovém rozpéti. Vnimana melodie je
tedy myslenka (thought), kterd se jako vlakno line skrze posloupnost nasich pocitovani
(succestion of out sensations). Zaroven se ukazuje, Ze povaha myslenky je
zprostiedkovand, coz znamena, ze Sife mySlenky je pfimo umérnda svému Casovému
intervalu. Tedy myslenka je vice ¢i méné obecnd Casove rozhlehla a tato rozlehlost zavisi
na §iii zab&ru myslenky, coz myslenku &ini vlastné neuréitou. '

Kdyz se Peirce snazi osvétlit povahu pragmatismu ve své prednasSce The Issues of

Pragmatism'®’

, uziva otazku ,,Co je ¢as?* jako ilustrativni. Tento sviij pokus fadi do useku,
ktery je vénovany subjektivnim a objektivnim modalitim. Modalita je totiz velmi dillezita
pro celkové chapéni problému Casu z pragmatické perspektivy. Zaroven exponuje vyznam
Casu v pragmatismu. Nebot' jak bylo vySe naznaceno, je pragmatismus filosofickou
metodou, ktera se opird o modalni zplsob, jakozto o rozhodujici faktor. A jako takova je
modalita nejlépe patrnd na tom, jak je ji dano vyvstat v zakouSené a zit€¢ zkuSenosti.
V tomto smyslu tedy Peirce posouva otazku z metafyzické dikce ,,Co je...?* smérem
k ¢lov€ku a jeho zkuSenosti, tedy je moZzné fici k existencidlnimu potazmo
fenomenologickému rozméru otazky, ve formulaci ,,Co myslime Casem?* (What we mean
by Time?). Nicméné ona tradi¢né palCiva a tradi¢ni metafyzickd otazka: ,,co je [to] Cas?*

nezlistava zcela bez odpovédi. Peirce na ni odpovida pomérné zajimavym zpiisobem, totiz:

165 CP 5.395 — It consists in an orderliness in the succession of sounds which strike the ear at different times;
and to perceive it there must be some continuity of consciousness which makes the events of a lapse of time
present to us.*

166 CP 5.395; cf. W3, 104n (1873) v tomto rukopise (MS 237 “The Conception of Time essential in Logic”)
Peirce piSe: ,,We experience or pass through thoughts as we do the events of a day or a year, without in any
moment having one present.”; ,,Not only does it take time for an idea to grow but after that process is
completed the idea cannot exist in an instant. During the time of its existence it will not be always the same
but will undergo changes®; ,,It thus appears that as all ideas occupy time so all ideas are more or less general
and indeterminate, the wider conceptions occypying longer intervals.*

167 CP 5.438-463
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,Cas je realny*, ,Cas je zvlastni odrida objektivni modality“. Je to kontinuum'®s, &ili
obecnost, a ztélesiiuje podminky moznosti, jehoz ¢asové potadi je dyadické, le¢ nema
zadné limity a je tak nekone¢ny. Je univerzadlni formou zmény, totiz déva vyvstat
kontinuité proménlivych kvalit, a tak mé bod diskontinuity v pfitomnosti, ale zaroven neni
diskontinuitni minulosti a budoucnosti.!'®’

Ona modalita je pravé tim kli¢ovym, skrze co jsme schopni Cas viibec vnimat. Zde
se Peircetiv pfistup k problematice ¢asu ukazuje jako fenomenologicky, nebot’ zavisi na
roli ¢asu pro konstituci zfetelng lidské zkusenosti.!”® Tato zkusenost se d&je jako minula,
ptitomna a budouci, ale jaky je jejich intelektudlni vyznam? Cim pro nas jsou? Cas v tomto
horizontu mtize byt pouze identifikovan jakozto hrubé donuceni.!”! Hrubé donuceni zde
neni nic jin¢ho nez mira dovrSeni existencidlniho modu, které v jeho projevu pocitujeme,
ma na nds efekt, piisobi na nds jakozto existentni objekt, tedy bezprostredne. Minulost je
v tomto sméru zazivana jako suma fait accomplis a jakozto hotova véc je minulost
prozivana v modu skute¢nosti (mode of actuality — zde by bylo ptesné&jsi chapat tento mod
ve smyslu u-skute¢nénosti, totiz néceho dovrSeného, co je jiz neménné). Minulé je to, co
JiZ neni, a presto stale je. Vlastné je tak mozné zahlédnout u minulosti jistou dvojakost (¢i
dvoji rozmér): totiz tu vzdalenou, o niz tikd, ze ,,minulost je skladistém veskerého naseho
poznani* a tu blizsi, kterd se limitn¢ ubiha do pfitomnosti, avSak ,,kdyz fekneme, Ze vime,
7e n¢jaky stav véci existuje, minime tim, Ze existoval® bez ohledu na to pted jak dlouhou
dobou.'”” Zde se jejich vyznam priméarné lidi v mife toho, jakou mérou ovliviiuji nase
jednani — tedy podle miry jejich plisobeni v rozméru causa efficiens, nebot’ minulostni

rozmér je onou hybnou silou, kterd popostrkava k aktivité¢ jakozto pted-po-klad, ¢imz

168 Ke kontinuité vice viz nize sekce C. &ast c, s. 92.

169 CP 5.458 — ,,Time is real“; 5.459 — ,, Time is a particular variety of objective Modality*; 1.499 — , Time is
continuum®; FEIBLEMAN, An introduction..., s. 357n ; HELM, Time and reality in American philosophy,
s. 27n.

170 VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 97.

170 CP 5.463 — ,, Time, therefore, can only be identified by brute compulsion.*

172 CP 5.460 — ,,In short, the Past is the storehouse of all our knowledge. When we say that we know that
some state of things exists, we mean that it used to exist, whether just long enough for the news to reach the

brain and be retransmitted to tongue or pen, or longer ago. Thus, from whatever point of view we
contemplate the Past, it appears as the Existential Mode of Time.*
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ovliviiuje budouci.!” (Zde se opét derou na povrch anglické pted-casy, zde konkrétné
ptred-pfitomnost).

Na ,,opa¢ném polu“ nez minulost mame budoucnost. Zatimco o minulosti je fec
v intencich skute¢nosti, ktera je uskutecnénd a na niZz se upamatovavame, tak vedle toho
o budoucnosti je potfeba mluvit jako o té, k niz nemame pfistup ani zadnou znalost, avsak
nad ni mame jistou moc.'” Budoucnost na nis plisobi z hlediska existencialnich modii
moznosti (possibility) — tedy takové zalezitost, které se mohou, le¢ nemusi naplnit,
uskutecnit — a nutnosti (necessity) — ty, jenz nejsou poddajné nasemu vlivu ¢i kontrole,
jakoby byly poslusny uréitému zdkonu (destined), diky Cemuz jsou a mély by byt
odvoditelné za urcitych okolnosti. Budoucnost ma oba aspekty: je oteviena i uzaviena.
Jedna se tedy rozmé&ry kontingentni (undecided) a zaroven nékam mifici, tedy teleologické
(GCelova pricina plsobi z budoucnosti), nebot budoucnost s sebou nese zaméteni
ke konani. Budoucnost je pro nds oteviena a neurcita, avsak jisté odvoditelné pravidelnosti.
Jinak feceno vyznam budoucnosti je pro nas v tom, Ze ndm piindsi moznost, kterou jsme
schopni kontrolovat ve smyslu realizace potencialu. Vysledek zdivodiovani odkazuje do
budoucna, protoze odkazuje k jednani a jediné jednani, které mame moZznost zdmérn¢ (totiz
na imyslnym zaméfeni) ovlivnit, je to, které jest& nepfislo.!”> Vyznam budoucnosti tedy
lezi vtom, Ze je to pole otevienych mozZnosti, které pro nas maji vyssi €1 niz$i miru
potencidlni uskuteCnitelnosti — podle své vzdalenosti z perspektivy piitomnosti.
V horizontu lidského Zivota je budoucnost ve své neurcitosti limitovana jednotlivcovou
smrtelnosti. Ta ¢lovéku uzavird mnozinu moznosti a jejich voleb, kterou mu budoucnost
otevira. Clovék je koneény tvor, a tak ma omezeny ¢as na uskutednéni svych voleb.
Temporalni extenze lidského zivota a jeho zajmi, ktera ma& smrt za svou mez,
koresponduje s vySe naznafenou Umérou extenze myslenky a jeji Sife. V tomto sméru

Peirce tiké: ,,Ten, kdo neobétuje svou vlastni dusi k zachrané celého svéta je, jak se mi

173 VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 97.; HELM, Time and reality in American philosophy, s. 27n.
174 Srov. CP 5.461 a 6.70.
175 CP 5.459, 5.461, 2.148; VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 99; HELM, Time and reality in

American philosophy, s. 31n; ZLATOS, Michal. The American Philosophy and the Problem of Time, Taula.
Quaderns de pensament, 2019, 47(47), s. 50n.
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zda, nelogicky ve vSech svych odvozovanich souhrnné. Logika je zakofenéna v socialnim
principu. Aby byl ¢lovék logickym, nemél by byt sobecky.«!”¢

Oba temporalni poly — minulost i budoucnost — se sbihaji v ptitomnosti. Respektive
lze obracené fici, ze se pritomnost rozplyva z do téchto dvou polarit, jeji charakter je
mozné mimo jiné vyjadfit jako, Ze pfitomnost je zpoloviny minulda a z poloviny
prichazejici. Je to ,Zivouci smrt* (Living Death)'”’, kterak Peirce opisuje ,,zivouci
pritomnost (living presence). Jednd se o okamzik, kdy vSechny naSe nadé¢je a strachy
souvisejici se zivotem konci, je to ,,Pocaty stav aktualniho* (Nascent state of Actual), kde
se jsme rozeni nanovo. Pfitomny okamzik sam je vlastné nevyzpytatelny C¢i
nezkoumatelny, vlastn¢€ je obdobny limité, a jako takovy s sebou ptindsi zménu ¢i rozdil,
ktery je mozné spatfovat v urcitosti (determinate) a neurcitosti (indeterminate). V takovém
okamziku vyvstava kvalitativni zména z pozadi, jez ji umoznuje. A€ je pfitomny okamzik
zlomovy a rozhodny, neni mozné jej zcela odfiznout od minulého a budouci, nebot’ minulé
a budouci piimo a beze $vu vplyva do ptitomného — ¢imz tvofi pole pritomnosti. Toto pole
je zmitano vétry pficin pfi¢innych a ucelovych, které piivadi naSe predpoklady a cile do
souboje o to, co a jak bude, ktery je zde veden.!”®

Takze jaky ma ptitomnost vyznam pro nase skutky? Takovy okamzik je primarné
paradoxni v tom, Ze je tim nejvic redlnym a zaroven tim, nejvic nerealnym. V pfitomnosti
jsme si bezprosttedné védomi naSich pociti (feelings), ale tyto nejsou reflektovany, ¢i
podrobeny introspekci (zde je pak moZzno odvozovat ego ¢i self, nebot’ v pfitomném
okamziku pro to neni prostor). Pfitomnost je vdzana k externimu objektu, ktery jako je
jakoZto externi bezprostfedné rozeznan; totiz jakoZto realny, ktery je ptitomny, at’ chceme,
¢i nikoliv (je na nasi vili a pfani naprosto nezavisly), ergo pritomnost nas timto nuti
k vyvinuti usili. Je konativni, a to 1 kdyZ je fec€ o percepci, nebot’ i pasivni (trpny) pfistup je

konativni ve své reakci na, co je po¢inano. TakZe ,,védomi pfitomnosti je pak védomim

176 CP 2.654 — ,,He who would not sacrifice his own soul to save the whole world, is, as it seems to me,
illogical in all his inferences, collectively. Logic is rooted in the social principle. To be logical men should
not be selfish...; ZLATOS, The American Philosophy and the Problem of Time, s. 51

177 CP 5.459 — Peirce zde prejima Shakespearovskou metaforu — tradi¢né uzivanou pro lasku — z Richarda I11
(1.2.337); VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 98

178 CP 5.459
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zapoleni nad tim, co bude (¢i by byt mélo). A tedy vyvstavame (emerge), z tohoto studia,
s potvrzenou virou, Ze to je Pocaty stav aktualniho.*!”

A jako takovy je ¢as mozné identifikovat skrze hrubé donuceni, které nam doprava.
V tomto horizontu lze pak osobnost popsat jako tcelovou pfic¢inu, kterd rozviji v pribéhu
¢asu. V tomto procesu jsem vybaveni nasi minulosti, kterd nas jakozto causa efficiens
disponuje v pfitomnosti, kterd je limitni ¢i infinitesimalni, jako mzik oka, ktery si jen sotva
uvédomime. Zaroven na nas pusobi orientujici budoucnostni pnuti, causa finis ¢i TéA0G,

ktery vSak neni determinovany — je mozny i1 nutny.

b) Falibilismus

V ptedchozim oddile byla ptfedestiena Peircova pragmaticka, jejiz jadro lezi ve
varirovani vér-pochyb a ustavovani navyku. Je patrné, ze se jedna o dynamicky systém,
ktery ma své rozklicovani ve vyznamu pro kazdého jednotlivce, v némz se zraci minulé
a budouci v priseciku pfitomnosti. V tomto kontextu, jak jiz také bylo zminéno, jsou
myslenky znaky, které néco zastupuji, maji sviij vyznam a jako takové potiebuji
interpretaci. A jako takové maji svlj vyvoj, ktery ukazuje jejich d€jinny rozmeér —
nechdvaji ukdzat svlj ,pfibéh‘. Takovyto piibéh je mozné oznacit jako kontinuitu
v otloukéani pochybnostmi.

Jednou z manifestaci, kterd je v pfimé spojitosti s pragmatickou maximou, dal§iho
nepiehlédnutelného rysu Peirceovy filosofie je jeho silny odpor viici Kartezianismu, ktery
opfen zejména o je jeho vystoupeni proti ,,absolutnimu®, které¢ chape z hlediska clovéka
jako 1zivé. Proti Kartezianskému absolutnimu stavi Peirce svou doktrinu falibilismu.
Falibilismus je vlastné Peirceovym ,,skeptickym* metodickym vychodiskem — ovSem neni
skepsi v plném slova smyslu, je pouze vychodiskem, které tvrdi, Ze neni mozné zadné
absolutni poznani, jistota a univerzalnost'*’. Falibilismus je v podstaté proklamaci lidské
omylnosti, s niz je tfeba vSe posuzovat — takze otdzka: ,,co kdyz se mylim?*“ se stava
klicovou, protoze na cesté poznavani pouzivdme hypotézy (abdukce), jejichZ pravdivost je
vzdycky zpochybnitelnd. Ale zaroven tato zpochybnitelnost ma byt mistem, kde je mozné

ziskat nové poznani Ci opravit to stavajici, které se v jejim svétle ukazuje jako neudrzitelné.

179 CP 5.462 — ,, The consciousness of the present is then that of a struggle over what shall be; and thus we
emerge from the study with a confirmed belief that it is the Nascent State of the Actual.

180 Srov. CP 1.141n
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Hypotéza je, obdobné jako poznéni a vposled i Zivot, omezend, a tedy si nemuze narokovat
dokonalost — finalitu. Stejné tak to plati i pro védu, pfed niz toto vychodisko stavi kol
a pozadavek, ktery ji ma jakozto védu (lidské dilo) zakladat, tedy pozadavek kontinudlniho
piezkoumavani'®! dosazenych vysledkt. Falibilismus tak stoji p¥imo proti Descartesovu
Clare et distincte azaroven je zdkladem dynamiky procesudlnosti Peirceova mysleni:
,Myslenka falibilismu je zpfedmétnény princip kontinuity. Nebot’ falibilismus je uceni, ze
nase védéni nikdy neni absolutni, ale Ze vzdy plave, jako by bylo v kontinuu nejistoty
a neurditosti.“!%? A protoZe si nemtizeme byt nikdy ni¢im absolutné jisti ohledné néjakého
faktu, coz znaci, ze pakliZe si chceme ujasniovat naSe chapani néjakého faktu, je zapotiebi,
aby se tak dé&lo kontinudlnim piezkouméavanim naseho stanoviska.'®* Protoze, jak jiz bylo
zminéno, myslenka potiebuje Cas, aby mohla vyrast, neni zaleZitosti okamziku a tedy
v pribchu této své cesty podstupuje zmény — vyvoj. TakZe je o ni mozné hovofit jako

184

o proudu ¢i toku'®, ktery je charakterizovany variaénim kolobéhem pochyb. Avsak je

181 Koneckonc jistou kontinuitu naznaduji i slova uzivand v anglickém jazyce pro vyzkum a zkouméani:
Research — tedy, re-search, opétovné hledat nebo ohledat to, o ¢em jiz néjak vime, vlastné ,,pie-pro-
hledavat; ponékud pienesené: vracet se znovu k téze véci a kontinualné se ji obirat;

Examine — jehoz dalsi vyznamy jsou: ,,pozorovat, zkouset* — které pochazi z lat. Examinare ,,vazit, zvazovat,
uvazovat, vyvazovat, zkouset, etc.“, ono vyvazovani a vazeni je poméfovani vahy jednoho vii¢i druhému
a vaha poukazuje (prostfedkuje) jejich vztah, ale aby bylo mozné zjistit kyzenou hodnotu vazeného je potieba
na druhé strané pfidavat, ¢i ubirat zavazi, které vyvazuje tu druhou — tedy, vykonavat ¢innost pfiblizovani
hodnoty jedné misky té druhé, jejichz vztah je kontinualné znazorfiovan ramenem vahy a jeho pohybem.;
srov. APEL, Karl-Otto. From Pragmatism to Pragmaticism, s. 36 a FEIBLEMAN, An introduction..., s. 52.

182 CP 1.171 — ,,The principle of continuity is the idea of fallibilism objectified. For fallibilism is the doctrine
that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of
indeterminacy.*

183 Jedna se o mirn& upraveny text z &lanku ZLATOS, Michal, Existence u C. S. Peirce — Prvost, Druhost
a Tietnost jako aproximace existence in: PELCOVA, Nadézda a Lea KVETONOVA-SVECOVA. Existence
a koexistence ve filosofické, specialnépedagogické a psychologické reflexi: inkluzivni skola. s. 253-266.

184 Cf. W3, s. 34n (1872) nasledujici usek je soucasti rukopisu knihy o Logice, na niZ Peirce na zadatku
70. let pracoval, le¢ kterou nikdy nedokoncil. (MS195): ,,There are some feelings which are caused by
previous feelings, according to certain laws which are called the laws of the association of ideas. And these
are the great body of what is present to the mind, and include all that we pay particular attention to, or value;
because it is naturally the results of mental action that are of importance; while the feelings from which they
spring, are examined into only when the mental process comes to be subjected to currents of criticism. The
other class of feelings or, perhaps, we should rather say, elements of feeling, is not so explicable by the laws
of association from what has gone before in the mind, but involves something altogether new. These are
termed the impressions of sense; and it is very difficult, if not impossible, for us to separate these entirely
from the results of that elaboration of thought to which they are immediately subjected. It may be said,
therefore, that thought, as we know it, is a stream, which, as it goes on, is enlarged by new additions. And
yet, all that we can distinctly trace, is the flow...“

Zde Peirce predchazi vymezeni myslenky jakozto ,,proudu®, ktera je vSeobecné znama z dila The Principle of
Psychology I Williama Jamese jako ,,Stream of Thought™ (k této koncepci vice viz nize Cast 2., sekce A. str.
116). To, ze Peirce v tomto sméru mohl ovlivnit Jamese je nasnadé; vice k tématu shod a neshod v jejich
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dilezité mit na paméti, ze pravé to rozhodujici je pofadi toho, kdy je zpochybniovano.
Peirce v tomto sméru jde jednoznacné proti Descartesovi. Zatimco Descartes stavi svou
metodologii na univerzalnim pochybovanim, které chce odvrhovat vse, Peirce tika, ze
pravé musime zacit tim jedinym, co mame, coz jsou pravé nase predstavy. A tyto
pfedstavy jsou tim, co ma byt vystaveno pochybnosti.'®® Tedy predstavy maji byt
vystaveny testu, zda jsou takové, ze jej ustoji, ¢i selzou. Ale vstupnim predpokladem této
¢innosti je, Ze nase predstavy jsou tim, co je zpochybnitelné a toto otevira moznost naucit
se néco nového.

Toto je mozné vyjadiit také tak, ze Cloveék jako (®ov Adyov &yov ma docasné
»slovo®, jimz je schopen vymezit diskutabilii — takova diskutabilie pak je ¢imkoliv, co je
pfedmétem definice. Pomoci definice jakoby ,,vytne* po-u-kaz k jevu, ktery je ,,vyfiznut™
¢1 vynat z kontinua, v némz je skryt, a to proto, abychom jej uchopili. Nicméné je fec
pouze o reprezentaci véci — totiz o jejim feCovém zastoupeni, které tvoii predstavu o véci
(le¢ nepochopitelné ¢i neexistujici), kterd je syntézou ¢i schématem v pojmu, konceptu —
vlastné je jinak feceno svédectvim o takovéto véci, kterd je vtélena do feci. Timto ji jsme
schopni dodat vyznam & smysl (Adyoc) a diskutovat ji — sdilet.!3¢ A zde je pravé mozné
zahlédnout jadro falibilismu, jde o to, ze nase pozice je omezena, a to jak lokalné, tak
zejména Casove. MysSlenka se Casem miize prokazat chybna, nebo situaéné nepatficna, ale
1tak plsobi azaroven je potieba takové mySlenky byt piipraven opustit, jakmile se
prokaze jejich chybnost. Clovék si je své kone¢nosti védom, a tak se lovék snazi sviij
vezdej$i Cas vyuzit, jak nejlépe umi a jak nejlépe mu to okolnosti umoznuji. Lidska
konecnost se zaroven promita i do jeho chapani — ¢loveék neni schopen absolutnich soudi,
nebot’ sam je koneénym — ¢asnym — a jako takovy mu vzdy kus jakoby chybi. Cim vice se
snazi néjakého absolutniho dosahovat, tim spiSe v tom selhdva (to se tfeba mlZe odrazet
1 v lidském hledani boha — jednou z cest je propochybovat se k bohu). Kazdopadné na
tomto principu je vystaven i Peircetiv princip falibilismu. Ten je mozné ve zjednodusené

formé chépat jako jinou formulaci onoho bonmotu: ,,nikdo neni neomylny.“ A tato

dialogu ohledné percepce a védomi viz clanek GIREL, Mathias.The Metaphysics and Logic of Psychology:
Peirce’s Reading of James’s ‘Principles’. In: Transactions of the Charles S. Peirce Society 39. No. 2, 2003.

185 Srov. CP 5.264n
186 Srov. KARLA, Michal. Peircova pied-sémioticka teorie reprezentace, in: SVANTNER, Martin, Michal

KARLA a Karolina SEDIVCOVA, ed. Sémiotické margindlie: mezi epistemologii, estetikou a politikou,
s. 56n a 63nn.
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zalezitost prave otevira dvefe filosofickému sméfovani, které je ve své podstaté
procesualnim, totiz zalozenym na zdkladu domnéni ¢i viry (66&a), odhadu (guess)
a hypotézy (abdukce). Ty jako takové jsou omylné, mohou ve svém utvrzeni padnout,
nebot’ jsou nasimi vytvory — propozicemi, navrhy — proto je tedy potieba odvrhnout falesné
predstavy (,,Dismiss make-believes!* jak podtyka Peirce), které ¢lovéka manipulativné
donuti k nerealné vire.'®” Takové, které neodpovida (otazce) moji optiky/navyku/nazoru —
tedy nepasuje do mého vykladového ramce a nefunguje v ném — selhdava tim se
zpochybiiuje — zkratka jsou néjak ,divné‘, ale zaroven pfinasi pokrok ve smyslu
ptekrocCeni, tedy uvédomeéni si pochybeni jakozto pochybeni, uvédoméni si chyby, Ze je
chybou — totiz se ukazuje ve své nepatiicnosti, totiz spravné nezapadd do kontextu, anebo
je kontext jiny — vyvolava , kulturni Sok“. Zde vlastné¢ dochazi na hermeneutickou variaci,
v niz je zvyk jako optika leStén omilanim kaménky jednotlivych zkuSenosti, které zcela
neodpovidaji. Vzhledem k tomu, ze ve svété je rozli€nost lidi a zivot se uskuteciiuje
v ¢asovém horizontu neni mozné fici, ze by ma optika narazila na optiku jinou, kterd by
byla bezezbytku stejna jako praveé ta ma. Nebot’ i ta ma se vyviji a méni na zdklad¢ stietani
se v Case a prostoru. Protoze v tomto sméru v diisledku skepticky znéjici pohled, Ze neni
vlastné z lidské perspektivy konecné poznani prakticky mozné, protoze je ¢loveék konecny
tvor, tak je jeho jedinym moznym vychodiskem pftiblizovani se pravde a prostfednictvim
pochyb, nebot absolutni cil poznani — védy je dosazitelny asi tak, jako protnuti
rovnobézek, protoZze by muselo dojit ke konvergenci vSech pohledii na kazdy problém
v jediném ubé&Zniku — jaksi harmonizovat poznani, kde by objekt zachyceny v takovémto

harmonizovaném piedivu mohl byt chipan jako realny.'®® Errare est humanum — na tom

137 Srov. CP 5.265 — ,,We cannot begin with complete doubt. We must begin with all the prejudices which we
actually have when we enter upon the study of philosophy*, protoze ,,all knowledge of the internal world is
derived by hypothetical reasoning from our knowledge of external facts.“, kazdé poznani néjak navazuje:
,very cognition is determined logically by previous cognitions.”, coz poukzauje k tomu, Ze ,,We have no
power of thinking without signs“ a také je potifeba fici, Ze ,,We have no conception of the absolutely
incognizable®, kdybychom méli, jiz by nebylo mozné o absolutnim nepoznatelné hovofit, nebot’ by toto bylo
jiz n&jak poznéno.

CP 5.416 — ,,Philosophers of very diverse stripes propose that philosophy shall take its start from one or
another state of mind in which no man, least of all a beginner in philosophy, actually is. One proposes that
you shall begin by doubting everything, and says that there is only one thing that you cannot doubt, as if
doubting were "as easy as lying."; AYER, A. J. The Origins of Pragmatism [online]. London: Palgrave
Macmillan UK, 1968. s. 23nn, 115.; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s 45nn.

188 Srov. CP 5.407 —,,0n the other hand, all the followers of science are animated by a cheerful hope that the
processes of investigation, if only pushed far enough, will give one certain solution to each question to which
they apply it [...] Different minds may set out with the most antagonistic views, but the progress of
investigation carries them by a force outside of themselves to one and the same conclusion. This activity of
thought by which we are carried, not where we wish, but to a fore-ordained goal, is like the operation of
destiny [...] This great hope is embodied in the conception of truth and reality. The opinion which is fated to
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tedy podle Peirce lezi intelektualni vyvoj ¢lovéka, na nasi chybovosti, jiz je ziven a z niz
roste — tato variace naSich ¢innosti v ¢ase umoznuje pfijimani navyka, na jejichz plasticité
spoc¢iva intelekt. Kazda myslenka je determinovana nécim, co uz v mysli je ¢i néjak bylo
(at’ jedna nasleduje druhou, ¢i jedna zptisobuje druhou).!®’

Z tohoto nastinu je tak patrné, Ze Peircovo pfemysSleni o pozndni je zalozeno
dynamicky ¢i mozna 1épe fe¢eno procesualné. Falibilismus je mozné charakterizovat, jak
sam Peirce poznamenava, jako Ze ,,...nemuzeme zadnym zpiisobem dosahnout dokonalé
Jjistoty ani presnosti. Nikdy si nemiizeme byt ni¢im absolutné jisti, ani tim, Zze bychom
s n¢jakou pravdépodobnosti mohli zajistit piesnou hodnotu jakéhokoliv méfeni ¢i
obecného méiitka.“!?* a dle ,,... jsou tii véci, o kterych nemiizeme nikdy doufat, Ze je
zdivodiovanim dosdhneme, jmenovité: absolutni jistota, absolutni pfesnost a absolutni
univerzalnost.“!°! Nebo jak Peirce podotyka kousek dale za témito vyroky: ,Myslenka
falibilismu je zptfedmétnény princip kontinuity. Nebot’ falibilismus je uceni, Ze nase védéni
nikdy neni absolutni, ale ze vzdy plave, jako by bylo v kontinuu nejistoty a neurcitosti.

Doktrina kontinuity je, Ze vSechny véci tak plavou v kontinuich.!?>!3

be ultimately agreed to by all who investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in
this opinion is the real.“; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s 51n.

189 Srov. CP 6.86 — ,,It is a truth well worthy of rumination that all the intellectual development of man rests
upon the circumstance that all our action is subject to error. Errare est humanum is of all commonplaces the
most familiar. [...] This tendency to error [...] is seen to consist of fortuitous variations of our actions in
time. But it is apt to escape our attention that on such fortuitous variation our intellect is nourished and
grows. For without such fortuitous variation, habit-taking would be impossible; and intellect consists in
a plasticity of habit.;

W3,105 MS 238 (1873) — ,,Every thought not a sensation is detemined by something previously in the mind.
But every mind that reasons must have ideas which not only follow after others but are caused by them; and
every mind that reasons consciously, - that criticises arguments, - must be aware of this influence of one idea
upon another.*

190 CP 1.147 — ,,On the whole, then, we cannot in any way reach perfect certitude nor exactitude. We never
can be absolutely sure of anything, nor can we with any probability ascertain the exact value of any measure
or general ratio®. [Kurziva byla do ptivodniho textu doplnéna, MZ]

91 CP 1.141—,,... there are three things to which we can never hope to attain by reasoning, namely, absolute
certainty, absolute exactitude, absolute universality.*

192 CP 1.171 — ,,The principle of continuity is the idea of fallibilism objectified. For fallibilism is the doctrine
that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a continuum of uncertainty and of

indeterminacy. Now the doctrine of continuity is that all things so swim in continua.*

193 Jedna se o zkraceny a mirn& upraveny odstavec z &lanku: ZLATOS, Michal. Problematika ¢asu v ramci
synechismu C. S. Peirce, Paideia, 2020, vol. 17, no. 4, s. 3.
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B. Faneroskopie'®*

Peirceova myslenka pragmatismu se pak také zrcadli a dale rozviji v jeho projektu
Phaneroscopy, nebo také znamé jako Fenomenologie (coz projekt velmi podobny

Husserlovu, ale diivéjsi'®), kterd ve tfech stupnich popisuje, jak se ¢lovéku dava jev a jak

194 Tato sekce obsahuje mirné doplnéné ¢asti textu, ktery vysel jako: ZLATOS, Existence u C. S. Peirce —
Prvost, Druhost a Tietnost jako aproximace existence, in: PELCOVA, Nadézda a Lea KVETONOVA-
SVECOVA. Existence a koexistence ve filosofické, specidlnépedagogické a psychologické reflexi: inkluzivni
Skola, s. 253-266.

195 Srov. SOKOL, Jan. Cas a rytmus, s. 147n;

Existuje jistd pravdépodobnost vlivu Peirce na Husserla, nebot’ existuji dikazy, ve form¢é Husserlovych
poznamek (v Husserlovych archivech pod oznacenim K I 38, datované cca 1890-1), ze Cetl Peircevu Algebra
of Logic (CP 3.154-3.251) a A Theory of Probable Inference (CP 2.694-2.754) v téchto textech Peirce
zminuje o logickych soudech jakoZzto navycich a také o pravdépodobnostnim odvozovani, které je do zna¢né
miry aproximativni a jehoZ tendence je smérem k uniformité. Je tedy patrné, Ze Husserl by pfinejmensim
obeznamen s Peirceovym konceptem o navyku. I kdyZz Peirceliv nastin fenomenologie vysel az o fadu let
pozdéji (a podle informace, kterou autor dostal od Emanuele Caminady z Husserlova archivu Lovani se
v Husserlové knihovné€ ani nevyskytuji zadné Peirceovy texty), jednd se pfinejmensim o podobné
myslenkové trajektorie. Z druhé strany se Husserlovo jméno v Collected Papers vyskytuje dvakrat: 1. poukaz
k Husserovym Logickym zkoumani v souvislosti s tim, ze autofi jejich generace proklamuji, Ze budou hovorit
o logice a namisto toho se vénuji psychologii (CP 4.7 — jednd o predmluvu nepublikované knihy
o Matematice a logice) a 2. v recenzi Deweyho Studies in Logical Theory, kde Husserla (vedle napi. Wundta
¢i Schuppeho) fadi mezi ,,Némeckou $kolu“ logiki, ktefi se zabyvaji problémy, které sice jsou zakladem pro
problémy ostatni, ale uto¢i na né¢ zpisobem, ktery exaktni logikové povazuji za irelevantni, protoze ¢ini
pravdu, ktera je zalezitosti faktu, zalezitosti zplisobu mysleni nebo dokonce jazykového vyjadreni. (CP
8.189). Tedy Peirce byl pfinejmensim obeznamen s Logickymi zkoumanimi (1900) a to mohlo i ovlivnit jeho
dalsi uvazovani o faneroskopii (srov. ATKIN, Peirce. s. 228), ackoliv jadro tohoto jeho projektu je mozné
vysledovat uz do jeho ranné tvorby. Takze zde je patrné, Ze ani faneroskopie ani fenomenologie nevznika ve
vakuu, lez je zde patrné jisté prostupovani (viz vySe oddil 1 sekce B). Kazdopadné pak dals$i moznost
nepfimého nazorového vlivu prostfednictvim Williama Jamese je velmi pravdépodobna. Vice k tomu tématu
studie BELL Jason. Is Husserl a Pragmatist?, European Journal of Pragmatism and American Philosophy
[Online], XIV-2,2022, a Bellem uvedena literatura ke zkoumani myslenkovych vlivi mezi Peircem
a Husserlem.

Ackoliv by také bylo zajimavé obirat se otazkou sledovani myslitelskych trajektorii Peirce i Husserla (oba
méli napiiklad velmi blizko k matematice) ohledné otazky motivace ke vzniku téchto koncepci, tedy ve
zkratce: ,,jak je mozné, ze dva myslitelé na opa¢nych koncich svéta pfisli v podobnou dobu s podobnym
konceptem?* Nicméné takovato otazka stoji mimo ramec této prace.

Ohledné témata dialogu mezi pragmatismem a fenomenologii z hledisek rtuznych témat existuji nékteré
badatelské vystupy ¢i platformy, napt.: v Husserliana vysla dizertace W. P. Bella na téma kritiky Royceova
Idealismu z perspektivy Husserlovské fenomenologie (HUSSERL, Edmund a Winthrop BELL. Eine
Kritische Untersuchung Der Erkenntnistheorie Josiah Royces [online]. Cham: Springer International
Publishing, 2018 [cit. 2024-02-08]. Husserliana: Edmund Husserl — Dokumente. ISBN 978-3-319-78369-7.
Dostupné z: doi:10.1007/978-3-319-78370-3); ¢i Cislo Casopisu: Phdnomenologische Forschungen [online].
2019, 2019(2) [cit. 2024-02-08]. ISSN 2567-5494, které je vénovano ruznym tématiim z perspektiv dialogu
pragmatismu a fenomenologie a obzvlasté také Casopis European Journal of Pragmatism and American
Philosophy ISSN: 2036-4091, jehoz primarni myS$lenka je pravé zaméfeni na pragmatismu k evropské
filosofii. Za pozornost pak obzvlaste stoji studie BELL Jason. Is Husserl a Pragmatist?, Furopean Journal of
Pragmatism and American Philosophy ktera si konkrétné v§ima myslenkového vlivu Peirceovy teorie zvyku
na ranného Husserla. Z ¢eského prostoru je pak tieba jiz citovanad publikace HROCH a kol., Pragmatismus
a dekonstrukce, Brno, Paido, 2010 ¢i neddavnd publikace CAPEK, Jakub a Ondfej SVEC. Pragmatic
perspectives in phenomenology. New York: Routledge, 2017. Routledge research in phenomenology. ISBN
978-1-138-21097-4.

Zaroven je patrné, ze jak pragmatismus, tak fenomenologie si maji ve vzdjemném dialogu co fici a je také
mozné ji fadit po bok dalsich fenomenologii, které se v historii filosofie objevily. Uz pfinejmensim to, Ze, jak
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si jej na zaklad¢ této trojice vyklada. Jak si ¢lovek na zaklad€ aktualniho kontaktu (vztahu)
s kvalitativni vlastnosti vytvaii habitus, jimz se v budoucnu fidi jako predpokladem.!”
Z toho je tedy patrné, ze primarni koncept pragmatismu, tak i1 koncept Peirceovy
Faneroskopie ¢i fenomenologie jsou zalozeny na praci s ¢asem. Respektive na védomi
¢asu, jeho praci s nim, jeho chépani a rozvrhovani, protoze to pifimo souvisi s tim, ,ze
a ,jak‘ jsme schopni fixovat nasi pozornost smérem k novoté a unikatnosti ve zkusenosti.
S tim zaroven souviseji 1 otazky po temporalité. Peirce ¢lovéka chape jako bytost, kterd ma
teoreticky ,nekonecné‘ mnozstvi moznosti, ale tato nekonecnost je omezena smrti, coz
poznamenava i lidskd rozhodnuti — nebot’ toto omezeni je vlastné¢ praktickym dopadem
smrti na lidsky Zivot. Pojeti ¢asu a ¢asovosti je tak odvislé od principti kontinuity!'’.
Ponévadz se v jadru jednd o pfitomnostni zkuSenost, kterd vyvstava na zakladé¢ minulych
uskute¢nénych zalezitosti — z-procesovaného pocitovani. V této zkuSenosti se z druhé
strany otiskuje budoucnostni rozmér v moznosti, kterd se ma uskute¢nit nutné ¢i se muze
uskuteCnit jakozto moznd. A tak se minula ukazuje jakozto znovu-vyvolatelnd do
pfitomnosti proto, aby mohla ovlivnit budouci podle realizace hranic lidského Zivota
kone¢nych ve svych moznostech.

Perice se ve svém dile chtél vyhnout tomu, aby byl fenomén chapan jako protiklad
k noumenu, jak je tomu v Kantové filosofii, a proto sahl k terminu faneron'®. Faneronem
Peirce mini ,,to, co je spolecny souhrn (collective total) vseho (tedy celek), co je, jakkoliv

¢i v jakémkoliv smyslu, pfitomné mysli — zcela bez ohledu na to, zda to koresponduje

se zda, je ,,poji* zapoleni se spole¢nym ,,neptitelem* v podobé analytické filosofie, ktera je jiz zhruba od
50. let jaksi vytlacuje na okraj (srov. MIHINA-VISNOVSKY, Pragmatizmus, s. 45nn).

19 Peircova Faneroskopie (¢i Fenomenologie) je asi nejpiehledngji k dispozici bud’ v €lanku The Principles
of Phenomenology, in: PEIRCE C. S., Justus, BUCHLER. Philosophical writings of Peirce, s. 74-97 — tento
¢lanek je k dispozici také ve slovenském piekladu in: MIHINA-VISNOVSKY, Pragmatizmus, s. 91-113;
anebo ve 3. knize 1. svazku edice Collected Papers (zejm. pak v prvnich dvou kapitolach), ktera nese nazev
Phenomenology, in: CP: 1.284-353. Oba texty jsou odliSnymi editorskymi pokusy o konsolidaci fragmentt
pojednavajicich Peirceovu fenomenologii.

197 yiz nize sekce C. ¢ast ¢, s. 92.

198 Slovo ,,Phaneron® (v angl.), ,,Faneron* je feckého ptivodu — pavepdv — a jeho hlavni vyznam je: viditelny,
zjevny (manifestujici se), otevieny k videéni, patrny ¢i realna vlastnost, otevieny (k volbé), pfimy (upfimny)
a je odvozeninou od slovesa @aivw, presnéji adjektivum neutra. Slovo ,,faneron® je tak velmi blizky pfibuzny
slovu ,,fenomén®; jist¢ by bylo zajimavé vénovat se jemné&jSimu rozliSeni mezi témito slovy v Peirceové dile
— je-li zde né&jaky rozdil viibec, pro coz zde vSak neni prostor ani tematicky ani rozsahové. Nicméné& pro
pouziti vtomto textu jsou ob¢ slova uzita pro totéz tedy zaméné€, viz nize. Srov. heslo: @ovepdc,
LIDDELL, H. G., SCOTT, R. 4 Greek-English Lexicon.
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jakékoliv realné véci ¢i nikoliv.“!”® Tim se vyhyba tomuto rozdilu mezi fenoménem
a noumenem, nebot' faneron je zahrnuje oba. Vlastn¢ tak ptidava tfeti clen. DalSim
motivem pro volbu slova faneron je také odliSeni od terminu ,,idea®, ktery mnozi anglicti
filozofové bézn¢€ uzivaji ve smyslu podobném vyznamu jako Peirce faneron, ale vyznam se
kryje jen ¢astecné. Nebot', jak sam Peirce podotyka: ,,... riznymi zplsoby pfili§ omezili
jeho vyznam [slova idea, MZ] na to, aby pokryval mou koncepci (je-li mozné ji koncepci
nazyvat) ...“?% A tedy pro tyto uéely neni vhodny. Analyzu a popisovani fanerontl nazyva
Peirce Faneroskopii**!. Faneroskopie mé za ukol piimé pozorovani faneronti a popis jejich
vlastnosti, jejich kategorizaci a jejich vycet. Faneroskopie se vSak nepta, jak dalece
fanerony koresponduji s realitami, a to proto, aby byl zachovan charakter faneronu, jako
ptitomného mysli jako celek bez ohledu na to, jedna-li se zélezitost redlni ¢i reélni, je-li to
faneron vazici se ke konkrétnimu predmétu &i ke snu nebo imaginaci.’”? A zarovei je
ukolem faneroskopie studovat kategorie faneronl v jejich prvosti (coz by méla sdilet
s védou obecné), totiz takové, jak se prezentuji naveskrz b&zné zkusenosti.?*?

Peirce pouzivd k vysvétleni takovych zkuSenosti s fenomény, ¢i v Peirceové
terminologii fanerony, tfi kategorie, které nazyva: Firstness, Secondeness a Thirdness, coz
se do &estiny preklada jako Prvost, Druhost a Tretnost?®. Tyto kategorie jsou vlastné
konstrukty, nebot’ se jednak ve své ,,Cisté* forme nevyskytuji a jednak jsou vzdy vzajemné
n&jak promiseny.?® To, jak je mozné tyto kategorie odlisit, je zaleZitosti zaméfeni nasi
pozornosti na to, ktery z prvkl prevlada ve faneronu podle toho, jak zaméfujeme nasi
pozornost na ten ¢i onen aspekt pfitomného — vlastné tedy na tom, jak se ptame po povaze
faneronu. Ve zkratce feceno: Prvost, to jsou samy kvality svéta, zakladni konstituent jevi,

Druhost to je prostor zakouSeni reality, zde krystalizuji fakta — je to misto, které

199CP 1.284

200 CP 1.285

201 Faneroskopie je vlastng obdoba nidzvu Fenomenologie, od kteréhoZz Peirce pak upousti.
202 Srov. CP 1.286n

203 EpP2, 272

204 Je zde uzito prekladu ,,Tfetnost“, ktery je navrzen jako vice eufonickd varianta slova ,,Tfetnost*

in: HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, pozn. 17, s. 53.

205 EpP2, 267
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manifestuje existence individuality v protikladu, tedy vG¢i tomu, ¢im neni a Ttetnost je
usouvztazeni zakouseni reality a neuvédomovanych kvalit, tedy Prvosti s Druhosti.?%

U téchto tii kategorii je tieba se pozastavit a podrobnéji si je probrat, nebot’ jsou
klic¢ové pro chapani jak Peirceovy faneroskopie, tak i pro pochopeni toho, jakym zptisobem
chépe a pfistupuje k existenci. Kategorie Prvosti, Druhosti a Tietnosti vyjadiuji tfi mody,
jimiz se projevuje faneron a zaroven ddvaji ramec, v némz se potykame s realitou svéta
a naseho poznavani. Peirce je oznacuje za tii mody byti.??” To, Ze jsou pojmenovany jako
Prvost, Druhost a Ttretnost vypovidd o moznosti vazeb, kterych jsou schopny a které
faneron v jeho celistvosti utvareji a jak se nam tedy fanerony jevi. Tyto kategorie jsou tedy
elementarnimi aspekty faneront, ¢i pfesnéji: ve faneronech, jakozto zakladnich stavebnich
kamenech zkuSenosti neni k nalezeni jiny aspekt nez tyto tii. Na zdklad¢é rozpoznani toho

¢i onoho pievladajiciho aspektu je pak faneron mozné blize kategorizovat.?%

a) Prvost

Je tedy potieba se pozastavit u kazdé z kategorii zvlast’ a vylozit, jakym zpiisobem
je mozné je rozpoznat. Jak se to tedy ma s Prvosti? Bylo naznaceno, ze Prvosti jsou samy
kvality svéta, &i 1épe fedeno kvality samy.?”® Co to znamen4a? Peirce Prvost popisuje jako
konstitutivni prvky, které jsou kvalitami a jako takové jsou pocitovany jakoZto pocity
(feeling) — nejedna o vnimani objekti, viili ¢i myslenku — to, cehoz byti je jednoduse samo

v sob& (being in itself)*'°. Takovy pocit je pak charakteristicky tim, Ze je sdm pro sebe

206 Zde je dobré také upozornit na to, ze v How to Make Our Ideas Clear Peirce poukazuje na to, Ze realita je
koncepce, kterd je tou nejjasnéj$i z hlediska nasi obeznamenosti s ni. Zaroven je realné to, ¢ehoz
charakteristiky jsou nezavislé na cemkoliv, co si o tom mtze kdokoliv myslet. A tedy realita jako jakakoliv
jina kvalita sestava v pfiznacnych pocitovatelnych efektech, na nichz produkovani véci participuji. Jedinym
takovym efektem, které realné véci maji je zptisobovat viru, nebot’ vSechny pocitky, jez vyvolavaji vyvstavaji
ve védomi ve formé vér. A jiz bylo vySe zminéno, Ze jedinym zpisobem popisu reality by bylo konvergencné
harmonizovat poznani, kde by objekt zachyceny v takovémto harmonizovaném ptedivu mohl byt chapan jako
realny a zde by vlastné zcela ustal proces zkoumani. (srov. CP 5.405n)

207 Srov. CP 1.23 a 6.342 — there are these three modes of being: first, the being of a feeling, in itself,
unattached to any subject, which is merely an atmospheric possibility, a possibility floating in vacuo, not
rational yet capable of rationalization; secondly, there is the being that consists in arbitrary brute action upon
other things, not only irrational but anti-rational, since to rationalize it would be to destroy its being; and
thirdly, there is living intelligence from which all reality and all power are derived; which is rational
necessity and necessitation.”

208 Srov. CP 1.347

209 Srov. HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 53; GALLIE, Peirce and Pragmatism, s. 186nn.

210 CP 1.355 — ,,The first is that whose being is simply in itself.
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a v sobé naprosto celistvym a nezavisly na mysli.?!! Je nezméfitelny, neohrani¢eny jak
Casov¢, tak intenzitou, je jednim, a to bezprostiedné a ve své celistvosti. Toto jedno je
Lwmtize-byt (may-be) prostou obecnou potencialitou kvality — takovato potencialita ovSem
nemusi byt realizovana, ztélesnéna, ¢i aktualizovéana. Ale ackoliv jsou pocity zavislé na
médiu, které je prostiedkuje, tak i po odnéti tohoto média pocit zlstava ve své moznosti —
muze-byt. Kvality jsou pfedivem moznosti, které se mohou aktualizovat prostfednictvim
zkusenosti (uvédomuji se), ¢imz se jim vSak uz piidava vztahovost a druhé, ale jako takové
nejsou zavislé na mysli.

Prvost se manifestuje neomezenou nekontrolovatelnou rozli¢nosti, kterd je ve své
mnohosti neohranicitelnd — koresponduje s nasimi predstavami cerstvosti, Zzivota
a svobody. CoZ zni d¢la nejdominantngj$i prvek v predstavé byti (being), protoze jako
neohrani¢itelny ve své mnohosti rozliénosti znaéi sebe-obsazenost (self-containedness).*'?
Totiz Prvost je ,co je takové, jaké pozitivné je a bez ohledu na cokoliv
dalgiho.“?!'® V tomto pocitu se pravé zraci ona jednotnost, ktera je v podstaté monadického
charakteru, ktera je pro tuto entitu ,takovosti* (suchness*'%), ktera ji uréuje jako takovou —
sui generis —, jakoZzto jedinecnou. Pocit je stejn€ a zcela ptitomny v jakékoli chvili jeho
trvani (ma-li néjaké, ¢i je-li mozné o vibec o néjakém trvani ¢i rozméru hovorit), je to stav
plvodnosti, bezprosttednosti, sv€zesti, spontannosti, nejednd se o udalost, ale o stav
(state), ktery vytrvava ve své celistvosti — prosté piitomnost (present)*'®. Pocit je ,.kvalitou

bezprosttedniho védomi* (a quality of immediate consciousness).”'® Bezprostiednost je

211 Srov. CP 8.288 — v dopise z roku 1907 Williamu Jamesovi, ktery pojednava o védomi pise Peirce:

,»More or less explicitly, some writers,...recognize with me three modes of consciousness, that of feeling,
that of EXPERIENCE (experience meaning precisely that which the history of my life has FORCED me to
think; so that the idea of a struggle, of not mere twoness but active oppugnancy is in it), and thirdly the
consciousness of the future (whether veridical or not is aside from the question) in expectation, which enters
into all general ideas according to my variety of pragmatism.

212CP 1.302n

213 EP2, 267 — ,.Firstness is that which is such as it is positvely and regardless of anything else.
214 Suchness‘ neni ani quidditas (cost), ani haeceitas (totost) — v latiné by anglickému vyrazu ,,Suchness*
nejspise odpovidalo slovo ,.talitas*, jedna se o abstraktum od adjektiva ,talis, -e* (takovy, takové povahy,
takové kvality) + ,,tas®, které zahrnuje tento latinsky vyraz zastupujici abstraktum v sob¢ také vyjadieni oné
jednotnosti a celkovosti, ktera by vystihovala povahu Peirceovy ,, Takovosti®.

215 Srov. CP 1.357
216 CP 1.307; je potieba poukdzat na to, Ze Peirce rozlisuje mezi bezprostiednim védomim, které je in-stant-ni

pocit a zprostfedkovanym uvédoménim, které moment-alni chapani. Kde prvni je charakteristické pro Prvost
a druhé pro Druhost.
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klicova, nebot’ se jedna o pocit zakouSeni ve své zivosti (vividness), tedy pied tim, nez
dochdzi k jeho uvédomeéni, reprodukei, reflexi ¢i introspekei, pfi nichz dochazi k zapojeni
paméti, kterd v disledku oslabuje zivoucnost bezprostfedniho védomi — pocit je jako
takovy plvodni a zarovenl o ném, neni mozné hovofit v racionalnich kategorii, vlastn¢ je
iracionalni. Naptiklad nelze hovofit o n¢jaké univerzalni maximé ,,zelenosti* k porovnani,
pokud se nezavede tfidu ,qualia‘ (podobnych takovosti). Zapojenim paméti se totiz stava
méné bezprostiedni, protoze se stava vic a vic (po-)minulym — tedy Zivost bezprostiednosti
pomiji?!’. Jinym slovy piedchazi veskerou syntézu i diferenciaci, a tak nemiZe byt
artikulovdna, kazda takova deskripce je vlastné lzivd, nebot’ vyslovenim ztraci svou
charakteristickou nevinnost.?!® A také se zde vice a vice prosazuji dalsi dvé kategorie.

O kategorii Prvosti jsou tedy zde patrné tii hlavni véci (které se vSak, jak je patrné
jiz opiraji ony dalsi dvé kategorie): za prvé, disledkem bezprostfedniho védomi kvality je
pocit této kvality; za druhé, Zivost pocitu pomiji a slabne, ale jeho piivodnost ziistava; a za
tfeti, zivost pocitu je nezavisla na pocitu a jeho uvédomeéni a kvality pocitu. Takze kvalita
je pocitovana, skrze bezprostiedni védomi ve své Zivosti, kterd opada jakozto na ni
nezavisla, ve své celkovosti. Pocitovani kvality je tedy pocitovano takové, jaké je bez
ohledu na cokoliv jiného. Je tedy ve své sebe-celkovosti nerozlozitelnym elementem
zaroven schopnd aumoznujici dalsi skladbu — ve zkratce feceno je posibilita
(possibility)*". Peirce tedy definuje Prvost nasledovné:

,»...muzZeme Fict, Zze neni zadny duvod a priori, pro¢ by in primo nemély byt nerozlozitelné
elementy faneronu, které jsou, ¢im jsou bez ohledu na cokoliv dal$iho, kazdy cely v sob¢;
ovSem za predpokladu, Ze jsou schopny skladby. Tyto elementy a vSe co se k nim obzvlasté

vaze, budeme nazyvat Priman®*° «**!

vvvvvv

jiné povazovany za zakladajici text pragmatismu, pouziva Peirce pro ilustraci bezprostiednosti (immediacy)
a prostfednosti (mediacy) pouziva klasickou analogii s poslouchanim melodie. Kde bezprostredni jsou
zastoupeny tonem, ktery bez ohledu na délku trvani je vzdy cely a stejny a zaroven v sobé nese moznost
melodie (patfiné rozpoznané usporadani tont). Zatimco melodie je jiz jevem prostfedkovanym, nebot’
zahrnuje sukcesivitu a barvu tontl, kterd je vnimana komplexné a vyzaduje zapojeni dalSich prvkd mysli.
Zaroven je tim analogicky ilustrovana i Zzivost mezi bezprostifednimi a prostiedkovanymi jevy. Viz:
CP 5.395n.

218 Srov. CP 1.357 — “It precedes all synthesis and all differentiation; it has no unity and no parts. It cannot be
articulately thought: assert it, and it has already lost its characteristic innocence; for assertion always implies
a denial of something else. Stop to think of it, and it has flown! [...] Only, remember that every description
of it must be false to it.”; HAUSMAN, Carl R. Charles S. Peirce's evolutionary philosophy, s. 124.

29 EP2, 268.

220 Priman je jiny vyraz pro Prvost, ktery Peirce pouzivd; obdobné se to ma se vyrazy Secundan pro Druhost
a Tertian pro tietnost.
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b) Druhost

Prvost je mistem jednoty, oné sebe-obsazenosti, ktera je sama sebou bez ohledu na
cokoliv dal§iho. Nicméné¢ tato jednota je jaksi naruSovana zvenci nécim ji proti-vné (tedy
nééim, co je ,proti‘ a ,vné‘). Tuto ,protivu“ Peirce nazyva Druhosti*??. Je viak potieba
hned zpocatku uvést, Ze protiva neni negaci nebo odmitnutim Prvosti. Protiva je v prvé
fadg, a to je to nejpodstatnéjsi, zalezitosti jinakosti. Druhost je pak definovana jako:

»njeni zadny divod a priori, pro¢ by in secundo nemély byt nerozlozitelné elementy
[faneronu], které jsou, ¢im jsou pomérné (relatively) k druhému, ale nezavisle na

jakémkoliv tfetim. Takova je napfiklad idea jinakosti. Tyto elementy a vSe, co je jimi

oznalené, budeme nazyvat Secundan (tj. zavislé na druhém).«**3

Cili je Druhost je ,,co je takové jaké je v sekundovani byti né&eho, jaké je, bez
ohledu na jakékoliv tieti.“*?* Druhost je charakteristickd svym rysem zapoleni (struggle),
kterym dava vyvstat zménam, kdekoli je mozné hovofit o elementu zépoleni, tam je mozné
hovoftit o zméng. Druhost je v tomto sméru kontrapunktem k Prvosti, nebot’ Prvost se, jak
bylo zminéno, vyznacuje sebe-obsazenosti, kterd je bezbieha a jako takova je stala ¢i
stabilni. Druhost tak diky své jinakosti pfind$i zménu, protoze je jind onoho ,,sebe®, je

vlastné ,,zdi* pro prvé. Druhost tedy aktivizuje to, co je stabilni Prvosti, a vynucuje tak

21 CP 1.295 —,,...we may say in primo, there is no a priori reason why there should not be indecomposable
elements of the phaneron which are what they are regardless of anything else, each complete in itself;
provided, of course, that they be capable of composition. We will call these and all that particularly relates to
them Priman. “ [Zvyraznéni je piivodni, MZ]

222 Secondness a ¢eské ,,Druhost spolu sdileji vyznam, ktery odrazi stejnost a jinakost zdrovet.

»Second® se v angli¢ting, k ¢emuz i sam Peirce referuje (viz CP 1.325), po pievzeti z francouzstiny (do niz se
slovo dostalo z latiny) se stdva nahradou za slovo ,,Other” (= jiny, druhy, dalsi; ptibuzné s némeckym
nander® a latinskym ,,alter), které slouzilo pfedevsim jako fadova Cislovka pro ¢islo dva. Slovo je také
mozné chapat jako druhy podle prvniho — tedy druhy/jiny podobny prvnimu, ktery s nim ovSem neni
identicky, to znamena zahrnujici urcité spole¢né znaky a urcité rozdilné, tedy je podle [vzoru] prvniho ne-
prvnim, obsahuje oboji jak Prvni tak Druhé.

Ceské ,,.Druhy* (piibuzné s ruskym spyr a apyroit) je to, co je jednoho druhu, tedy je druhym jednomu, s tim
se druzi — je mu druhem (druzba vyzaduje dva), tim, Ze je mu druh se vypovida ona odlisnost, tedy: prvnimu
druh, kterd je zaroveil na prvnim nezavisly a odlisny a zaroven prvniho vyzaduje, nebot’ bez néj by sam byl
prvnim.

K tomu srov. CP 1.325 a heslo: Druh, in: MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 130.

223 CP 1.296 — ,,In secundo, there is no a priori reason why there should not be indecomposable elements
which are what they are relatively to a second but independently of any third. Such, for example, is the idea
of otherness. We will call such ideas and all that is marked by them Secundan (i.e., dependent on a second).”
[Zvyraznéni je ptivodni, MZ]; GALLIE, Peirce and Pragmatism, s.192nn.

224 BP2, 267 — ,,Secondness is that which is as it is in a second something’s beign as i tis, regardless of any
third.”
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reakci na tuto jinakost. K ¢emuz dochazi pravé prostiednictvim jinakosti. Je, ¢im je, silou
nééeho, ¢emuz sekunduje.??® Co je tedy tim kli¢ovym aspektem Druhosti?

Druhost to je, jak uz ona zépoliva povaha miize piedznamenavat, ono misto, kde
dochazi ke stfetani se s tvrdym faktem, jehoZ existence spociva v narazeni na n¢j, co nuti
k tomu, aby bylo uvédomeno jako néco vedle ,,mé&“-samého, je tim, co udili lekce.??¢ Je
Prvosti n€jak externi. Externalita — a 1 proto je mistem stfetu a zapoleni — Prvosti vymezuje
onu sebe-obsaZenost a nuti ji reagovat a interagovat.’?’ Coz plati nejen pro ¢lovéka nebo
zivocichy, u nichz je to dobie patrné, nybrz je to i zptsob, jakym od sebe odliSujeme nase
chdpani véci navzdjem. Jinak feceno, v ramci stfetdni se s realitou svéta, v némz se
nachdzime, jsme timto svétem nuceni korigovat nase predstavy o ném, které jsme chapali
jako dané. Takze se zde nachdzi stiet mezi rezistenci a usilovdnim, ale jsou zaroven
popisem téze zkuSenosti — dvojiho védomi téhoZz — n&jakého vniméni a jednéni. Nebot’
vnimame-li, pasobi tvrdy fakt reality na naSe védomi a dochézi tak k jeho modifikaci
a védomi je tak spiSe pasivni — tedy trpi od reality modifikaci ¢ili je modifikovano. A na
druhé strané je jednani, kde jsme to my, ktefi modifikuji a formuji druhé véci — ty jsou
nami modifikovany.??

Jinakost je osovou charakteristikou, skrze niz mohou byt véci rozpoznavany. Véci,
kterak se vyskytuji vici sob¢, a to jim udili takovou a takovou existenci, jako takovou
a takovou roz-poznatelnou a roz-pozndvanou. Nicméné je potieba mit na pamcéti, ze
identita véci (to, Ze je, ¢im je a jaka je) neni na této odliSnosti zalozena, nybrz Ze je identita
prostfednictvim této odliSnosti manifestovana, bez této jinakosti (odliSnosti) bylo mozné
jen sotva, jako néjakou identitu rozpoznat. Takze jinakost udili takovou existenci jakozZto
rozpoznatelnou identitu. Tim, Ze se vyskytuji véci vedle sebe a nejsou totozné, se od sebe
odlisuji a v tomto odliSovani se jeden viici druhému objektivizuji. Véci se tak stavaji pred-

méty (ob-ject, gegen-stand), piisobi na sebe v hrubosti svych identit-individualit, at’ jakoZto

225 CP 1.356 — ,, The second is that which is what it is by force of something second.; EP2, 268 — “that
hardness that compulsivness of experience, is Secondness.”

226 Srov. 1.358 — ,,We find secondness in occurrence, because an occurrence is something whose existence
consists in our knocking up against it. A hard fact is of the same sort; that is to say, it is something which is
there, and which I cannot think away, but am forced to acknowledge as an object or second beside myself,
the subject or number one, and which forms material for the exercise of my will. [...] secondness generally,
make up the teaching of experience.*

2THAUSMAN, Charles S. Peirce's evolutionary philosophy. s 129.

228 CP 1.324, 1.361 a EP2, 268.
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subjekt Ci substance. V tomto stfetani nebo obecnéji v tomto spojeni originalit (identit)
dochazi k odliSeni Prvosti a Druhosti. Takové odliSeni, které je ptivodni Druhosti Peirce
nazyva ,,Obsistence>?’. Ovsem zaroven tato dvojakost je piivadi do uréité jednoty v ramci
toho — Ci na pozadi toho —, jak se viici sob¢ odlisuji. Existence mé dyadicky charakter,
nebot’ se jedna o udalost, kdy jsou

»---dva subjekty piivedeny do jednotnosti (oneness). Tyto subjekty maji své mody byti

v sob¢ a maji své mody byti, jako prvni a druhy etc., v spojeni jednoho s druhym. Jsou dva,

kdyz ne realng, tak aspoii v hledisku (aspect), [a] maji také vzajemnou jednotu (union).“*>°

A takovy vztah je mozné chapat ve smyslu reprezentace — totiz, ze Prvost jako prezentace
je predmétem reprezentace v Druhosti.?*!

Tedy vnimame-li jinakost, reagujeme (o)proti ni, ¢imz jsme nuceni se zabyvat tim,
co jest, jakozto tim, co jest ne-ja (not-self). Toto zabyvani se pak zaklada nas zajem o véci,
nebot’ ony nas k tomu popouzeji. Tim jsme nuceni s nimi vést jakysi dialog, mezi timto
rozpoznanym ne-j4 a vlastnim ja (self). Takze je zde teC¢ o polarizaci, kterd je ve
fundamentélni rovin¢ radikalni. Radikalita tkvi v tom, ze se jedna o dvé rovnocenn¢
rozhodnuté — tedy n&jak uréené — vlastnosti, které jsou vSak diametraln¢ odlisné a zadny
treti faktor je (zatim) nespojuje, prosté jsou si vzajemné jiné, jako naptiklad leva a prava
strana naSeho téla. Jsou si navzajem opacné bez moznosti, aby se tato opacnost zmenila.
Nebo se stejné tak mize jednat o vnitini opozita: nutny a nemozny atp.

Druhosti jsou tedy jednotlivé fakty i existence jakoZto uskutecnéni — aktualita
(actuality, évépyern) moznosti, které jako takové jsou uskutecnénymi snahami ve vztahu
k odporu neuskute¢néného — &ili fakt jakozto aktualita.”** Tedy fe€eno zjednodusené: to, co
jest, jest na ukor toho, co neni (ne-jest), ponévadz jsou si vzajemné protikladné. Druhost je
tedy misto srazky s existenci, kde dochazi k celeni dvou individualit v jejich identitach.

Mimochodem zde dochazi také k uvédoméni si Casu ajeho vnimani, nebot timto
b

229 Vyznam slova je: stat pfed nééim, stat proti, postavit né&komu do cesty, byt umistén elem k... atp.,
vyznamové pole tohoto slova do znacné miry pokryva vyznam Druhosti, jak ji Peirce predklada. CP 2.89;
FEIBLEMAN, op. cit., s. 159; srov. heslo: obsistd, in: LEWIS, C. T., SHORT, C., 4 Latin Dictionary...,
Oxford: Clarendon Press. 1879.

230 CP 1.326; srov. FITZGERALD, John J. Peirce's Theory of Signs as Foundation for Pragmatism. Paris:
Mouton, 1966. s. 30n.

21 Srov. KARLA, Michal. Peircova prred-sémiotickd teorie reprezentace, s. 60.

22 EP2, 268; HAUSMAN, Carl R. Charles S. Peirce's evolutionary philosophy. s. 130; GALLIE, Peirce and
Pragmatism, s. 198nn.
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rozpoznanim odliSnosti, jinakosti, dochdzi uréeni meze pocitu (Prvosti), to znamend, Ze mu
udili roz-mér, ktery predtim postradal — tedy je pocit kvality vystfidan jinym pocitem
kvality, cozZ je interval trvani — Casové rozpéti. A stejné tak v dalsi Grovni zaklada reflexi,
nebot’ stfet s jinakosti vyzyva k piezkoumavani piedchozi pozice — je totiz vlastnim

stietem s jinakosti zpochybnéna (doubt) —, coz je reinterpretace predchozi viry (belief).

c¢) Tretnost

Prvost je tedy pocatecni kvalitou, ktera je neomezena ve své moznosti, Druhost je
aktualita uskutenéni, kterd dava existenci vyvstat, jako jiz obmezené moznosti, kterd se
stava skuteCnou. A témto dvéma prvkim pfistupuje Ttetnost, jako to, co vaze Prvost
a Druhost do vztahu. Ttetnost mé ve filosofii Charlese Peirce velmi vyzna¢né misto,
hlavné proto, ze dava vyvstat vyznamu udalosti — tedy stfetu Prvniho a Druhého — je, ¢im
je, diky vécem, mezi nimiz prostied-kuje a které tak uvadi ve vzdjemnou relaci.>*® Ttetnost
je vztahem, ktery je mezi Prvosti a Druhosti a ktery pfinaSi vyznam, a jako takova je ma
charakter osmyslujici triady.** V obdobném duchu jako definice Prvosti a Druhosti zni
1 definice Ttetnosti:

»njeni zadny davod a priori, pro¢ by in tertio nemély byt nerozlozitelné elementy
[faneronu], které jsou, ¢im jsou pomérné (relatively) k druhému a tfetimu, bez ohledu na
jakékoliv ¢tvrté. Takova je naptiklad idea kompozice. Kazdé oznacCené, jakozto tieti ¢i
medium spojitosti (medium of connection) mezi jakymkoli prvnim a druhym, budeme

nazyvat tertian. <>

Tedy Tietnost je ,,to, ¢ehoZ byti sestdva v jeho privadéni druhosti.“?*¢ Ttetnost je
vazba mezi prvnim a druhym, které zastavd ulohu posledniho, ktery prvni vymezuje.

Ttetnost je medium — to, co je uprostied (peta&v), co poji ony dvé krajnosti prvni

233 CP 1.356 — ,,The third is that which is what it is owing to things between which it mediates and which it
brings into relation to each other.

B4 HAUSMAN, Carl R. Charles S. Peirce's evolutionary philosophy. s. 130.

235 CP 1.297 — ,In tertio there is no a priori reason why there should not be indecomposable elements which
are what they are relatively to a second and a third, regardless of any fourth. Such, for example, is the idea of
composition. We will call everything marked by being a third or medium of connection, between a first and
second anything, tertian.*

26 EP2, 267 — ,,Thirdness is that whose being consists in its bringing about a secondness.*
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neomezené sebe-obsazenosti a druhé zlomové ukoncujici fakticité?*’, co je jejich vztahem

a kontinuitou. Ttetnost ve svém prostiednické roli tak obrusuje a ohlazuje polarni ostrost
pii stietu Prvosti a Druhosti a ustavuje kontinuitu mezi témito dvéma kraji, jakoZzto
medium je zpusobem vedeni vztahu. Téméi perfektnim predstavitelem Tietnosti je praveé
kontinuita, protoze v sob¢é zahrnuje kazdy proces — ktery je vzdy mezi dvéma situacemi,
pocatecni (dpyn) a konecnou (téLog) a obé v sobé nese v pribehu vykonu tohoto procesu,
je vlaknem Zivota.?*® Kromé kontinuity se s kategorii Tretnosti také vazi ideje obecnosti,
nekonecnosti, reprezentace, Sifeni, rastu ¢i inteligence. Je tomu tak proto, ze tyto terminy
se vazi k néemu, co neni mozné vycislit. Nebot’ jednou z charakteristik Ttetnosti je prave
nescislnost. Tretnost je procesualni aspekt, ktery je onim uskute¢iiujicim momentem, ktery
je mezi Prvosti a Druhosti. Toto momentum je pravé vyjadienim prostiedku k dosazeni
naplnéni. Ttetnost tak mliZe byt obecnym zdkonem ¢&i pravidlem stejné jako navykem.?’
Tretnost sestava ve formovani navyku, jakozto posloupnosti udalosti, které objevili
v n¢jaké pravidelnosti, je-li nezlomitelnd je fe¢ o zdkonu (law) a vlastné je tak nutnosti
(necessity). Jako takovéa zalezitosti budoucnostni (futurity) ve vyznamu, Ze to, co
afirmativné bude (will be), zahrnuje ideu jistoty (certainty) a jistota je znalost (knowledge)
a znalost je reprezentace (representation) — vedle toho, co budoucnostné miize byt (may
be), je smési s prevahou kategorie posibility. A jako takova Ttetnost zahrnuje tvorba ¢i
privadéni efektt (postupnym vyvojem) ve svété existence, nebot’ zadny znak neni uéinny
bez fyzické repliky ¢&i vykladového znaku (interpretant sign).**°

Zde lze jeste poukdzat na jeden aspekt, tento lze nazvat uddlost (event), Na udélosti

je velmi dobie patrny temporalni aspekt, s nimz faneroskopie v zakladu pracuje. V ramci

237 Srov. latinské Factum est, tedy to, co bylo vykonéano, jiz jest uzaviené, ohrani¢ené, ukoncené, mrtvé.
Takové se stava predmétem k manipulaci, bez dalsiho rozvoje — je z-pred-mét-n¢€lé.

238 CP 1.337 — , By the third, I mean the medium or connecting bond between the absolute first and last. The
beginning is first, the end second, the middle third. The end is second, the means third. The thread of life is
a third...”

239 CP 1.341nn; srov. FITZGERALD, Peirce's Theory of Signs, s 32nn a FEIBLEMAN, An introduction...,
s. 164nn.

240 EP2, 271 — ,,The The idea of Futurity, meaning what affirmatively will be, is a conception of Thirdness,
for it involves the idea of certainty, and certainty is knowledge, and knowledge is representation. But the idea
of what may in the future be, is a singular mixture in which possibility seems to predominate. [...] That such
ideas as those of Law, of Purpose, of Thought, have Thirdness as their dominant element is too evident to be
dwelt upon. It is better worth while to remark upon the conception of Life, that Thirdness essentially involves
the production of effects in the world of existence;—not by furnishing energy, but by the gradual
development of Laws. For it can be said, without dispute, that no sign ever acts as such without producing
a physical replica or interpretant sign.
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jedné udalosti totiz dochazi podle Peirce ke ¢tveru nutnych podminek, které umoznuji jeji
existenci: 1. kontradikce (zde je charakteristicky stav A a non-A), 2. kontradiktorické faze
existenén¢ vtéleny, 3. je zde kiizovatka téchto kontradiktorickych stavii v jednom
existenciadlnim subjektu a 4. jedna z téchto kontradiktorickych fazi diive nez ta druha. Zde
se tedy vyjevuje to, ze Casové ponéti vyvstava na zékladé dynamického proudu, v némz
dochazi propojovani kontradikci, ¢imz jsou umoznény jako polarity, které jsou napfic
¢asem a z jeho donuceni oslabovany.”*! Obdobné je mozné vedle se postavit zivot a smrt
jednoho cloveka, kdyZ na jedné stran¢ bude narozeni a na opac¢né umrti (jakozto primarni
protiklady), pak je zivot, ktery plyne v jejich intervalu mozné pochopit jako zménu
v intenzité polarit mezi okamziky: narozeni jako pln zivota a smrt jako vyprazdnén
Zivotem.

Ostatné je mozné se nad témito kategoriemi zamyslet i méné abstraktné, k cemuz
pfimo vybizi ona formulace o ,,produkci efektG®. Zde je mozné si opét vzit jako ilustraci
zivot, coZ je také piiklad, ktery Peirce uziva.>*> Nicméné Peirceliv piiklad je ponékud
elipticky, takze je potieba jej rozvést.

Kazdy Zivot md sviij pocatek — narozeni — (Prvost), ktery je vysle do svéta,
nahodile a jedine¢né. V jehoz ramci svéta si je zivocich védom, Ze je Ziv, coz je zaleZitosti,
ktera je ve své podstaté neomezena. Zivot zivodicha jej zcela obsahuje, jeho Zivot je jeho
vlastni a z hlediska mozZnosti rozhodovani idedlné¢ vesmés neomezeny. Nicméné tento
zivocich je vystaven faktické tvrdosti. Musi se stfetat s omezenimi — kone¢nostmi, ktera
jsou od téch vnéjsné nejzjevnéjsich (jako, zZe neni mozné projit zdi), pres ty, ze se bude
sttetat s dalSimi individudlnimi zivoc€ichy a jsoucny, az po tu, kterd se ho tyka nejvice —
smrt. Smrt, jakoZzto ta, kterd se ho tyka nejvice, je jeho vlastni, a co vic, je jiz od narozeni
tak néjak ve vzduchu pfitomnd. Smrt sama je takovému Zivoc¢ichu Druhosti, nebot’ jej
uzavird — ¢ini jej faktickym®** — a zarovef je stejné tvrdym faktem jako existence sama.
Nebot’ jak smrt, tak fakta kladou hranice a limity teritoriim vykonu zivota — jsou

piekazkami (obstrukce) a omezenimi nasich moznosti a Sanci.

241 Srov. CP 1.493nn; HELM, Time and reality in American philosophy, s. 34n.

242 Srov. CP 1.337 — , The beginning is first, the end second, the middle third. The end is second, the means
third. The thread of life is a third; the fate that snips it, its second.*

243 7Zde zcela bez ohledu na to kolikrat za Zivot miZe prozit Zivocich prozit dodasnou smrt — objektivizaci,
zfakti¢téni — ve formée anestézie.
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To, co pak je mezi narozenim a smrti, mezi Prvosti a Druhosti, je Zivot, ktery je
Tretnosti. Nebot’ se jedna o prostiedek, ktery je mezi (ueta&y) pocatkem (dpyn) a koncem
¢i cilem (téloc), kam zivocichliv Zivot, tak néjak predurcené, spéje, nebot’ smrt je nutnosti
a neustale se vnucuje jakozto afirmativné budouci, leC ,jesté ne‘. V tomto sméru, tedy
uchopime-li jej jako cestu, ktera je mezi poc¢atkem a koncem, je Zivot vyznamem existence
zivoCicht. Tedy v ramci Ttetnosti zivota dochazi k uskutectiovani existence zivocicha,
k jejimu napliiovani. Zivo&ich na cesté ke smrti — dovrSeni své existence — se potyka
s moznostmi, které rozpoznava a voli. Ve své podstaté je zivoCich neomezenym poctem
moznych moznosti, ale tato neomezenost se stietd s faktickou existenci, ktera limituje
mozné moznosti. Upln& poslednim takovym limitem pro jednotlivého Zivoéicha je prave
smrt, kterou je mozné chéapat — coz Peirce také ¢ini — jako faktor, ktery ,.Cini pocet naSich
rizik, nadich odvozeni, koneénym, a tak ¢&ini dil¢i vysledek nejistym.“*** Tedy uzavira
mnozinu moznosti, pro néz je schopen volby v prib¢hu zivota.

Peirceova fenomenologie, jak bylo naznaceno, pfistupuje k jevim triadicky. Jeho
chépani existence je dynamické. Dynamicita umoziiuje a predpokldda vyvoj, kterym se
univerzum (¢i Clovék napfi€¢ univerzem) ubird. Jako takové musi byt kontinudlni.
Kontinuita, ktera je Ttetnosti, ukazuje zptsob, na jehoz zaklad¢ je mozné se tim, ¢i onim
potykat. Kontinuita tak v sob& tfiméa jak prvek prvni, tak druhy ve svazku, ktery jim
proptjcuje smysl, a tak je pfivadi k harmonii. Vlastn¢ by bylo mozné shrnout, ze cesta
Zivota je jakousi harmonizaci ¢i mozna Iépe ,kontinuizaci‘ mezi narozenim a smrti. Nutno
podotknout, Ze onen diraz na medium ¢i stfedni Clen také otevird moznost etického
rozmeéru, nebot” prostfednictvim tietiho je mozné dosahnout shody mezi lidmi, ktefi jsou
také vybaveni rysy Prvosti, Druhosti a Tfetnosti. A v mezilidském kontaktu jsou tyto rysy

obzvlasté patrné. Tak se tedy celd koncepce promita i do etickych rovin.?*’

C. Metafyzika

Poté, co byly ptedestfeny tii univerzalni kategorie, které jsou primarni doménou

Faneroskopie, je potieba se ve strucnosti jeSté pozastavit u oblasti, kterou je mozné oznacit

244 CP 2.654 — ,,...death makes the number of our risks, of our inferences, finite, and so makes their mean
result uncertain.

245 EP2, 272; viz také vySe zminka o Normativni védé& v tivodu k sekce A, s. 36.
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jako metafyziku. Nicméné je potieba predeslat, Ze svou metafyzickou koncepci primarné
Peirce vnima jako hypotézu, ¢i pfispévek, jenz maji nasledujici badatelé dal rozpracovévat
vylepsit (coz je patrné napiiklad u Williama Jamese ¢i Johna Deweyho).?* Peirce
metafyziku primarné chape jako védu o realité, jeji pravidelnosti a obecnosti.>*’
Metafyzickd perspektiva?*® je pro Peirce také triadickd. Univerzum je mozné
postihovat na tfech urovnich metafyzickych ¢i kosmologickych kategorii tychismu,
agapismu a synechismu, které le¢ jsou nezavislé, jsou vzajemné provazané. O téchto
kategoriich bude v této sekci stru¢né pojednéno. Z vyse zminéného je pak patrné, Zze prim
hraje synechismus. Synechismus, jako ve své podstaté¢ radikalni chépani nezbytnosti
kontinuity, tak otevirda dvefe tomu, aby Peirce chapal universum evoluéné, kde se
prostfednictvim principlti agapasmu (tvarci tendence lasky) a tychismu (objektivni ndhoda,
rozmanitost) dochazi k vyvstavani existence, kterd je fizi vyvoje.?*® Peircovo evoluéni
chapani vyzdvihuje nepiekotné ucelné tendence, ¢i piipadné je mozné pro toto chapani
pouzit nazvu ,Evoluéni kosmologie“.>>® Jinak feteno, Ze v priibshu c&asu polevuje

nahodilost a zdkon nabyva na dileZitosti v chodu udalosti.?!

V chépani vyvstavani
existence — Ci také stavani se — je pomérné jasné patrny Peirciiv uzky vztah k védeckym
poznatkiim své doby — je ocividné, Ze se zde odrazi poznatky spjaté zejména s biologickou

Evoluéni teorii a fyzikalnimi zdkony termodynamiky.?®*> A zarovei je patrna po&inajici

246 BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 124n.

247 CP 5.121 — ,, Metaphysics is the science of Reality. Reality consists in regularity.* &ili Tfetnosti; CP 6.6 —
,,Its business is to study the most general features of reality and real objects.”, nicméné tuto védu Peirce
shledava ve velmi chatrném stavu; FEIBLEMAN, An introduction..., s.169; viz také vysSe zminka
o Normativni védé v Givodu k sekce A, s. 36.

248 Peirceovy metafyzické koncepce a jejich pojednani je b&zné oznadovano jako ,The Monist Metaphysical
Series‘. Tato série je fada 5 clankd, které byly publikovany v casopise The Monist mezi lety 1891
a 1893, jsou to: The Architecture of Theories (CP 6.7-34), The Doctrine of Necessity Examined (CP 6.35-65),
The Law of Mind (CP 6.102-163), Man'’s Glassy Essence (CP 6.238-271) a Evolutionary Love (CP 6.287-
317).

249 CP 6.195; HAUSMAN, Charles S. Peirce's evolutionary philosophy, s. 176n.

20 HROCH, Jaroslav. Soudobd anglo-americkd a kanadska filosofie, s. 17.

31 CP 8.317, 6.33 a 6.266nn; HOOKWAY Peirce, s. 271.

252 Srov. ESPOSITO, Joseph. Synechism: the Keystone of Peirce’s Metaphysics, In: The Commens
Encyclopedia: The Digital Encyclopedia of Peirce Studies New Edition, Mats BERGMAN and Jodo

QUEIROZ (eds.) a REYNOLDS, Andrew. Peirce's Cosmology and the Laws of Thermodynamics. In:
Transactions of the Charles S. Peirce Society, vol. 32, no. 3, 1996, s. 403—423.
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odli$nost, kterd se zrcadli v rozdilnosti ptistupu k problematice Casu, totiz rozdil mezi

fyzikalistickym chapanim problematiky a vnitinim vniméni ¢asu (¢asového védomi).?53 254
a) Tychismus

233,236 je metafyzicka kategorie ¢i princip, ktery je zaloZeny na dominanci

Tychismus
nahody ¢i nahodilosti, Sance (chance). Takze se jednad o oblast, kde prim hraje Prvost, ve
své neurcitosti a unikatni kontingenci. Zde elementy Prvosti, roztinaji kontinuitu Ttetnosti
a Druhosti €ili temporalni kontinuum je z této perspektivy diskontinuitni, je to onen bod,
kde dochazi k piekotnému instantnimu utnuti (abrupci) kontinudlniho toku — je to misto
kde dochazi k manifestaci citu. Vesmés poc€inajici v naprostém chaosu, ktery je vlastné
ni¢im, le¢ pivodni potencialitou, indeterminaci. Ale zaroven jako takovy umozilujici
a zaroven pohangjici jakozto varia¢ni nahodilost (zaroven se pfirozenym vyberem) evoluci
a totéz plati i pro d&jiny mysleni. 2>’

Tychismus zavisi pravé na piekotné zméné, kterd je mirnym odklonem od
navyklych mySlenek n€kam jinam. Takovyto odklon je pochopitelné¢ nésledovan
nepfedvidatelnymi vysledky a nékteré znich pak maji tendenci upevnit se a stat se

258

zvykem.”® Jde tedy o iracionalni prvek svéta, nebot” ten raciondlni je jim rozrusovan, ¢im

233 Rozdil, ktery je pak podrZen i v trajektoriich pfistupu pozdé&ji ve 20. stol., kde fyzikalisticka tendence je
blizsi analytickym filosofickym smérim (jedna se deskripci tzv. aristotelského ¢asového pojeti z pohybu

.....

smérim (ty davaji pfednost pojednavani ¢asu z hlediska bytostné moznosti).
2% Jednd se o mirné upraveny odstavec z &lanku ZLATOS, Problematika casu v rdmci synechismu
C. S. Peirce, Paideia, 2020, vol. 17, no. 4, s. 4.

255 Tychismus je odvozenina z feckého slova toyn, které se zpravidla preklada jako ,nahoda, prozietelnost,
Sance, ptfihoda (Stastna i nestastnd), nehoda‘ a dal$i obdobné vyrazy, které by bylo mozné zaradit do
mnoziny slov vyjadiujicich néjakou zalezitost, ktera je mimo lidskou kontrolu — pada na n¢j, pfi-hazi se mu
(fec. Tuyyavo — jemuz je Toyn piibuzné). Srov. Hesla: toyn; tuyydvo in: LIDDELL, SCOTT, Greek-English
Lexicon a LEPAR, Frantisek. Nehomérovsky slovnik eckocesky.

236 Tento koncept je predstaven primamé v eseji The Doctrine of Necessity Examined, ktery vySel v Casopise
The Monist v roce 1892 (CP 6.35-6.65) a promysleni nekterych dalSich aspektll je mozné nalézt v celém
prvnim oddile 6. svazku CP, ktery je Tychismu v této edici vénovan (CP6.7-6.101).

27 CP 5.431 — ,,Generality is, indeed, an indispensable ingredient of reality; for mere individual existence or
actuality without any regularity whatever is a nullity. Chaos is pure nothing.“; HELM, Time and reality in
American philosophy, s. 33; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 64n;, VOROVKA, Americka
filosofie, s. 165; VIOLA, Peirce on the Uses of History, s. 84n.

258 CP 6.307 — ,,in slight departures from habitual ideas in different directions indifferently, quite purposeless
and quite unconstrained whether by outward circumstances or by force of logic, these new departures being
followed by unforeseen results which tend to fix some of them as habits more than others.” Toto by bylo
mozné téZ pochopit jako jinymi vyf¢enou formuli o chaosu, ktery fyzika popisuje ve smyslu ,citlivé
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je kosmicky proces oteviran ve svém vyvoji.>° Na téchto piekotnostech je mozné
ilustrovat selhdvani obecného planovani, kdy wvici kontinudlni linearit¢ vystupuje
nahodilost, ktera kontinuitou viry (linedrniho ¢i mechanisticky pojatého planu) ottésa,
nebot’ se zda, ze je ji cizi, ale je tomu naopak: nahodilost je soucasti kontinuity, jen neni
rozliSen jeji pravy vyznam v ramci této kontinuity, a proto se nahodila udalost mize zdat
jako nepatficna, protoze jesté neprojevila kontextudlni vliv, totiz svou kontextudlni
provazanost, do niz patii — tedy svou patfi¢nost. V tomto sméru je téz mozné vykladat
onen bonmot ,,Memento mori!“, nebot’ ackoliv smrt chapeme jako jistou (vice ¢i méné
vzdalenou ¢i pravdépodobnou), vzdy se do kontinuity naseho byti abruptné vlomi a ptinese
radikalni zménu a zaroven v disledku nutnost se s ni vyrovnavat a ucit se zit s tim, co
zpusobila.

Je tak mozné Fici, Ze nejvyrazn&jsi ilustraci nahody je diverzita.?*® To, Ze je o Sanci
mozné hovoftit je patné na pritomnosti rastu (growth), rozli¢nosti (variety) v univerzu,
zakon (law) — pro své vysvétleni potiebuje diskontinuitu, pocit (feeling). Ve vsech téchto
¢tyfech manifestacich se ukazuje Zivouci spontaneita, ktera ¢ini ony odklony od zékona,
dava zrodu novému. A takto je mozné hovofit o pravidelnosti jakoZto o produktu ristu,
ktery je manifestaci nahodilosti.?¢! TakZe je tedy mozné fici, Ze $ance je tim Cinitelem,
ktery €ini prostor pro generalizaci, kterd utvari vSechnu pravidelnost — specifi¢nost je
dilem Sance jakozto spontannosti. Rist a vyvoj komplexity pak ukazuje zvétSujici se
diverzifikaci.?®?

Z perspektivy Tychismu lze, z toho, co zde bylo vyloZeno, na problematiku ¢asu
pohliZet tedy tak, Ze Cas ma v pfitomnosti bod, ktery 1ze oznacit jako diskontinuitni. Ta se

projevuje ve dvou podobach: 1. ukazuje na konzervativnich déjich (aktualni okamzik je

absolutné odliSny od ostatnich — ty se li§i stupném; zde zaroven také pfichazi ke slovu

zavislosti na pocatecnich podminkach®, totiz ze minimalni vstupni odchylka mtize zpUsobit nedozirné
nasledky. Vice viz napt. GLEICK, Chaos: making a new science, s. 8 a 23.

259 BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 124.
260 CP 6.53 — ,,all the diversity and specificalness of event sis attributable to chance.
261 CP 6.613; FEIBLEMAN, An introduction..., s.405n.

262 CP 6.63nn; HAUSMAN, Charles S. Peirce's evolutionary philosophy, s. 169nn.
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263 ¢ili vyvoj mechanickou nezbytnosti ten je pravé rozruSovan nahodilymi

anankismus
tychasmy) a 2. v nekonzervativnich déjich (minulost je odlomena od budoucnosti, tak jak
se to déje v nasem védomi). TakZe ac¢ nejsou ostatni okamziky Casu na sob¢ nezavislé,
objevuje se nezavislost v aktudlnim okamziku. Sice to neni nezavislost naprosta, ale
v urCitych ohledech se jednd o nezavislost absolutni. Snad veSkeré nahodilé uspotadani
pochézi z nahodilého uspoiadani udalosti napfi¢ ¢asem.?%* Je tak patrné, Ze tychismu a jeho
doplnujici Anankismus mohou byt chapany pouze jaksi omezené, to jako jakési

degenerované formy evoluce laskou — agapismu.?®®
b) Agapismus

266267 jako dal$i kategorie je vlastné tou, ktera podrzuje

Peirctv Agapismus
kategorie Tychismu a Anankismu v néjaké linii €i trajektorii. V Agapismu jak jiz nazev
napovida hraje prim laska. Laska je zde chapana jako agens evoluce, nebot’ je to prave
laska, ktera pfivadi stvofeni k harmonii. Peirce poukazuje na to, ze filosofie, pravé kdyz
prchala od mytu, prohlasila bujarou lasku (exuberance-love; £pog) za evoluéniho
vykonavatele. Poté ptichazi Empedoklés, ktery posouva vyznam lasky k vasni (passionate-
love; oiMia) a dopliluje ji o jeji protiklad: ,,Ve Svaru vSechno toto se tvarem rizni a déli,

avSak v Lasce (DhdtT) se sejde a po sobé vzajemné (dAAnAoiot) touzi. Z toho pochazi

viechno, co bylo, co jest i co bude...“*® V tomto zlomku dochazi k vymezeni sil, které

263 Slovo je derivatem z feckého avéyxm, které se nejéast&ji preklada jako ,nezbytnost‘ ¢&i ,donuceni‘; Heslo:
avaykn in: LIDDELL, SCOTT (eds.), Greek-English Lexicon a LEPAR, FrantiSek. Nehomérovsky slovnik
feckocesky.

264 CP 6.86 — ,,...time has a point of discontinuity at the present. This discontinuity appears in one form in
conservative actions where the actual instant differs from all other instants absolutely, while those others only
differ in degree; and the same discontinuity appears in another form in all non-conservative action, where the
past is broken off from the future as it is in our consciousness. Thus, although the other instants of time are
not independent of one another, independence does appear at the actual instant. It is not an utter, complete
independence, but it is absolute independence in certain respects. Perhaps all fortuitous distribution originates
from a fortuitous distribution of events in time...”

265 CP 6.303 — ,,All three modes of evolution are composed of the same general elements. Agapasm exhibits
them the most clearly. [...] tychasm and anancasm are degenerate forms of agapasm.”

266 Agapismus je odvozeno z feckého slova &yamm, které se tradicné pieklada jako ,laska‘, a to obzvIast
laska, ktera je bezpodmineéna. Srov. Hesla: dydmnn, dyomdw in: LIDDELL, SCOTT (eds.), Greek-English
Lexicon a LEPAR, FrantiSek. Nehomérovsky slovnik reckocesky.

267 Agapismus je predestien v ramci ¢lanku Evolutionary Love (CP 6.287-317).

268 EMPEDOKLES zI. B 21 (ze Simplikia), cit. Podle SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych
myslitelii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1962, s. 88.
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koordinuji béh univerza, totiz v tom, Ze dochazi ke pratelskému laskyplnému sbihdni
protikladii, které a¢ jsou si proti-vou jsou sjednoceni v sptratelené lasce (@AOTNG) —
v puvodnim feckém textu je slovo daAinioiot, které vyjdiuje vespolnost. Vedle tohoto
pokracuje dalSim tradiénim zastupcem, ktera zdurazinoval lasku (d&ydnm), v dé&jinach
mysleni, totiz Janovym evangeliem a jeho diirazem na to, zZe Buh je laska, ktera v sobé& ob-
jima nenavist jako nedokonaly odstin sebe sama. A ¢lovek pak tim, Ze je schopen a v této
trajektorii 1 ma obé€tovat naplnéni egoistickych impulsii, ale obét’ se ma tykat svou vlastni
dokonalost pro zdokonalovani svého souseda — toho, ktery je zije blizko ne snad lokalné¢,
ale v zivoté a pocitu.2®” Zde se tedy projevuje cirkularita lasky, kterou je mozno shrnout
jakozto ,,Zlaté pravidlo“. A tato cirkularita pfivadi jednotliva kontinua k synechismu —
totiz cirkularita pohybu lasky tahne stvofeni k harmonii, kterak je umoznéna dalsi evoluce
(coz je vlastné ndvyk). Ta je tedy umoznéna tfemi mody: nahodilou variaci, mechanickou
nutnosti a tviiréi laskou — ty prvni dvé je potieba chapat jako degeneraty té tieti.?””

Ale prave laska se zda byt tou zélezitosti, kterd je onou symfonii protikladu, diky
jejiz harmonii jsme schopni vibec byt. Agapismus je tedy zachycenim syntézy, ktera
spojenim k dokonalosti tendujici nutnosti a neprecedentni nahodilosti je obohacuje
o sympatii k rozpinajici se kontinuité, kterd je dechem Zivouci svobody.?’! Laska
osmyslupliiyje z titulu své kontinuity. Jedna se o vyvoj mysleni (development of thought) —
mysli uréitymi mentalnimi tendencemi?’? —, ktery je bezprostfedni pfitazlivosti — silou
sympatie — k mySlence samé (immediate attraction to the idea itself), jenZ je odhalena jeSté
diive, neZ ji mysl uchopi. Takovy vyvoj ma ucelovy charakter, kterym je rozvoj myslenky
(developement of an idea). Laska tedy neni podminéna dokonalosti a zaroven je oteviena

k tomu, aby nebyla determinujici. Laska je dynamicka sebeurcujici podminka evoluce

269 Slovo ,neighbor” je slovo, plivodem ze staré anglictiny a ma vyznam: ¢lovék, ktery bydli a kultivuje
(farmafi) dosaziteln¢ blizko, je to sou-sed, s nimz se sou-sedi., Cili sdili se jedna hranice, které oddéluje
i spojuje. Srov. heslo: ,,neighbor, in: HARPER, D. Etymology of neighbor. Online Etymology Dictionary.

270 CP 6.288nn; FEIBLEMAN, 4n introduction..., s.405nn.

271 CP 6.304n; HAUSMAN, Charles S. Peirce's evolutionary philosophy, s. 174n; HROCH, Pragmatismus
a dekonstrukce, s. 66.

272 Tyto tendence Peirce popisuje (CP 6.307) jako troji: 1. ovlivilujici kolektiv ¢i komunitu — ovliviiuje
jednotlivce, a¢ sam neni schopen ideu pojmout; 2. ovliviiujici osobu ptimo, samotnému je umoznéno chapat
a ocenit jeji atraktivitu skrze sympatii s bliznim, pod vlivem vyrazného zéazitku/zkusenosti, vyvoje ¢i rozvoje
myslenky a 3. individualni ovlivnéni, které je nezavislé na lidskych naklonnostech, na zaklad¢ pfitazlivosti,
kterou plsobi na jeho mysl, jest¢ nez to pochopi — divinace genia, zpisobena kontinuitou mezi lidskou mysli
a Nejvyssim.
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a jako takova umoziiujici spontaneitu — je to tviirci laska.?’”®> Agapism je mozné vidét jako
metaforu d&jinného pohybu, ktery by se jinak dal opsat jako krok neznama, avSak toto
neznamo neni tak UpIné neznamé. Tim dochéazi k harmonizaci protikladnych prvka

nahodilosti a nutnosti, ¢i obecnéji zakona a nepravidelnosti, k niz dochazi kontinualné.

¢) Synechismus

Tato ¢ast*™ rozpracovava Peirceovo pojeti Synechismu®’>, ktera je pro problematiku
Casu stézejni. Nebot’ je-li tomu tak, ze Peirce chape univerzum, které je mozné vykladat
jako skalu, kterda se rozpind mezi polaritami naprosté absence pravidelnosti
v primordidlnim chaosu na strané¢ jedné a na stran¢ druhé uskute¢néného naplnéni
chépaného jako triumf zdkona. Pak mezi nimi dli propast, kterou je potieba néjakym
zpiisobem pieklenout.’’® TakZe Synechismus, ktery hovoii o kontinuité a spojitosti
univerza, které je nekonecné délitelné, je soudrznym principem kontinuity, které v jadru
umoznuje veSkeré udalostni trajektorie, které se v univerzu odehrdvaji a zarovenl jim

dodava harmonizaéni &i zcelujici trajektorii, kterd tkvi v racionalizaci.?”’

213 CP 6.307, 315; HAUSMAN, Charles S. Peirce's evolutionary philosophy, s. 175nn; VIOLA, Peirce on
the Uses of History, s. 84n.

274 Tato Cast obsahuje mirné doplnéné &asti textu, ktery vysel jako: ZLATOS, Problematika asu v ramci
synechismu C. S. Peirce, Paideia, 2020, vol. 17, no. 4, s. 1-8.

275 Koncept synechismu je pojednd veseji The Law of Mind a Issues (CP 6.102-6.163) Issues of
Pragmaticism (CP 5.438-5.463)

276 CP 8.317 — vnedokondeném dopise zroku 1891 uréeném pro Christine Ladd-Franklin (logicka,
psycholozka, matematicka; jedna z Peirceovych studentek z doby, kdy uéil na Johns Hopkins University,
také ptispé€la do publikace, kterou Peirce editoval, Peirce, C. S. (ed.), Studies in Logic by Members of the
Johns Hopkins University, ¢lankem On the Algebra of Logic) piSe shrnuti charakterizujici jeho metafyzickou-
kosmologickou myslenkovou trajektorii, kterou se v nasledujicich letech podrobnéji zabyval:

»This theory [of cosmology — MZ] is that the evolution of the world is hyperbolic, that is, proceeds from
one state of things in the infinite past, to a different state of things in the infinite future. The state of
things in the infinite past is chaos, tohu bohu, the nothingness of which consists in the total absence of
regularity. The state of things in the infinite future is death, the nothingness of which consists in the
complete triumph of law and absence of all spontaneity. Between these, we have on our side a state of
things in which there is some absolute spontaneity counter to all law, and some degree of conformity to
law, which is constantly on the increase owing to the growth of habit. The tendency to form habits or
tendency to generalize, is something which grows by its own action, by the habit of taking habits itself
growing.*

77 CP 6.169-6.174; VOROVKA, Americkd filosofie, str. 165; MISAK Cheryl (ed.). The Cambridge

Companion to Peirce, str. 24.
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Slovo ,Synechismus® Peirce piejima z feckého slova cvveync?’®, které znamena, ze

279 i Aristotelés?*?). Obecné ma toto slovo

néco n¢jak drzi pohromadé (slovo pouzivé Platon
vyznam ,kontinuita® ¢i ,spojitost‘. V Peircové filosofii je pak synechismus, jak jej sam
definuje pro Baldwintiv slovnik psychologie a filosofie: ,,tendence filosofického mysleni,
ktera trva na tom, ze idea kontinuity ma ve filosofii primarni dilezitost a zejména trva na
nezbytnosti hypotéz zahrnujicich pravou kontinuitu.“?®! Pro¢ je ale pro Peirce kontinuita
tak dtlezita, resp. proc€ ji pripisuje nejvyssi vyznam? Odpovéd na tyto otazky, jak jiz bylo
naznaceno, prameni z toho, ze kontinuum je pro n¢j plné uskutecnéni — plna obecnost

vvvvvv

ustavujici vztah [mys$lenku] znaku a objektu — tedy: vieobecny, pravidelny vyznam.>3
Synechismus znamend dilezitost kontinuity a nejdilezitgj$im kontinuem,
exemplarnim vSem dalSim kontinuim, je pravé cas. Toto propojeni synechismu a Casu
probira ve své eseji The Law of Mind. Onen zakon poukazuje pravé na to, jakym zptsobem
jsme schopni kontinuitu chapat. Formulaci zakona mysli Peirce opira o nékteré urcité rysy,
tedy: 1.ideje se ovliviiuji, 2. okamzité pocity vplyvaji v kontinuum — zobeciiuji se,
3. obecné ideje jsou zivé skutecnosti (stejné jako je zakladajici pocity), 4. zdkon zada
vzajemné ovlivilovani ideji a konecné za 5. mira arbitrarnosti sjednocovani jevii neni ani
silné pievladajici ani bezvyznamn4.?®® Nejsnazsi zplisob ilustrace pro tento zédkon je lidska
osobnost. Ta ,,neni ni¢im (Zadnou véci! - MZ), co by bylo mozné pochopit okamzité [,

ale] [m]usi byt zita v Case; ani zddny konecny cas ji nemuize obsahnout v celé jeji

278 Slovo je sptezka pfepony cvv- ve vyznamu ,dohromady‘ nebo ,s¢ a &xetv, které ma zakladni vyznamy:
,mit*, ,drzet‘, ,nést® atp.

279 Srov. PLATON, Faidon 110d, [v souborném &eském vydani 1. sv., s. 152] — v tomto misté Platon
popisuje kontinuitu riznosti barev pfi liceni svéta; ta dava dohromady mozaiku barev, které je mozné vidét
pti pohledu na svét z vyse.

280 U Aristotela je zejména kliGové uziti tohoto slova v piipadé, kdy jej pouzivd v souvislosti s ¢asem:
»L,nyni‘] spojuje (cvveyng) minulé a budouci® Srov. ARISTOTELES, Fyzika 222a [Ceské vydani 2010,
5. 118].

21 CP 6.169 — ,,[Synechism is] that tendency of philosophical thought which insists upon the idea of
continuity as of prime importance in philosophy and, in particular, upon the necessity of hypotheses

involving true continuity“

282 Srov. CP 6.172 a 1.337nn; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce., s. 53nn.; HOOKWAY. Peirce,
s. 174nn.

283 CP 6.150-154.
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plnosti.“2%* Osobnost je obecna idea, kterou je mozné uchopit v uréité chvili jen jako
bezprostiedni sebe-védomi. Tato idea je ale ziva a svou ¢innosti urcuje ¢iny budoucnosti,
ale ty jesté nejsou védomé — tedy osobnost organicky roste podle svych moznosti.

Je tedy zjevné, ze Peircovo pojeti Casu je zavislé na ,uvédomeéni si‘ Casu. Protoze
uvédoméni si Casu je nutné, k tomu, aby bylo mozné o Case viibec hovotit, nebot’ takové
zachyceni mu teprve dava rozmér.

»-..védomi podstatn¢ zabird Cas; a to, co je pfitomné mysli v jakykoli bézny okamzik
(instant [Casovy bod]) je, to, co je pfitomné béhem momentu [infinitezimalni interval],
vnémz se onen okamzik objevi. Tedy, pfitomnost je z poloviny minula a z poloviny
ptichazejici. [...] muj bezprostfedni pocit (immediate feeling) je mij pocit prostfednictvim
infinitezimalniho trvani obsahujici pfitomny okamzik.***

Praveé zde se objevuje klasicky problém sporu o pfitomnost (instant; ¢asovy bod, pfitomny

okamzik, ,nyni‘) — tedy v jakém zplsobu pfitomnost vlastné ,je‘. Pro Peirce se primarné
jedna o abstrakci pfitomného okamziku. Takovato abstrakce je zalozena v pfitomném
momentu (moment, infinitesimal interval; infinitesimalni trvani, moment), nebot’ to ma
n&jakou extenzi.’®® A pokazdé kdyz se jej mysl snazi uchopit, uz tak ¢ini v ramci ¢asu,
¢imz mu dava extenzi. Takze reflexe, do niZ je mozné zatadit i abstraktni pfitomny
okamzik, je vlastné€ jiz minule pfitomna (nejlépe by tomuto pojeti odpovidal anglicky
predpfitomny cas), respektive je pfitomna, jakozto po-minuld a to, co zistalo je aktualni
pfitomny efekt, ktery pisobi v rdmci univerzalniho kontinua.

Piitomnost tak spaji dva prvky, které jsou vici sob&é v napéti — je mezi nimi
(between — etymologie tohoto slova poukazuje na vyznam ,byt kazdému ze dvou‘?®’, fec.
peta&y) — ovlivilovana jednim a ovliviiuyjici druhy. Jednak je to budouci potencialita toho,
jaka mizZe byt budoucnost ¢ili snaha jeji realizace; a jednak Gc¢innost a fakticita minulosti,
kterd zaklada oCekavani a umoziuje uskutecnovani budoucnosti, coz je pro Peirce, zda se,

dilezit&jsi. Z tohoto piekryvajiciho se sepjeti vyvstava piitomnost.?®® Pfitomnost viak neni

284 CP 6.155 — ,,This personality, like any general idea, is not a thing to be apprehended in an instant. It has to
be lived in time; nor can any finite time embrace it in all its fullness.*

25 CP 6.126 — ,,...we find it necessary to hold that consciousness essentially occupies time; and what is
present to the mind at any ordinary instant is what is present during a moment in which that instant occurs.
Thus, the present is half past and half to come. (...) my immediate feeling is my feeling through an
infinitesimal duration containing the present instant. [Ces. vyd. s. 458].

286 CP 6.111 — ,, The reader will observe that I use the word instant to mean a point of time, and moment to
mean an infinitesimal duration.*

287 Srov. heslo: Between, in: MERRIAM-WEBSTER. Between. In: Merriam-Webster.com dictionary.

288 CP 6.131; HELM, Time and reality in American philosophy, s. 29.
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ovlivnitelnd budoucnosti, minulosti vSak ano. Neni ovlivnitelnd budoucnosti, protoze ta
jesté neni. To, co z budoucnosti mame, jsou naSe projekce — predstavy — toho, jak ¢i jaka
by mohla byt. Nase, v pfitomném momentu orientované, rozhodovani je zaloZzeno na tvrdé
fakticité minulého, které ndm umoznilo pfitomny — uskuteciiujici se — moment. ,,[J]e to
navyk, na jehoz zéklad¢ je idea ptfivedena do soucasného védomi prostfednictvim vazby,
ktera byla dfive ustavena mezi ni a jinou ideou, zatimco byla jesté in futuro.**® Jinymi
slovy navyk ustaveny v piedchdzejicim minulém ovliviiuje v uskuteciiujici se pritomnosti
budouci piichazejici.

Jiz bylo naznaceno, ze Peirce také chape Cas jaksi z modalni perspektivy, tyto
modality bude potfeba shrnout. Nejprve bude dobré zacit pritomnosti (present) — ¢i
pfesngji pfitomnym okamzikem (present instant). Vzhledem ke svému charakteru
abstraktniho bodu nema modalni zabarveni, coz je ddno tim, ze nema durativitu. Takovato
nezavisla a bezprostiedni pritomnost (immediate present) je vlastné¢ neuchopitelna, takze
nemuze mit ani modalitu — je mistem radikalni zmény, fezu (a jako takovy ma dv¢ strany —
jemu ptedchézejici, antecedentni, a jeho nasledujici, konsekventni). Aby mohla mit
modalitu, musi ji mysl dodat rozmér — interval, ten je ji reflexi n¢jak pfipsan. Tim se stava
zalezitosti (jeho soucasti) pfitomného momentu (moment), ktery vyvstava ze sepjeti
budouciho a minulého, ¢imz ziskava durativitu — sviij interval.?*® V takovém piipadé pak
v ramci reflexe miize mit modality jak minulosti, tak i budoucnosti, ale neni mozné timto
zpisobem pojimat pouhy bezprostfedni piitomny okamzik.>’! Vedle toho je pak minulost
to, co je aktudlni ¢i v modu aktuality (actuality). Takové udalosti jsou u€inéné, dokonané
skute€nosti (faits accomplis) — tvrda faktualita, kterd tak umoznuje, aby s ni mohlo byt
nakladano, ale neztratila svou platnost ve sféfe vlivu v pfitomném. Ta je nam jakymsi
pozadim ¢&i scénou, na kterém je mozné byt a realizovat se.”*> A pak je tu budoucnost, ta

skytd dv€é modality: moZnost (possibility) anutnost (necessity). Moznost je pak

289 CP 6.141 — ,,...feeling which has not yet emerged into immediate consciousness is already affectible and
already affected. In fact, this is habit, by virtue of which an idea is brought up into present consciousness by
a bond that had already been established between it and another idea while it was still in futuro.

20CP6.126

PVHELM, Time and reality in American philosophy, s. 28nn;

Vlastné se do znacné miry lze jen stézi ubranit predstavé Minkowského grafu ¢tyfrozmérného Casoprostoru,
kde pritomnosti odpovida vrstva hyper-povrchu piitomnosti, coz je vlastné bezrozmérna vrstva, ktera
spojuje/rozdéluje kuzely minulého a budouciho svétla.

22 CP 6.128-130
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z piitomného hlediska to, co v budoucnu mize nastat, ale ne nezbytné¢. Moznosti Peirce
vyhrazuje spiSe vzdalenéjsi budoucnost, kviili vys$i mife nahodilosti, kterd mize sehrat
svou roli pfi jeji realizaci. A nutnost je to, co nastane jakoby nasledujic néjaky zékon ¢i to,
co pak jako zdkon popisujeme. Nutnost naopak je zasadnéjSim deskriptorem pro blizsi
budoucnost.?”

Nase chapani kontinuity je formovano, jak Peirce ptedestira, skrze Zakon mysli,
jakozto vztahy udalosti, které jsou spajeny casem, ktery je metaforicky feCeno ,tekouci‘.
Tok (flow) je formou zachycovani zmény, coz dava vyvstat kontinuu pocitovani. Toto
pocitovani je zivouci, a to umoznuje formovani myslenek o jevech, které samoziejmé
meéni svou intenzitu v casovém horizontu, podle miry své vytrvalosti. Pro Peirce je tak zity
¢i realny cCas ireverzibilni, ¢imz je odliSny od matematického, kterym je mozné hybat
doptfedu a dozadu, nebot’ neni vadzan na redlnou existencni udélost, nybrz je jeho sférou
teoretické pole, které je ve svém jadru idedlni.?** Takto pojaty tok ¢asu podle Peirce ma
tedy jediny urdity smér, a to od minulosti k budoucnosti.?*?

Je tedy patrné, Ze ¢as potiebuje jesté€ n&jaké dalsi kontinuum, neZ je on sam, protoZe
potfebuje (jakozto forma zmény) cosi, co touto zmeénou muize prochazet a co vlastné jako
takova forma spdji. Vyvoj v sobé nese limitaci moznosti (possibilities), které¢ se lisi
v intenzité elementii a touto variaci se vyznaduji. Cas také predpoklada spojitou $kalu
intenzity pocitovani. Takze je-li pfitomny né&jaky pocit, je zde infinitesimalni kontinuum
pocitd infinitesimalng se odlidujicich od onoho piitomného.?”® Nejpatrngjsi je toto

ilustrovat na myslence, ktera ma tendenci se napfi¢ casem zobechovat, ¢imZ ale postupné

23 CP 6.143 2 5.459-61

24 Srov. ZLATOS, Michal. Aproximace problému vztahu védy a filosofie. In: HOGENOVA, Anna
a RYBAK, David (ed.). Potiebuje v planetarni dobé filosofie védu, ci véda filosofii?, s. 272-291.

295 CP 6.127 — ,,One of the most marked features about the law of mind is that it makes time to have
a definite direction of flow from past to future. The relation of past to future is, in reference to the law of
mind, different from the relation of future to past. This makes one of the great contrasts between the law of
mind and the law of physical force, where there is no more distinction between the two opposite directions in
time than between moving northward and moving southward.”

2% CP 6.132 — ,,For development essentially involves a limitation of possibilities. But given a number of
dimensions of feeling, all possible varieties are obtainable by varying the intensities of the different elements.
Accordingly, time logically supposes a continuous range of intensity in feeling. It follows, then, from the
definition of continuity, that when any particular kind of feeling is present, an infinitesimal continuum of all
feelings differing infinitesimally from that is present.”
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ztraci svou pocitovanou intenzitu, ale umoziuje tak prostupovani s dal§imi obecnymi
idejemi.?”’

Zity ¢as a Zakon mysli Peirce ilustruje na fenoménu osobnosti (personality).
Osobnost je obecna idea, ktera je spojenim ¢i koordinaci ideji — je teleologickou harmonii
ideji, které jsou charakterem osobnosti. Tato osobnost musi byt zita v Case, neni okamzita
¢i okamzité pochopitelnd, a zddny konecny cas ji nemuize zcela pln¢ obsdhnout. Osobnost
v uchopena v uré¢itém momentu je bezprostiedni sebe-védomi.?®® A jako takova, Ziva
a védoma jiz nyni urCuje skutky v budoucnosti, v rozsahu, jehoz si neni nyni védoma.
Budoucnostni odkaz je charakteristickym prvkem osobnosti, protoze umoznuje rust
avyvoj, ktery neni mechanicky, le¢ organicky s principem rustu jako praptivodnim
elementem univerza.?”’

Peircetiv projekt synechismu je tedy, jak patrno, veden myslenkou celkovosti, ktera
je patrnd skrze kontinuum a jeho dominanci v univerzu. Tato tendence je patrna jiz
u pragmatické maximy a zejména pak ve smyslu ndvyku jako takového. Je-li tedy
pfesvédceni jeho mysleni to, Ze je mysleni potazmo svét je synechisticky, kontinualni, tak
je nevyhnuteln¢ celé jeho myslitelské tsili temporalistické ¢i jeho filosoficky pokus na poli
problematiky Casu oznacit jako ,temporalni synechismus® (pravé pro chépani casu jako
pravého kontinua, jehoZ ¢4st obsahuje Casti stejného druhu).’® Synechisticky popisovany
svét je tedy svétem, které je moZné oznaclit za déjinny a jako takovy se vyjevuje postupné
kterak vyvstava ve svém Casovém uskuteciiovani se, a tak je zaroven charakterizovany

tokem udalosti, které se vyvijeji v souvislosti podle ¢asovych vrstev, které v tomto procesu

vyjevuji ve svych modalitach — vyznamech.

27 CP 6.104, 137-140

28 CP 6.155 — ,,Personality, so far as it is apprehended in a moment, is immediate self-consciousness.*

29 CP 6.156-157

30 HELM, Time and reality in American philosophy, s. 21 — ,For insofar as his thought is synechistic, it is
also temporalistic. Time, Peirce argues, is a paradigm for all other continua whose main features are
foreshadowed by the structure, the modes, and the laws of time. Inasmuch as time is the best version of
continuity, and in that continuity is ,,the form of forms* in Peirce’s philosophy it follows, that his philosophy
of time is at the center of his system.*;

CP 6.168 — ,Kant's definition, that a continuum is that of which every part has itself parts of the same
kind...”Zde Peirce pfejima Kantovu definici kontinua, s tim, Ze je potfeba mit se na pozoru, aby nedoslo,
stejn€ jako u Kanta, k pomichani s Nekonecnou délitelnosti. Srov. KANT, Kritika cistého rozumu. B 211nn,
s. 161n. SCHMIDT, Jon Alan. Temporal Synechism: A Peircean Philosophy of Time. Axiomathes. 2022,
32(2), s. 233-269.
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D. Peirceova filosofie, chapani ¢asu a vychova?

Kdyz se ohlédneme po predchazejicim zmapovani Peirceovy filosofie, je patrné, ze
v jejim pozadi je potykani se s ¢asovou problematikou, ackoliv knihu ¢i ¢lanek, ktery by
byl ¢asu pfimo veénovan, nikdy nevydal. I tak naptfi¢ jeho bohatou mySlenkovou
pozustalosti je dost materidlu na restauraci mozaiky na poli tohoto filosofématu. Nicméné
je z téchto tii sond patrné, Ze chapani casu ma kliCovou roli. Napti¢ Peirceova dila je
patrny onen stoicky rozmér (zminovany v jeho vlastni definici pro Baldwiniiv slovnik)
totiz, ze Clovek prostfednictvim svého zkoumani, které je vedeno rozumem, odhaluje tad
véci — jde tedy primarné o posun smérem k clovéku. S tim souvisi pravé i Kantovo
dédictvi, které Peirce rozviji, coz ukazuje i charakter jeho myslitelského usili. Toto
dédictvi, o némz je fe¢ je pfesun metafyziky z kosmologie do oblasti antropologie (totiz
jakozto diisledku Kopernikanského obratu).3°!

Takze Ackoliv je mozné Peirce fadit po bok takzvanych procesudlnich filosofii*??
(vedle napt. Jamese, Whiteheada nebo tieba Nietzscheho ¢i Bergsona), tak systematicky
problematiku ¢asu piimo nepojednava. Jeho pojeti Casu je rozprostieno ve formé ruzné
velkych stiipkt a fragmentd napfi¢ jeho dilem. AvSak vzhledem k tomu, ze charakter jeho
metafyzického pojeti je synechisticky — tedy na kontinuité zalozeny —, tak je patrné, ze
jeho problematika Casu hraje v jeho myslitelském usili nejen dilezitou roli, nybrz roli
ustfedni. Je tomu tak, protoze kontinuita je ,,forma forem* a ¢as je kontinuitou, ktera stoji
jako vzor (& paradigma) ostatnim kontinuim.*% Hlavné také z toho diivodu, Ze sjednocuje
rozmanitosti — totiZ ¢as je mozné v tomto sméru chéapat jako nepfetrzitelné, které umoziuje
pietrzité3®*. Touto svou pieryvavosti je metafyzicka asova piedstava mnohem bliZe tomu,
co je mozné vypovidat o asovém zakouSeni. Kde se stfidaji intenzity ¢asového béhu podle
toho, do jaké miry jsme zaneprdzdnéni. A zaroven je problém casu pro pragmatismus

obecné stéZejni, nebot’ je mozné jej zafazovat mezi filosoficky proud, ktery je mozné

301 Srov. napf. paragrafy pojednavajici posun metafyziky do fyziky a néasledny exodus smérem k ¢lovéku

a etice jako zakladu metafyziky. BRAGUE, Rémi. Kotvy na nebesich: metafyzicka zakladna lidského Zivota.
S. 24nn

302 Srov. v uvodnim oddile poznamku ¢. 1, s. 9; REYNOLDS, Andrew. Peirce’s scientific metaphysics: the
philosophy of chance, law, and evolution, s. 19.

303 Srov. HELM, Time and reality in American philosophy, s. 21; HARTSHORNE, Charles. Continuity, the
Form of Forms, in Charles Peirce, in: The Monist, vol. 39, no. 4, 1929, s. 530n.
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oznacit jako filosofii zivota, s nimz sdili pravé daraz i na prakticky rozmér myslitelského
usili, po bok Henriho Bergsona a jeho nésledovnikii, Wilhelma Diltheye, Paula Ricceura
a sméru hermeneutiky déjinného védomi i také existencialisti.

Struktura ptfedchoziho pojednani Peirceovy filosofie by také mohla byt popsana
skrze tii otazky. Tyto tfi otazky, které se vlastn€ vinou jako Cervena nit, a¢ povétSinou
implicitng, celym oddilem, se snazi vystavét narys toho, jak nazirat Peircovu filosofickou
pozici s diirazem na jeji temporalni aspekty. Tyto otazky jsou: ,,Kdo?“, ,Jak?* a ,,Co?*.
A tato Ctvrta sekce k nim jesté vlastné ptidava Ctvrtou takovou otazku: ,,Proc¢?*

Totiz kdo si otazku klade, je to Clovék — osoba —, ktery je soucasti piediva
predsudkt (napriklad tradice, socializace, akulturace atp., které nam nasazuji optiku Cteni
svéta), které je nucen ze své situace dotazovat a odtud se zac¢ind zkoumani svéta, které jej
vede k pochybovani, a tak ke zkoumani. Timto procesem dochézi ke vztahovani do celkd,
zobecnovanim ideji. Takovyto proces je celozivotni intepretaci, ktery probiha pod
taktovkou hrubého donuceni ¢asu (urgenci dovrSeni existencidlniho modu rozehraném
mezi nutnosti, moznosti a aktualitou). MnozZina moznosti, kterd je ohrani¢ena narozenim
a smrti, tak dostava svého vymezeni. To se realizuje z aktualnich rozhodnuti, kterd s sebou
nesou vektor trajektorie budouci moznosti, a za n¢ neseme zodpoveédnost. Proto neustale
dochézi k prezkoumavani spravnosti takovych ¢inil (coz plati stejné pro myslenku jako pro
vykon jednéni), cyklicky krouzivym pohybem jakoby na tfi doby valCiku pragmatickeé
maximy. Zde jsouce schopni odhalovat vlastni chyby a pieslapy, diky ¢emuz je umoznéno
a umoziovano rust vyvojem. Clovék se tedy rozviji do svych moznosti.®* Jeho osobnost je
tak mozné nahliZet jako jeho vlastni uc€elovou piicinu, ktera se rozviji napfi¢ Casem.

Pragmatismus je do znacné miry 1 reflexivni odpovédi na rozpor mezi teoretickym
a praktickym, stejné¢ obdobné se snazi feSit onen spor nominalismu a realismu, kde
nominalismus stoji pro flatus vocis, slova nepodepiend redlnymi skutky, udalostmi ¢i
evidenci a na druhé strané realismus, ktery je vazdn na svét a jeho jeveni, coz stoji

v zédkladu pragmatického pojeti. Pragmatismus u Peirce tak strani jednak praktic¢téjSimu

304 Tuto charakteristiku kontinuity v Peirceové pojeti opisuje Helm jako: ,,Time seems to be continual rather
than continous, sometimes more intermittent than unremitting”. HELM, Time and reality in American
philosophy, s. 25.

395 CP 5.394 — ,,However the doubt may originate, it stimulates the mind to an activity which may be slight or
energetic, calm or turbulent. Images pass rapidly through consciousness, one incessantly melting into
another, until at last, when all is over -- it may be in a fraction of a second, in an hour, or after long years --
we find ourselves decided as to how we should act under such circumstances as those which occasioned our
hesitation. In other words, we have attained belief.*
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aspektu spiSe nez tomu teoretickému, a¢ jej také respektuje, ale ve smyslu piivodniho
vyznamu tedy ,svédectvi‘ — teorie je tak druhotnou a odvozenou z praktického Zivota,
stejn¢ jako je logika zalozena v kazdodenni zkuSenosti. ,,Americky pragmatismus
a kontinentalni hermeneutika zérovein sméfuji ke sjednoceni teorie a praxe,
epistemologické a etické dimenze lidského Zivota.“3% Analogicky jako kdyz chce &lovék
vykrocit k otevienosti byti, musi si prve oteviit dvefe, aby mohl z ven onoho uzavieného
pokoje kazdodennosti, skrze jejichz klicovou dirku prosvita svétlo, které laka.
Pragmatismus je v této metafore klika dvefi, ale to neznamend, ze a¢ ji ma kazdy
k dispozici, je schopen ji pouzit. Pragmatismus je filosofickd metoda cili jako takova ma
sva omezeni limity. Studium filosofie proto sestdva z reflexe a pragmatismus je takovou
metodou reflexe, kterd je vedena tim, Ze neustale drzi ve zieteli svilj vlastni smysl
(purpose) a smysl myslenky, kterou analyzuje, at’ uz je jeji vysledek povahy a uziti
v jednéani ¢i myslence.>"’

Pragmatickd maxima je védeckd; jde ji primdrné o vykresleni ideji, neni vsSak
utilitdrn€é orientovand, jde primarn€é o poznani ne jednani. Prakticky clovek je takovy, ze
ma-li jen to, co chce a potiebuje, tak nepotifebuje nic vic a ni¢em dalS$im neprahne
(horizont svéta takového c¢loveka je tzky, velmi Spatné se méni, protoze mu staéi to
osvédcCené); védec vedle toho vykresluje ideje a mysli uvazlive, je tedy charakteristicky
otevienosti mysli a snahou poznavat. Univerzity, ¢i Skoly obecné, by mély byt motivovany
vizi chtit byt mistem, kde se miize kdokoliv naucit cokoliv za intelektudlniho vedeni,
a nikoliv vedeni finan¢ni motivaci. Ucenci by méli byt oddani pravému ethosu védy —
hnaném na$i touhou zjistovat a badat o vécech doplitovana autentickou pochybnosti.>%®
Vlastné¢ to velmi dobie koresponduje se starym latinskym: ,,repetitio est mater studiorum*,
ze opakovani je matka vzdélavani se — studiorum byva do CeStiny neptesné piekladano

jako ,moudrost, ale je to spi§ horlivd ausilovnd touha po (na)uceni se, kterd ma

3% HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 9.

307 Sam Peirce toto shrnuje v poznamce k CP 5.13: ,,Pragmatism is a method in philosophy. Philosophy is
that branch of positive science (i.e., an investigating theoretical science which inquires what is the fact, in
contradistinction to purecmathematics which merely seeks to know what follows from certain hypotheses)
which makes no observations but contents itself with so much of experience as pours in upon every man
during every hour of his waking life. The study of philosophy consists, therefore, in reflexion, and
pragmatism is that method of reflexion which is guided by constantly holding in view its purpose and the
purpose of the ideas it analyzes, whether these ends be of the nature and uses of action or of thought..

308 Heslo: ,,University* The Century Dictionary, vol. XXIII, s. 6624; STRAND, Torill. Peirce on Education:
Nurturing the First Rule of Reason. Studies in Philosophy and Education. 2005, 24(3-4), 309-316.
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kontinualni charakter. Clovék si musi podrzet perspektivu ditéte se svou upfimnosti
a piimocarosti plasti¢nosti, aby mohl byt védcem nebo filosofem.>%

Pragmaticka maxima hovoii o reflexi toho, co mame ptitomno, v jakékoli formé
v mysli. Bézi o to, jak se ndm davé rozdil, nebot’ ten v reflexi vyvstava. Odpovéd’ na
otazku, jak i jakym zplsobem je mozné o tomto mit ponéti, lezi v kategoriich
faneroskopie. Zde se dochazi ktomu, ze toto pfitomné je né&jak rozpracovdno —
kategorizovano, uvédomeno. Cili ¢asové védomi je védomi kontinualniho toku svéta, ktery
se miize naznacovat jako dé&jiny (story — piib¢h — podle toho, jak se k Clovéku ptibihaji
nahodilé udalosti), temporalni tok rozpozndvame podle bezrozmérnych okamziki (instant,
odpovidajici Aristotelové 10 vdv) a momentii, které jsou intervalem ovSem bez jasné
vymezenych hranic. Momenty jsou vesmés nerozpoznatelné, dokud nepominou
aneptejdou kontinudln€ v jiny. Na piad¢é toho, co mizeme oznatovat momentem —
temporalnim tahem —, je mozné vidét vlivy minulého navyku ustaleného pii-stupu k vécem
a zaroven je zde budoucnostni pnuti nadchézejici situace ve smyslu o¢ekavani. Tyto dva
aspekty momentalniho dynamismu vesmés tvoii ohraniCeni momentu, jen volné vSak,
a zaroven se prekryvaji (jako vlny ocednu) — timto prekrytim vlastné davaji vzniku toho,
c¢emu lze fikat pfitomnost. Piitomnost je vlastn¢ momentalni potenci podle zlomového
bodu ,nyni® (instant ,now‘), ktery je vypovéditelny jen zpétné zjiného okamziku
uzavirajiciho interval, nebot’ sdili charakter Prvosti, kterd jako takova potifebuje svou
Druhost. A sila jeji potence je tak ur€ovana vzdalenosti od tohoto bodu.

Zde tedy vstupuje do hry pamét, kterou by bylo mozné oznalit jako skladnika
minulosti, ktera je skladiStém vSeho naSeho poznani. Je-li minulost skladiste, pak pamét’
jako jeji skladnik uklada udalosti podle patiicnych asociaci s obecnymi idejemi. Odsud pak
prameni pfipravenost jednat spravé ve spravny cas. Zarovenl je obecnost ideje obdobné
umérna i co tyce hloubky zkoumani. Hloubka je zavisla na sile pozornosti. Pozornost je
sila, kterou je mySlenka z jedné doby spojena s myslenkou z jiné doby a je ji také nucena
se kni vztahovat. Neni to sice zdlezitost bezprostredniho védomi (immediate
consciousness), ale jeji objektivni diiraz ma vliv na védomi (consciousness). Jeji akt
sestava pouze ze schopnosti jejiho diirazu, kterym ovliviiuje poznani ¢i dals$i nésledné

mySlenky. Pozornost tak siln¢ ovliviiuje pamét’, ¢im vétsi pozornost je k myslence upirana,

309 To be a philosopher, or a scientific man, you must be as a little child, with all the sincerity and simple-

mindedness of the child’s vision, with all the plasticity of the child’s mental habits.” (PEIRCE Charles
Sanders. Reasoning and the Logic of Things: The Cambridge Conferences Lectures of 1898, s. 192).
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tim presnéjsi je logicka sekvence myslenky a ¢im vice pozornosti mySlenka dostane, tim
déle je takova mysSlenka pamatovana. AvSak i zapomenutd myslenka muze byt znovu
nalezena. Cili takovato syntéza védomi, ktera mé sviij rozmér intenzity, je tim, co spaji ¢as
dohromady a zarovei plodi smysl udeni se a myslenky jako takové.’!° Minulost je pak
pfimé zkuSenost, kterou je mozné kritizovat a je re-prezentovana paméti. Pamét je
artikulovany, komplexni produkt, ktery je zcela odliSny o pocitu (feeling). Jako takova se
muze sestavat z navyku, kterym je mozné rozpoznavat nové, a¢ jen drobné¢ odlisné od
starého, jakoZzto jiné. Pamét je schopna reprodukce zakouSeného pocitu. Pamét, stejn€ jako
myslenka, je tedy zavislad na kontinuité, jinak by vSe vyjma pfitomného okamziku viibec
neexistovalo.’!!

Lidsky zivost to je kontinualni proces, ktery se realizuje tak, ze je otevienosti viici
moznostem, které rozpoznava, ¢imz na né odpovida, proto také je pro Peirce zivot set ¢i
mnozina moznosti. Takze tedy k otdzce jak? Ptindlezi odpovéd habitualiter. Totiz
,zvykoveé® €1,z navyku® — kterak mdame (habeo) —, ktery zrcadli kontinuitu a lasku, Ttetnost
skrze Druhost. To je onen zplsob aktuilniho uvédoméni si konkrétni situace a z toho
vyplyvajici rozhodovani a venkoncem rozhodnuti pro tu ¢i onu cinnost. Navyk nese
predpoklady, které jsou vysledkem minulého, které¢ vSak zaroven to soucasné umoziuje.
A jako takovy jsou nam interpretaénim zakladem situace — totiz nasi situace tady a ted’.
Tako je mozné vidét tradice jako optika vykladu ¢lovéka je zplsob Cteni toho, co to, a to
déla a jak se to prezentuje. Navyk jako jadro pragmatismu i vzdélavani vlastné ve své
povaze vyzyvaji své nositele k pfezkumu a aktualizaci tradovaného obsahu priméarné pro
sebe jakozto vykladovy rdmec a zaroven téz pro budouci generaci, jakoZto zaklad pro
vychovu. Vzdélavani ¢i vychova se snazi o kultivaci zvykd a navykd zejména
prostiednictvim jejich stfetani na poli dialogu, kde jsou vystavovany pranyii cizoty, diky
c¢emuz se etabluji jakozto relativné adekvatni, tedy nikterak ultimatn€. Nebot’ jsou zavislé
na konkrétni aktualizaci, kterd miize kontextualné posouvat jejich vyznam. Tento rozmér
tedy poukazuje k onomu bonmotu o tom, ze budoucnost bude takova, jakou ji dopiejeme

vychovu. Protoze ve vychové je tomu podobné jako v evoluci totiz, Ze ,,neni mozné zadné

310 CP 5.295; 1.377 — , first, feeling, the consciousness which can be included with an instant of time, passive
consciousness of quality, without recognition or analysis; second, consciousness of an interruption into the
field of consciousness, sense of resistance, of an external fact, of another something; third, synthetic
consciousness, binding time together, sense of learning, thought.

311.CP 1.379; W3, 104 MSS 237.
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absolutni kritérium v pfirozenosti véci, ponévadz v prirozenosti véci neni zadna ostra linie
demarkace mezi riznymi tfidami. Nicméné lze nalézt kvantitativni symptomy,” jejichz
prostiednictvim mize lidska mysl piiblizné odhadovat miru promiseni vlivi.!?

Velmi priléhavou analogii je mozné shledat u fenoménu, ktery se bézn¢ oznacuje
jako ,,generacni schod“. V prubéhu tohoto obdobi maji mladsi lidé tendenci k ovétovani
a vymezovani se vici tomu, co vramci socializace a enkulturace piejali od starSich
a zaCinaji otfdsat vSemi jistotami, které obdrzeli. Nicmén¢ se v jisté fazi zivota stane to, ze
1tito ,,rebelové™ zacnou jednat podle néjakych ustalenych vzorcii — navyki. A pak se
provokativni stane jen kontext, v jehoz rdmci se toto jednani uskuteciiuje. A to, co byla
prve rebelie se v Case etabluje a vymezuje soubor, ktery je svym zplisobem
standardizovany. V okamziku, kdy k tomuto dochazi, se ¢lov€k stava konzervativnim ve
svém habitu. Jiz nepotfebuje Zadny jeho dal§i vyvoj a zaroven jej proti ,,novotam*
ochranuje tim, Ze se ,,novotu snazi zpochybnovat. Avsak selzou-li staré navyky je ¢lovék
je nucen zacit ptehodnocovat své predpoklady, ¢i presnéji prehodnocovat predpoklady
svych navykd. A tak zacne zkoumat konstitutivni premisy, které daly vzniku onomu
navyku. V takovyto okamzik se vynoii otdzky, které jsou svou povahou vesmeés
metafyzické. Bézné jsou zndmy pii prvnim kontaktu s filosofii — ,co je to a to?‘ a pak jak
mohu védét, Ze to a to je tim a tim?* a tak dale. Snaha odpovédét na takovéto otazky pak
Clovéka vede nejednim tskalim, a navic se jednad otfesnou udalost. Nicméné otukdvani
skrze viru a pochybnost pomahé krystalizovat navyk zkuSenosti a stejné tak, jak sili jeho
utvrzelost, tak také sili jeho vyznam, a tedy tim htfe se od néj v piipadé ,,otfesu” odstupuje

a tim hiif se reflektuje a tim bolestné&jsi jsou vysledky této reflexe.’!* Nicméné je tato etapa

312 CP 6.308 — v useku ¢lanku Evolutionary Love, kde se Peirce vénuje rozliSeni tfi forem evoluce: ,,No
absolute criterion is possible in the nature of things, since in the nature of things there is no sharp line of
demarcation between the different classes. Nevertheless, quantitative symptoms may be found by which
a sagacious and sympathetic judge of human nature may be able to estimate the approximate proportions in
which the different kinds of influence are commingled.*

313 Srov. CP 5.368 — Peircova ilustrace Pritvodniho principu:

»A book might be written to signalize all the most important of these guiding principles of reasoning. It
would probably be, we must confess, of no service to a person whose thought is directed wholly to practical
subjects, and whose activity moves along thoroughly-beaten paths. The problems that present themselves to
such a mind are matters of routine which he has learned once for all to handle in learning his business. But let
a man venture into an unfamiliar field, or where his results are not continually checked by experience, and all
history shows that the most masculine intellect will ofttimes lose his orientation and waste his efforts in
directions which bring him no nearer to his goal, or even carry him entirely astray. He is like a ship in the
open sea, with no one on board who understands the rules of navigation. And in such a case some general
study of the guiding principles of reasoning would be sure to be found useful.
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potieba, aby umoznila osobni rozvoj do moznosti, které jakozto osoba Clovék ma
v moznosti, nebot’ zivot to neni kauzalni mechani¢nost.

A konecné je mozné se presunou k otazce: co? Jiz bylo zminéno Ze Peirceovo
chapani Casu je vesmes modalni temporalita, jejiz zdkladni stavebni kameny jsou, jak je
uPeirce zvykem tfi: nutnost, aktualita a moznost. Cas, to je moZnost, kterd je
realizovatelnd; to, co oznacujeme ¢asem minulym je jiz moznost realizovana (je aktualni);
to, co oznacujeme jako piitomny ¢as je moznost realizujici se, a to o ¢em hovofime, jako
o budoucnosti je moznost, kterd je realizovatelna, at’ uz realné, ¢i mozn¢, atato
realizovatelnost je zavisla vzdéalenosti v souvztaznosti vici ptitomnosti podle blizkosti
k této pfitomnosti. Tak se v pfitomnosti prolinaji sily motivujici a umoziujici, které
néjakym zpiisobem unikatné harmonizuji tuto souhru uskute¢néné¢ho a uskutecnitelného
v pocitované zakousené piitomnosti.

Peirceovu filosofii by bylo mozna ptipodobnit val¢iku. Jedna se o tanec na tfi doby,
pfi kterém jeden ustupuje druhému (vira-pochyba; prvost-druhost; ndhoda-laska), a tak
dochazi k harmonickému (a harmonizujicimu) pohybu (navyk; tfetnost; kontinuita)
parketem univerza. Okamzité nahodilé ma své momentalni laskyplné pfijeti, které
kontinuadln¢ pokracuje, ¢imz utvari predivo univerza. Nastin Peircovy filosofie se tak jevi
jakoby snaha néjakym zplisobem smifovat ¢i propojovat svét ptirozené¢ mnohosti, ktery se
¢lovéku dava v jevech realného svéta s obrazy a jejich abstrakcemi v jevech svéta reélniho.
Pro toto pouZiva aparatu jak pragmatické metody, ktera pomaha rozliSovat, ¢im je dobré se
zabyvat a ¢im spiSe nikoliv; stejné tak 1 k tomu pouzivé i faneroskopické deskripce jevici
se situace z neomezeného pocitu, pies existenéni konfrontaci po rozpoznani zdkonitého
vztahu; stejné tak toto zachycuji velmi abstraktni metafyzické koncepty, které poukazuji na
to, ze lidska d&jinnost se udava v nutnostech a nahodilostech, za piispéni laskyplného pnuti
k ideji, ktera clovéka bezprostiedné 14ka a tim 1 mysl vstfic harmonii. Toto ldkani probiha
ve smyslu Zlatého pravidla — totiz odstoupeni své sobeckosti ve prospéch zdokonalovani
blizniho. Zasadnim problémem pragmatismu mulZe byt jeho limitace co se tyce
spoleCenskosti, je tomu proto, ze jeho zaméteni je v prvé fadé pro prvni osobu, nebot’ je
dédicem kartezianismu a Kantovych vychodisek (obdobné jako je tomu i tieba ve
Husserlovské fenomenologii).

Peirce je také povazovan za otce moderni sémiotiky, kterd je zaloZzena na procesu
nekonecné interpretaci znakii odehravajici se v triddach, coz se zraci i v charakteru jeho

filosofie: obecné by bylo mozné Peircovo filosofické pojeti tedy shrnout jako filosofii
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triangulacni, ktera stejn€ jako geograficka triangulace, urcuje misto a pohyb ve svéte skrze
neustaly proces vzajemného vykladu (koneckoncii byl Peirce vlastné geodet, tedy geometr
praxe), coz zrcadli i jeho Siroky zabér zajmu. Tim tak umoziuje orientaci ve svété, ktery je
chapan jako kontinualni celek, jehoz je Cloveék integralni soucCésti a ktery se nam tak
ukazuje ve své schematice, a tim nam umoznuje jej tak — totiz schematicky a ve znacich —
chapat. Toto chéapani je pak zalozené na procesu nekonecné interpretace znakil
odehravajici se v triadach. Totiz ,,po ovoci pozname*“ — dobro se tak zraci v plném
uchopeni a vyvraceni pochyb utvofeni habitu (habeo) jakozto mit a podle toho jednat, do
dalsiho selhani, které opét piindsi pranyi pochyby (jako néco reflektivniho). Toto je pak
korektiv k tendenci napliiovani pfirozenosti — tvrdou variaci, kterd kontinualné vede
k uskutec¢iiovani této piirozenosti. To, co Peirce pak nazyva synechismus — kontinudlnost,
kterd vSak mulze byt pferyvavd, jde sni ruku v ruce nahodilost, kterd je individualni
a unikatni pro kazdy konkrétni stiet, ktery vlastn¢ synechismus narusuje, ale zaroven mu
dava se ukézat. Tak mlze vyvstat ona tendence, kterou Peirce nazyva Zakonem zakonu:
Zakon lasky, totiz kreativni tendence vyvoje/evoluce. A vSechny tyto tii jdou pohromadé.
Zde, na zavér narysu Peirceovy filosofie, je potfeba poukazat na to, ze je mozné
v jeho pojetich (kterd by bylo mozné také oznacit za filosofii ¢asu ¢i filosofovani nad
problémem casu) zahlédat, stfipky toho, co pozdéji (¢i jinde) v d€jinach filosofie nese
jména ,.Cas®, ,,Casovost”, a dokonce 1 ,temporalita“. A tento oddil je snahou tyto stiipky
napfi¢ jeho dilem ilustrovat a poskladat do mozaiky, kterd odrdzi jeho celé myslitelské
usili. A ackoliv Peirce sdm tyto stfipky nepojmenovava takovym jmény, le¢ je nechava pod
hlavickou nediferencované¢ho nazvu ,,¢as“. Tak to nicméné neznamena, Ze se v jeho dile

nezraci rizné aspekty tohoto fenoménu.
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3. William James

Nejvice ovlivnénym Peirceovymi mysSlenkami byl jeho pfitel a zak William
James*!#, byl vyznaénym psychologem a filosofem pragmatismu, ktery pfisel s programem
radikdlniho empirismu. James byl do znacné miry opakem Peirce — James nebyl
pfizniveem formalni logiky ani matematiky, byl spi§ romanticka ¢i umélecka duse (chtél se
stat malifem) a na rozdil od Peirce byl spolecensky oblibeny a jeho akademické kariéra
byla velmi uspeésna, dokonce Peirce i financné a jinak podporoval. James se zaslouzil se
o popularizaci pragmatismu snad nejvice, zejména popularizatnimi predndskami
z Lowellova institutu.

Jamesovo mysleni na poli problematiky ¢asu je nacrtnuto ve dvou okruzich, které
reflektuji tyto jeho snahy. Po kratké biografii je jako prvni, protoze je klicem k chapani
Jamesova dila jako takového, sekce radikalniho empirismu. Radikalni empirismus je jeho
svéraznym myslitelskym pokusem, jehoz zdklad lezi v nalezech, které ucinil na poli
psychologie a také (jak ndzev napovidd) v jeho recepci klasického empirismu. Psychologii
vtomto oddile reprezentuje jeho opus magnum nesouci nazev The Principles of

315

Psychology’>. Principles jsou vlastn¢ ucebnice, kterd vysla ve dvou svazcich v roce 1890

a kterou sestavoval po 12 let. Pro radikdlni empirismus je stézejnim sbirka Essays in

316 obsahujici eseje, které tuto jeho perspektivu vykresluji, vysla az

Radical Empiricism
posmrtné v roce 1912, tak tyto eseje z pfevazné Casti vznikaly mezi lety 1904 a 1906 — ¢ili
se jednd o koncept, ktery vznikal viceméné paralelné s jeho pojetim pragmatismu. Druhym

okruhem, ktery dale rozsifuje prvni, je sekce, kterd nese ndzev Pragmatismus. Ta je opfena

314 Tato sekce je sepsana za pouZiti literatury, k niz z diivodii piehlednosti a charakteru této pasaze (kratkého
medailonu) nebude ptimo referovano: MCDERMOTT, Introduction, in: JAMES, William a MCDERMOTT,
John Joseph. The writings of William James: a comprehensive edition, including an annotated bibliography
updated through 1977, s. ix-liv [k této sbirce je v textu dale odkazovano pod zkratkou WIW]; MIHINA,
William James, in: VISNOVSKY-MIHINA Pragmatizmus, s. 174-181. HROCH, Jaroslav. William James
a pragmaticka filosofie, in: JAMES, Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni, s. 7; HROCH,
K filosofickému mysleni Williama Jamese, in Filozofia, 63 (2008), 2, 144-154; VOROVKA, Americka
filosofie, s. 157-162; HROCH, Jaroslav. William James, in: Soudobd anglo-americka a kanadskda filosofie, s.
21-32; DURANT, Will. The story of philosophy: the lives and opinions of the greater philosophers. s. 664-
678; BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 126-162; RUSSELL, Bertrand. 4 history of western
philosophy. s. 811-818.

315 JAMES, William. The principles of psychology (2 vols.). je tomuto dilu dale odkazovano pod zkratkou PP
svazek stranka v souladu s béZnym uzem v literatute spjaté s Jamesem, napt.: PP I 104.

316 JAMES, William. Essays in radical empiricism k této sbirce odkazovano pod zkratkou ERE, stranka
v souladu s béznym tizem v literatufe spjaté s Jamesem, napt.: ERE, 104.

-106-



primarné o soubor cyklu populariza¢nich ptednasek z filosofie Pragmatism: a New Name
for Some Old Ways of Thinking"", z let 1906 a 1907, ktera se stala vlastn& zakladem pro
popularizaci a ambivalentni recepci tohoto myslitelského sméru. Tento oddil je uzavien
reflexi na vystupy z téchto dvou okruht.

Vyznam Williama Jamese se pro filosofii obecné odvozuje praveé od toho, Ze byl
popularizatorem Pragmatismu, jehoz vyvrcholenim je cyklus pfednasek o pragmatismu,
které se odehraly na konci roku 1906 v Lowellové institutu v Bostonu a pocatku roku 1907
na Kolumbijské univerzité¢ v New Yorku.>'® Nicméné jeho chapani filosofie se, zejména
v poslednich letech svého zivota, ubird spiSe smérem Radikdlniho empirismu, ktery, jak
sam fik4, je na pragmatismu nezavislou doktrinou.’!

William James se narodil (1842 v New Yorku — 1910 Chocorua, New Hempshire)
do vyznacné rodiny své doby. Rodina Jamesovych vyznamné zasahla to do spolecenského
milieu ve Spojenych statech na ptelomu 19. a 20. stoleti — kulturn¢, védecky i umélecky.
William s bratrem Henrym jiz v mladi odcestoval do Evropy, kde stravil n¢kolik let (1857-
61). Tato zkuSenost u n¢ho zformovala otevienou, kosmopolitné¢ smyslejici a vzdélanou
vSestrannou osobnost. Takovyto postoj si William James drZel po cely svilij Zivot a zaroven

se odrazi i napfi¢ jeho myslitelskym usilim.

317 JAMES, William. Pragmatism: a new name for some old ways of thinking: popular lectures on
philosophy. New York: Longmans, Green, 1907 V textu je ktéto sbirce odkazovano pod zkratkou
Pragmatismus. K ¢eskému piekladu JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby
mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2003 je referovano v hranatych
zavorkach.

318 Ackoliv byl James popularizitorem pragmatismu piipisuje plny kredit za uvedeni pragmatismu do
filosofie Charlesi S. Peircovi. (k tomu srov. JAMES, Pragmatismus, s.46n [38n] a kapitola ,,Usvit
pragmatismu* in HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 41nn).

319 JAMES, Pragmatismus, s. viii n [19n].;

Nicméné je toto tvrzeni prinejmensim sporné a ob€ vzhledem k tomu, Ze obé doktriny jsou vzajemné
kompatibilni a vzajemné se prolinaji a dopliuji. Tak je snad lepsi s Fr. Mihinou pfesnéji fict, Ze ,,Jamesova
verzia pragmatizmu je empirickd, dokonce radikdlne empirickd (VISNOVSKY-MIHINA, Pragmatizmus,
s. 178). Pro toto tvrzeni svéd¢i i vyrok samotného Jamese v predmluvé k The Meaning of the Truth (1909):

I am interested in another doctrine in philosophy to which I give the name of radical empiricism,
and it seems to me that the establishment of the pragmatist theory of truth is a step of first-rate
importance in making radical empiricism prevail “ (s. Xii)

Takze je patrné, ze James nejspiSe chéapal pragmatismus jako metodu, kterd je zakladnim stavebnim
kamenem pro jeho doktrinu radikalniho empirismu — vidél pragmatismus v tomto sméru spi§ jako teorii
vyznamu, kterd umoziuje uskute¢néni projektu radikalniho empirismu.
Témto aspektim se blize vénuje studie Emila Vishovského, Studie o pragamtizme a neopragmatizme,
Bratislava, Veda 2009 dale také okrajové McDermott, Introduction, in: WJW, s. xlii nn, HROCH,
Pragmatismus a dekonstrukce, s. 92; RISKA, Americka filozofia, s. 35n.
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Po navratu z Evropy nastupuje na Harvardovu univerzitu, kde v letech 1863-1869
studuje medicinu. V pribéhu tohoto studia se také ucastni biologické expedice do Brazilie,
kterou vedl ptedni pfirodovédec Louis Agassiz. Po absolvovani zacCina v roce 1873 na
Harvardu ucit nejdriv jako ucitel anatomie (Assistant Professor of Physiology — 1876)
posléze psychologie (Professor of Psychology — 1889-1897), a také filosofie (A4ssistant
Professor of Philosopy — 1880; Professor oo Philosophy —1885. Své piisobeni na Harvardu
ukoncuje vroce 1907. Vedle formativniho vlivu jeho pobytd v Evropé (v padesatych,
Sedesatych, osmdesatych a téz v devadesatych letech) ma velky vliv na charakter jeho
myslitelského 1sili obdobi tézkych depresi, které prozil na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let. Toto pro Jamese velmi obtizné obdobi vSak s sebou piineslo dva
milniky v jeho myslitelské trajektorii: jednak se setkdva s Renouvierovym?? texty
o svobodné viili jakozto tviiréi schopnosti subjekti*?!, které maji védomi, coz ma vliv na
jeho chapani svéta jako indeterministického a pluralitniho (,,tvrzeni o skutecnosti je
zéroven tvorenim skute¢nosti“*?? — z dopisu Jamese Renouvierovi). A jednak se zde rodi
impuls k studiu lidského nitra a jeho vztah se svétem, ktery je pak pietaven nejen v knihu
The Principles of Psychology. Napti¢ Jamesovym myslenim se objevuje nékolik stale se
vynofujicich témat, snimiz se potykd a konfrontuje, jednd se primarné¢ o zéapas
s nihilismem (velkou ¢ast Zivota se snazil vymluvit si spachéni sebevrazdy), dale pak
ojeho viru v kontinudlni, inteligibilni, le¢ neukonceny svét (Cili jednd se diraz na
konjunktivni vztahy) a kone¢né je zde jeho snaha vyvinuti metody tazéni ¢i zkoumani,
kterd by poskytla pfinos realizaci lidského ,zajmu‘ (interest) a zaroven vérné vystihovala
procesualitu ptirody i ¢lovéka (coz je prakticky daraz). Témto tématim koresponduji i tii
body, které je mozné vymezit jako zakladni pro lidskou zkuSenost: sebeuvédomeéni (self-
consciousness), kosmické zasazeni (cosmological setting) a (narodni) kultura (national
culture). Tato témata se jako Cervend nit tdhnou napftic jeho dilem.

Ackoliv je Jamestv vyznam pfi¢itan jeho popularizaci pragmatismu, tak neni
mozn¢ tak snadno a placatg fici, Ze byl pragmatik beze zbytku. Jeho myslitelské usili, které

reflektovalo kazdodenni zkuSenost a jeho otevienost pro ni je kli¢ova, nebot’ se prave toto

320 Charles Renouvier — francouzsky novokantovsky filosof, ktery postavil svijj filosoficky koncept na
zékladé poznatelnosti a spolehlivosti lidské zkuSenosti a také svobodné wvili, jakozto zakladni lidské
charakteristice, ktera je i zdkladem poznéni a mysleni se ji podvoluje.

321 Podle zaznamu z deniku se jednalo o Renouvierovy Essais de critique générale, srov. WIW, 7n.

322 VOROVKA, Americkd filosofie, s. 159.
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snazi zachytit, a tak vlastné¢ pfispét ke zlepSeni statu quo. Jamese je takto mozné
charakterizovat také jako melioristu. Jako takovy chapal filosofické usili jako zvyk vidét
alternativu cili neakceptovat obvyklé za bernou minci, ale rozproudit konvence pohledy
z cizich perspektiv. Tedy reflektovat Clovéka v jeho vztazich suniverzem, protoze
vzdélavaci esence tkvi v probuzeni ¢i stimulaci ducha k jeho problémiim.>** Nejen jeho
modifikace Peirceova pragmatismu, ale zejména pak vystupy jeho psychologickych
zkoumani se tak stala hybnym smérem americké filosofie a nejen ji. Jamesovi myslenkové
trajektorie je mozné zahlédat napfi¢ spektrem riznych filosofickych smérit 20. stoleti,
dokonce az tak, ze Clovek, ktery se Jamesovym dilem zabyva, ma pocit, kdyz cte jeho
soucasniky, tak je to jako by znovu ¢etl Jamesova dila.>** Coz zaroveni vede k otazce, zda
je mozné Jamese povazovat za myslitele, ktery pifedjimal existencialismus ¢i
fenomenologii, nebo jej do téchto Skatulek tadit. Ackoliv sdilel nekteré motivy, nelze to
takto fici, obdobn¢ jako je tomu s jeho zatazeni do pragmatismu. Jamesovy nalezy v tomto

sméru mély také vliv nejen v Americe: Dewey, Royce, Moore, Rorty, Goodman, velmi

325 1326

vyrazn€ také u Whiteheada®*, ale i na evropské’”® scéné byl zndm (dolozitelné odkazy

323 However skeptical one may be of the attainment of universal truths (and to make our position more
emphatic, we are willing here to concede the extreme Positivistic position), one can never deny that
philosophic study means the habit of always seeing an alternative, of not taking the usual for granted, of
making conventionalities fluid again, of imagining foreign states of mind.“ [...] ,,As for philosophy,
technically so called, or the reflection of man on his relations with the universe, its educational essence lies in
the quickening of the spirit to its problems.” William James v odpovédi na dopis Dr. G. S. Hall do ¢asopisu
‘Nation’ (1876) ke stavu vyuky filosofie na americkych institucich. In: JAMES, Henry, The Letters of
William James, vol. 1, 189n.

324 | ...the student of William James seems to feel that in reading many contemporary philosophers he is re-

reading William James. While there is not necessarily any historical connection between James’s view and
those of contemporary philosophers, there is, nevertheless, a real identity of point of view.” MOORE,
Edward C. William James. 1965. s. 162.

325 Whitehead Jamese fadi dokonce mezi Ctyfi nejvétsi filosofy zapadniho svéta (po bok Platona, Aristotela
a Leibnitze) divodem k tomu mu je jeho intelektualni Zivot je protest proti odmitnuti zkusenosti v zajmu
systému. WHITEHEAD, Alfred North. Modes of thought. s. 2n; WHITEHEAD, Process and reality, s. xii.

326 Velmi pirehledny je shrnujici ¢lanek NUBIOLA Jaime, The Reception of William James in Continental
Europe, European Journal of Pragmatism and American Philosophy, 111-1 (2011), ktery pojednava o vztahu
a vlivu Williama Jamese v kontinentalni Evropé, ktery vesmés poukazuje velmi podobnym smérem jako
Whitehead. Nubiola shrnuje slovy Stuarta Hughesse, Ze James byl vlastné: ,,the revivifying force in European
thought in the decade and a half preceding the outbreak of the First World War®. Déle napt.. GOODMAN,
Russell. William James, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Zéroven je zde také na druhou stranu onen poukaz na to, ze ackoliv byl zajem o pragmatismus v prvém
desetileti 20. stol. na vzestupu (Jamestv Pragmatismus byl do némciny ptelozen téhoz roku, jako vysel (tedy
1907) v ptekladu Wilhelma Jerusalema a Ernsta Macha), tak se posléze zacaly, zejména kolem mezinarodni
konference filosofie, kterd se konala v Heidelbergu (1908), kde mél pragmatismus prominentni misto, ménit
tony jakymi se o ném mluvilo. Jadro primarniho problému, ktery méli némecti filosofové (zejména Ernst
Mally, Otto Karmin, Paul Carus) s pragmatismem se tykalo pojeti pravdy. Pragmatické pravdy pojeti v jejich
ocich bylo utilitaristické, cirkularni v definici pravdy, vyrGstek Comta a pozitivnich véd ¢i dokonce byl
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k jeho vyvodiim, které je mozné mimo jiné mozné nalézt napiiklad u Wiitgensteina,**’

Ramseyho, Russella ¢&i také u Husserla,*?® Schelera nebo Jerusalema).

A. Radikadlni empirismus

Radikalni empirismus je v Jamesove pojeti druh empirismu, ktery se vymezuje viici
klasickému empirismu jednak chapanim monismu, jakozto hypotézy, a nikoliv jeho
dogmatického potvrzovani. Svét je prima facie pluralismus a jednota je abstrahovanim
zon¢ syrové formy, a tedy je jakousi kolekci ¢i mozaikou. Postulaci vétsi jednoty
objevujeme vice, ale absolutni jednota ziistavd neobjevena. A jednak pak ona radikalita
zejména tkvi v ohledu, Ze neni mozné ze zkusenosti vyloucit zZadnou jeji soucast, to
znamena, ze vztahy mezi vécmi (konjunkce i disjunkce) jsou nedilnou a hlavné
neoddélitelnou soucésti ptimé konkrétni zkuSenosti, tak jako véci samé, a tak je poznavana
jako aktudln¢ ptitomna v daném svété (ktery je pfedpokladéan), kterak utvari jednotlivy fakt
pro jakékoli védomi, které¢ je s to uchopit tento svét jako jednotu, kterd je tvofena matici

poskytujici vztah (relation-yielding matrix), v niz se naléza ukotvena — ¢as, prostor a mysl

oznacen za chorobu. V reportu z této konference byl pragmatismus odmitnut. Mnohé z téchto kritik, zejm. Ze
pragmatismus je prosté formou pozitivismu a ze teorie pravdy je kruhové, se objevovaly opétovné po této
rané recepci pragmatismu v Némecku. Tyto tendence tak daly vzniku oné dialektiky kresleni kulturnich linii
mezi USA a Evropou: My (evropska filosofie) X Oni (pragmatismus); My X USA. Napiiklad Scheler jako
divod toho vidi, ze jeho némecti spolumyslitelé neucinili ono dilezité rozliSeni (jako tieba Jerusalem), totiz
ze pragmatismus je jen metoda, a nikoliv pokus o uvedeni nového metafyzického systému do filosofické
tradice, jak tomu oni rozuméli. Srov. NUBIOLA, Jaime. The Reception of William James in Continental
Europe, European Journal of Pragmatism and American Philosophy [Online], III-1 (2011); DAVIS Zachary,
Max Scheler and Pragmatism, In: CAPEK, Jakub a Ondiej SVEC. Pragmatic perspectives in
phenomenology, s. 158-172.

327 Srov. WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, 1 §§ 342, 413, 610
38 Husserl pfimo jmenovité vzpominad Jamese v § 72 v Krizi evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie, ze James jako jediny upozornil na fenomén horizontu skrze jeho koncepci ,fringes‘.
HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: uvod do fenomenologicke
filozofie, s. 278,;

Dozajista stoji za to zminit, Ze pravé James ovlivnil Husserla pravé v oblastech védomi, jeho postizitelnosti,
jeho ohraniceni (fringes [lemy] ~ horizont), strukturace ¢asového védomi. K tomu srov. HROCH, William
James a Pragmaticka filosofie in: JAMES, Pragmatismus: nové jméno...,s. 7.

Srov. vyse pozn. 195 — podle informace, kterou autor dostal od Emanuele Caminady z Husserlova archivu
Lovani se v Husserlové knihovné vyskytuje 1. svazek Jamesovych The Principles of Psychology. Dale také:
NUBIOLA Jaime The Reception of William James in Continental Europe, Furopean Journal of Pragmatism
and American Philosophy [Online], 2011, III-1, STEVENS, Richard. James and Husserl: The Foundations
of Meaning; HERZOG, Max. William James and the development of phenomenological psychology in
Europe. History of the Human Sciences, 1995, 8 (1), 29-46.; HROCH, William James a pragmaticka
filosofie, in: JAMES, Pragmatismus: nové jméno..., s. 7, HROCH, K filosofickému myS$leni Williama
Jamese, in Filozofia, 63, 2008, 2, 144-154; BRONIAK, James’s Theory of Fringes, in: Transactions of
Charles S. Peirce Society 32,1996, 3, 443.
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chépajiciho. To znamenda tedy, ze hlubSi rysy skutecnosti je tak mozné nalézat jen
v percepéni zkuSenosti, kde se obeznamujeme s kontinuitou, ponofenim jedné véci
v druhou, se Sebou (Self), substanci, kvalitou, aktivitou, Casem, pfiinou, zmeénou,
novotou, tendenci a svobodou.*?’

Radikalni empirismus tak uznava unikatnost zkusenosti v§ech druht a vzajemné je
neredukuje. Vztahy jsou taktéz, jako pocitky, daty zkuSenosti. A skutecnost, je se jevi
zkuSenosti je vlastné¢ proudem mnohosti akce, bez néjaké koherence. V tomto sméru Ize
tedy univerzum uvazovat jakozto tragické, pluralistické, dynamické a neucelené
v disledku toho je pravé v tomto rozméru predpokladem smyslu Zivota. Proto také ,cista
zkuSenost® (Pure experience) vlastné popird substancidlni rozdil subjektu a objektu, ale
vidi je spi§ jako tfidy vztahl tychZz elementl zkuSenosti. Jsou to spiSe aspekty, kterym
umoznila vyvstat az zpétna abstrakce.’*® Radikalni empirismus je tak fenomenalismem
a novym realizmem, ktery klade diiraz na tvrdoSijna fakta a zaroven uznava realitu svéta,
kterak nam ji nabizi zdravy rozum — ,,velmi dobie vymezené stddium naseho chapani véci,
které vyjimeéng isp&né plni el naseho mysleni*.*! Je zde tedy fe¢ o tom, Ze radikalni
empirismus je nejen zalezitosti teorie pozndni, nybrz i zaleZitosti metafyziky. James sam
schematizuje radikalni empirismus do tfech rovin: 1. postulat ¢i predpoklad (postulate) —
jediné véci, které¢ by mély byt mezi filosofy debatovatelné, jsou ty, které jsou definovatelné
terminy vzatymi ze zkuSenosti — redlné je to, co je ,zndmé jako* (known as), Cili to, jaky
ma véc vliv na budouci zkuSenost, jeji uziti ve vztahu. To je za 2. vyrok o faktu (statement
of fact) — vztahy mezi vécmi jsou praveé stejné véci pfimé konkrétni zkuSenosti (ani vice
ani mén¢) jako véci samy. To z dualit ¢ini pouhé odliSnosti (differences) empirického
vztahu mezi béZnymi empirickymi terminy — Zivouci tyto aspekty rozliSuje az sekundarné.
A konecné 3. zobecneény zaver (generalized conclusion) — Casti zkuSenosti drzi pohromadé

vztahy, které jsou samy castmi zkuSenosti. Pfimo pojimané (apprehanded) universum

329 Srov. JAMES, William. The will to believe, s. vii nn.; JAMES, On Some Hegelism, in: The will to believe,
s. 278; JAMES, William. Some problems of philosophy, s. 97, PERRY, Raph B. Editor’s Preface in: ERE,
S. vii nn.

330 PATOCKA, Jan. Metafysika ve XX. stoleti. s. 14n. — Patotka ve své stati o metafyzickych smérech na
pocatku 20. stoleti (byla publikovana ve sborniku: Dvacaté stoleti, co dalo lidstvu, sv. 7: Z dusevni dilny

lidstva, Praha (V1. Orel) 1934, str. 7-24.) vénoval kratickému pojednani Jamesova radikalniho empirismu,
kde poukazuje, ze vedle Jamese pracovali na , filosofii ¢isté zkuSenoti* v Némecku také Avenarius ¢i Mach.

31 JAMES, Pragmatismus, s. 181 [96]; MIHINA, William James, in: Pragmatizmus, s. 178n.
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nepotiebuje zadnou vnéjsi trans-empirickou propojujici podporu, nybrz ma samo o sobé
vlastni provéazanou ¢&i spojitou strukturu.*2
Toto pluralisticko-empirické hledisko, Ze realita je prozivané kontinuum pluralit, je

u Jamese stézejnim vychodiskem pro celou jeho filosofii. Toto shrnuje v dopise Frangoisi

Pillonovi®*?: ,Ma filosofie je, co nazyvdm Radikdlni empirismus, pluralismus,
,tychismus*3**, ktery reprezentuje fad jako, Ze je postupné vyhravan a vzdy v procesu
utvateni.*33

Jadro Jamesova zkoumani casu, které je zékladnim stavebnim kamenem
a vychodiskem, se nachéazi v ¢lanku The Perception of Time, ktery vySel v Casopise The

336 a ktery byl posléze verbatim pieti§tén v prvnim

Journal of Speculative philosophy
svazku jeho stéZejniho dila The principles of psychology.®*’ V této knize pak pod
psychologii shrnuje veSkeré ziskané¢ poznatky o ¢lovéku, které ziskal ve svych
zkoumanich, ktera postihovala spektrum od pole fyziologického a anatomického az po pole
filosofické ¢ili zkoumani zaloZzenych na metodach jejichz rozsah je od metod laboratornich
az po introspekci. A pak také Cast textu, ktery piednesl jako prezidentsky projev, The
Knowing of Things Together. Pro tuto sekci, kterd se primarné zaobird Casem a jeho
percepci (The Perception of Time), tak jsou duilezité fenomény, kterym se James vénoval
a jejichz zkoumanim obohatil jak psychologii, tak 1 filosofii. Témito fenomény vazicimi se
na casovou problematiku primarné jsou: Proud védomi ¢i mySleni (Stream of
consciousness, Stream of thought), Lemy (Fringes), Pozornost (Attention) a Pamét
(Memory). Cistd zkuSenost (Pure experice), vztahovost véci (relatedness). Témto
fenoméniim zde bude vénovana pozornost, protoze hraji vyznamnou roli ve formovani

charakteru filosofie Williama Jamese, a také protoze ptimo ukazuji zpisoby, jakymi James

reflektoval, at’ uZ ptimo, ¢i nepiimo, problematiku casu.

32 JAMES, The Meaning of the Truth, s. xii n; PERRY, Editor’s Preface, in: ERE, s. vi nn,

333 Frangois Thomas Pillon byl francouzsky filosof a spolupracovnik Charlese Renouviera, jemuz James
dedikoval své Principles of Psychology.

334 Termin pievzaty od Peirce viz Tychismus vyse oddil 2. sekce C. ¢ast a, s. 88.
335 My philosophy is what I call a radical empiricism, a pluralism, a ,,tychism*, which represents order as

being gradually won and always in the making.“ Z dopisu Frangoisi Pillonovi In: JAMES, Henry, The Letters
of William James, vol. 2, 203n.

336 JAMES, William. The Perception of Time. The Journal of Speculative Philosophy, vol. 20, no. 4, 1886:
374-407.

3TPP 1, 5. 605-642
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a) Cas jeho percepce a pamét

Ve svém zkoumdni ¢asové percepce vychazi James z toho, ze mame néjaké casové
ponéti, jsme si védomi Casu skrze uvédoméni si vztahu néjaké udalosti ¢i pocitu
k ptitomnosti. Toto védomi, které je soucasti jeho toku (at’ uz minulého, ¢i budouciho), je
v né¢jakém vztahu k pfitomnosti a jeho prostfednictvim je s ni néjak promichan. Jsme si
tedy Casu bezprostfedné védomi, protoze v tento vztah ma durativni povahu. Neni zde tedy
fe€¢ o ngjakém jednoduchém pociténi (simple semsation), které by bylo naraz, nybrz
o komplexnim celku, ktery je pocitovan jako z Casti pravé pominuly ¢i je ozvénou prave
minulého, a z ¢asti jako predzvést, kterd je avizuje ptichazejici. Pfedmét védomi jako by
pomalu bledl podle této trajektorie. Jinak feceno, kontinuita védomi, ktera je ve svém
charakteru podobna fi¢nimu toku, je zavisla na postupném vyvoji ¢i zmény charakteru
nového vnému a jeho vybleddni smérem jeho stadrnuti. Kdy nové vnémy tenduji
k vytlaCovani téch starych, ¢imZz je postupné (succesively) nahrazuji. Kde ty starsi
pozistatky (lingerings) se stavaji zarodky paméti (memory) a davaji tak védomi
retrospektivni ¢asovy smysl ¢i vyznam. A na druhé strané pfichazeni nového stava semeny
o¢ekavani, ¢imz se védomi dostava smyslu &i vyznamu prospektivniho.3

To znaci, Ze Clovek si je stdle védom ptitomnosti. Tato pfitomnost vSak nema
charakter bodu ¢i zlomu, nybrz se jednd o néjakou formu trvani (duration), a toto trvani
muze mit riznou délku. Stejné tak nikdy neni pfitomnost prazdnd, je-li fe¢ o tom, ze je
uvédomovand — pfinejmensim je zde fe¢ o pocitovani ngjakého té€lesného rytmu ¢i zmény.
Nase védomi ¢asového toku je podminéno uvédoménim si zmény (change). Cili Gasové
trvani, které si uvédomujeme jako pocitované, je vztahem mezi obsahem smysld.**° Pro

toto trvani, které je prakticky uvédomovanou ptfitomnosti, James pouziva nazev ,Zdanliva

pritomnost® (the Specious present)**®, kterd nemd pevné vymezené okraje a teprve na

3PP, 5. 605-608; AYER, The Origins of Pragmatism, s. 243n.

339 Tuto skute¢nost James ilustruje fadou experimentii detnych psychologil, napf. vyzkumy: Wundt a Dietze
k maximalnimu rozpéti naseho bezprostiedné rozliSeného védomi pro nésledné imprese; Estel a Mechner
k maximalnimu vakantnimu trvani; Exner ke zkoumani minimalni vnimatelného trvani; Vierordt
experimenty o ,,indiferentnim bodu* a dalsi podobné, viz PP I, s.61 Inn.

340 Jméno pro ,Zdanlivou pfitomnost‘ piejima James z dila The Alternative: a study in Psychology, E. R.
Claye, pasaz osvétlujici tento termin cituje, nicméné se jeho citace mirné lisi od Clayova textu ve vydani
z roku 1882 (tyto nepatrné odchylky jsou v nésledujicim citdtu oznaceny v hranatych zévorkach):

., The relation of experience to time has not been profoundly studied. Its objects are given as being of
the present, but the part of time referred to by the datum is a very different thing from the
conterminous of the past and future which philosophy denotes by the name Present. The present to
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zakladé¢ védomi tohoto trvani je mozné dovozovat Casové body na zdklad¢ déleni, ale
zpétné a s odkazem vic¢i tomuto trvani. Trvani momentu zdénlivé ptitomnosti, jedna-li se
o pritomnost, kterou Ize oznacit jako Zitou, je kontinudlni — diskontinuita je do ni vnasena
az sekundarné abstrakci.**! To, o¢ zde primarné jde, je to, Ze Zita pFitomnost, je jako takova
pocitovana najednou, avSak se néasledné ukazuje, ze se jednd o synteticky celek. James
k tomuto podotyka:

»Neni tomu tak, ze pocitujeme nejprve jeden konec [trvani] a pak ten druhy a z percepce
posloupnosti pak odvozujeme interval Casu, ktery je mezi nimi. Nybrz zda se, ze
pocitujeme ¢asovy interval jako celek s obéma konci v ném obsazenymi. ZkusSenost je od
pocatku syntetickym datem, nikoliv jednoduchym — a smyslovému vnimani jsou jeho

prvky neoddélitelné, ackoliv pozornost mize pii pohledu zpét snadno dekomponovat

a rozlisit jeho pocatek od jeho konce.“3*?

Cili zdanliva p¥itomnost, ktera je pocitovana bezprostiedné jako celek ve svém trvani, je
po podrobeni reflexi pozornosti rozloZzitelnd na posloupnost komponent, které jsou ale
uvédomitelné az zpétné. Trvani to je zakladni stavebni blok percepce Casu. Jako takovy je
blok trvani ¢i interval zhruba vymezitelny — ma svou ,pfid’ a ,zad’* (jako lod’), které¢ jsou
v ném zasazeny, jeden sméfuje doptedu a druhy dozadu. Zita ptitomnost tedy ma neurdité
trvani (duration), které utvaii stin, ktery lze nazvat mysleny ¢i uvazovany €as. To je také
divod, pro¢ James tvrdi: ,,...prakticky poznana pfitomnost neni zadné ostii noze, ale sedlo

s urCitou vlastni §ifi, na kterém sedime usazeni a z n¢jZ koukdme ve dvou smérech do

which the datum refers is really a part of the past — a recent past — delusively given as being
a time that intervenes between the past and the future. Let it be named the specious present, and let
the past, that is given as being the past be known as the obvious past. All the notes of a bar of a song
seem to the listener to be contained in the present. All the changes of place of a meteor seem to the
beholder to be contained in the present. At the instant of the termination of such series no part of the
time measured by them seems to be a past. Time, then, considered relatively to human apprehension,
consists of four parts, viz., the obvious past, the specious present, the real present, and the future.
Omitting the specious present, it consists of three [ultra-entities — not to say: tuto cast WJ
vynechadva] nonentities, — [viz.] the past [zde doplnuje: which does not exist), the future (zde
dopliuje: which does not exist], and their conterminous, the present. The specious present is
a fiction of experience. [zde je WJ varianta: the faculty from which it proceeds lies to us in the
fiction of the specious present].” (CLAY, Edmund R., The Alternative, s. 167n.)

31 HELM, Time and reality in American philosophy, s. 43; AYER, The Origins of Pragmatism, s. 246
a 248n; MYERS, William James: His Life and Thought, s. 144n.

32 PP, s. 610 —,,We do not first feel one end and then feel the other after it, and from the perception of the
succession infer an interval of time between, but we seem to feel the interval of time as a whole, with its two
ends embedded in it. The experience is from the outset a synthetic datum, not a simple one; and to sensible
perception its elements are inseparable, although attention looking back may easily decompose the
experience, and distinguish its beginning from its end.*
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asu.“>** Rozumi 7ité piitomnosti jako trvani obsahujici oboji jak kousek (bezprostredni)
minulosti, tak i1 kousek (bezprostfedni) budoucnosti — podrzeni ,predtim‘ (before)
a anticipace ,poté‘ (after). Takze je ,pfitomnost vlastn¢ relativni termin, ktery je zavisly
na kontextu, v némz se piitomnost odehrava jakozto simultanni a jako takova je durativni
ve smyslu pfitomnosti vSech fazi udalosti najednou. U trvani a jeho pocit'ovani je patrné,
ze je vlastné pomémné kratké, nez dochazi k uvédomovani zmény ¢i rozdilu (zhruba délka
jednoho aktu pozornosti).*#*

Zkusenost je tedy syntetické datum, v niz dochazi k nerozlucitelnému promiseni
obojiho jak minulého, tak budouciho, vnémz je mozné v ohlédnuti rozeznat jeho
komponenty jakoZto jeho integralni komponenty piechazejici podle ur¢itého rytmu. Cas
(obdobné jako prostor) je dan jako jednot(k)a (unit), nicméné diky pozornosti je posléze
mozné rozliSovat jeji soucdsti (Casti jsou jiz dany jako v case a prostoru) ve svych
vzajemnych vztazich. Zde je tedy patrna postupnost jakozto vztah, ktery je vnimany mezi
jednim a druhym koncem. Pro uvédomeéni si tohoto vztahu je klicova pozornost, ktera je
tim faktorem, ktery umoziiuje zpétné rozliseni dil¢ich &asti tohoto vztahu. Clovék je
o vyskytujicich se udalostech tedy schopen pfemyslet jen tehdy, jsou-li pfitomné
a momenty Casu neustale pomiji, proto si je pocita, ¢imz je jako extrahuje z ¢asu — odebira
jim zivost. Je-li tedy fe€ o d€leni trvani, tak zde je pravé vyznacna lidska spontanni
tendence k tomu rozdélovat monotonni série do rytmi. Rytmus zdd se zostifuje Casovy
smysl (¢i smysl pro ¢asové pojimadni — time-sense), protoze ten se fidi podle kontrastu
predchozi a nasledné délky. Toto se projevuje v pocitovani délky intervalu jesté intenzitou
a Cetnosti, protoZe intervaly jsou doprovazeny emocionalnim pocitovanim, které¢ se
harmonizuji s riznymi duSevnimi naladami, zaroven lze tento smysl cvicit. Rozli¢nost
rytmické amplitudy (diiraz a pokles) usnadiiuje orientaci a identifikaci napiiklad delSich
a kratSich sérii (chybé&jici/prebyvajici element). A obdobné pak totéz plati pro pocitani
Casu, protoze poctem dochdzi k jeho symbolickém zachyceni (podobné jako v rytmu),
v némz dochdzi k extenzi bezprostfedniho trvani, v niZ nezalezi na tom, Ze jeho pocatky jiz
z mysli vybledly a jiZ neni k dispozici pfima pocititelnd bezprostiednost. Nicmén¢ ty jsou
stale pfitomny v symbolickém zastoupeni, le¢ nepiimo. Zaroveit vSak pocitani ¢asu neni

esencialni pro nasi ¢asovou percepci a percepci jeho toku. Clovek tak ma neustaly pocit

3PP I, s. 609 — ,,...the practically cognized present is no knife-edge, but a saddle-back, with a certain
breadth of its own on which we sit perched, and from which we look in two directions into time.*

344 MYERS, William James, s. 146n.
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minulosti (feeling of pastness) — pro budoucnost obdobny pocit nema — ¢ili je odkazan
k tomu chépat vztah pfitomnosti k budoucnosti analogicky vztahu minulosti k pfitomnosti,
coz z minulosti 1 budoucnosti dé€lad koncepty a okamzitd pfitomnost (Casovy bod ,ted* —
instant) je pak abstrakce. Zaroven patrné, Ze v zité v pfitomnosti neni mozné hovoftit
o n¢jakém presném rozdéleni minulého, pfitomného a budouciho. VSe je tak néjak
piitomno a vse je tak n&jak v toku — uplyva.>*

Zdanlivou ptitomnost je tedy zhruba mozné urcit jako ptivodni intuici ¢asu, které si
je ¢lovek neustale védom, jakozto urcitého trvani. Je-li fe¢ o delSich ¢asovych usecich, pak
je potteba je chapat jako Casti volné svazané jednoty, které Cloveék ze zvyku premysli
symbolicky. Casova intuice se uskuteGiiuje & je piitomna v kazdém momentu trvéani
a variruje v mnozstvi své intenzity. Takze ackoliv miize €lovék vyprazdnit svou mysl
sebevic, stale zde ziistdva pocitovani bazilnich fyziologickych procest*®, které se
odehravaji rytmicky — ¢lovék zde pfinejmensim pocit'uje trvani své télesnosti. A zaroven
s tim tak pocituje Casové trvani. Toto uvédomovani zmény, kterd probihd v télesném
trvani, podminuje lidské vnimani toku ¢asu. A uvédomovana zména ma dvoji smér co do
pocitovani trvani: vnitini (inward) a vn&js$i (outward) — pozornost (attention) a vile
(volition).>*

Rozpoznavani miry uplyvani ¢asu, které se jevi jako série trvani, ktera se shlukuyji,
je zéavislé na naplni (filling) téchto trvani, upamatovani (memory) prechozich obsahil a mife
pocitovaného souhlasu s obsahem pfitomného. ,,Pocitovani (sensation) je méftici pasmo
a percepce (perception) je motor rozdélovani.“**® Pravé v onom rozdéleni, kdy dochézi
k percepci zacina ¢loveék pocitat, protoze dochazi k rozruseni Zivouciho pocitovani — jsou
odd€lené pulsy, které rozpoznavame. Zde zalind pocitani, které je konceptudlni
symbolizaci, ktera nahrazuje pfimou impresi. Pocitani je abstrakci takovéto imprese, je
zkratkou, jenZ stoji na misté plného trvani, pro néz je zastupcem — reprezentuje ¢as. Onen

rozdéleny interval se pak jevi riizné dlouhy. Pocitovana délka je zavisla na mife zaujeti: je-

35 PP I, s. 609nn; AYER, The Origins of Pragmatism, s. 247nn; HELM, Time and reality in American
philosophy s. 49; MYERS, William James: His Life and Thought, s. 147nn.

mozné slyset tlukot srdce Ci stfevni pohyb. Pobyt v takovémto misté miize u lidi vyvolavat riizné negativni
reakce a dopady na psychiku. Srov. napt. COX, Trevor J. The Sound Book: The Science of the Sonic Wonders
of the World. kapitola 7 ,,The Quietest Places in the World*.

PP s. 620

348 PP I, s 622; MYERS, William James, s. 147nn.
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li ¢as plny zajimavych zkuSenosti, zdd se byt kratky, ale retrospektivné je takovy cas
povazovan za dlouhy, a stejn¢ tak obracen¢ — prazdnota, monoténnost a vSednost smrst'uji
casovy nazor. Z této perspektivy James také zmifuje, Ze Cas a prostor se zda byt kratsi,
kterak ¢lovek starne.>*® Jako diivod uvadi monotoénnost obsahu paméti, ktera je zptisobena
zjednoduSujicim zpétnym pohledem, dny se stavaji rutinni, zploStuji se a vzpominky se
vyprazdnuji. Zatimco v mladi ¢lovék muize mit zcela novou zkuSenost prakticky kazdy
den, pojimani (apprehention) je zivé, zadrzovéani (retentiveness) silné a vybavovani
(recollection) komplexni.*>

Pomijeni (passing) to je ten skuteény ¢as (actual time) — co pominulo a je znamé
jako minulé, musi byt znamé (zaroven) s tim, co je pfitomné a v prubehu (during) tohoto
,pfitomného‘ casového mista. Percipujeme cas, protoze uddlosti jak simultanni, tak
nasledné se ndm davaji v Case — totiZz uskuteciiuji se v ¢ase a jako takové je vnimame.
Posloupnost pocitovani neni pocitovani posloupnosti — pocitovani posloupnosti je
piidavek.*! Tento rozdil je patrny u ,perspektivni projekce (perspective projection), kde
se minulé¢ promita v ptitomném védomi. To, co je v redlu minulé, pfitomné a budouci je
vuci sobé€ uchopitelné z hlediska rozdilu mezi t€émito pozicemi (jedno je diive néz to druhé)
a tento rozdil je to, co cClovék pocituje jako pocit Casu (time-feeling), ktery je
bezprostiednim ucCinkem piekryvani se rtuznych fazi. Nicméné druhd strana je pak
reprezentace (jako u pocitovani posloupnosti) jsou tyto rozdily ve védomi simultanné,
protoze kdyZz €lovek premysli o (think of) téchto elementech jako o nasledujicim jeden po
druhém, musi je myslet oba naraz (think them both at once).>>>

Pocitovani ptitomné véci je spojeno s vécmi, které ji pfedchazi — ptitomna véc je
témi minulymi jakoby Zivena. Toto ¢asové prekryvani je patrné na uvadani intenzity, kde

pro mysl (¢i mozek) slabsi jsou umirajicimi fazemi predchozi faze (pfedtim maximalné

3% Obdobnou tezi si o tom, Ze ¢as zrychluje si vytkli autofi psychologické studie (publikované v Acta
Psychologica v roce 2010), Aging and the speed of time, FRIEDMAN William J., JANSSEN Steve M., ktefi
se snazili poskytnout diikaz o tom, zda ¢as postihuje subjektivni akcelerace. Vysledek této studie do zna¢né
miry koresponduje s tim, co predestiel William James, totiz, Ze ¢as se mize zda pro starsi jako rychlejsi,
protoze dochazi ke snizeni subjektivni rychlosti s vékem — ubyvajici energie a kognitivni zdroje — tak se
piekonévani obtizi s vékem jevi obtizn€jsi, ¢imz roste i pocit, Ze Cas plyne rychleji.

30 PP, s. 621nn; MYERS, William James, s. 150nn.

BLPP I, s. 628n; MYERS, tamtéz.

32 PP 1., s 630n, 635 — James se zde odvolava na prace Warda, Volkmanna a Wundta, kazdopadné je patrné,
ze odvolani na dila téchto tfi autorti koresponduje s Jamesovou tendenci neopomijet vztahy ve zkuSenosti.;

MYERS, Gerald E. William James: His Life and Thought, s. 145n.
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intenzivni), ktera pfepousti misto dalSim. A prav€ mira ptekryvu ur¢uje miru pocitovani
doby trvéni, rozsah takové ptfitomnosti se li§i. Trvani a udalosti dohromady utvaii nasi
intuici zdanlivé pfitomnosti s jejim obsahem — mnohé z nich jsou pak pocitovany jako by
patiily spise blizké minulosti, zejména tim, co takové minulé obsahy nechaly za sebou jako
pfitomné, ¢i pro pfitomnost. Zaroven zde hraje roli aktivni pozornosti, ktera proces vadnuti
oddaluje. Zalezitosti, které jsou mimo zdanlivou pfitomnost, je mozné myslet
prostiednictvim konceptualniho procesu (conceptual process). Takovéto koncepce (dlouho
minulych udélosti) jsou pak ve zdanlivé ptitomnosti pfitomny jakozto akty mysleni (acts of
thinking). Tyto akty jsou koncepce udalosti, které jsou reprodukovany v paméti a jako
takové jdou napii¢ zdéanlivou piitomnosti (kde jsou pouze pifimé a bezprostiedni
zkuSenosti) jako reprezentativni ¢i vzdalené.

Jak je tedy mozné hovofit o tom, co neni pfitomno, co jiz zde neni? Obsah toku
zdanlivé pritomnosti je mozné vidét jako déni pomijejicich udalosti, které na jednom konci
jsou vidét jako ,jesté ne® (not yet) a na druhém jako ,pravé pry¢‘ (just gome), zatimco
zdanliva ptitomnost je kvalitativné neménnd uddlostmi, které¢ v jejim rdmci protykaji —
obrazem takto popsané zdanlivé ptitomnosti je vodopad, ktery zlstdva vodopaddem bez
ohledu na charakter protékajici vody, dokud voda timto mistem tece je stale fe¢ o prutoku
vodopadu. Touto stabilitou zdanlivé pfitomnosti, ktera souvisi uvédomovanou zmeénou,
vUuc¢i niz stoji, je umoznéno, Ze udalosti, které z ni uplynou je lze reprodukovat vcetné
kontextu, ktery si téZ uchovava. Nicméné tato reprodukce je zaleZzitosti zcela jiné¢ho
psychického faktu reproduktivni paméti.®>3

ProtoZe védét néco bezprostiedné, ¢i intuitivné, pak je byt pro mentalni obsah
a objekt identicky,*** tak vedle takto pfimo vé&édéného, které pro svou bezprostfednost
potiebuje mit aktudlni pfitomnost objektu — neni zde Zadny prostfednik. Nicméné ilustrace
zdanlivé ptitomnosti ukdzala, Ze takto bezprostiedni poznani je pouhou soucasti v proudu
védomi, které Clov€ku umoziuje hovofit o vécech, které jsou zprostfedkované ¢i jsou

,pfitomné ve absenci‘ (presence in absence). Co je tim mySleno? James poukazuje na to,

7ze nejmenSim pulze védomi (pulse of conscioussness) je védomi uplyvéani cCasu

vvvvvv

33PP 1, s. 630n

3 WIW, s. 157 — ,To know immediately, then, or intuitively, is for mental content and object to be
indentical.
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které jsou spjaty jejich vztahem kontinudlniho postupu — minulost a budoucnost jsou tak
¢astmi nemensi zkuSenosti. Ta zkuSenost je podminéna elementarni paméti pocitovani
obou casti dohromady. Takovy uplyvajici moment (passing moment) je tim jedinym, co
konkrétné bylo, je ¢i bude (concretely was, is, or shall be). V minimalnim pulzu
zkuSenosti, ktery je uskutecnovan, je zména pocitu (objektivné chapano) a pocit zmény
(chapano obsahove€¢) — ¢i postup z prazdnoty do naplnéni na piiklad pifi prekonavani
piekazek skytanych Zzivotem, kde funkce pfitomnosti je ,minit® (mean), nebot piani
piekonani je vyznamem piitomného ideédlniho, ale absentujiciho faktického. Zde pak
nachdzime pfitomnost v absenci, ktera jde ruku v ruce se schopnosti znat mnohé véci
dohromady, protoze v této udalosti dochazi k uvédomovani simultaneity a kontinuity, které
se ukazuje na poli, v némz se vzdjemné provazuji — kde se ustavuje jednota v mnohosti
jakozto ultimatni jadro v§i zkuSenosti — jinymi slovy fedeno, utvaii se jejich d&jinnost.>>
Pamét’ je plna ,datovanych® (dated) véci. Datovanym se zde mini, Ze jsou vici sobé
relaci ,dfive’ a ,pozd&ji‘ vuci pfitomné ¢i jiné véci. Takto datované véci se timto
datovanim stavaji symboly, které jsou zkratkami zastupujicimi delSi ¢asovy usek i Sirsi
kontextudlni sit’. Pamét’ jakozto znalost udalosti ¢i faktu navic s védomim toho, ze ¢lovék
to &i ono myslel ¢&i zakusil jiZ pred tim a o ¢emz ¢lovék v mezi¢ase nepremysli*>® (presndji
staci urcity Casovy interval mezi pfimym zakouSenim jevu a jeho znovu-vybavenim jako
toho, co uz neni) slouzi k znovuoziveni n¢kdejsiho stavu mysli, ktery jiz z védomi vypadl
— Cili se jednd o oZiveni kopie piivodniho stavu (v ramci perspektivni projekce), coz plati
pro jevy, které nejsou vybavovany pouze konceptudlné, ty jsou pouze symbolické. Svou
roli zde také hraje, mira pozornosti, s jakou clov€k k jevu pfistupoval. Kazdopadné je
takovyto minuly fakt znovu vybavovany jakoZzto minuly a je mysSlen jakozto fakt
v minulosti a taktéz je k nému odkazovéano. Takto referovany fakt, k tomu, aby mohl byt
takto znovu vybavovan, musi byt v ramci této minulosti umistén do svého patficného
kontextu, kde ma své misto, v jehoZ ramci je usouvztaznén k dal§im faktlm, které skytaji
toto patficné zasazeni. Pamét’ je tak komplexni reprezentaci faktl a jejich piidruzenin (fact
and its associates) — toto v§e dohromady pak utvafi véc jakozto poznanou v jednom pulzu

védomi. Aby se takova poznand véc stala paméti ¢i Iépe feSeno vzpominkou (memory) je

355 WIW, s. 158n; BRONIAK, James’s Theory of Fringes, s. 459nn; Srov. napi. SOKOL, Cas a rytmus,
s. 287nn.

3% PP 1, s. 648 — ,,Memory.[...] is the knowledge of an event, of fact, of which meantime we have not been
thinking, with the additional consciousness that we have thought or experienced it before.*
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potieba, aby takova vzpominka bylo datovana v mé minulosti (my past), Cili jde o to, aby
byla piimo zaZzita v jejim vyskytu (musi mit svou vielost [warmth] a intimitu [intimacy]).
Takze pamét do jisté miry potiebuje sebeuvédomeéni (self-consciousness), aby byla
schopna vyvolat svédectvi o udalostech, jichz ¢lovék byl svédkem, ackoliv zde nedochazi
k reflexi ¢lovéka samého — vzpomindni je vzdy referovano k ,J&° jakoZzto néjakym
zptisobem zakousSeni toho ¢i onoho, at’ uz piimo ¢i zprostfedkované. Vzpominka je pak
zabarvena pocitem piesvédceni (belief), ze se udalost udala tak a tak, a toto zabarveni je
také provazano s prechozimi zazitky.>’

Zdanliva ptitomnost je tak prototyp a pivodni vzor vSech ¢itych (conceived) Cast.
Zdanliva pfitomnost je kratké trvani, ktery ¢lovék bezprostfedné a neustile pocituje.>®
Trvani je, které James oznacuje jako zdanlivou pfitomnost je plivodni intuici Casu, ktera je
zalozena tom, ze si je Clovek stile védom néjakého trvani, které fluktuuje podle miry
intenzity. Porce ¢itého Casu jsou volné svazané jednotky, o nichz habitualné uvazujeme
symbolicky.*>>® Nicméné se zd4, Ze takto pojatd zdanliva piitomnost pak stoji v jadru jiné
Jamesovy mysSlenky, totiz tzv. Cisté zkuSenosti (pure experience), kterd vlastné jako jeji
odraz z druhé strany, strany uvédomovani si zakouseni. Cili to, Ze ¢lovék si ve vnimani
uvédomuje jevy, které probihaji, méni se, ¢imZ na nas pasobi a utvafi vztahy v ramci

proudu mysleni (stream of consciousness).

b) Proud védomi jeho lemy a cista zkuSenost

V Jamesové€ pojeti vnimani do sttedu hry ptichazi védomi subjektu, a praveé to zde
hraje kli¢ovou roli. Role védomi je svazovat véci dohromady a pfiddvat jim vnitini
soudrznost a souvztaznost. Zde tak ¢as a prostor poskytuji pidu pro vztahy externi, kdezto
proud védomi (stream of consciousness) poskytuje ptdu pro vztahy vnitini. Percepce ¢asu
jednotlivee — €1 zita pritomnost (lived presence) — dava jednotlivei ptilezitost ¢as myslet.
Jinak feceno, neni mozné myslet ¢as bez toho, aniz by cas byl pfedtim pocitovan, proto
mysleny Cas je abstrakci z ¢asu zakouSeného jednotliveem. Percepce ¢asu, v sekvenci ¢i

spiSe v kontinuité pociti a posléze mysleni, odkazuje ke konceptu radikalni empirismu —

337 PP 1., 5. 648nn; AYER, The Origins of Pragmatism, s. 252nn.

38 PP I, s. 631 — ,,...the original paragon and prototype of all conceived times is the specious present, the
short duration of which we are immediately and incessantly sensible.*

39 PP I, s 642
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protoze pouze existujici ¢as je Cas pocitovany a pocitovany subjektem schopnym ho
pocitovat Ci zazit.

Zity ¢as neni obecny ¢ konceptualni ¢as, ale Gas subjektivni — toto mé stdZejni
vyznam pro spolecnost a jeji udrzitelnost — protoze, jestlize jediny cas, na némz by mélo
zalezet je Cas zity, pak je nutné mit ¢as kalibrovany ¢i konvencni, ktery neni pfimo zit
a vnémz nékteré osobni Casy musi byt obétovany ve prospéch tohoto Casu, ktery nam
umoziiuje kohabitovat — souzit. Bez takového cCasu by bylo jen sotva mozné
synchronizovat rytmickou kontinuitu kazdé jednotlivé kapky s ostatnimi. Tento vefejny
Cas, jakozto dusledek pluralistické Casovosti — Aristotelsky ve své prirozenosti — je tedy
spis socidlnim kontraktem umoziujici naplnit pfirozenost jednotlivce v ramci spole¢nosti.
Takze tento Cas vyvstava z cCasu zit¢ho, ale zatimco zity cas je kontinudlni, tento
konceptualni ¢as je diskontinudlni, protoZze pozornost rozdéluje proud védomi, a tak
dekomponuje jeho celek. Technicky feceno, tak pozornost vklada zarazky (¢i stopky) do
kontinua, jimiz rozruSuje jeho kontinuitu a umoziiuje pocitdni casu (Cili méfit jej
kvantitativng, touto akci vSak ztraci kvalitativni dimenzi) a tak porovnavat tyto méfené
intervaly s intervaly jiny jednotlivc(.>®

Pozornost je tim prvkem mysli, ktery se stara o redukci zkuSenosti. Ta probiha
selektivné podle toho, jak zdjem (interest) mysli akcentuje — at’ jiz védomé, ¢i nevédome —
véci v mnozstvi moznosti, které se ji oteviraji pfi zakouSeni pluralitniho svéta. Toto
zakouSeni svéta, jak se dava v ,Cisté zkuSenosti‘ (pure experience), je pravé onim chaosem,
jemuz musi mysl celit a teprve posléze si jej rozfazovat podle vztahl a kontext (umoziuji
jeji asociaci pokazd¢ jinak, ¢ini ji zdanlivé vicerou, ale je stale toutéz véci), diky kterym je
mozné tu ¢i onu zkuSenost rozpoznat. Vztahy (relations) jsou tak nedilnou soucasti Cisté
zkuSenosti, protoze jsou tim, co umoznuje veci ukazat se jako uzel takovych vztaht, které
ji urcuji. Dulezité pro Cistou zkuSenost je, Ze je-li Cistou zkuSenosti, tak v ni nemtze dojit
k rozd¢€leni na subjekt a objekt, nebot’ subjekt 1 objekt a jejich vztah jsou jednim. Ve stavu
Cisté zkuSenosti nedochazi k jejimu sebe-St€peni na ,védomi‘ a ,védomi o‘. Subjektivita
a objektivita jsou jen funk¢ni atributy ¢i aspekty, které se uskutecnuji, jen kdyz je

zkuSenost ,vzata‘ (taken) na pretfes opétovné ¢i v jiném kontextu, ktery miiZze zpétné

30 HELM, Time and reality in American philosophy, s. 45.

-121-



piinést novy obsah.*®! Dé&leni na subjekt a objekt je z hlediska ¢isté zkusenosti, ktera je
zitym zakousenim svéta sekundarnim konceptem.>®?

Jamesovo pojeti, které je opfeno o souvztaznost véci, ktera je Cini vzajemné
propojenymi, jde ruku v ruce sjiz zminénou rozmeérnosti pritomnosti. Totiz, ze se se
nejedna o hranu noze, kterd presné¢ rozdé€luje, ale spiSe o jakési sedlo, které ma urcitou
Sitku, na niz je mozno sedét. To znaCi, ze vnimani pfitomnosti se lisi, zejména pak
v zavislosti na obsahovosti vnimaného, které se vSak vzdy vztahuje k celku. Vniméani ¢asu
je tak zalezitost syntetické jednoty, kterd je odvisla od pocitu o minulosti, ktery je stale
pfitomnym pocitem minulé¢ho, z néhoz je vyhledem do budoucnosti, v niz je matné
pocitovan konec trvani. Synteticka jednota je tak zalozena na vztahu mezi minulym,
pfitomnym trvdnim a pfichdzejicim budoucim, které tvoti celek predstavy o Case. To ale
neznamend, ze by minulost jednoznacné urcovala pfitomné a budouci, klicové je lidské
védomi, které¢ v pritomnosti rozhoduje o dalSim vyvoji, na zaklad¢é usili pozornosti ve
volnim aktu.

Lidské mysleni se Clovéku tak né&jak d&je (thinking of some sort goes on).>%
U tohoto déni, které je oznaCovéano jako mysSleni James rozliSuje patero charakteristik,
které utvareji to, co James nazyvd proud mySleni ¢ védomi (Stream of
thought/consciousness/of subjective life)*®*. Za prvé myslenka ¢i mysleni tenduje k tomu,
aby se stalo soucasti osobniho védomi (part of personal consciousness). Kazdad mysSlenka
nékomu patii, patfi do néc¢iho proudu, nicméné vzhledem k tomu, ze cloveék Zije ve
spolecnosti je tak né&jak nucen si mySlenky ptredavat. Je pak zaleZitosti druhého, jak tuto
artikulovanou myslenku, kterou prvni ztélesiiuje do symbolického vyjadieni jazyk, nalozi.
Kazdopadné se zde objevuje nejabsolutnéjsi trhlina ¢i propast (breach), kterou lze
v pfirod¢ nalézt, totiz trhlina mezi lidmi, ¢i proudy mySleni — protoZe kazdy pracuje

s konkrétnimi ,J&‘ a ,Ty‘. Na zéklad¢ toho se pak objevuje i dvoji chapani vyznamu, které

361 ERE s. 4, 15n, 23n; “In its pure state, or when isolated, there is no self-splitting of it into consciousness
and what the consciousness is ‘of . Its subjectivity and objectivity are functional attribute solely, realized
only when the experience is ‘taken,’...” s. 23.

362 HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 94.

363 PP 1, s. 224 — ,, The first fact for us, then, as psychologists, is that thinking of some sort goes on.*

364 PP I, s. 239 — ,,Consciousness, then, does not appear to itself chopped up in bits. Such words as ,chain® or
,train‘ do not describe it fitly as it presents itself in the first instance. It is nothing jointed; it flows. A ,river*

or a ,stream‘ are the metaphors by which i tis most naturally described. In talking of it hereafter, let us call it
the stream of thought, of consciousness, or of subjective life.
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odvozené z dvojiho chépani poznani, totiz: ,poznéani véci‘, ktera je obeznamenosti v ramci
osobniho proudu védomi a ,poznéani o véci® ktera je komunikovanym obsahem s druhym
prostiednictvim artikulace zkusenosti poznané véci s jejim usouvztazenim do kontextu.3®

Druhym rysem je, ze uvniti kazdého osobniho védomi se mysleni stdle méni
(always changing). Nikdy neni jedna véc nazirana dvakrat stejn¢, kazda dalsi zkusSenost je
bohatsi o tu ptfedchozi, kterd tak ovliviiuje jeji dal$i chépani, zkuSenost tak nartsta
a chapani zakousené véci se neustale proménuje, ackoliv véc zlstane stejnd, naSe okolnosti
se meni. I navzdory tomuto perceptivnimu proménovani sotva kdy jedinec pochybuje, ze
by se nejednalo o tentyz svét, jehoz je ucasten. James zde tedy s Herakleitem ptitakava, ze
¢lovek neni s to vstoupit dvakrat do téhoz toku. Protoze zkusSenost ¢lovéka pretvaii kazdym
momentem a lidské mentalni reakce na kazdou danou véc je vskutku vyslednici jeho
zkuSenosti celého aktudlniho svéta.>%¢

DalSim, tfetim rysem je, Zze uvniti kazdého osobniho védomi je mysleni citelné
kontinudlni (sensibly continuous). Védomi ma tendenci se pocitovat jako nepfetrzité,
ackoliv mlze obsahovat Casové mezery, tak se si védomi spojuje stav pied i po tomto
slepém misté¢ jako cCast stejného ,Ja° (self) a je pocituje jakoZto nepteruSeny (feels
unbroken). A obdobné co se ty¢e zmény kvality nikdy nejsou prekotné. Kazdopadné
v proudu mysleni 1 sebekontrastnéjsi jevy jako ticho-hrom jsou soucasti kontinualniho
toku, ktery je vztahovou siti, jenz dava vyvstat vyznamu jakozZto vztahli jevu. Zaroven nase
télesnd pozice hraje velmi dileZitou roli v tom, Ze naSe mySleni je konkrétné osobni,
protoze télesnost je to, umoziuje propojovani prozivaného do jednoho celku, u néjz lze
hovofit o né&jaké smysluplnosti.>®’

Ctvrtou charakteristikou je, Ze se vzdy jevi jako, Ze naklada s objekty, které jsou na
ném nezavislé (deals with objects independent of itself). Objekty mySleni, jak lidé véfi,
maji své kopie vné€ lidi, coZz dosvédcuje 1 mnozstvi lidskych mysSlenek o téch samych
predmétech. Klicové je zde ono vychodisko osobniho proudu mySleni (viz

1. charakteristika), protoZe dochazi ke komunikaci téchto mysSlenek mezi lidmi. Objekt

mysleni neni jednoduse izolovany pfedmét, ale je objektem, ktery je v siti svych vztaht,

365 PP 1, s. 225nn; WIW, s. 140n; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 85 a 87.
366 PP 1, s. 229nn; cit. 234 — ,,Experience is remoulding us every moment, and our mental reaction on every
given thing is really a resultant of our experience of the whole world up to date.“; HROCH, Pragmatismus

a dekonstrukce, s. 86.

367 PP 1, s. 237nn; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 86nn.
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ktera dava jednotu myslence. Jakkoliv mize byt objekt komplexni, je mySlenka tohoto
objektu jednim nerozdélenym stavem védomi.*®

A konec¢né patou charakteristikou proudu védomi je, Ze je zaujato nékterymi ¢astmi
téchto objektl, ¢imz vylucuje ostatni a neustale si vybira, na¢ se zamétuje — je selektivni
(chooses from among them [obejcts], in a world). Selektivnost patficnych véci, ktery je
uskutec¢iiovan z piivodniho nerozliSeného chaotického kontinua, je procesem, ktery je
uskutecnovan pozornosti a vuli. Tato selekce tfidi svét do kontrastnich stavl (tam, ted’,
potom) a zpusobuje, ze vétSinu véci Clovek ignoruje, protoze jiné uptednostni ty dualezité,
které jsou vyttizeny jakoby cednikem pozornosti na ty zajimaveéjsi, primarné podle kritérii
uspokojivosti ¢i usp&snosti (a to jak biologicky, tak kulturné chapano).>®

Z vySe popsanych charakteristik je patné, Zze kontinuita proudu védomi je tim
ma osobni a selektivni tendenci, kterd tkvi v dulezitosti vztahovosti jednotlivych jev.
Avsak takto pojaté védomi vSak neni a ani nemize byt bezmezné. Jelikoz je stiedem
védomi to, ¢ehoz si je clovék védom ve své pozornosti (cemu doslova ptelozeno plati svou
pozornosti — pay attention), je zde také ¢ast tohoto toku, kterd je periferni. Takova periferni
Cast je ta ¢ast vztahového prediva, které je jaksi na pozadi ¢i v Gstrani toho, cemu je
piikladana pozornost. Nicméné tam stale je (jako tieba predchozi faze toho ¢i onoho, co je
v néjakém vztahu k centrdlnimu) a jako takova je uchopitelna jak to, co umoziuje
pozornosti byt zaméfena na to ¢i ono, ¢imzZ ovliviluje sméfovani toku mysleni. Jakékoliv
pocitované trvani se déje v rdmci limitl, které James nazyva Lemy (fringes — vné&jsi hrana,
okraj, periferie). Lemy tak vlastné zajiSt'uji jednotu védomi, zérovent udrzuji smysl pro
relevanci, ¢imZ pomahaji orientaci védomi v chaoti¢nosti svéta. Ackoli Lemy nejsou
ptesné a konkrétné definovany a omezeny, i tak udrzuji jednotu percepce zmén v proudu
védomi. Davaji horizonty Zité pfitomnosti, v jejimZ ramci je mozné ji chapat jako
syntetickou jednotu minulosti ¢i pfedchazejiciho pocitovani, které je stale pfitomno —
podrzovano —, pfitomného trvani a ptichazejiciho budouciho ¢i posléze pocitovaného ¢i
anticipovaného jakoZto rozmazaného a oteviené¢ho konce. Coz jim proptjcuje i vyznam
z hlediska ¢asu, jejich temporalni funkci je modalita, jakozto pfeklenuti bezprostiedniho

casového kontinua vztazenim k moznému (toho pfitomného a toho, co by mohlo byt

38 PP I, s. 271nn; cit PP 1, s. 276 — ,,however complex the object may be, the thought of it is one undivided
state of consciousness.*; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 89.

39 PP I, s. 284nn; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 89n.
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pfitomné), které umoziuje piitomné déni zmény, jakozto umoziujici to aktualni. Védomi
Casu, jak jiz bylo ukazdno, ma piekryvny (overlapping) a vzijemné pronikajici
(interpenetrant) charakter, ktery je patrny na ,pfed‘ a ,po‘ pomijeni trvani. A tyto meze,
které¢ jsou oznacovany jako ,pfed’ a ,po‘ jsou lemy casové percepce oznacované jako
,nyni‘. Takze vzpominani je pfivadéni patficnych lema k pfitomnému — pfitomné
premysleni o minulém objektu. Casové védomi kterak je zjevné v kontextu percepce je
v ptimém kontaktu jak suvédomovanou véci, tak i1 sjejimi vztahy, nebot’ zde zacina
poznavaci aktivita mysli v uchopovani ono pribéhu jeveni véci. Lidska zkuSenost je
zalezitosti, kterd referuje jak aktudlni, tak i to mozné a ob¢ strany jsou klicové
v bezprostiedni lidské percepci. Na poli lidské zkusSenosti pak dochazi k setkani dvou
smysla ¢i vyznamu €asu. Na jedné stran€ stoji chronologie, kterd se vénuje aktuadlnimu a na
strané druh¢ kairologie (atemporalni), jejiz doména je moznost. Lemy jsou tedy zrcadlenim
toku mysleni a jako takové jsou oteviené vztahové, ale urcité a relevantni, ¢imz poskytuji
kontext. Jejich zalozeni je pfitomnostni, ale s pfesahem k nepfitomnému a mnoznému, kde
tak slouzi jako zamérné pieklenuti mezi relevantnim obsahem mezi pfitomnym
a nepfitomnym, jsou tak distinkcemi, které ve vztahu drzi souvisejici podminky.*”

Lidska zkuSenost je, jak je patrné, v Jamesoveé myslitelském usili kli¢ové misto.
Jadrem lidské zkuSenosti je to, co James nazyva ,Cista zkuSenost® (Pure experience), to
jest okamzité ¢i bezprostiedni pole ptitomnosti (the instant field of the present), které se
stava soucasti ,proudu védomi‘, avSak ne védomé — jesté o takové zkuSenosti nelze hovofit
jako o osobni. Toto védomi zkuSenosti, kterd je zakusena, vznika upfesiiovanim zkuSenosti
v ramci kontextu zpétné — zkuSenost je uvédomovana. Tim je zkuSenost pfifazovana ke
zkuSenostem minulym, a tak se formuje unikatni cesta kazdého jednotlivce. ,,ZvlaStnost
nasSich zkuSenosti, jeZ nejen jsou, ale jsou zndmé, jejichz ,uvédoméld® kvalita je
dovolavana, aby vysvétlovala, je Iépe vysvétlena svymi vztahy — tyto vztahy samy jsouce
zkuSenostmi — jedné k druhé.” Tedy, ackoliv je ¢istd zkuSenost vychozim bodem kazdého
jednotlivee, tak timto procesem ,uvédomeéni si¢ se utvaii unikatni kombinace kontextti, do
nichz mize byt ta, kterd zkuSenost asociovana, coz vytvaii unikétni a naprosto jedine¢nou

individualitu kazdého ¢loveka.?”!

370 PP I, s. 258nn; BRONIAK, James’s Theory of Fringes, s. 443nn; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce,
s. 90n.

37V BRE, s. 23nn, 47n; cit. s. 25: “The peculiarity of our experiences, that they not only are, but are known,

which their ‘conscious’ quality is invoked to explain, is better explained by their relations — these relations
themselves being experiences — to one another.”
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V cisté zkuSenosti se naplno ukazuje synteticky charakter zkuSenosti, ktery se
posléze ve svych jednotlivych ¢astech ukazuje v reflexi. Totiz to, Ze celé bezprosttedni
pole zakousSeni Cisté zkuSenosti je mistem, kde je jednotné. Ackoliv posléze lze fici, Ze
soucasti zkuSenosti je to, to a ono, tak v Cisté nedochéazi k tomu rozdélovani, dokonce se
v Cisté zkuSenosti 1 stird rozdil mezi vnitinim a vnéj$im — vSe je jednim: subjekt poznani,
objekt poznani i jejich vzajemny vztah.>’?> Zkugenost to je proces probihajici v ¢ase, jehoz
asti se viici sob& vzajemnd vztahuji a prekryvaji.’’> Nebot' jedinou funkci zkusenosti je
vést k dalsi zkuSenosti. A tak osobni dé&jiny, ptibéh vlastniho Zivota, ktery kazdy clovek
vypravi, at’ slovy, ¢i skutky, jsou procesy zmény v ¢ase a zména sama je jednou z veci
bezprostfedn¢ zakousenych, kde jadrem lidské zkusenosti, jeho vlastni télo, je kontinudlni
vjem. Takze lidské védéni a znalost svéta je neustdle in transitu a zde si proces poznavani
podava ruce s Cistou zkuSenosti. Na poli okamzité pfitomného je zkuSenost vzdy v Cistém
stavu jakoZzto prostd nekvalifikovana aktualita, nerozliSend na véc a myslenku. K rozliseni
na ,védomi‘ a ,obsah‘ dochazi az zpétné, do té doby, dokud je v tomto Cistém stavu, tak
jakdkoliv takové zkusenost je ,pravdou‘.’™

James vidi védomi jako tfeku, do které vstupuji zkuSenosti, které prozivame, a to
reflektovan¢ 1 bezprostfedné, v zavislosti na pozornosti vzbuzené zajmem, ktera skyta
podlozi vztahim a formuje to, ¢im ¢lovék je. Riéni charakter védomi a jeho agent —
pozornost maji disledky i pro chapani Casu, nebot’ z této perspektivy je mozné vidét, ¢im
clovek jest, totiZ jakoZto jako do zna¢né miry kontinuitu ,diivéjsi‘ a ,pozdé&jsi‘ zkuSenosti.

Nicméné tato zkuSenost je nepietrzita (obdobné jako Cistd zkuSenost je tedy zakouSeny —

372 ERE, s. 3 — ,,,pure experience‘, then knowing can easily be explained as a particular sort of relation
towards one another into which portions of pure experience may enter. The relation itself is a part of pure
experience; one of its ,terms‘ becomes the subject or bearer of the knowledge, the knower, the other becomes
the object known.*

373 JAMES, The Meaning of the Truth, s. 106 — ,. Knowledge of sensible realities thus comes to life inside the
tissue of experience. It is made; and made by relations that unroll themselves in time.” a s. 111 —
,-..experience as a whole is a process in time, whereby innumerable particular terms lapse and are
superseded by others that follow upon them by transitions which, whether disjunctive or conjunctive in
content, are themselves experiences, and must in general by accounted at least as real as the terms which they
relate.”

374 ERE, s. 25 — ,,Personal histories are processes of change in time, and the change itself is one of the things
immediately experienced; s. 34 — ,,The objective nucleus of every man’s experience, is [...] a continuous
percept™ as. 39 — ,, the notion of knowledge still in transitu and on its way joins hands here with that notion
of ,pure experience‘ [...] The instant field of the present is always experience in its ,pure‘ state, plain
unqualified actuality, a simple that, as yet undifferentiated into thing and thought [...] Only later experience
supersedes the present one is this naif immediacy retrospectively split into two parts, a ,consciousness‘ and
its ,content‘, and the content corrected or confirmed. While still pure, or present, any experience [...] passes
for ,truth®.«
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nereflektovany, bezprostiedni — ¢as tim jedinym casem, ktery je mozné nazvat pfitomnosti)
atedy jeji Cast predchozi a pozdéjsi je mozné urcovat jen podle toho, k jakym vécem je
upfena pozornost nesena proudem védomi. Z hlediska vnimaného ¢asu je rozdélovnikem
toho, co je mozné povazovat za minulé a budouci pravé zaujeti pozornosti. I proto James
popisuje chapani ¢asu jako ,,...konské sedlo s urcitou Sifkou, na némz sedime usazeni
azngjz se divime do dvou sméri &asu.’’”> To znamena, Ze pfitomnost je ,trvani*
(duration), kde se podrzuje trocha z minulého a kde se oc¢ekava ptichozi, to v§e vymezeno
Jemy* (fringes), které zajistuji jednotu percepce zmén v ramci proudu védomi, o které se

zasazuje pohled pozornosti vii€i svétu v jeho ukazovani se.

c¢) Pozornost a cas

Vyse bylo naznadeno, ze pozornost je jakymsi obracenim, takovéto obraceni se
vSak déje ve dvou rovinach: a to za prvé se jedna o od-vraceni pozornosti od jedné véci
aza druhé se jedna o pfi-vraceni pozornosti k véci jiné. Tedy sama pozornost o sob&
v tomto fikd, Ze je procesem, a to procesem intervalu, v némz se pozornost upina k n¢jaké
véci — tedy Casovy interval trvani jevu, ktery je pozornosti zachycen. Pozornost je
vystavena pluralité jevi ¢i véci a jejim tkolem je filtrace téchto jevu, které ji bud’ drazdi,
nebo je prehlizi. OvSem zde se zd4, ze vyvstava problém: je-li pozornost intervalem, ktery
je néjak ohraniCeny, nutné by to znamenalo, Ze takovd pozornost neni kontinudlni, ale
pferyvava. To znamend, Ze by vznikaly prazdné proluky mezi tim, co je moZné nazvat
jednou a druhou pozornostni — zde se jedna o obdobu problému, na ktery narazil klasicky
empirismus, zejména pak Hume a ktery se pak snazil feSit Kant a dalsi.

Pozornost (attention) James chape jako proces, ktery clovéka provadi svétem,
chaotickou dzungli miliont polozek, nebot’ mu usporadava jeho zkusenost, jez by bez ni
jen odraZela onen chaos svéta, v némz by ¢lovek byl ztracen — pomahd mu tedy rozmétovat

tento kontinualni chaos, ktery pfichazi v nahodilych mnohostech®”®. Ci jak to sam James

75 PP 1, s. 609n.

376 JAMES, The Meaning of the Truth, s. 112 — ,But the whole system of experiences as they are
immediately given presents itself as a ‘quasi-chaos’ through which one can pass out of an initial term in
many directions and yet end in the same terminus, moving from one can pass out of an initial term in many
directions and yet end in the same terminus, moving from next to next by great many possible paths.”;
JAMES, A4 Pluralistic Universe, s. 322nn — ,For pluralism, all that we are required to admit as the
constitution of reality is what we ourselves find empirically realized in every minimum of finite life. Briefly
it is this, that nothing real is absolutely simple, that every smallest bit of experience is a multum in parvo
plurally related, that each relation is one aspect, character, or function, way of its being taken, or way of its
taking something else; that a bit of reality when actively engaged in one of these relations is not by that very

-127-



vyjadril: Zaostfeni (focalization), koncentrace védomi je jeji podstatou pozornosti, coz
implikuje stazeni se od n&kterych véci, aby bylo mozné zabyvat se efektivné jinymi.*”’
Pozornost je prvkem mysli, ktery se stard o redukci zkuSenosti a tento probiha selektivné
podle toho, jak zajem (interest) mysli akcentuje — at’ jiz védomé, ¢i nevédomé — véci
v mnozstvi moznosti, které¢ se ji oteviraji pfi zakouSeni pluralitniho svéta, je do znacné
miry rozhodnym aktem, ktery vnéj$i mnohost filtruje a usmérituje — obdobné jako cednik
&i trychtyt. 3”8

Pozornost, to je zmociiovani se, zaujimani ¢i pfivlastiovani si mysli (taking
possession by mind) — redukce plurality svéta, kterd je nesena a vzbouzena zajmem o véc,
k niz se ¢lovek snazi svou pozornosti priblizit mysl, pfi-stoupit a byt u ni pfitomen, ergo
byt pfitomen s véci v piitomnosti (withness)’’, ale nejenom se vyskytovat u véci, ale mit
oni zdjem, starat o véc, usmeérnit své myslenky — koneckoncl vzdyt to je vyznam
anglického slovesa to attend to, které James pouziva, kdyz hovoti o pozornosti. Upfeni
pozornosti, je tak potlaceni okoli véci, ktera vzbudila zajem, a tak vlastné diskriminuje véci
okolni, které nejsou tak atraktivni, ackoliv je toto diskriminované okoli stale potieba, aby
bylo mozné tu ¢i onu véc rozpoznat v siti jejich vztahl, kterd ji umozZiuje v jeji
konkrétnosti. Pozornost jakozto proces, ktery souvisi s proudem védomi a ktery je tvoren
zkuSenostmi ve vztazich, ma tendenci ochabovat, nedochazi-li ke zménam — mysl si véc
osvojuje jako habitus (navyka si ji). Vlastné se tak stava jakoby slepou vici vécem, vuci
kterym se védomi habitualizovalo (u toho, co se osvédcilo, jako otestované a co muizZe
pfinést Usporu Casu a energie). Nicméné to je problematické, nebot habitualizace sice

J 24

muze piinést Casovou usporu, ale zaroven prinasi pokles aktivni pozornosti vici dané véci

fact engaged in all the other relations simultaneously. [...] [324] Pluralism lets things really exist in the each-
form or distributively.”

377 PP 1, s. 404 — ,,Focalization, concentration, of consciousness are of its [attention - MZ] essence. It implies
withdrawal from some things in order to deal effectively with others...”

378 WJW, s. 161n — , Attention, we say, by turning to an object, includes it with the rest; and the naming of
this faculty in action has by some writers been considered a sufficient account of decisive “event”.

379 ERE, s. 24n — ,,The universe of human experience is, by one or another of its parts, of each and all these
grades [of relations as different degrees of intimacy — MZ]. Whether or not it possibly enjoys some still more
absolute grade of union does not appear upon the surface. Taken as it does appear, our universe is to a large
extent chaotic. No one single type of connection runs through all the experiences that compose it. [...] [25]
Even so my experiences and yours float and dangle, terminating, it is true, in a nucleus of common
perception, but for the most part out of sight and irrelevant and unimaginable to one another. This imperfect
intimacy, this bare relation of witness between some parts of the sum total of experience and other parts, is
the fact that ordinary empiricism over-emphasizes against rationalism, the latter always tending to ignore it
unduly. Radical empiricism, on the contrary, is fair to both the unity and the disconnection.”
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a tiisti se mezi jiné véci. Habitualizované Cili zvyk a Cinnosti, které jsou jim vyvolany jsou
sice doprovazeny védomim, ale jsou spiSe pocitovanim (sensations), kterym lidé obvykle
neveénuji pozornost (usually inattentive), avsak jakmile je s nimi néco Spatné (if they go
wrong), tak okamzité volaji po pozornosti. Kazdopadné¢ toto ma své etické dopady, totiz,
ze zvyk takto lze vidét jako ten nejvyznamnéjsi konzervativni faktor a zaroven se jedna
o klicovy aspekt pfi tvorb¢ intelektualnich a profesionalnich navykt. V tomto pro také pro
James tkvi 1 jadro vzd€lavani, které ma ucinit nervovy systém spojencem cloveka
a zaroven vést ¢loveéka k osvojeni si, pokud mozno, co nejvice uziteCnych navyka. Zptsob
k takovému osvojeni navyku, ktery plati po cely zivot, tkvi vudrzeni si schopnosti
zivouciho usili ¢i snahy trochou svévolného procvi¢ovani, ¢imz se vycvici pro stabilitu
i v turbulentnich okamzicich, kdy ostatni budou uvrzeni do chaosu bezradnosti.**°

Na zéklad¢ obrazu v mysli, ktery je pozornosti, se o¢ekava jeho vyplnéni (obraz
véci, jez je hleddna a jeji nalezeni), takze pted-percepce je polovinou percepce a plnym
vnimanim véci je, je-li pfitomnd a zaroven, je-li na ni upfena pozornost, ¢imz se stdva
perceptem proudu védomi, tedy stava se uvédomélou (stala se souasti proudu védomi).*8!
»Vecl, kterym vénujeme pozornost, k nam prichdzeji podle svych vlastnich zakoni.
Pozornost nevytvaii zaddnou ideu; idea tam jiz musi byt (idea must already be there)
predtim, nez k ni mizeme upfit pozornost. Pozornost pouze upeviiuje a podrzuje to, co
bézné zakony asociace piivadéji ,pied svételnou rampu‘ védomi. [...] Asociace, které je
[ideje] ptivadgji, je také upeviiuji zajmem, jenz [jim] propdjéuji.«>*?

Pozornost je nerozluén€ spjata se zajmem, ktery pozornost vyvolava, bud’
spontanné, ¢i aktivitou — Usilim (effort), s tim Ze spontanni pozornost, ¢1 pfirozeny zajem
o véc, usnadiiuje ptedavani véci (matter). Tedy ¢im vy$§i mira pasivni pozornosti, tim je
predavani snazsi, ¢lovék se pak k véci, o niZ ma z4jem (stard se o ni, protoze na ni ma
zajem) neustale vraci. Z Jamesova hlediska je proto dilezité, aby se ona pasivni pozornost

probudila, v tom, k ¢emuz je ¢lovék ,veden‘, tim by v ném byl probuzen zdjem, ktery pak

380 Srov. Jamesovu analyzu zvyku v kapitole Habit v PP 1, zejména pak ¢ast od s. 116.

381 Srov. PP 1, s. 441n.; ,,The object is fully perceived if it is present and attended to. [...] The image in the
mind is attention; the preperception, as Mr. Lewes [anglicky filosof, spisovatel a védec] calls it, is half of the
perception of the looked for thing.*

Nelze se zde ubranit dojmu podobnosti s Husserlovsky chapanou intencionalitou, ackoliv James neuziva
pojmu intencionality (pfinejmensim ne v pozdéjsim Husserloveé vyznamu) jsou patrné urcité rysy noeticko-
noematického schématu intencionality. Srov. HROCH, Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie, s. 22n.

32 PP 1, 5. 450.

-129-



sam (sebe) prizivuje a udrzuje pozornost. Pozornost sice vzdy vyzaduje do zna¢né miry
usili, ale je-li povazovdna véc, k niz je pozornost upiena, za za-jimavou (Ze zajme
pozornost), pak je véc podrzovana (kterak se podle svych pravidel dava), aby mohla byt
promyslena riznymi zplisoby a v riznych asociacich. TakZze jakasi rozli¢nost v jednoté je
to, co vzbuzuje a udrzuje zajem (to znaci, Ze novota je zajimava diky starému, kterému to
nové dodava jiny/novy smér, takze je to ta zména, kterd poutd pozornost).’®* V Zivotni
zkusenosti dochazi ke stretim bezprostiedni autentické danosti véci a jejich snahy ubranit
se konceptualni redukci, v tomto toku, ktery lze oznacit za perceptualni (perceptual flux),
je pravé mistem autentického a neustale plodi dokonalé kypéni novoty. A ackoliv se na
prvni pohled miize zdat, ze novota rozrusuje kontinuitu, je tomu pfesné¢ opacné, nebot
kontinuita v sobé nese nekonec¢né odstupiiovany gradient prvkl, které ji konceptudlné
utvaii (zde se naskyta obraz spektra ¢i mozaiky). Pro Jamese je, jak bylo vySe zminéno,
osobni historie pravé procesem zmeény v ¢ase — a¢ je zména tim, co je bezprostiedné
pocitovano a toto je pravé ten jev, ktery pusobi onen pocit diskontinuity. Také bylo
zminéno, ze kazdé¢, byt sebemensi trvani ma svij aspekt ,diive® a ,pozdé&ji‘, ale tak, ze
ukazuje ve zplsobu rozdilu ¢i odliSnosti a jejich vzajemného vztahu, ktery je spaji
a rozdé¢luje zaroven — €ili je to vztah funkEni. To obdobné 1ze fici prave i o novoté, kterd je
novym pravé diky starému.’**

Nicméné ono usili, které pomahéd piidrzovat pozornost je v podstaté zapasem
jednak s t€Zkosti oné véci, kterd se pozornosti naskytla a jiz se ¢lov€k snazi nazfit a jednak
zapasem se sebou odehrdvajicim se v rytmu toho, jak je potiebi stdcet pozornost prchajici
od véci, jez nevzbudila dostatek spontanniho z4jmu. Zde se také projevuje onen pocit
casového nedostatku, ktery je odvisly od miry naplnénosti lidské pozornosti a jeji
konfrontace s dal$imi jevy, které si ndrokuji v pozornosti misto, ale neni ho tam potiebné
mnozstvi, ¢imz dochazi ke konfliktu toho, co uzZ tam je a toho, co tam byt miZe. Stejné tak

je tomu 1 v kazdodennosti, jedna se o zapoleni se situacemi a lidmi, jimz ¢lovék musi celit,

33 K tomu vice JAMES, Talks to Teachers..., 100nn; jednou z Jamesovych metod, kterou uditelim
doporucuje je prave provazani nového tématu s né¢jakym star§im, zaktim jiz zndmym, aby jej snadnéji nazieli
a stejn¢ tak apeluje na ucitele, aby latku podavali s niternim presvédCenim, s vielosti, s niz sami o téma
pecuji. (Tamtéz zejm. s. 110n.);

Obdobné Jamesovu pojeti ,,novoty* ¢i ,,novosti* pfedklada i Radim Palous v knize X filosofii vychovy, s. 28,
kde jej také chape jakozto necekané uspotfadani starého, které je neodvoditelné.

384 Problému novoty ve vztahu k nekone¢nu a kauzalit¢ James vénuje kapitoly 9-13 in: JAMES, Some
problems of philosophy. s. 147nn — kapitoly 10 a 11 vysly v ¢eském piekladu Jakuba Mihalika in:
KOLMAN, Vojtéch a Robert ROREITNER, ed. O spatném nekonecnu. s. 473-493.
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kde také hraje roli to, jak situace vyvstala a jak jsou lidé pocitové naladéni.*®* Nebot’ lidské
soudy jsou zavislé na pocitech, ale co se tyCe Cind, tedy pridrzovani se pevné, skrze usili
pozornosti, néjaké ideje (kterd uz je nahlédnuta a jiz ¢lovek véii) ma pak etické dasledky
pro jednani. A tento ruch stfetani udrzuje lidi v aktivité a napliuje je pocitem radosti (joy)
z uskutecnovani svého smyslu podle moznosti a tézkosti, jez jim Zivot skytd (za uziti
vSemoznych statecnosti a dobroty), ktery vSak stoji za to zit. Toto vSak plati i pro druhé,
zakladem mezilidskych vztaht je tedy, respektovat to, jak se druzi snazi byt Stastni — jedna
se tedy o jakousi parafrazi Zlatého pravidla — nebot’ zddny Clovék nemtize znat vSechny
pohnutky a motivy k ¢inim (ideély). ,,Takovy vnitini vyznam miize byt kompletni a také
pro nas platny, jen kdyZz vnitini radost, odvaha a vytrvalost jsou spojeny s idedlem. 3%
A zaroven je zde patrny typicky americky motiv, ktery je zachycen i v Deklaraci
nezavislosti, o honb& a dosahovéni svého §tésti (pursuit of happiness).*®’

Povede-li se takovd tvaha o pozornosti dale smérem jazykového exkurzu
s trajektorii k vychové, je fe€ o néjakém nebo jakémsi usmérnéni (zaméteni) mysli. Tedy,
upinat pozornost, dévat ji ¢i darovat, znaci aktivitu mysli, kterd mifi smérem £ véci, k niz
se pozornost upina. Koneckoncii obdobné to vyjadiuji i vyrazy, které uzivali (a dodnes
uzivaji) Rekové. Nebot’ ve staré feéting ¢eskému vyrazu ,davat po-zor® &i ,mit na zie-teli‘
odpovida sloveso mpocéyetv, které se vSak uziva ve vice vyznamech na ptiklad: zadrzovat;
prirazet, pfistat (s lod'mi); dohanét; a pak také vyskytuje ve vyznamech tykajicich se mysli,
jako jsou: prikladat mysli, pé¢i k nécemu, mit pozor na néco; obracet mysl; dbat na
nékoho/néco; oddavat se né¢emu ¢i nékomu (zejm. bohu). 38

At uz je sloveso mpocéyewv chapano v prvni, ¢i druhé vyznamové Grovni, tak je mu
vzdy spole¢né to, Ze se jednd o jakési zaméfeni se jinym smérem; kterak uz to napovida
samo slovo, rozlozi-li se na pfedlozku mpog (,k, ku, pro, pfi‘ atp.) a sloveso &yewv

([za]drZet, mit [-se, -v moci, -znalosti, -v pozornosti, -se ve vztahu/chovat se], jimat se).

385 James nepouziva slovo ,,naladéni®, ale v mistg, které vymezuje jistou slepost ¢lovéka, uziva slovo afflicted
»suzovani, stizeni“ pocity, které clovéka ,,oslepuji“ vici jistym vécem (srov. JAMES, On certain blindness of
in Human beings in: On Some life’s Ideals, s. 3); vzhledem k tomu, Ze i suZzovani je v tomto kontextu jista
forma ,,naladénosti®, jakozto optiky, jiz ¢loveék posuzuje svét v tom ¢i onom momentu, bylo zvoleno praveé
toto slovo.

386 Srov. JAMES, On certain blindness of in Human beings 3nn. 15nn. 37n; JAMES, What Makes Life
Significant 49nn. 53nn. 64n.; cit. s. 82; (oboji in: JAMES, On certain blindness of in Human beings).

387 Srov. viz vySe Givaha v oddilu 1 sekce A, s 14.

3% Heslo: mpocéyw in: LEPAR, Nehomérovsky slovnik reckocesky a LIDDLE-SCOTT, A Greek-English
Lexicon.
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Stejné tak jako lod’, kterd pfiplouvéa do pfistavu, musi zménit smér své dosavadni plavby,
aby se ,m¢la [smérem] k‘ molu a mohla tak pfistat, tedy aby mohla pfirazit a pii-drzet se
umola, jakozto svého dilciho cile na cesté, tak také Clovék musi piivratit své zieni
v zamé&feni své mysli.

Zde ovsem pftichazi problém, protoze ono pfivraceni se k né¢jaké véci je selektivni
proces, ktery je zrcadlenim osoby, jenz toto pfivraceni ¢ini. Clovék jako osoba je utvaten
v procesu vychovy, kterd by méla byt vedenim k otevienosti — vedenim k otevienosti
moznostem, jimz je pottebi Celit, ale hlavné, v prvé tadé je byt schopen rozpoznat
a posléze jim cCelit. Stejné tak, jako lod’ potfebuje kormidelnika (xvBepvrtng), navigatora
(navis-agere — vést lod’), aby jeji kapitan — vladce lodi (vavapyog) mohl s lodi pfistavat ve
spravnych piistavech spravné, tak také ¢lovék potiebuje vychovatele (agoga — podle véku:
ped-agoga [détem], andr-agoga [dospélym], geront-agoga [starym]), aby je vedl
(Gyew/agere) ku (mpdg) spravné cesté zivota (navigoval), aby mu poukdzal na moznosti,
vii¢i nimZ je potiebi, aby mél ¢lovék oteviené oéi.>®’

OvSem stejné tak jako navigator, pfimo lod’ nefidi, ale poukazuje na moznosti,
jimiz je mozné lod’ vést, o coz se stard kapitan lod¢, tak i v ptipadé cloveka, jenz je
vychovavan, lezi na vychovateli ono bfimé ukazovani moznosti — je tedy ,jen‘ jakymsi
,pfivodcem* ¢i ,vabi¢em* (npocaywyoc), ale samotny vykon uchyleni se smérem k té ¢i
oné moznosti v posledku zavisi na onom ¢lovéku vychovavaném. Nebot’ kazdé rozhodnuti
se pro urcitou moznost je rozhodnutim toho, kterého ¢loveka, rozhodnuti musi kazdy
vykonavat sam, a to sam za sebe. A onen vykon je tézkosti, jiz clovék musi prochazet svou

cestou zivotem, kterak (do zna¢né miry donucené — vrZenmosti) ,je piivadén vsttic

39 Viz vySe Jamesovo pojeti a charakteristiky toku védomi: sekce A. &ast b), s. 120, dale pozn. 376; ERE,
s. 45 — ,Life is in the transitions as much as in the terms connected [...] In this line we live prospectively as
well as retrospectively. It is ‘of” the past, inasmuch as it comes expressly as the past’s continuation; it is ‘of’
the future in so far as the future, when it comes, will have continued it. These relations of continuous
transition experienced are what make our experience cognitive. [...] When one of them terminates a previous
series of them with a sense of fulfilment, it, we say, is what those other experiences ‘had in view’. The
knowledge, in such case, is verified; the truth is ‘salted down’. Mainly, however, we live on speculative
investments, or on our prospects only. But living on things in posse is as good as living in the actual, so long
as our credit remains good; a JAMES, Talks to Teachers..., s. 300 — ,,The changing conditions of history
touch only the surface of the show. The altered equilibriums and redistributions only diversify our
opportunities and open chances to us for new ideals. But, with each new ideal that comes into life, the chance
for a life based on some old ideal will vanish; and he would needs be a presumptuous calculator who should
with confidence say that the total sum of significances is positively and absolutely greater at any one epoch
than at any other of the world.”

Srov. napt. PALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky, s. 16n a PALOUS,
Radim. Cas vychovy, s. 49nn.
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(mpoocdyetv) onou cestou k dalsim moznostem, které se mu stavéji do cesty a jimz musi
celit, kterymzto procesem potykani se — Celenim — se stavaji tim, co jej samého utvaii —
formuje.

Sloveso mpocéysty se pak do latiny prekladd jako praetera habere® (kromé
toho/nadto/jesté/nadale/potom mit) anebo vyskytuje-li se ve spojeni s tév vodv se pak
pteklada jako animum advertere (obracet dusi) Ci attendere, intentum esse, observare,
cogitare de aliqua re, & také ve smyslu totus esse in illo tedy devotio atp.**! Je tedy patrné,
ze se latinsky pieklad snazi zachovat onen vyznam smétrovani (fendere) k (ad) néCemu
(véci) k jeho zfeni ¢i 1épe k jejimu po-zieni v (in) nahledu. Vénuje-li ¢lovek pozornost
véci, tak proto, Ze se k ni snazi pfiblizit (pfi-hlizet, pfi-hlédat: tedy pfi-hlizenim hlidat,
hledét, jak se to s véci mé — ob-servare) uchopit ji v nazieni (obdobné jako lod’ je
uchopovéana svym kursem), tedy pfistoupit k ni (oddat se ji — devotio), aby ji mél v po-
zieni, tedy jakozto véc, ktera je po-na-zreni. Jen takovou véc ma, nebot je jeho soucasti
a ji mize premyslet (cogitare), véetné onoho procesu, jenz k véci v nazieni patii — totus
esse in illo.

Podle toho, jak latina piekldda sloveso mpocéyewv, je tedy patrné, Ze latinské
preklady jaksi §té€pi onen vyznam feckého slova, ackoliv se pieklad snazi podrzet jistou
esse‘, nebot’ attentio se pieklada jako pozornost, anglitina pak ptejima jako attention
(coby pozornost) a intentio (které je derivatem od téhoz slovesa intendo) jako napéti, Usili,
pozornost, zamér, umysl a (zistane-li nepfeloZeno) jakozto intence — tedy jako konstituent
prozitku toho, ze néco mame ve védomi viibec.

Hovofi-li ve svych psychologickych analyzach a radikalné empiricky avahach —
které, ac jsou vice nez 100 let staré, neztratily na své aktudlnosti — James o pozornosti
(atedy 1 Case, pozornost a mySleni zabiraji ¢as a v ném se uskuteciiuji a davaji), se
vyznamové velmi pfiblizuje oném vyznamim feckého mpocéyetv, a to 1 v jeho latinskych
piekladech, tedy pozornost je médiem piiblizovani se néjakému smyslu (at’ jiz jako

transcendentniho anebo imanentniho UbéZniku) ajeho realizaci — uskuteciiovani se

3% Takto se preklada mpocéyewv u Platona v Ustavé misto 521 D, kde ptichazi na pieties, jaka z nauk ma
takovou moc, aby tahla dusi od proménného déni ke jsoucnu musi nadto jesté byt uzitecna bojovnikiim:
,»-Musi tedy nauka, které hledame, miti v sobé vedle onoho znaku [tahnuti duse ke jsoucnu] i tento [uZite¢nost
bojovniku] - 6¢t dpa kai ToUT0 TPOGEYEWY TO NABNpa O {nToduev Tpog Ekeive. ;

KABRT, Jan a kol. Latinsko-cesky slovnik.

31 ASTIUS, Lexicon Platonicum, heslo: npocéym, s. 198n; LIDDLE-SCOTT, tamtéz.
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z moznosti, které vyvstavaji chaosu moznosti. Nicmén¢ toto uskutectiovani u ¢lovéka je
pak motivovano onou radosti (joy), kterd je do znacné miry shodna s tim, Ze se clovék ma
dobfe a k tomu se snazi upinat, tedy jednat dobte.**?> A zaroven zde ilustrativné vystupuje
onen dliraz na vyznam jevu pro jednotlivého Cloveka, kterému se jev jevi, ktery je patrny
napfi¢ Jamesovym dilem.

Lidé upinaji svou pozornost k ¢emusi (jsoucnu, procesu — véci), prokazuji
pozornost druhému svou péci, zdjmem; to vSe je mozné zhmotnit do formy daru jakoZzto
pozornosti — prezentu a jako takovy je ve svém vyznamu pravé piitomny ¢i pfitomnosti
zrcadlici. Nicméné je slovo ,pozornost‘ samo o sob¢ vicezna¢né. A je jaksi nasnadé otazka,
co znamena pozornost? Jakou roli pozornost hraje v Zivoté ¢lovéka? Cim je pozornost
Cloveku? Jsou to otazky, které je samoziejmé mozné vztdhnout 1 k pojmim casu. Nebot
nejen, ze pozornost i ¢as jsou fenomény, které jsou lidem bytostné vyznacné, ale zaroven
také, Zze na poli téchto fenoménid dochazi k jisté situaci, kterd je v disledku vyjevovana
jakozto ,nedostatek‘ ¢i ,chybéni‘. Nedostatek se jiz zdaleka netyka jen Casu (ten lze také
pfipsat na vrub pfesyceni a roztiiSténi pozornosti v konkrétnim ¢ase), u néjz je tato situace
nejmarkantnéjsi, ale ¢im dal vice lid¢, jako by se neupinali k ni¢emu, ¢i pfesnéji, jako by se
neupinali k nécemu, ale spise k ni¢emu — toto tendovani k nihilistickym trajektoriim se od
19. stoleti stavaji b&znymi (pro srovnani sta¢i uvést Nietzscheho & Schopenhauera).’”?
Skoro se chce zdat, jako by byli jen mrtvymi rybami v proudu navoda z vnéjska, navodu,
nad nimiZ nemusi pfemyslet, vii¢i nimz nemusi vynakladat ndmahu pozornosti, le¢ slepé
mechanicky opakovat kroky popsané, coz se mize zdat jako dédictvi prave 19. stoleti
a zejména industridlni revoluce a v USA posléze mechanizace zvané jako ,,pasova vyroba*
— to za prvé; zel se takoveé kroky promitaji i do vychovy (mulZe-li v tomto aspektu viibec

vychovou, byt pak jesté nazyvana, ¢i je zde spiSe fe¢ o drezite)*®*. Za druhé pak je to

392 Zde je vsak problém, na ktery poukazal jiz Aristotelés (v 1. knize své Etiky Nikomachovy: 1095al13 nn),

vree

a tim jest rozdil mezi ,,blazenosti“ a ,,rozko$i (evdopovia X ndovn).
393 Srov. BRAGUE, Kotvy na nebesich, kap II1. pojednavajici o nihilismu. s. 27nn.

394 Srov. PALOUS, Radim. Heretickd $kola, kap. 11 Dé&jepisné $kolsky exkurs, zde v tomto faktografickém
prehlednuti popisuje charakter zmény uciva v ucebnicich chemie od 19. stol. po soucasnost. Kde v 19. stoleti
se ucebnice zameétuji na deskripci vlastnosti latek a technologické poznatky — tak jak se s nimi Ize v Zivotni
zkuSenosti setkat, zatimco ve 20. stol. se pfesouva diraz k obecnym pojmim — ¢ili je zde intenzivni
racionalizace odosobnéného pozorovani — stejné tak se vyznam Skoly méni od zbytné k nezbytné, nebot je
pripravou pro zaméstnaneckou praxi; PATOCKA, Filosofie vychovy, s. 390, In: PATOCKA, Jan. Péce
odusil.,s.390
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prchlivost jak pozornosti i Casu, kterd je spjata s timto chybénim, ponévadz prchlivost dale

Stépi, jiz tak mnoZzstvim zatizenou mysl, svou neposednosti.

B. Pragmatismus

William James vstoupil do dé&jin filosofie primarné jako popularizator
pragmatismu. Tento pfispévek je primarné spojen sjeho prednaskovym cyklem, ktery
posléze vychazi v knize s ndzvem Pragmatism: a New Name for Some Old Ways of
Thinking. U&elem toho cyklu bylo, jak sam James podotyka, jakési sjednoceni piedstav
o tom, co to pragmatismus je, a to v hrubych rysech ¢ili bez polemiky na detaily a hlavné
tak, jak se Jamesovi pragmatismus jevil.**> Primarni vymezeni pragmatismu byl mohlo byt,
Ze je zaméteny na ,vec’ (16 mpdyua) a , dalsim pak je, Ze se vlastné nejedna o néjakou
ucelenou nauku ¢i schéma nebo systém, ale Ze primdrné jedna o metodu, ktera ma slouzit
k vyteSeni sporti (primarné metafyzickych), které by jinak nebyly feSitelné (ba nekonec¢né).
S timto pak souvisi procesualni charakter této myslitelské trajektorie — protoze v Jamesove
ptipadé stavi na tom, ze ,,pravdivost myslenky neni strnuld inherentni vlastnost. Pravdivost
se mySlence déje.”“ Pragmatismus se tak vlastné stavd noetikou prolinajici se
s metafyzikou, kterd je postavena na piedpokladu, Ze je realita modifikovatelna cili lze
pragmatismus také vidét jako Jamesiv pokus o vysvétleni lidskych z&jmut vici
prirozenému prostiedi (natural environment). TakZe Jamesova pragmaticka metoda vlastné

vie noii do proudu Zivota a hled4 v ném vyznam — je v jadru svétonazorem.>*®

a) Pravda, pluralita a ¢as

Pragmatismus lze chépat jako metodu potykéani se s mnohosti a nahodilosti, tim, Ze
se pokousi ur€ovat vyznam jeviim, ¢imZ se je snazi verifikovat. Takto nalezené pravdivé,
je tim, co umoznuje a pomaha ¢lovéku k orientaci ve svété, ktery je prima facie pluralita,
apomaha mu tak vyrovnavat se touto okolni realitou ¢lovéku. Pravdivé tak umoznuje

lidsky Zivot jako patfi¢ny, totiz odpovidajici svému kontextu, ¢imz je umoznén dalsi rozvoj

395 JAMES, Pragmatismus, s. vii [19].

3% CAPEK, Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota, s. 16n; DURANT, The story of philosophy: the
lives and opinions of the greater philosophers. s. 666nn; HROCH, William James a pragmaticka filosofie, in:
JAMES, Pragmatismus: nové jméno..., s. 9n; HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 77;
MCDERMOTT, Introduction, in: WIW, s. xI; MIHINA, William James, in: VISNOVSKY-MIHINA
Pragmatizmus, s. 179; PATOCKA. Metafysika ve XX. stoleti. s. 14; RISKA, Americkd filozofia, s. 33nn.

-135-



zivota. Pravdivé mySlenky jsou tedy cenné nastroje k ¢innosti Zivota a jejich hodnota
spociva v praktickém vyznamu jejich pfedmétu. Problémy se zjednoduSuji nebo mizi,
vyméni-li se pojem pravdy za uceln¢ probihajici ¢innost — poznani je cenny nastroj, dilo
nasi akce.*”’

Pravda je pro Jamese proces, v jehoz rdmci se vyjevuje kontextudlni pravdivost
myslenky, ktera je zavisla na jejich vazbach k ostatnim pravddm, které musi byt uznany.>*®
Pravdivé myslenky jsou ty, které¢ lze verifikovat (pfijmout, potvrdit, uznat) a to je vse,
kterak je pravda znama (all that truth is know-as). Clovék ji poznava tak, ze se mu dava ve
znalost svou pravdivosti ve svém kontextu, ktery ji verifikuje, ¢imz se mu odkryva jakozto
pravdiva. ,,Pravdivost myslenky neni strnuld inherentni vlastnost. Pravdivost se myslence
déje (Truth happens to the idea). Myslenka se stdva pravdivou, je ucinéna pravdivou
udélostmi. Jeji pravdivost je ve skutecnosti udélost, proces: jmenovité proces jeji
verifikace, ovéfeni. Jeji platnost je proces jejiho potvrzeni (validation).***’

Takto potvrzené myslenky, kterak se ukazuji, ze jsou shodné se skute¢nosti, pak
¢loveka vedou jeho Ciny a dal$imi mySlenkami, které podnécuji k dalSim zkuSenostem,
které jsou ve shodé s témito mySlenkami. Toto vedeni probiha progresivné a harmonicky.
Pravdivé myslenky tak clovéku napovidaji, co mé oc¢ekavat, a tak jsou myslenky z hlediska
praktické vyznamu svého pfedmétu bud’ relevantni, nebo irelevantni. Relevance mysSlenek
je kontextualné zavisla a jejich verifikace je pifima (zkuSenosti), ¢i nepfima (okolnostmi).
Nicméné vétSina mySlenek neni verifikovatelna ptimo, James zde uvadi ptiklad minulosti.
Je zfejmé, Ze minulost byla stejné pravdiva, jako je pritomnost, ale to, Ze mysSlenky
o minulosti jsou pravdivé, je uz podminéno sledovanim toku Casu zpét, pouze slovy ¢i
pfitomnymi prolongacemi, potazmo U¢inky minulého v pfitomnosti. CoZ dodava koherenci
minulosti a jeji existence viici vS§emu tomu, co lze pozorovat v pfitomnosti. Na piikladu
pozorovani minulosti pravé vyvstava ten obraz toho, Ze cesta k jejimu poznana je nepiima
a zéavisla na svédectvich a jejich tradovani (at’ uz verbalni ¢i materidlni). To v disledku
vede ktomu, ze pravda do zna¢né miry Zije na dluh, ktery zplsobeny obchodem
s pravdami — dokud pravdu né€kdo nezpochybni, je povazovana za pravdivou — jejich

pfedavani probihd skrze socidlni kontakt a prostfednictvim fec¢i jsou davany k dispozici

397 PATOCKA, Jan. Metafysika ve XX. stoleti. s. 14.
3% JAMES, Pragmatismus, s. 72nn [49].

3% JAMES, Pragmatismus, s. 200n [104n].
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kazdému a jejich rozvazovani v lidském mysleni je tudiz diskurzivni. Takze James vidi
pojeti pravdy jako pojeti pravd (v plurdlu), jakozto procesu, které se ve véci realizuji
(realized in rebus) a jejich spolenym rysem je, ze se vyplaceji — ¢ili pravda je kolektivni
oznaceni pro verifikani procesy — maji pro ¢lovéka praktickou hodnotu ¢i vyznam (cash-
value).** | Pravda se ziskavd pravé tak jako zdravi, bohatstvi a sila b&hem zkugenosti.*°!
Tak je podle Jamese z jeho pragmatické pozice fici, ze ,,,pravdivé je pouze prosttedkem
naseho mysleni, stejné jako ,spravné‘ je pouze prostiedkem naseho jednani.“**> Pravda
v singularu, ta s velkym ,,P*, si narokuje abstraktni uznani, ale pravdy v plurdlu musi byt
uznany pouze pro svou ucelnost. ,,Pravdé se musi vzdy dat prednost pted nepravdou, maji-
li ob& vztah k dané situaci.*4*

Takze hovofit z hlediska pragmatismu o skutenosti ve smyslu pravdy znamena
hovofit o pravd¢ jakozto vyristani ze vSech konecnych zkuSenosti ¢ili z plurality
zakuSenych zkuSenosti. Ty se vzdjemné o sebe opiraji, ale na niCem jako je celek
nespo&ivaji a nic vné tohoto proudu zakouseni nezabezpecuje jeji stabilitu.*** | Pronikdme
do pole Cerstvé zkuSenosti s pfesvédCenimi, kterych jsme my 1 nasi predkové uz dosahli; ta
ovliviiuji zaznamenanou zkuSenost; ta zase ovliviiuje nase jednani a nase jednani zpétné
ovliviiuje nasi zkuSenost a tak dal od jedné véci k druhé. Tedy ackoli zistdva tvrdym
faktem, Ze existuje proud zkuSenosti, zd4 se byt to, co je o ném pravdivé, z velké Casti
nasim vytvorem. 4%

Tedy James podle pragmatismu zastdva nazor, rozhodovani se na zakladé

predpokladanych disledki utvafi pfitomnost — jednd se o indeterminismus, ktery je

400 JAMES, Pragmatismus, s. 202nn [105nn].

41 JAMES, Pragmatismus, s. 218 [112] — ,, Truth is made, just as health, wealth, and strength are made in the
course of expedientce.*

402 JAMES, Pragmatismus, s. 222 [113] — ,,,The true®, to put it very briefly, is only the expedient in the way
of our thinking, just as ,the right’ is only expedient in the way of our behaving.” V anglickém originale jsou
uzita slova ,true‘ a ,right* ¢ili pfidavna jména ,pravdivy‘ a ,spravny‘, kdezto cesky preklad pouziva ,pravda‘
a ,dobré, coz ponc¢kud posouva vyznam smérem od, nebo mozna lépe feceno, proti relativnimu podminéni
kontextudlné zavislé realizace, vice k absolutnimu nominalnimu pojeti ,,pravda = to a to; dobro = toto
a tamto®. ProtoZe jak bylo ukézano pravdivost a spravnost se véci déje v ramci kontextu jeji cesty svétem.

403 JAMES, Pragmatismus, s. 202nn [118nn].
404 JAMES, Pragmatismus, s. 260 [130].

405 JAMES, Pragmatismus, s. 128, [255] — ,,We plunge forward into the field of fresh experience with the
beliefs our ancestors and we have made already; these determine what we notice; what we notice determines
what we do; what we do again determines what we experience; so from one thing to another, altho the
stubborn fact remains that there is a sensible flux, what is #rue of it seems from first to last to be largely
a matter of our own creation.*
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zalozeny na subjektivni vife a pluralité¢ svéta, v némz Clovek Zzije, ktery a¢ mize byt
vypovidan jako jeden ma své mnohé projevy. Jamestiv koncept ¢asu, navzdory tomu, ze je
vystaven na zakladu jeho psychologie a radikalniho empirismu, krasné zapadd do
pragmatického konceptu. Protoze jeho obraz c¢asu jde ruku v ruce sjeho interpretaci
pragmatické maximy, v niz tika, Ze rozhodnuti by mélo byt vykonano v souladu s tim,
jakou praktickou hodnotu (cash-value) toto rozhodnuti muze ptinést. Jinak feceno je
nezbytné myslet o moznostech rozhodnuti v zit¢ (rozhodné) piitomnosti na zaklade
minulych zkuSenosti a prozitkd, le¢ orientovanych k budoucimu piinosu takového
rozhodnuti.

Pragmatismus je vlastn¢ idealni filosofii pro nekolektivni (tedy pro velké kolektivy)
uziti. Pro idedlni celky typu ,stat’ postrada idedly (¢i idedlni entity ,druhd‘ jsoucen) je
ptili§ blizko konkrétnimu svétu jedincii a jejich kazdodennimu konkrétnimu unikatnimu
potykani se vztahovanim se v konkrétni situaci v jejich nahodilostech a moznostech. Ma-li
Clovek prahnout po néjakém idealnim Ubézniku, ktery je tfeba i transcendentni, pak je
potfeba jej protahnout do nekonecna, ale to uz je pfili§ abstraktni veli€ina pro
pragmatismus, nebot’ zni ji nelze vyvléknout verifikaci (ona vSak neni zaroven ani
falzifikovatelnd) — zde je potfeba se pragmaticky ptat se po jejim ucinku, ¢i ptsobeni.
Pragmatismus aplikovany spoleCensky vlastné musi mit sobecké rysy (aZ mozna
oportunistick€¢) — a spolecnost je tak mozné vidét snad jako vysledek lidské volby
prospéchu — a zarovenl se musi vzdalovat od pivodniho chapani Peircova, nebot’ nejde
o popis efektl ve smyslu chdpani jevu, nybrz spiSe o vytéznost disledki ztélesnénym
otazkou: ,k ¢emu?‘. AvSak pragmatismus je vyznac¢nou a dulezitou strankou zivota
Cloveéka, le¢ povétSinou nepovSimnutou, a tak néjak zapadlou ve shonu kazdodennosti,
nebot’ vyvstava zejména v selhani néceho navyklého. Nicméné pravé zde je jeho misto,
kam nejlépe pasuje. Zde je tézké rozhodnout, zda je vhodn&jsi pouzit Capkova oznaéeni
,filosofie praktického zivota‘, ¢i je lepSi se piiklonit k oznaCeni pragmatismu jako
,prakticka filosofie Zivota‘. Pfinejmensim uz jen tim, Ze jadro pragmatismu leZi v tom, Ze
entitu délaji entitou, takovou ¢i onakou takové ¢i onaké jeji skutky, jimiz je zapiedena do
vztahové spleti, ktera se oznacuje jako Svét. Tim tak, tka kontinudlni piedivo, jejz je
oznacovan jako kontext a na jehoz zaklad¢ se entita jakoZzto entita ¢loveku dava. Bez n¢j

by totiZ nebyla, ¢im jest a nebyla by jako takova rozeznatelna.
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C. Odstiny Jamesovy koncepce Casu

Je-li fe€ o Casu v ramci filosofickych snah William Jamese, je tieba poznamenat, ze
Jamesovy uvahy se pohybuji v okénku metafyzického pojeti reality jakozto plurality
a jejiho poznavani, ktera je kompozitem tii esencialnich komponent, které¢ jsou prostor
(Space), ¢as (Time) avédomi &i psyché (self. ego, consciousness, memory)**®. Tento
triumvirat utvari realitu a kazdy jednotlivy element je archetypem kontinua a ve
vzajemném vztahu fidi a panuji nad v§im, co jest. Kazdy z téchto elementl je nezavisly
matrix vztahovosti; €ili jsou to vlastné mosty, které umoziuji propojeni, jsou to autonomni
zprosttedkujici spojeni, kterd piekonavaji diskontinuity mezi existujicimi kvalitami.
Realita tak je podstatné¢ temporalni, ale nikoliv zcela, protoze se k ¢asu musi ptfidruzit
1 zbylé dvé komponenty, je tak jednim z rysi reality. Dochézi totiz k tomu, Ze redlné véci
se utvaii zprvkl, které jim jejich vlastni existence skyta.*"” Takovy pluralismus je
vystupem jeho radikalniho empirismu, pohledu, ktery je zalozen na vzajemné propojenosti
(inter-connecteness) — ¢i 1épe vyjadreno archaickym slovem vespolnosti (fe¢. dAAA®V)
individui, ktera participuji v rdmci kontinua reality a je pouze jednim z jejich ryst. Takze
¢as neni absolutni, ale ¢asy jsou, protoze pfiroda nema pouze jeden cas.

Zde vystava dilezitost vzajemné provazanosti individui, protoze realny ¢as ptichdzi
po kapkach (drops) a neni neménny. Kapky jsou kvalitativni a individualni — unikatni
a nesoumefitelné (odlisné jedna od druhé), ale i tak organicky vyvijeji stejné tak, jako
pfiroda — jsou to vlastné takova semena.**® Kterak James vyklada: ,,¢asy ptimo pocitované
zkusenostech ¢&i zazitcich Zivych subjektli nemaji plivodné zadnou spole¢nou miru4?. Je

tomu tak, jak jiz bylo ukazano, protoZe Cistd zkuSenost, kterd se odehrava ve zdanlivé

406 JAMES, On Some Hegelism in: The will to believe and other essays in popular philosophy. s. 264n —

»Not only do the materials lend themselves under certain circumstances to aesthetic manipulation, but
underlying their worst disjointedness are three great continua in which for each of us reason's ideal is actually
reached. I mean the continua of memory or personal consciousness, of time and of space. In these great
matrices of all we know, we are absolutely at home. The things we meet are many, and yet are one; each is
itself, and yet all belong together; continuity reigns, yet individuality is not lost.

407 Viz vyse pozn. 376.

408 Jamesovy kvalitativni kapky redlného ¢asu nas mohou upamatovat na Anaxagorova ,crnépuate’ (Z1. B 4
ze Simplikia, viz napt. SVOBODA, Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 107n) ¢i na Leibnizovy
,Monady* (LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Monadologie a jiné prace, §§ 8-14); Srov. HELM, Time and
reality in American philosophy, s. 41.

409 JAMES, A Pluralistic Universe, s. 233 — “The times directly felt in the experiences of living subjects have
originally no common measure.”

-139-



pfitomnosti jakoZto misto pfimé percepce reality je ve své zivoucnosti mistem, které jeste
neproSlo reflexi. Pfiméa zitd zkuSenost je nezmérnd. Kdyz zapocne jeji reflexivni
rozméfovani do minulosti a moznostni projekce do budoucnosti, zacind jeji
konceptualizovani, které se vSak jiz odehrava na pozadi zit¢ zdanlivé ptitomnosti, ktera
jednak stale uplyva a jednak slouzi jako vztahovy referent pro jevy mezi sebou.

Je-li tedy fe¢ o case u Jamese, je potfeba mit na mysli, Ze pojeti ¢asu ma
v Jamesové dile nékolik odstinti. Tyto odstiny je mozné chéapat jako perspektivy, piistupu
k tomuto fenoménu. Zaroven je tak mozné vést osu téchto perspektiv podle miry interiority
pro ¢loveéka, jakozto toho, ktery cas n€jak vypovida, at’ jiz slovy ¢i skutky. Takovychto
odstintl je mozné v spektru Jamesova promysleni ¢asu rozpoznat pét.*1°

Tim, ktery je ¢lovéku nejniternéjsi a z hlediska zkuSenosti je vlastné v tomto sméru
prvni je mozné oznacit za ,¢as pocitovany‘. Pocitovany Cas je tim odstinem Casu, ktery
zaklada lidské chapani casu jakozto vnimaného trvani a zmény. Je mozné jej vidét jako ten
jiz zminovany aspekt zivoucnosti Casu, ktery je charakteristicky Clovéku pro casové
vnimani. V tomto sméru je pozadim pro veskerd percepta i koncepty, kde je tim, co
ukazuje epistemologicky vztah mezi nimi. Jednd o ten odstin, ktery je pocitovan jako
Casovy tok, ale nelze o né myslet, ¢i hovofit — v ten okamzik ustupuje do pozadi a nechava
vyvstat véci ¢i jevy v jejich projevu, jakoZto Casoveé a v Case. A je-li sam timto jevem, pak
se jedna o jeho abstrakci, kterd je vzesla z reflexe jeho Zité modality. Pro tento odstin je
klicova ,Cista zkuSenost® ve zdanlivé piitomnosti, ¢i konkrétnéji obsah, jak se dava jakozto
Cista zkuSenost ve zdanlivé pfitomnosti, kde vSe tak n&jak nedotdzan€ drzi pohromadé
v jednoté mnohosti.

Ono ,drZeni pohromadé® pak ptivadi ke druhému odstinu ¢asového spektra, a tim je
Cas, ktery lze oznacit jako ,Cas vespolnosti‘ (podle feckého slova dAAAwv, €i také cas
spolecenstvi). Na této urovni dochazi k manifestaci vztahovosti, totiZ ¢as jako to, co
spojuje. Toto spojovani ma zde mezilidsky charakter. Primarné je fe¢ o unikatni situaci
lidského zivota (jakozto vlastniho tady a ted’), ktery je vykonavan a ktery vyrasta
z podhoubi zvykl spole¢nosti, do niZ se ¢lovek narodi, jeZ si osvoji a které dal aktualizuje
v této interakci, kde dochazi k provazdni minulého a otevienosti budouciho na poli
pritomného. Zaroven jednotlivctiv ¢as neni obecnym ¢asem spolecnosti. Ale jednotlivec se

musi s ostatnimi spojit — a tedy synchronizovat, aby mu byl umoznén zivot ve spolecnosti

410V tomto déleni na pé&t odstinii Casu se autor inspiroval v Helmova pokusu (srov. HELM, Time and reality
in American philosophy, s. 39n a 51n) o zodpovézeni péti otazek, které se vazi k problematice ¢asu, v svétle
Jamesova dila.
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(Lwo6v moMtikdv). Proto si lidé vytvofili zafizeni (hodiny, kalendaf, rozvrhy), aby mohlo
dochazet k tomuto, protahovéani vlivu jednotlivce smérem do spolecnosti, ¢imz dochazi
k rozsifovani jeho vlastnich moznostni. Takto ustavovany rytmus onu synchronizaci na
jedné stran¢ zaklada a stran¢ druhé umoznuje hovofit o spolecnosti jako takové. Zaroven je
timto poukazem na sjednocovani mnohosti individualit, kladen dlraz zodpovédnost
kazdého jednotlivce, protoze, a¢ je soucasti spoleCnosti je zde stale individualni cesta
kazdého svym vlastnim zZivotem. A tato vztahovost se pak manifestuje v déjinnosti.

Zde v uskutecnovani lidského zivota ptichdzi dalsi z odstinti Casu, ktery je vazany

%

na Zivotni prostfedi ¢lovéka. Zvolené pojmenovani jako ,&as lidsky* ¢i ,éas ¢lovéka**!!

v

nema evokovat néjakou stratifika¢ni kategorii v zivoci$né fisi, ale ma byt spi§ poukazem
na odliSnost rytma lidskych arytmi Zivotniho prostiedi, v némz se Eloveék vyskytuje
(obecné by bylo asi mozné fici ,piirody‘). Tento ¢asovy odstin ukazuje ¢lovéka jako redlny
Cas, i Casovou kapku mezi dal§imi ¢asovymi kapkami, ktery je zahrnut v ptirodé — jako
takovy vznikd a zanikd. Vykonem svého Zivota v ramci zivotniho prostedi, které jim
ovliviiuje (pfeména poli v mésta) a ktery je ovlivilovan (napt. vychod a zépad slunce, ¢i
sttidani ro¢nich obdobi), dochazi k jeho kontinualni zménég, kterd mé svou trajektorii
nasmérovanou k budoucimu, k tomu otevienému. Tak je lidsky Zivot neustdlou zménou
(transition) a zde pravé dochdzi k manifestaci Casu, jakozto otevien¢ho, le¢ konecného
a nedeterminovaného, avSak generického. Kde ¢Elovék krok za krokem prochédzi skrze
otevirané moznosti vstfic oteviené budoucnosti, ktera ma nékde konec ve smrti, nicméné
tento konec mé neurcité misto.

Timto je mozn¢ ud¢lat krok déale smérem k ,fadu Casu‘ (¢i ,Cas jako poradek reality*
nebo ¢as poméitujici lidsky vici tomu piirodnim/pfirozenému), tak v Jamesové ptipadé to,
ze je jeho pojeti pluralistické ho vede k tomu, Ze ve svéte je mnozstvi Casii. Kazdy z nich
ma jisty rozmér (zivot ¢loveéka je ohrani¢en narozenim a smrti), tyto ¢asové kapky jsou
tim, co dava dohromady &as — jsou Gasovym prostiednikem. Cili ¢as, ma-li byt chapan jako
n¢jak jednolity, ¢i absolutni, nemiize mit tuto povahu. Takze i teoreticky (matematicky

¢as) je jen dilem prostiednikli Casu.

41 Nicméné je potfeba zde zminit i nedavné diskuze akademického svéta o tzv. ,antropocénu®, ktery se
multidisciplinarné a transdisciplinarné snazi reflektovat piisobeni ¢lovéka na svét a dopady téchto aktivit.
Kde zaroven tento termin miZze slouzit jako nové oznaCeni pro soucasné obdobi, v némz dochazi
k nebyvalému piisobeni ¢lovéka na své okoli. Viz napt. POKORNY, STORCH a kol. Antropocén. Praha:
Academia, 2020.
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Napfi¢ timto oddilem se postupné krystalizuje, Ze realita (at’ pojata metafyzicky,
psychologicky ¢i je ve svém byti) je temporalni, ze je plurdlni a kompozitni. Nicmén¢ to
vede k tomu, Ze ma-li byt fe¢ o né¢jakém ,invariantnim case‘ (i absolutnim, vesmirném),
tak takovy je ndm vlastné zdhadou ¢i tajemstvim, které vSechny tyto odstiny obsahuje —
zde 1ze samoziejmé vychazet z otazek typu: Pro¢ néco je? Ci proé je spi§ néco, neZ nic?
A co (vskutku) je? Protoze kdykoliv pfijde na preties jakakoliv Cast univerza, tak je
myslenkové svazéana jinou ¢asti univerza. Tedy zde se vyjevuji mnohostni charaktery jako
mnohosti, které jsou ujednoceny, ¢imz ukazuji ¢i déavaji vyvstat dalsi mnohosti (jako
napiiklad zaméfeni pozornosti na jednu véc ji odluCuje od ostatnich, a¢ je sni vten
okamzik zajedno). Cili umoziuji jsoucniim byt. Ty se v realité ukazuji jako nékde, nékdy

a nekomu — ve svém uskutecnovani ¢i uskuteénéni.
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4. Alfred North Whitehead

V ptedeslych oddilech pojednané koncepce Peirce a James jsou zastupci ryze
amerického konceptu pragmatismu, ktery je konceptem dodnes zivym, a¢ v ruzné
modifikovanych forméach. Druhym takovym konceptem, ktery velmi ovlivnil filosofii, ale
1 teologii 20. stoleti ve Spojenych statech, je projekt ,Procesudlni filosofie®, ktery je dilem
anglického matematika a amerického filosofa v jedné osobé Alfreda Northa Whiteheada,
nastinu pojednani jeho chapani asové koncepce je vénovan tento oddil.

Alfred North Whitehead*'? (1861 Ramsgate, Velk4 Britinie — 1947 — Cambridge,
MS, USA) je jednim vyznamnych a pozoruhodnych mysliteldi v prvni poloving 20. stoleti.
Whitehead se narodil v Anglii vystudoval na Cambridge matematiku a zde také piSe
s Bertrandem Russellem dilo, které jej proslavilo, jedna se o tfisvazkovou Principia
Mathematica (1910-1913). Tento okruh by bylo mozné oznacit za prvni ze tii, do nichz se
obvykle Whiteheadovo mySlenkové plisobeni déli (jednak podle mista pobytu a jednak
podle zaméfeni). Prvnim tematickym okruhem je tedy matematickd a symbolicka logika.
Po vydani Principii se Whitehead pfesouva do Londyna, kde zastdva pozici profesora
aplikované matematiky na London University College nebo Imperial College of Science at
South Kensington. Okruhem charakteristickym pro londynské obdobi je z4jem o téma
filosofie pfirodnich v&d a obzvlasté se pak veénoval fyzikdlnim teoriim a obzvlasté té
Einsteinové a Minkowského. A tteti obdobi pak zafind obdrzenim pozvani z Harvardovy
univerzity v USA (1924). Toto pozvani bylo nabidkou na pozici profesora filosofie, tuto
nabidku pfijima a pfesouva se na druhou stranu Atlantiku. V pribéhu své Cinnosti zde
sklizi uspéch a pusobi zde az do své smrti. Je zajimavé, ze Whitehead se v té dobé jako
nechapal jako filosof. A jak podotykd Bertrand Russell ve svych Portrétech z pameéti:

,»V Anglii byl Whitehead naziran pouze jako matematik a bylo ponechdno Americe, aby

412 Zevrubny Whiteheadiiv Zivotopis je dostupny eském jazyce v Apendix I.: Zivot a dilo A. N. Whiteheada,
in: ANDRLE, Whiteheadova filosofie prirody: se zviastnim zietelem k "londynskému" obdobi, s.339nn;
MACEK, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 17nn; dale pak BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti.
I s. 202-211; SAPIK, Miroslav. Procesudini filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada, s. 20nn;
Whiteheadovy autobiografické poznamky in: WHITEHEAD, Alfred N. Matematika a dobro a jiné eseje,
s. 5Snn; shrnujici ptehled Whiteheadova zivota od Ladislava Hejdanka, WHITEHEAD, Matematika a dobro
a jine eseje, s. 119nn; LANGO, John W. Alfred N. Whitehead, 1861-1947 in: MARSOOBIAN, Armen T.,
RYDER, John. The Blackwell Guide to American Philosophy, s. 210n; ¢i piehled v hesle Alfred North
Whitehead in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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v ném odhalila filosofa.“*!* V priibéhu tohoto amerického obdobi publikuje své stézejni
filosofické spisy, v nichz pojednéva sviij projekt organické ¢i spekulativni filosofie, ktera
ovSem do déjin mysleni vstupuje pod ndzvem ,Procesudlni filosofie‘- na pid¢é Spojenych
spisy zamerického obdobi je opfeno nésledujici pojednani mapujici Whiteheadovo
chapani problematiky ¢asu v ramci jeho procesualni mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze se Whitehead ve 20. letech piesidlil do Spojenych statl a zde
se jeho projekt zrodil ¢i dostava sviyj findlni tvar, je také divodem, pro¢ jej zahrnout do
americké filosofie. Nebot' tento koncept vychdzi, jak Whitehead sam pfizndva kredit,
z pragmatismu*'® (zejména Williamu Jamesovi a Johnu Deweymu) a Bergosona*'®, jejichz
mySlenky se snazi uchovat a dale rozvinout, coz sdm fikd v pfedmluvé ke svému
stézejnimu dilu Process and reality*'’. Je tedy mozné jej do jisté miry povaZzovat za
nasledovnika mys$lenek pragmatismu, ackoliv procesudlni filosofii ¢i filosofii organismu

418 myslenky pragmatismu rozvadi po svém

nelze povazovat za vylozené pragmatickou,
zpusobu a siln€ se v jeho pojeti zrcadli objevy moderni fyziky své doby. V ur€itém sméru
by bylo mozné fict, ze Whiteheadovo pojeti Casu je podobné tomu Jamesovu, ale
Whiteheadtiv koncept je komplexnéjsi (i z divodu jeho znalosti fyziky ¢i matematiky)
ataké pro jeho tihnuti k filosofii spekulativniho charakteru (coz jej vSak vzdaluje od

vécného zaméteni pragmatismu). Jeho procesualizace svéta je zalozend na vztazich a jak je

413 RUSSELL, Bertrand. Portraits from Memory, s. 100.

414 Hartshorne stoji za edici Peircovych sebranych spisti: PEIRCE, Collected papers of Charles Sanders
Peirce.

415 A¢koliv nebyl Whitehaed pfimo ovlivnén Peircem, lze v dilech obou autorti nalézt obdobné zavéry, za
vSechny lze jako piiklad zminit: oba revoltovali proti nominalismu, systematizace zaloZzend na
spekulativnosti filosofie ¢i na bezprostiednosti zalozeny senzualisticky postoj k percepci a dalsi. Vice viz
FEIBLEMAN, An introduction to the philosophy of Charles S. Peirce, s. 459nn a HARTSHORNE,
Whitehead’s metaphysics, in: LOWE, HARTSHORNE, JOHNSON. Whitehead and the Modern World.
s. 25nn.; Srov. WHITEHEAD, Process and reality, s. Xiii.

416 HENNING, Brian G, MYERS William T, JOHN, Joseph D. Thinking with Whitehead and the American
pragmatists: experience and reality, s. xi n.; SAPIK, Procesualni filosofie a civilizace v dile A. N.
Whiteheada, s. 154.

AT WHITEHEAD, Process and reality. s. xii; k tomuto textu odkazovéano pod zkratkou PR strdnka.

418 Srov. MYERS William T. Is Whitehead a Pragmatist? On Pragmatic Elements in: HENNING, Brian,
MYERS, William, JOHN, Joseph . Thinking with Whitehead and the American pragmatists: experience and
reality, s. 3-24 — kde autor této studie poukazuje, ze Whiteheadova spekulativnost jej stavi mimo hlavni smér
pragmatismu, a ackoliv by jej jeho startovni pozice sice mohla fadit k radikalnimu empirismu, jeho
matematicko-logickd metodologie tomu v jadru brani.
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patrné, tyto vztahy jsou to, co svét utvari, a to pravé v Case, tim tak je jeho pojeti podstatné

Whiteheadovo pojeti chapani Casu vychazi z kritiky teorie relativity a jejiho
zachazeni s chapanim cCasu jako ¢tvrté dimenze prostoru. AvSak Whiteheadovo pojeti je
svym zalozenim metafyzické, vyristajici z déjin védy jako takové, coz predestird
v prednaskovém cyklu Science and the modern world*" a ramcové v Symbolism, Its
Meaning and Effect,**° které piedchazely Process and reality, ve kterém své myslenky
dotahuje. Process and reality je dilo zhlediska Whiteheadovych filosofickych sili
stézejni, protoze je povazovano za jeho filosofické opus magnum, s trochou nadsazky by
jej bylo mozné oznacit za bibli procesualni filosofie, a tedy také je thelnym kamenem pro
expozici jeho chapani ¢asu, koneckoncl nese podtitul An Essay in Cosmology. Odtud je
mozné také ziskat tuSeni jeho motivace v tom, Ze se snazil podat obecny zplsob popisu
skutecnosti, v némz dochdzi k prekroceni Cisté empirického badani, ale zaroven prekonani
substanéni ontologie (Aristotelés, Kartezianismus) a noetické skepse (Hume, Kant). Cili
jeho ontologicky vymeér je nesubstancni a nedualistickd epistemologie, kterd vSak ma
celkovostni ndrok obdobny tradi¢ni metafyzice — to je pro n¢j spekulativni filosofie, ktera
se snazi podat systém obecnych ideji (koherentni, logicky, nutny), ktery je schopen
interpretovat kazdy element lidské zkuSenosti. Kde interpretace znamena, Ze ,,vSe, ¢ehoz
jsme si védomi jako potéSujiciho, vnimaného, chténého ¢i mysleného, bude mit charakter
partikulrni instance obecného schématu.*4?!

Vize jeho projektu je tedy zaloZend na tom, Ze veskerd skutecnost je dynamicky
proces, kde se harmonizuje jednota a riznost na pozadi promény a stalosti, kde pfic¢innost

nema své lokani omezeni. I kdyz Whitehead véfil, Ze je mozné poskladat vizi skuteCnosti

tak, Ze bude smysluplna naSemu svétu, bude takova vize spis referenénim rdmcem, ktery je

419 WHITEHEAD, Alfred North. Science and the modern world; slovensky: WHITEHEAD, Alfred North.
Veda a moderny svet; v textu je k tomuto textu odkazovano pod zkratkou SMW strdnka napt. SMW 104;
reference ke slovenskému piekladu je uvadéna v hranatych zavorkach.

420 WHITEHEAD, Alfred North. Symbolism, Its Meaning and Effect; cesky: WHITEHEAD, Alfred North.
Symbolismus, jeho vyznam a ucin; k tomuto textu odkazovano pod zkratkou SME strdanka; reference ke
Ceskému prekladu je uvadeéna v hranatych zavorkéch.

41 PR, s. 3 — ,,By this notion of ,interpretation‘ I mean that everything of which we are conscious, as
enjoyed, perceived, willed, or thought, shall have the character of a particular instance of the general scheme.
Thus the philosophical scheme should be coherent, logical, and, in respect to its interpretation, applicable and
adequate.”
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vytvorem omezeného Clovéka sdileného lidskou teci, kterd takové uloze nedostacuje,
a jako takovy bude neustdle ménén, upravovan a opravovan.

Nasledné je pak sviij projekt jesté dale rozviji v Adventure of ideas**?, jejimz
primarnim zaméfenim je civilizace. Civilizace jako piredmét tivah je pro néj zajimava
hlavné z perspektivy dobrodruzstvi pro rozvoj a zachovani civilizace a lidska tendence je

utvaret. Jak sam fika v Givodu:

vvvvv

povazovan za synonymum pro dé&jiny lidského rodu s ohledem na rozmanitost jeho

mentalni zkusenosti. Ve smyslu tohoto nazvu musi lidsky rod svoji vlastni historii prozit.

Ta nemiize byt ve své celkové mnohostrannosti sepsana. 4?3

A. Proces — konkrescence — cas

Whiteheadova vize, jak bylo nastinéno, leZi v jeho pojeti, Ze je potieba nazirat svét
jako dynamickou zalezitost neustalého procesu. Proces, nebo jej je také mozno oznacit
jako ,déni‘, Ze se néco d&je, o Cemz mize byt fe¢*?*, | 7e ,vSechny véci plynou‘ je prvni
vagni zobecnéni, které nesystematizovand, sotva analyzovana, lidska intuice
vyprodukovala. [...] Tok véci je jednim ultimatnim zobecnénim, kolem néjz musime tkat
nés filosoficky systém* %

Whitehead zde upomina na Hérakleita, jehoZz tvrzeni o plynuti vSeho (které je

napiiklad matematicky ptekladano jako, Ze vSechno jsou vektory)*?

je centralni
a vysvétleni vyznamu této véty je vidéim ukolem metafyziky.*”’ Zde je také moZné

poukazat na to, ze Whitehead 1 Hérakleitos spolu sdili nejen z4jem o procesualitu reality,

422 WHITEHEAD, Alfred North. Adventure of ideas; ¢esky: WHITEHEAD, Alfred North. Dobrodruzstvi
ideji k této knize je odkazovano pod zkratkou Al strdnka, napt.: Al 104; reference k ¢eskému prekladu je
uvadéna v hranatych zavorkach.

423 AT s. 3 [13].

424 Srov. WHITEHEAD, Alfred North, The Concept of Nature, s. 49 — ,In the first place there is posited for
us a general fact: namely, something is going on; there is an occurrence for definition”.

45 PR, 208- ,,That ,all things flow* is the first vague generalization which the unsystematized, barely
analysed, intuition of men has produced. [...] the flux of things is one ultimate generalization around which
we must weave our philosophical system.”; srov. DEMJANCUK, Nikolaj. Filosofie a védecké mysleni:

proména obrazu vedy v analytické tradici, s. 51n.

426 PR 309 — ,,Mathematical physics translates the saying of Heraclitus, ‘All things flow’, into its own
language. It then becomes, All things are vectors.”

427 PR 208; srov. PATOCKA, Metafysika ve XX. stoleti. s. 16nn.
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ale také oznaceni ,temny“. K tomu je mozné jest¢ dodat Whiteheadovu poznamku, ktera
do znacené miry ptedznacuje vyznam procesu pro nej:

,On the whole, the history of philosophy support’s Bergson’s charge that the human
intellect ‘spatializes the universe’; that is to say, that it tends to ignore fluency, and to
analyze the world in terms of static categories. Indeed Bergoson went further and
conceived this tendency as an inherent necessity of the intellect. I do not believe this

accusation; but I do hold that ‘spatialization’ is the shortest route to a clear-cut philosophy

expressed in reasonably familiar language.”*?®

a) Aktualni entita

Proces je ve svém déni utvaien ,stavanim se (becoming) udalosti, které ,zanikaji®
(perish). Tyto udalosti jsou vzijemné provazany, a tak utvaii celek, ktery stale
uskuteCnuje. Tento proces je konstituovan z ,aktudlnich entit’ (actual entities) ¢i
,aktudlnich pftilezitosti‘ (actual occasions) — dvé oznafeni pro totéz, které vyjadiuji
koneéné realné véci, z nichZ je svét utvofen — jsou tim nejrealngjsim ve svéte.**® Aktualni
entity jsou konstantni ve svém ,stdvani se‘ a synonymem pro aktualni entitu je duse
(soul).¥° Byti‘ (being) takové entity je konstituovano pravé ,stdvanim se* (becoming)
a ,zanikanim* (perishing), po kterych zlstava stopa jejich existence ve svéte, jako takové
jsou aktualni entity udalostmi, jsou kapkami zkuSenosti odraZejici skute¢ny svét.*!
V okamziku dosazeni svého cile, timto svym pisobenim zanechdvaji udalosti na svété své
stopy, ¢imz je umoznéno rozpoznavani vyvstalych casnych udalosti ¢i entit vici vécnym
objektim. V tomto sméru je mozné uchopit progres jako zachovu zmény v fadu a fadu ve
zméngé, a tedy je progres vzdy transcendenci tomu, co je zfejmé.**? Zde je mozné nazirat na

temporalizaci udalosti jako na jeji realizaci — jinak feteno na jeji uskute¢néni.*** Dojde-li

48 PR, 5. 209

429 PR, s. 18. — ,,,Actual entities‘ — also termed ,actual occasions‘ — are the final real things of which the
world is made up. There is no going behind actual entities to find anything more real.“; BONDAR, Jan.
Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada. In: WHITEHEAD, Veda a moderny svet. s.38n.; SEGALL,
Matthew T. Physics of the World-Soul: Whitehead’s Adventure in Cosmology, s. 44; LAWRENCE,
Nathaniel. Alfred North Whitehead: A Primer of his Philosophy, s. 33n

430 PR, s. 140n, xiii; BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 208.

$1PR, s. 18 a 145; BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 208.

42 PR, s. 9 a 339.

433 SMW, 118 [198] — ,,A duration, in becoming temporal, thereby incurs realisation in respect to some
enduring object. Temporalisation is realisation. Temporalization is not another continuous process. It is an

atomic succession. Thus time is atomic (i.e., epochal), though what is temporalised is divisible.*; BONDAR,
Jan. Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada, s. 39.
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k dokonalému uskuteénéni (prefect realization), dochazi k tomu, ze tato dokonalost
implantuje bezcasi ¢i nadcCasovost (timelessness) na to, co je ze své podstaty pomijejici.
A tak Cas ztraci svilj charakter soustavného zanikani (perpetual perishing), ale stava se
,pohyblivym obrazem vé¢nosti‘ (moving image of eternity).*** Takze uskute¢iiujici realna
kontinuita vyvstava a je zdiraznéna praveé diskontinuitou, totiz jako komplexni rela¢ni
kontinuum, které je nekonecné d¢litelné, vnémz je mozné rozpoznat vztahy mezi
aktualnimi entitami podle urceni v tomto kontinuu. Temporalizované se stava délitelnym —
atomizovatelnym, coz se ukazuje v epochalni aktualité¢ kazdé prilezitosti. Whiteheadiiv
vyrok, ze ,temporalizace je realizace”, je kliCem a zaroven jadrem veskerého jeho
filosofického (metafyzického) usili. Tato véta poukazuje na to, ze €as je moznost, obecn¢
feceno, a vyuZziti moznosti, at’ z vnitiniho rozhodnuti, ¢i z pfirozen¢ho donuceni (fyzického
pnuti), pro uskute¢néni. Je to zplsob uskutecneni se, a to je odpovédi na utvéiejici otazku

bytostné moznosti ¢ili naplnéni se v zaniku.
b) Nexus a prehenze

Charakter aktualnich entit znaci, Ze mnohé aktudlni entity se vic¢i sob&é vymezuji
simultanné ve své bezprostiedni pritomnosti. Bezprostfedni pfitomnost vSak jesté o entité
nic nevypovida, protoZze je ve své bezprostiednosti nezavisld na svém okolnim déni
a vlastné je izolovana — zatim nema komu a jak se vypovidat, neni ji mozné indikovat jako
takovy a takovy vypovédni vzorec.*> K tomu je zapotiebi vytvoreni nexi, které je mozné
symbolicky referovat, ¢imz se zaklada svét, jak je mozné jej chapat. Kazda aktudlni se
entita se tak stava spolecenstvim — societou (society). ,,VSechny realné aktudlni véci, které
trvaji predstavuji spoletenstvi. Nejsou to aktualni udalosti.“**® Societa je nexus seskupent,
které ma spolecny samostatny urcujici element napfi¢ ¢asem (to plati pro uskute¢néni cile
1pro chapani identity trvajici ve svych proménach). Nexus (pl. mnexiis) asocieta jsou
terminy, jimiz Whitehead oznaduje vztahové spojeni aktualnich entit.*’ Nexus je

sjednoceni aktudlnich entit jakozto partikuldrni pospolitost, ktera stoji na jejich vztahu

$4PR, 5. 338
B5PR,s. 123 a 194.
436 A1 204 [201n]; BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 209.

47 PR 20 a 34, 109; MACEK, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 41; HELM, Time and reality in
American philosophy, s. 186; COBB, John B., Whitehead Word Book, s. 27.
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zalozeném na vzijemné prehenzi — je to obecny vztah napfi¢ prostorem ¢&i Gasem.**®

A prehenze je pak analyza aktudlni entity, kterd reprodukuje v sobé charakteristiky
aktualni entity (Cili je ji podfizena), referuje smérem k vnéjSimu svétu a ma charakter
vektoru (ma tfi faktory: udalost zkuSenosti — prehenze je soucasti aktivity; datum —
podnécuje zrod prehenzi; subjektivni forma — citové zabarveni vymezujici ucinnost

prehenzi).**® Tato triada**:

aktudlni entita, nexus a prehenze davaji dohromady
ontologicky princip, tedy smysluplnost ¢i vyznam aktudlni entity: vSechna reéalna
pospolitost je pospolitosti ve formalni konstituci aktuality — takze vSe co je v n¢kde
v aktualité, je vSude v potenci a vse je pfipsatelné jedné &i vice aktualni entit.*4!

Realizace ve smyslu temporalizace je tak nutné chépat jako kompozitni syntézu***,
kterd usmériuje Cas piesahujici ¢asoprostorové kontinuum — coZz ptedznacuje mnohost
takovychto kontinui a zarovenl nelinearitu. Tedy procesy zkuSenosti, které jsou svym
charakterem pfitomnostni, jsou tak tvir¢imi procesy skutecnosti univerza — tvoii svét —,
v némz jsou obsazeny stopy minulosti, kterd utvofila pfitomnost, ¢imz je objektivné
pfitomna, a zarovei 1 budoucnosti, kterd veskerymi svymi potencialnostmi a potencialitami
dava piitomnosti smysl v anticipaci budouciho, ¢imz je imanentni. Aktudlni entita se
uskuteCniuje sama za sebe, a to je jeji udél a az se uskutecni, bude uskute¢néna, a tak bude
tento dél naplnén. Timto uskuteciiovani sebe pak zaroven vzajemné v radmci nexii ma vliv
v tomto ramci na dalSi aktualni entity a stejné tak i1 obracené. ,,To, jak se aktudlni entita
stava, konstituuje, co ta aktudlni entita je; ty dvé deskripce aktudlni entity nejsou nezavislé.

Jeji ,byti® je konstituovano jejim ,stdvanim se‘. Toto je ,princip procesu®.«4*?

438 PR 24; Al 199nn; MACEK, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 39.
49 PR 19; Al 176; COBB, Whitehead Word Book, s. 31.

40 Nutno podotknout, ze ackoliv Whitehead v mistech, kde pojednava tyto terminy nereferuje k Zaddnému
autorovi, nicméné bylo by zde mozné zahlédnou paralelu k tfem esencidlnim komponentam reality: mista,
Casu a védomi, které jsou klicové jako pro jeho pluralitni metafyziku, a tak i pro radikalni empirismus.
K radikdlnimu empirismu ma Whitehead také patrné blizko vzhledem k jeho zahrnovdni nexu v rdmci
referovani empirické zkuSenosti. Srov viz vyse oddil 3, sekce A a C, 110n a 139n.

Obdobné by mohla byt asociace, ackoliv bez pfimého plsobeni Peirceova dil na Whitehead, také vedena
v ptipadé faktroti prehenze k Peirceovym kategoriim Prvosti, Druhosti a Tfetnsoti, které jak se zda vykazuji
podobné rysy. Srov viz vySe oddil 2, sekce B, s. 74n.

4“1 PR 19, 24, 32, 40 a 43; COBB, Whitechead Word Book, s. 56n
442 PR 147
43 PR 23 — ,That how an actual entity becomes constitutes what that actual entity is; so that the two

descriptions of an actual entity are not independent. Its ‘being’ is constituted by its ‘becoming’. This is the
‘principle of process’.
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c¢) Konkrescence

Whitehead rozliSuje dva druhy toku procesu, které se v jeho plynuti jsou: zména ¢i

<444 concrescence). Zména &i prechod jsou

ptechod (tranmsition) a konkrescence (,sourtist
procesem, ktery ma trajektorii zjedné dil¢i existence do druhé Cili soustavné zanikani
(perpetually perishing) a na dokonceni dil¢itho procesu zaklada dalsi, a tak je ptivodem
pfitomnosti v utvrzeni se silou minulého a zaroven je aspektem pohybu Casu — je tak
zalezitosti i¢inné pFiciny.**

Konkrescence je zakladni a snad nejdilezitéj$i metafyzicky princip Whiteheadovy
koncepce, protoze je to konkrescence, ktera se stard o tvlirci pokracovani procesu reality.
,»,Konkrescence® je jméno pro proces, v némz vesmir mnoha véci ziskava individudlni
jednotu v uréitém vykéazani kazdé polozky z ,mnohého‘ k jeji subordinaci v konstituci
nového ,jednoho‘.“**® Je to proces, ve kterém se entita konkretizuje, ziskdvad svou
individudlni jednotu, a to nardz. Aby bylo mozné hovofit o nové vzniklé aktudlni entité,
kterd je vysledkem konkrescence je potieba ji chapat pravé v jejim uskutenéni.
Konkrescence je tim, co entitu posouva k jeji ticelové pii¢ing.**” Do té doby, nez dojde
k onomu konkrescentnimu (ontologickému) zlomu, ten je okamzity, jsou jen dil¢i prehenze
a po tomto zlomu je novad konkrétni aktualni entita, kterd jako takovy prostfednictvim
tohoto zlomu uskuteCnéna a zaroveil jiz neni redukovatelnd na predchozi stav.
Ptedchazejici (earlier) stav je tak prerekvizitou stavu naslednému (/ater). Aktualni entita
se ve svém uskutecnéni stava soucasti nové aktualni entity pro jeji uskutectiovani.
Z okamziku konkrescence pak ma svou trvanlivost, ¢asovou vydrz (endurance).

Konkrescence je sebeutvotenim sjednocenim vseho, co entita, ktera vznika prehenduje a to

444 Slovo konkrescence je ponechano pouze v piepise (obdobné Zuskovu tizu v pfekladu SME), vzhledem
k tomu, ze nepanuje plna shoda, jak toto slovo prekladat. Jedna se o slovo latinského ptivodu z concrescere
(sriistat, zpeviovat, srazet, vyrast, obecn¢: ristem zesilit ¢i nabyt). Macek navrhuje uvedeny termin ,sourtist’,
protoze ,srast’ neni vhodny (kvtli vyznamu sriist riznych véci) stejn€ jako dalsi pokusy jako spoluvyristani
z Biglova prekladu Al, s. 232. Nicmén¢ Bondarav slovensky pteklad slova ,zrastania‘® (potazmo je Cesky
ekvivalent ,srlstani‘) také skyta variantu, kteréd je jazykoveé pomérné piivétiva, ale zarovein je v tomto tvaru
verbalniho substantiva zachycena vlastnost procesu, coz terminu také mutize jaksi Skodit jistou perspektivni
neukoncenosti.

445 PR 210; HELM, Time and reality in American philosophy, s. 187.

446 PR 211 — ,,“Concrescence’ is the name for the process in which the universe of many things acquires an
individual unity in a determinate relegation of each item of the ‘many’ to its subordination in the constitution

299,

of the novel ‘one’”; HELM, Time and reality in American philosophy, s. 187n.

“TPR 210
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se stava jeji soudasti. Konkrescence je pocatkem aktudlni entity a je ji inherentni.**8
Nicmén¢ to nové musi vzdy vyvstat z aktudlniho svéta stejné€ tak jako z Cisté potenciality —
je potieba, aby byly konkrétni elementy, které nejsou pouze abstraktni, neni to creatio ex
nihilo.

Aktualni entity se k sob& navzajem vztahuji (correlate) do mnozin, v nichz utvari
jednotu zaloZenou na vzajemnych prehenzich (prehension) a takto dochazi k tomu, zZe se
realizuji (realize) ¢i objektifikuji — z-pfed-mét-nuji — (objectify) ve svém potencialu pro
byti elementem v redlné konkrescenci — jakozto produkce nové pospolitosti. Kazda
aktudlni entita ma svou ,vydrz® (endurance), podle které je vymezena z prostoru, ale
beztak trvani (duration) vydrze zistava v ramci Casoprostorového kontinua, ktery entita ¢i
vzorec (vysledek konkrescence) ¢ni jako tempordlni entita z v&cnych objektd (eternal
objects) — Ccisty potencidl realizovany v aktualni entité. Tato aktudlni entita je
bezprostiedn¢ (immediately — bez jakéhokoliv prostredkujiciho faktoru) ptfitomna zaroven
se simultdnnimi entitami. Ale tato simultaneita v prezentujici bezprostfednosti
(presentational immediacy) neskyta zadné informace o minulosti ¢ budoucnosti entity.**
K tomu je potieba sit’ provazanosti zaloZzenych na nexech. ,,Kazd4 aktudlni entita vymezuje
sviij vlastni aktualni svét, z n&jz pochazi. Zadné dvé aktuélni entity nemohou mit identické

aktudlni svéty“+>°

d) Cas

JiZ bylo naznaceno, Ze udalosti z hlediska procesualniho chépani jsou jedinecné,
jako takové jsou vymezené a neopakovatelné. To je odvislé od jejich vztahoveé
provazanosti, skrze niz pfejima od jinych a také plsobi na jiné. Tim se stava udalost
zakladni stavebni jednotkou, kterd urcuje charakteristiku entity v jednotlivych Casovych
usecich, a tak jsou zivotni déjiny téchto entit dynamické utvary, které se stavaji nedilnou

soucasti jejiho byti. Zaroven je také zieymé, Zze perspektiva Whiteheadovy metafyziky

448 PR 210n; COBB, Whitehead Word Book, s. 60.; MACEK, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 40n;
BONDAR, Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada, s. 44.

449 PR 18-28; 61-65; MACEK, Biih ve filosofii Charlese Hartshorna, s. 33; HELM, Time and reality in
American philosophy, s. 184n.; BASILE, ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti. I, s. 208.

450 PR 210 — ,,Each actual occasion defines its own actual world from which it originates. No two occasion
can have identical actual worlds.
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poukazuje ktomu, ze Cas z hlediska meéfitelnosti je abstraktni zalezitosti odvozené
z procest, které v dase uskuteéiiuji.*!

Takze je potfeba tyto aktudlni entity vidét v polarité vydrze (endurance) a pomijeni
(perishing) a v této polarité také dochazi k jejich zakouSeni. ZkuSenost entity ma v sobé
obsazené ,stavani se‘ (becoming), ze se néco ,stdva‘ (becomes) a to, co se stava (what
becomes) v sobé zahrnuje opakovani, které je vSak transformoviano do nové
bezprostiednosti.**? Ve zkusenosti tedy dochazi k opétovnému kontextudlnimu obnovovani
a kazda dalsi zkuSenost se obohacuje pro kazdou dalsi bezprostiednost. Vlastn¢ by bylo
mozné toto pojeti chapat také hermeneuticky — ze kazda zkuSenost obohacuje kazdou dalsi
zkuSenost. Tato bezprosttednost je tedy unikatni a v této unikatnosti zanika, protoze neni
mozné mit totoznou zkuSenost dvakrat. *** Jinym slovy fe¢eno, zde se vracime k onomu
vyroku ptipisovanému Hérakleitovi, totiz, Ze nelze vstoupit dvakrat do t€hoz toku. Protoze
aktualni ptilezitosti (actual occasions) to jsou potenciality, které postoupily do realizace
(has passed into realization) — ¢i doSlo k uskutecnéni v rdmci jejich temporalni extenze.

454

Vsechny entity jsou potenciality pro proces ,stavani se‘™" a aktudlni entita pomiji tehdy,

je-li dokonana. Pragmatické uziti aktudlni entity, konstituujici jeji staticky zivot, lezi
v budoucnosti.*>

Aktuélni entita ¢i pfileZitost se v tomto procesu ukazuje v spleti nexi, které ji
vzajemné urCuji a v této mezi-vztahovosti (inter-related) ji ukazuji jakozto udalost (event).
Udalost je tedy déjinnou cestou aktudlni entity a zména (change) je rozdil této entity
v ramci jedné udalosti. Vztahne-li si tento aspekt k ¢lovéku, tak ¢lovek jako aktualni entita
je zavisly na svém vztahu ke svému okoli — protoze se v ném bytostn¢ nachazi je jakoZto

psychosomatickd jednota pri tomto svété je soucdsti svétového zivotniho prostredi

(circumambient world), které jej objimd a bezprostiedni byti ,s* (withness) je jeho

41 Srov. BONDAR, Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada, s. 38n; LAWRENCE, Alfred North
Whitehead: A Primer of his Philosophy, s. 33

452 PR 136n — ,,...experience involves a becoming, that becoming means that something becomes, and that
what becomes involves repetition transformed into novel immediacy*.

453 PR 29 — ,,No thinker thinks twice [...] no subject experience twice. This is what Locke ought to have

13

meant by his doctrine of time as a ,perpetual perishing*.
454 PR 29 — ,,They [eternal objects] are, like all entities, potentials for the process of becoming.*

455 PR 81n —,,In organic philosophy an actual entity has ,perished‘ when it is complete. The pragmatic use of
the actual entity, constituting its static life, lies in the future.”
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bezprostiedni pfitomnosti, kterd je startovacim bodem pro poznani. Pocitovani souc¢asného
svéta, tato prezentujici bezprostiednost zacind pravé v télesné soucasnosti, jakozto mj
proces ,byti sebou‘ v mé pivodnosti z mého drzeni svéta — aktualni je svét je mym sveétem.
Nicméné tento pocit, doprovazeny télesnym pocitem (funkCnosti téla) je pocitem svéta
v minulosti, protoze je dédictvim svéta jako komplexniho pocitu. To, ze télo tady a ted’ je
diisledkem jeho udalosti — jeho historické cesty, které jej zformovalo pravé tak a tak.*>®
A zéaroveinl mnohé z entit svéta nachazi svou roli ve findlni jednoté¢ — ,uspokojeni‘, které je
kulminaci konkrescence do zcela uréité zalezitosti faktu, skute¢nosti.*’

Proces zkuSenosti utvari reality univerza obsahujici minulost a budoucnost véetné
abstraktnich potencialit v jejich realizaci. Pfitomnost je tak bezprostfednost teleologického
procesu, kterym se realita stane aktualni. Aktuality jsou konstituovany podle svych
redlnych geneticky f4zi a jako minulosti se ukazuje jako nexus aktualit. Vedle toho
budoucnost je prosté neaktudlni reality. Proto také lidské védomi (ego) je védomo
(conscious) toho, co je nyni a zde (conscious z lat. con-scire ve vyznamu ,[sdilet] znalost
s‘ dobfe vyjadiuje spojeni toho, byt si védom simultaneity mého ja ego, které je ,nyni‘
a ,zde‘) jako vysledku zit¢ vzajemné propojenosti (interconnectedness) mezi realitami
aideami, v ¢emz se zrcadli svét, ktery je vzajemné propojenou a vzajemné zavislou
(interdependent) tkaninou udalosti.**® Takze kazd4a udalost je vidéna z perspektivy
pozorovatele. A budoucnost ma objektivni realitu v pfitomnosti, ale neni potvrzena lidskou
zkuSenosti jako aktudlni. I tak je inherentni bezprostfednosti pfitomné aktuality jako to, co
ji nahradi — stejné tak budoucnost potvrzuje ve zkuSenosti svou souvztaznost k pfitomné
aktualitg.*>’

Bezprosttednost spiSe znamena pti¢ny fez ¢i prifez mezi pritomnym a budoucim,
le¢ bez jakékoli indicie, ve kterém smeéru je jaka ¢ast. Na druhou stranu je zde ,symbolicka
reference’ (symbolic reference), kterd spojuje kauzalitu s aktualitou a,vysledek
symbolické reference je tedy to, ¢im pro nas aktualni svét je, co je datem v nasi zkuSenosti

vyvolavajici pocity, emoce [...], jako téma pro védomé rozpoznani, kdyz naSe mentalita

436 PR 81

47 PR 211n — ,,The many entities of the universe, including those originating in the concrescence itself, find
their respective roles in this final unity. This final unity is termed ‘satisfaction’. The ‘satisfaction’ is the
culmination of the concrescence into a completely determinate matter of fact.”

48 LAWRENCE, Alfred North Whitehead: A Primer of his Philosophy, s. 33.

4% PR 214n
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vstupuje do jeho konceptuélni analyzy.“4®® Symbolické reference je tedy vysledek lidské
zkuSenosti se svétem.

Symbolicka reference a prezentujici bezprostiednost piivadi do bodu, kde Ize vidét
mnohost temporalnich systémii. V téchto systémech, neni nezbytné, ze pfilezitosti
(occasion) a udalosti (events) se déji ve stejny Cas, simultann€. Mnohost ptedpoklada
syntézu vztahl (sythesis of relations) mnoziny ¢lenli umoziujici ji vyvstat (emerge)
zpusobem jim vlastnim. To znamen4, Ze ¢as v tomto sméru musi byt chapan jako epochalni
v misté (locus) aktualni entity, protoZze mnohost udélosti je atomizuje v kontinuu svéta.*¢!
Toto kontinuum utvafi redlnou potencialitu, a tedy umoziuje kazdé udalosti, aby zapocala
a v ramci kontextu tohoto kontinua je kazda udélost epochalni svou vydrzi. Simultanni
udalosti nemusi byt kauzalné zavislé jedna na druhé, protoze jejich minulosti (d&jiny) se
odliSuji a jsou =zavislé na jejich vlastnich individudlnich procesech sebe-realizace
v realizaci (objektifikation) svych potencialit smérem k aktualizaci jich samych.

Udalost (event) je v tomto sméru zakladni stavebni jednotkou, ktera je momentem
pohybu tendujici ke konkrescenci, uskuteciovanim (becoming) tendujici k naplnéni. To
zudalosti ¢ini prehenzi, pro niz je charakteristické, Zze odehrdvaji zde anyni, a to
zpusobem podle své miry — obdobné¢ jako v pfirod¢, ten vhodné&jsi ma navrch. Takze trvani
takovychto entit pak v sob& v pfitomnosti prodluZzuje minulost a zaroven anticipuje
budoucnost (zde se odrazi Bergontiv vliv)*?. A tak je skute¢nost uvédomovana az zpé&tnég,
protoze vni je Clovék zcela zainteresovan (withness), tedy k symbolicky referuje.
Whiteheadovo chapani univerza je tedy zaloZené dynamicky v neustdlém vyvoji, které je
poznavano, a tak se vypovida jeho byti.**3 A tak je lidsk4 zkuSenost soucasti kontinua svéta
a Cloveék zni Cerpd zdroj pro svou orientaci ve svété, nicméné je stale svét (umiverse)

proces a svét je organismus a organismus je nexus — komunita aktualnich entit.***

460 SME 18n [20]
461 HELM, Time and reality in American philosophy, s.184.

42 SEGALL, Physics of the World-Soul: Whitehead’s Adventure in Cosmology, s. 72; SAPIK, Procesudlni
filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada, s. 154nn.

463 Srov. PATOCKA, Metafysika ve XX. stoleti. s. 16nn.

464 PR 214n; srov. MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie: piehled zdkladnich sméri s ukdzkami.
s. 40.
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B. Casné dobrodruistvi

Jednim z kosmologickych vychodisek, k ¢emuz poukazuje i predchozi sekce, je
Whiteheadovi citat z Platonova Sofisty:

»Soudim tedy takto: cokoli ma n€jakou moc, bud’ plsobit na druhou jakoukoli véc nebo
pfijmouti sebemensi Gc¢inek od sebenepatrnéjSiho Cinitele, a to tfeba jedinkrat, vS§echno to

vskutku jest; mam totiz za to — abych podal vymér — Ze jsoucna nejsou nic jiného nez

mohutnost (Sovayug). <46

To, co zde je klicové pro Whiteheadovo chépani svéta je to, ze jsoucno svoji jsoucnosti
ovliviiyje a je ovliviiovano, a to pravé na zaklad¢ svych potencialti — mohutnosti. A na tom
zaklad¢ je lze v jejich jsoucnosti rozeznat jako to a to jsoucno, které je tak dénim
poznatelnym rozumem. Chovani véci je pak praveé projevem téchto mohutnosti. V tomto
sméru je mozné vidét paralelu s moderni vlnovou fyzikou.*%

Vyjadieno Whiteheadovym slovnikem je tedy fe¢ o mnoziné aktualnich udalosti,
ktera je drzena pohromadé¢ jejich vzajemnou imanentni vztahovosti (immanent relatedness)
a jsou svazany ve spojenich (connections) — nexus, ¢imz dochdzi k vzajemné propojenosti.
Ptitomnost je tedy utvafena z minulych aktl, které jsou objektivné v ni pfitomné. Minulé
pusobi jako objekt pro prehenzi v pifitomnosti. A budoucnost je imanentni v pfitomnosti,
¢imz budoucnost dava prfitomnosti smysl, protoZze v pfitomném budouci ptichdzi do
procesu ze znovu-predvedeni (re-enaction, aktivace ve znovu vybaveni) do anticipace,
v niZ sebe-utvareni prichdzi a je konstituovdno ziskdanim nového obsahu — jiného.
Budoucnost je imanentni v pfitomnosti ve smyslu budoucich vztahli a jejich anticipaci
ptitomnost upravuje budoucnost €ili dochézi realizaci potencial aktualizaci, ¢imz je entita
temporalizovana. Sama bezprostfedni existence potiebuje byt viazena mezi minulost
a budoucnost, protoZze aby clovék mohl pozorovat, spojuje pozorované konceptudlnimi
presvédcenimi (conceptual persuations), které se odehravaji v pfitomnosti, ale jsou
vyvstalé z minulosti a anticipuji budouci a zarovenn tim oslabuji bezprostfedni intuici
(bezprostiednost se tim jaksi napind). Anticipace je propozi¢ni realizaci — bere ohled na
nezbytnosti. ZkuSenost je podnicena minulosti jako té, kterd oziva v pfitomnosti a je
dovrSena prozitkem sebe jako ozivajici v budoucnosti. V tom tkvi tvofiva sila univerza.

»Udalost vznikd jako nésledek obraceny k minulosti a kon¢i jako pfiina obracena

465 PLATON, Sofistés, 247e; Al 119n [123].

466 AT 119 [123nn]
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k budoucnosti.“ Anticipace budoucnosti se tak stava cilem, ktery ma transformovat ideu ¢i

pojem na piitomnost.*®”

vvvvvv

pfi¢innosti a pozdé€jsi udalost bude imanentni diivéj§i udalosti ve shod¢ s modem

anticipace...[jJakoukoliv skupinu udalosti jako takto sjednocenou budeme nazyvat

nexem“468

Je-li fe€¢ o Case v takto abstraktnim rozméru, je také potifeba poukazat na to, Ze
Casoprostor je pro Whiteheada kompromis mezi Platonovou schrankou a skutecnym
svétem. To znamena, Ze osobni fad se v této mysSlence jevi jako jednorozmeérna
posloupnost, zatimco prostor se diky svym geometrickym proporcim ukazuje jako
vicerozmérny. Zde tedy pro cloveéka je dilezita déjinnd trajektorie, jakozto lineédrni
zkuSenosti lidskych udélosti — dédicnym pfijiménim, v némz se bézn¢ nerozliSuje mezi
télem a osobou (tedy duse a t¢lo jsou spojené). Kazda udalost ma své dédictvi, a to ji vede
k sebe-realizaci v ¢ase, nebot’ z n&j vyrista.*®

Odtud je pak mozné sledovat trajektorii ke svobodé¢, jejim zdkladem v univerzu je
nezavislost soucasnych udalosti. Nové se déje v odlouceni od soucasnych udalosti, a tom
tkvi svoboda, protoze soucasnost vyvazuje z d¢jinné odpovédnosti za vliv. Jsou si
vzdjemné imanentni v symetrii kauzalni nezavislosti. A kazdé takto nové je vyslednici
minulého zapoleni o existenci, ktera je jiZ mimo ni z hlediska ¢asu. Kazda idea si razi cestu
houstim alternativ.4°

Zde na abstraktnim Casoprostoru a jeho lidském prozivani se pak ukazuje svét
(universum) jako dudlni. TotiZ na jedné stran¢ jako pomijivé a na stran¢ druhé jako vécné,
skutecné a abstraktni. Universum je mnohosti, protoze jej Ize celkové analyzovat na mnohé
skutecnosti, zaroven je jedno jakoZto univerzalni imanence. Univerzum je jednota
protikladti, kterd jim vladne.*’!

Vzhledem ktéto dualit€¢ univerza lze vypovidat jeho charakter ve smyslu

dobrodruzstvi. Toto dobrodruzstvi s sebou nese dynamiku utvarfeni, n€kdy se uskuteciiuje

47 A1, 190nn [191nn] cit. 193n [192]; SMW, 111nn [189nn].

468 A1 197 [196] — ,,Thus earlirer will be immanent in the later according to the mode of anticipation [...]
[a]ny set of occasions, conceived as thus combined into a unity, will be termed a nexus*

469 AT 188n a 215 [187n a 212]; HELM, Time and reality in American philosophy, s.189nn.
470 A1 198 a2 217n [196n a 214n].

471 AT 189n [188n]
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v n¢jakych mantinelech, pak mé charakter vln, jindy zase je neomezeny a pfedem vytknuty
cil velmi rychle bere za své. Je tedy mozné fici, ze dobrodruzstvi ma viceméné
indeterministicky charakter. To je velmi nazorné ilustrovatelné na chapani nékterych
velkych vykonii minulosti. Vyndlezci ¢i objevitelé se vydavali vSanc dobrodruzstvi svéta
ve svém podniku, to do zna¢né miry vyzadovalo odvahu. Tato odvaha byla manifestovana
ve skutcich snahy pfivést svd konceptudlni presvédceni k realizaci. Nicméné at’ uz je
realizace sebedokonalejsi z perspektivy shora vyloZzeného neni mozné tuto dokonalost
trvale udrzet. Proto je v dobrodruzstvi, které je mozné nahlizet také jako hnaci motor
civilizace. Kazdopadn¢ je dobrodruzstvi zélezitosti stejné dualni jako universum. Protoze
vsobé drzi ve sjednoceni rozpor, ktery lze oznacit jako souboj konzervativismu
a progresivismu.

Tak se v této své rozporuplné dynamice drzi dobrodruzstvi t¥i principa.*’? Tyto tii
principy je tieba predestfit, protoze je mozné je chapat jako zaramovani vySe zminéného
a zarovenn na je na nich velmi dobfe a schematika dobrodruzstvi v jeho metafyzickém
vyznamu.

Prvnim z téchto principl je proces. Toto je obecné ve Whiteheadové dile klicovy
pojem, protoze proces je tim, co je pravou podstatou aktualné realné skutecnosti — toho, co
je naprosto realné. Proto je zapotiebi, aby bylo mozné postihnout (asponi pracovné) jadro
redlné skutecnosti, chdpat kazdy skutecny objekt skrze pojmy vnikdni a zanikéni a zadna
stilost neexistuje.*’? Aktualni skute¢nost je modifikovdna kontingenci aktualni zmény
okolnosti a nemlize tedy byt stald v tom smyslu, Ze by si byla s to zachovat neménnost.
Aktudlni skute¢nost zahrnuje ve svém procesu 1 ony fyzikalni aspekty, kterymi jsou na
jedné strané zanikdni toho, co je minulé a na strané druhé tvorbu nového. Tyto aspekty
dostavaji svij tvar v jevu, ktery se syntetizovan dusi, kde dochézi k sméSovani recepce
s anticipaci. Vysledna komplexni syntéza je cilem, v némz dochazi k vzdjemné podpote
pocitl (feelings), které se v syntéze sjednotili v novoté. A zaniklé procesy minulosti sami
iniciuji nové udalosti, ¢imZ se minulost stava realitou v nové skutecnosti, je absorbovéana

do nové jednoty s anticipaci idedlu.

472 Whitehead rozebira tii principy dobrodruzstvi v useku Al 274-283 [268-276].

473 Na rozdil od Aristotela ¢i Platona zde Whitehead trva na tom, Ze pfedstava stalosti je myIna a neni potfeba
statického zakladu. Srov. Al 275n [268n]; ARISTOTELES, O vzniku a zaniku in: KRIZ; MRAZ,
NETOPILIK, Clovék a pFiroda. s. 59nn; ARISTOTELES, Fyzika, Kniha 8.; Platén, Faidon, 78d nn.
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Na prvni princip navazuje princip druhy, nebot’ je-li prvni proces, tak ten druhy
musi nevyhnuteln¢ byt konecnost aktudlni skutecnosti. Z vyse zminéného je zjevné, ze
kazda zkuSenostni realizace je eliminaci mozného — vzdy jsou tady potenciality, které
mohly byt realizovany, le¢ nejsou. Nelze tedy hovofit o jednoté jakozto harmonii vsi
dokonalosti. Historie to je stfetani riiznosti. A jako takova je historie ideji historii omyld.*”*
Ideu je tedy mozné vidét proroctvi (sebe sama), které dosahuje svého vlastniho
uskuteénéni.*’> Idea, ktera je konceptem muiZe totozna ¢i odlisna (&i ne/slucitelnd) svému
fyzikalnimu exemplu. A to je ta syntéza, k niz dochéazi v kone¢né udalosti — je to jisty typ
uskutecnéné do-konalosti, ktery vSak pfipousti promény v detailu. A je tedy nevyhnutelné
postavena pred Upadek, svézest se vytraci. Z rebelie se stdva habitus, z chaosu vzejde tad.

Tteti a posledni princip dobrodruzstvi je princip individuality. Individualita Gzce
souvisi s harmonii, ovSem neni fe€ o pouze zkuSenostni kvalitativni harmonii, ktera odrazi
strukturu prostorovo-¢asovych podnéti smysli a ktera je povrchni. V zékladu zkuSenosti je
zmét pocitl, jejichz pivod je mozné odvozovat z jednotlivych skutecnosti, které¢ jsou
minulé a jako takové jsou obsahem této skutecnosti. Tato jednota, trvani (endurance)
objektu, v sob& zahrnuje ménici se vlastnosti svych dil¢ich udalosti. Je redlnym faktem
minulosti, ktery trva do soucasnosti koncentrujici bohatstvi emoci, které¢ jsou odvozeny
z udalosti, které jej utvari. Harmonie (great Harmony) individualit, které maji trvani, je
harmonii, ktera je spojena v jednoté pozadi (connected in the unity of backgroud). Vnimani
trvajicich individualit vés$ti konec udalosti zkuSenosti. Nejprve je minulost probuzena
vyvolanim riznych individualnich udalosti — zde vznikaji nové. Pfidava se mentalni pol
s konceptualnim obsahem, ktery ofekava syntézu s realitou, a to vSe usti do jevu, ktery je
transformovanou skute¢nosti spojenou s konceptualnim hodnocenim. V pozadi pak ziistava
Sum nerozliSenych udalosti, které utvaii prostfedi. Klade-li je diiraz na kvalitu spojeni,
které patfi skutecnosti je pravdivy; je-li bez analogonu ve skute¢nosti, je 1zivy. Harmonie
svelkym ,H*“ tedy vyzaduje, aby se v popfedi jevu nachazely trvalé individuality
(enduring individuals) se spravnym spojenim s pozadim a silnym subjektivnim
zabarvenim. Harmonie je harmonii kvalitativnich citd, a tak dochazi k readlnému sjednoceni
zakladnich citl. Naopak disharmonie ¢i nesoulad (discord) lezi v intenzité individuality

detaild, ktera se tak stavi do opozice k celistvosti, ¢imz celistvosti pfispiva v tom, Ze v ni

474 Srov. Al 25 [33] — ,,The history of idea sis a history of mistakes. But through all mistakes it is also the
history of the gradual purification of conduct. [...] In this way Plato is justified in his saying. The creation of
the world — that is to say, the world of civilized order — is the victory of persuasion over force.”

475 A142 [49] — ,,The idea is a prophecy which procures its own fulfillment.
-156-



vzbuzuje dil¢i emoce, které ji zpestiuji. Zde vyvstavd vyznam pravdivého vztahu jevu
a skutecnosti.

Nase metafyzické poznédni je omezené, povrchni a neuplné, takze i proto je plné
omyli. AvSak metafyzické poznani ve své nedokonalosti, fidi nasi pifedstavivost
a ospravedliiuje nase cile. Bez metafyzickych ptedpokladii by nebyla mozna civilizace
vibec. Historii lze také chéapat jako kolisdni lidského ducha mezi pozemskou
a nadpozemskou orientaci, jako misto stfetnuti sobeckosti a cnosti ¢i pravdy a omylu.
Rozhodovani o slucitelnosti a neslucitelnosti ideji (jak ukdzal jiz Platon) je klicem
k logickému mysleni a také k porozuméni svétu, jez predstavuje dramatickou scénu, na niz

dochazi k realizaci ideji v ¢ase.*’®

C. Procesuadalni Cili organicka filosofie

Kli¢em k chapani Whiteheadova nazirani problematiky casu stejné tak, jako jeho
filosofické tusili mificiho ke schematizaci veSkerenstva, je pravé jeho procesudlni chapani.
Vzdyt i ptiroda (nature) sama je organicka rozsahla komunita, kterd pravé nikdy neni
dokonana. Ptiroda se vzdy ptekracuje (passing beyond itself), vzdy postupuje déle za sebe.
To je to, co onim kreativnim faktorem, jehoZz prostfednictvim mize pfiroda postupovat
dale. A zde pravé prichazi ¢as jako problém. Cas i prostor jsou jejimi charakteristikami,
které¢ predpokladaji n¢jaké schéma rozsahu, ale to neznamena, Ze je tim né&jak
determinovana.*”’ Poznani o pfirodé je zaloZzeno na tom, jak riizné udalosti, které se
v ptirod€ vyskytuji, pfispivaji k povaze kazdé z nich. TakZe se prostiedi hraje roli v tom,
jakou ma kazda udalost, ktera se v né odehraje, povahu. Podoba kazdé udalosti je zpocatku
uréena charakterem svého prostredi.*’® Nicméné pak jiz rozehrava své Zivotni drama podle

toho, jak se ji naskytaji moznosti. Tak se jeji cesta univerzem stava unikatni stopou, ktera

476 AT 128 [132] a 147 [149]; LOWE, HARTSHORNE, JOHNSON, Whitehead and the Modern World, s. 47
a 53; SAPIK, Procesualni filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada, 192nn.

477 PR 289 — ,,The notion of nature as an organic extensive community omits the equally essential point of
view that nature is never complete. It is always passing beyond itself. This is the creative advance of nature.
Here we come the problem of time. The immediately relevant point to notice is that time and space are
characteristics of nature which presuppose the scheme of extension. But extension does not in itself
determine the special facts which are true respecting physical time and physical space.”

478 Al 41 [48] — ,,All we know of external nature is wholly in terms of how the various occasions in nature

contribute to each other’s natures. The whole environment participates in the nature of each of its occasions.
Thus each occasion takes its initial form from the character of its environment.*
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je jejim dialogem vramci dobrodruzstvi, kterému se vydava vSanc. Takze tedy
temporalizace je realizace: d&jiny konkrétni aktudlni entity vypravi ptibeh, jehoz jadro je,
ze je entita aktualn¢ tim, ¢im je. Volné feceno referujici esenci v jeji uskutecnujici se
dynamice — a také zptisob, jak se tim stala. Toto nebyva vzdy zcela patrné na prvni pohled,
ale vyzaduje, aby takova entita vystavila do situaci, v nichz je schopna své posbirané
zkusSenosti zrcadlit — ve smyslu uskutecnéni svého potencialu.

Whiteheadova organickéa filosofie, filosofie organismu ¢i procesudlni filosofie,
nezalezi na konkrétnim oznaceni jeho myslenkového usili, v sobé zrcadli neopakovatelnost
a jedinec¢nost kazdé udalosti, kterd se v kulisach svéta uda. Tak ¢loveéku vyvstava, ze jej
neni mozné v zadné chvili jeho existence — Cili jakozto udalosti, kterd vyvstava ve své
konkrétni aktualité v pribéhu celého svého trvani — jej oddélit od jeho prostiedi. Prosttedi
je imanentni chvili, niz ¢lovéEk jest, a stejné tak na opak prostiedi je imanentni chvili a jako
takové je prostifedkujici. Takze jen celistva koordinace tohoto dédictvi lze povazovat za
skute¢nou. A tedy ideje je potieba harmonicky zkoordinovat a jeding tak se mohou projevit
ve svém znazornéni v jednani.*’”’ A tak svoboda znazoriujiciho jednidni pramenici ze
zdroje veSkeré harmonie je podminéna jen a pouze adekvatnosti svého porozuméni, které
dusi umoznuje, Ze svobodné pfitakava vhledu do podstaty véci. Je to smifeni svobody

a donucujici sily pravdy.*

479 AT 63 [69] a 64 [70].

480 Al 67n [73] — It is freedom of that virtue directly derived from the source of all harmony. For i tis
conditioned only by its adequacy of understanding. And under standing has this quality that, however it be
led up to, it issues in the soul freely conforming its nature to the supremacy of insight. It is the reconciliation
of freedom with the complusion of the truth®.

-160-



5. Tazani se po Case

(poznamky z diachronnich a synchronnich pozic)

Tento oddil si klade za cil reflexi nad tématy, které se v ramci promysleni
problematiky c¢asu vynofuji. Zarovenn chce tento oddil byt rozkrocenim nad casovou
problematikou zvice perspektiv a také zrcadlit v uvahdch mySlenkové trajektorie
z ptedchozich oddila. Je to oddil, ktery je vénovany v jisté zkratce problematice Casu v jeji
obecnosti a s poukazy na chapani SirSich souvislosti a svéta jako celku.

Cas zaujima mezi filosofématy v d&jinach filosofie velmi svérazné misto. Napii¢
dobou se jim zabyvali nejriznéj$i myslitelé v nejriznéjsich oblastech a dochazeli k riznym
zpusoblim, jak na otdzku po case odpovédét. Obecné by bylo mozné fici, Ze kazdy €lovek
se nckdy zamyslel nad ¢asem. Nad Casem se Clovék zamysli zejména tehdy, kdyz ho
,»hema“, anebo naopak, kdyz ho ,,ma*“ az moc. O nedostatku casu je ve spole¢nosti dnesni
doby, kterou mozné nazyvat ,roztfisténou®, ,post-faktickou®, ,post-pravdivou® ¢i tieba
»post-moderni®, ,tekutou, ,pfili§ rychlou” nebo jakymkoliv dal§im jménem, které se
dnes$ni dobé pfipisuje, fe¢ prakticky neustale. Vlastné se nedostatek casu stal jednim
z fenoménil popisujici tuto dobu, kazdopadné by snad bylo mozné tomu hledat zacatek
v dobé& po primyslové revoluci a zejména pak v dob¢ po ni, kdy lidsky rozum a lidské ¢iny
zacaly vyrazn€ ménit svét kolem sebe v nevidaném tempu.

Chtélo by se skoro az fici, Ze otdzka ,,mas Cas?* je prednéjsi neZ otazka ,jak se
mas?* (nebo jeji eliptickd varianta ,,mas se?*, ktera je vlastné jeSté piesnéj$im vyjadienim),
protoze Cloveék dneSka by v tomto kontextu spiS mél odpovidat na otazku ,,jak se mas?*:
,Nemam se, protoze nemam cas.” Lépe formulovano by takova odpovéd vyjadiovala:
protoze nemam ¢as, nemohu mit sebe, protoze nemohu mit sebe, mam se tak, Zze se nemam,

tedy jsem ptili§ za-méstnd-n*®! v§im, co je kolem mé tak, e sebe jsem za-po-mné-1*%,

481 Zamé&stnat: za-méstnat — zahu§tovat — zbavovat mezer, beze zbytku zapliiovat; ale podle také ur¢itého uzu

v jazyku je také mozné za-mé-statnat chéapat jako: za-mé-stat, totiz po-stavit-na-moje-misto, abych ja mohl
délat néco jiného.

42 Slovo ,,zapomnél“ se ukazuje ve vyznamu: nebyt schopen (vz-)pominat, za tim, po ¢em mi je (mam)
zajem, odtud je derivat ,,pomnik®, ktery oznacuje predmét, ktery slouzi k upamatovani toho, co jiz
neni/nemame; fo forget, vergessen je v puvodnim vyznamu ,to get beyond the man’s reach, to lost
possesion‘ (Kluge, Ethymologic...376), tedy jedna se pak o stav, €ili pozici, z niz mizeme hodnotit, Ze néco,
co nam bylo vlastni, nam jiz vlastni neni, nebot’ jsme toho po-z-byl-i. Takova vypoveéd je mozna jen jaksi
retrospektivné, ex post — jako ,po°, z toho, co jiz bylo, ale uz neni a jako minulé nam v pfitomnosti chybi, je
absentni, a jako takovy je pfitomny ve své absenci.
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A. Cas a hodiny

Nicméné filosofické badani si, zejména v analyticky orientovaném filosofickém
svete, vytvorilo vétev (€1 mozna piesnéji feCeno specializaci) filosofie Casu, kterd je svym
charakterem vesmés metafyzicky deskriptivni zalezitosti, na jejiz pad¢é se propojuji
poznatky filosofie s poznatky védy. Tedy jejim nejvétsim zajmem je otazka: ,,Co je to
as?*, ktera piedpoklada odpovéd’: ,.Cas je to a to...“. Zejména pak v souvislosti s objevy
moderni fyziky ve 20. stoleti je pfedpokladanou odpovédi na otazku cCasu, Ze se jedna
o ¢tvrty rozmér k euklidovskému trojrozmérnému prostoru spolu-tvorici kontinudlni
Casoprostorovou varietu.

Jinymi slovy fesi ¢as ve smyslu predmétu, zpfedmétnéle, a tak ve jménu dosazeni
objektivni odpovédi vSeobecné platné ponckud zapominaji na lidskou ¢asovou zkuSenost,
ale naopak také smeéry, které jsou orientovdny lidskou casovou zkuSenosti ponckud
pohrdaji zpfedmétnélym casem, ktery je druhotny ve své vypoveédi. Divodem tomu je
rovina chapani ¢asové vypovedi.

Totiz zatimco prvni pfistup operuje s matematicky vyjadfitelnym Casem, s nimz je
mozné do znacné miry libovolné nakladat (skladat si jej do rtizn€ dlouhych celkd, posouvat
jej rychleji, vracet zpét, cestovat v ném a dalsi operace, které jeho charakter umoziuje),
protoze se jednd o Cas, ktery je mozny chapat, jako teoreticky ¢i abstraktni, a tedy az
sekundarni; tak druhy pfistup tuto perspektivu vlastné zavrhuje jako umély lidsky
konstrukt, ktery neni sto umoznit nahlédnuti pravého jadra casu. Co to znamena?
Teoreticky cas je totiz ¢asem racionalizovanym, ktery odhlizi od subjektivnich projevi
iracionalniho charakteru (jako je pocitovani emoci, ¢i prosté jen predreflexivni prodlévani
atd.). Iracionalni oblast lidské zkuSenosti je totiz kvalitativni a jako takovou je obtizné ji
racionalizovat. Nakonec k racionalizaci n&jak dojde, totiZ pfi nejmensim v reflexi proZitku
a jeho uchovavani v paméti na jedné stran€ a na strané¢ druhé pfi jeho sdileni s druhym
clovékem. Ve sdileni dochézi k artikulaci prozitku a tim jeho piekladu do zredukované
raciondlni struktury, kterd umoziuje jeho komunikaci s druhym clovékem. Timto
prekladem dochézi ke ztrat€ intenzity a charakteru prozitku (mira redukce je samoziejmeé
zavisla na tom, jak je sdélujici schopen sviij prozitek popsat), ale touto ztratou zaroven
dochazi k moznosti sdileni — tedy predavéani svédectvi (Bewpia) prozitého, které muze
poslouzit jako voditko pro toho, komu je sd¢€lovano a zaroveni umoziuje nazorovy

konsensus (¢i nesoulad) o véci.
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Takovy konsensus, ktery je mozné poukazat v problematice Casu jsou samotné
hodiny. Ty jsou racionalizovanou matematizovanou formou prozivaného casu, jejimz
nejvetsim ucelem je umoznit synchronizaci nesourodych biorytmu lidi (vlastné se jedna
o formu sdileni jinakosti) — vlastné se jedna o spolecenskou domluvu o tom, ze hodiny jsou
takové a takové a méfi tak a tak, coz je zdlezitost, kterou vlastné popsal uz Aristoteles
a o té doby nedoslo k nikterak vyraznému posunu.*®? Jedna se o to, Ze Cas je stale méfen
pocitanim pohybu, i kdyz se méfici metody zménily a zptresnily, ale v principu je metoda
stejnd a nezalezi, zda pocitany pohyb je ob¢h planety, krok hodinek ¢i frekvence atomu
Cesia. Co na tom je dulezité, je to, ze se jedna o referenci, kterd je relativni — totiz pohybu,
ke stabilni méfici, ktera takovy pohyb umoziuje racionalizovat a n¢koho, kdo interval
spocita. Toto je proces, ktery se uda pokazdé, kdyz se ¢lovek podivé na hodinky a zéroven
timto pohledem pfitaka domluvené mefici. Hodiny tak stoji jako metafora Casu, jsou
predmétnou snahou o zachyceni a porozuméni tomu, co ma pro nas tak obtiznou povahu
a zéaroven je tou nejzndmejsi zalezitosti, kterou je velmi obtizné vyjadiit, potazmo vyjadfit
jeji podstatu a povahu (coz se empiricky ukézalo pii zjiSténi diskrepance Casii u vlakl
napfi¢ Spojenymi staty v 19. stoleti, ktera dala zrodu vlakovému ¢asu a potazmo ¢asovym

)*84. Kdyby lidé tento vyndlez nepouzivali, byli by nuceni si najit n&jaky substitut

zOnam
umoziujici jejich synchronizaci jejich aktivit — jako naptiklad u malych déti, které si hra;ji
venku a ¢as si ,,nehlidaji* je mozné jako tento substitut pouzit pivodnéjsi zemsky rytmus
oznaceny jako ,,do tmy* (tedy domluva o tom, Ze se dité objevi zhruba v obdobi zapadu

slunce).
B. Cas jako (ne)iity

Proti kvantitativnimu abstraktniho Casu je ¢as zity naproti tomu je kvalitativni a ze
svého charakteru je neméfitelny, nebot’ je prozitky se 1isi subjektivné — tu se clovéku Cas
vlece, tu mu cas padi. A kazda snaha o jeho zachycovani je v podstatné reduktivni. Toto
plati 1 pro reflektovani, protoze reflexe jaksi pozastavi prozivané a zacne jej ,,analyzovat®,

tedy vytvorii si odstup a jaksi rozetne kontinuitu prozivaného, pravé, aby byl mozny onen

483 PATOCKA, Jan. Aristotelés: piedndsky z antické filosofie, Praha: Vysehrad, 1994, str. 103. —
LHAristotelovo pojednani o case je [...] hlavnim starovékym a dodnes ucinnym pojednanim o tomto
predmeéte.

484 Viz vySe zminku o tom, Ze Ameri¢ané vynalezli ¢as v oddile 1, sekci A, s. 22.
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obrat (re-flexio). Ten umoziiuje zkoumani toho, co bylo zachyceno, jakozto odraz
zkusenosti skute¢nosti — totiz svédectvi prozitku.*

Vypovidanim c¢asu jako svédectvi jeho prozitku vésti potfebu se takovymi
svédectvimi zabyvat, nebot’, a¢ kazdému z nich mize néco chybét (pfi nejmensim z naseho
pohledu), tak je stale tim, ze nékomu se Cas jevil tak a tak. Takze kazdé takové svédectvi je
do urcité miry spravné, ackoliv mu v jiném ohledu muize cosi chybét. To, o ¢em je fec, je-li
feC Case (ale ono to stejn¢ dobie plati pro jakykoliv fenomén), je, Ze jsou to nase teoretické
abstrakce zpétné provedené reflektivni redukce, které nam umoznuji je komunikovat
a sdilet s druhymi — to, ze mohou byt pomylené je jejich niternou soucasti, nebot’ to jsou
lidské vytvory (viry ¢i presvédceni), které nikdy nejsou s to dosahovat absolutnich pravd,
které jsou neménné, nebot’ Casny a omylny clovék neni schopen dosdhnout absolutni
pravdu — ta je nam stejné jako laska, dobro ubéZznikem, k némuZz se mame ubirat, jsou
motivujici a smysl napliujici nedosazitelné, transcendentni.

Otazka po case, je tedy zalozena na tom, Ze ¢loveék je tvor, ktery ma rozum, tec
(AOyoc). To vSak zaroven nevylu€uje ba co vice, pfimo to ukazuje k tomu, Ze ¢lovek jej
také muze postradat a velmi Casto postrada. Totiz, Ze Clovek, je nejen tvor raciondlni — na
logu zalozeny —, ale taktéz je tvorem iraciondlnim — nezalozenym na logu, le¢ na
emocionalité (v bezprostiednosti, prvosti &i ¢isté zkuSenosti). Clovéka je tak mozno opsat
jako tvora raciondlniho a iraciondlniho zaroven. Ale to je fe¢ pouze o jednotlivci. Zaroven
je clovek také tvor spolecensky, nebot’ na to, aby ¢lovékem mohl byt pottebuje druhého
(ne-J4), ktery mu pomdha (a zaroveil umoznuje) v realizaci sebe jakoZto ¢lovéka ve své
lidskosti — jakozto osoby.

Vedle téchto tivah se pak je pozice zité kazdodennosti, kde na jedné stran¢ vesmes
¢loveék nema prostor, kde brat ¢as pro to, aby mohl konat véci, které by chtél konat a jimz
pfipisujeme hodnotu. ProtoZe je velmi sloZité nachédzet skulinky volného ¢asu mezi
pracovnimi povinnosti obstaravajici naSe Zivobyti, ktery je vSak plny mysSleni honiciho
efektivitu a vykony, a mezi socio-kulturnim tlakem, ktery miize pfinaSet a uméle vytvaret
potieby, o néz Casto cloveék ani nestoji, ale piece jen se v posledku za nimi pachti. V onom
socio-kulturnim presu se pak v disledku také odrazi efektivita rozhodnuti a rozhodovani
pro volby, které si ¢lovék osvojil — habitualizoval — v rdmci své role, kterou hraje ve svém

zaméestnani. V tomto zabydleni se v roli si jiz ani neuvédomuje, ze z role zcela

45 Toto je mimochodem velmi obdobné jako je Platonovo pojeti rozdilu mezi filosofii, ktera Zivouci a neni
zapsatelna, totiz ze sama sveéd¢i svou zivoucnosti, zatimco text je vesmes mrtvolny a vymezujici, protoze
neni stricto senso dialogem, ale jen zaznamem ¢i odleskem tohoto dialogu jako néco sekundarniho.
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nevystupuje, nebot’ je mu tak néjak prihlednéd a povétSinou i pohodlnd, nebot’ se je drzi
zabéhlych osvédcenych rozhodovacich postupli. S timto se pak pfenasi i ony motivy
efektivity, takze cloveék =zcCasti stdle pracuje. To znamena, ze v ramci takového
,volnoCasového* pracovani, vlastné¢ zadny volny cas nemd. Je tomu tak, protoze se

8 atak mu chybi ¢as, v némz by se mohl sam

neustale zaméstnavd — zabavuje se*
realizovat ¢i byt autenticky. Tato zalezitost zdbavy a zaméstnavani se vSak neni zalezitosti,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, jen problémem dospélych lidi, ale 1 déti. Uz déti
(ato jiz od velmi raného véku) jsou ukolovanim a zabavovanim se ve své podstaté
zaméstnavany velmi obdobné jako dospéli, tedy jsou formovani pro to, aby zapadaly do
toho ¢i onoho rytmu, namisto toho, aby byly vedeny v rozpoznavani moznosti, které jim
svét, jehoZz jsou obyvateli, skyta. Jsou tak vesmés vlaceni mechanismem casovych
schémat, kterd jsou jim pfedkladdna, namisto toho, aby v rdmci odpovidani na rozpoznané
moznosti utvareli rytmus vlastni. Jsou tak formovani pro zapadnuti do schématu a nikoliv
vedeni (dyew) k otevienosti vii¢éi moznostem, k nimz se musi vztahovat na zaklad¢ své
vlastni sebe-uvédomélosti. Formovani pro dodrzovéni néjakého normativu je vesmés
podstatn¢ snazsi nez vedeni k aktudlnimu odpoviddni na moznosti z vlastniho sebe-
chapani.

A na druhé strané pak védecky ptistup a naklada s ¢asem, jako by ji bylo vSe jasné
a jednoznacné popsané. A stavi tak ¢lovéku pted oci jednozna¢ny mustr toho, jak s ¢asem
nakladat. Tedy v prvé fadé¢ jen jako s n€jakou veli¢inou, jejiz ucel neni nic jiného nez ndm
slouzit, jakozto metrum ¢i normu k méfeni ¢asové vzdalenosti. CoZ z Casu déla predmét,
protoze se stavd véci vedle jinych véci, jejiz jinakost pak tkvi ve zvlastnim tkolu
poméiovani ¢asové extenze véci jinych — tedy jejich temporalnich intervald. Pak takovy
zptedmétnély €as je mozné pozorovat jako popis sekvenci néjakého déni, k niz je mozné
postavit pravitko casu, které takovou sekvenci pomiize vy¢islit (zde pak nezaleZi, zda se

jednd o absolutni ¢as Newtoniv ¢i relativisticky c¢as Einsteinliv, nebot oba jsou

486 Zabavit — je potieba piipomenout, Ze toto slovo pozivaime v &eském jazyce ve dvojim zakladnim
vyznamu, jednim je, Ze je néco nékomu neékym zadrzeno, odiato (véc stejné tak jako osobni svoboda) —
vesmés se jednd o ztratu, kterd je zpusobena néfim ¢i nékym (k tomuto vyznamu jsou napi. anglické
ekvivalenty to seize, to confiscate, etc.); a druhy bézny vyznam je prozivat libi ¢as ptijemnou kratochvili,
tedy kratit si pfebytecny Cas Ci zabijet Cas nebo zbavovat se nudy, zaméstnavat prazdnou pozornost — tento
vyznam se poji s uzitim zvratného zajmena (reflexiva), které onu odnimaci aktivitu sméfuje zpét jejimu
ptvodci, ktery je tak objektem tohoto odnimani (slovesnym rodem medialni ¢i mediopasivni). Zabavit se je
tak mozné vykladat jako sobé-odebrani si Casu, s kterym nevim, co dé¢lat, ¢imz zadrzim Sebe (k tomuto
vyznamu jsou napf. anglické ekvivalenty fo amuse, to entertain).
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vy¢islitelné)*®’. Vysledky takovych méfeni pak umoziuji manipulaci s ¢asem, protoze
v tento okamzik se stdva Cas pouze jednim z vlastnosti jsoucna, k némuz se vaze — je to
pouhy akcidens. Tedy manipuluje-li se (v nejsSirSim mozném smyslu) s objektem, tak se
manipuluje 1 casovym intervalem, ktery se k objektu vaze.

Takovéto pojeti popisu Casu, které je vesmés deskriptivni metafyzikou, vSak neni
dostacujici — nebo ptesnéji je dostacujici, ale jen pro urcity zptisob nakladani s nim. Je
mozn¢é fici, ze mu néco (v jeho vymezenosti) tak néjak chybi. Chybi mu totiz Zivost, se
kterou se Cloveék potyka, kdyZz se potyka s Casem. Protoze je bran jako mrtvy a dokonany —
je vlastnosti — a jako takovy je mozny jej takto popisovat. Tento rozdil je obdobny rozdilu,
ktery je mezi slovem zapsanym ve slovniku a slovem pouzivanym v fe¢i v rozhovoru dvou
lidi. Je mozné vykreslovat a popisovat vSe, co je mozné fadit do jeho charakteru, ktery se
pak stavad jen seznamem identifikdtord, diky nimzZ je mozné na n¢j poukézat ¢i jej
kategorizovat, ale vzdy jen jako predmét. Takova kategorizace, jakozto abstraktni
racionalni konstrukt, neni schopna zcela postihnout charakter popisované¢ho predmétu. Je
sice pravda, ze lze tyto metafyzické deskripce vlastné¢ chapat jako metaforu a v tom
disledku pak lze popsané metafyzické koncepce chapat jako pouhé obrazy, které mohou
v mysli rozehravat melodii asociaci a tim napomtizou k jejich uchopeni a nahlédnuti. Ale
stale zlstavaji pouze obrazem, ktery je vesmés statickym zredukovanym zachycenim

reality, kterou tvlirce takového obrazu predklada prave jako své svédectvi o realité.
C. Cas jako piedivo

Vezme-li se v Givahu tato rozpolcenost, s jakou je nahliZzen Cas — tedy mezi ¢asem
pocitanym ¢i zpredmétnélym a Casem zitym — je prave tim, co je na problematice Casu tim,
nejzajimaveéjSim a zaroven do znacné miry tim, co znepokojuje. Ona rozpolcenost nas
vlastné neustale vraci na zacatek tazani se po Case a jeho problematizaci. Takové uvahy tak
vedou k onomu slavnému citdtu Aurelia Augustina, ktery se cCasto pii diskurzu

o problematice Casu Casto znovuobjevuje: ,,Co jest tedy cas? Vim to, kdyZz se mne nan

47 A tak je mozné ziskat na otazku: ,,Co je to ¢as? ziskat odpovéd’: ,,Cas je to, co nam fikaji hodinky.“
Takze za Cas je mozné povazovat jen to, co je mozné zméfit, a neni mozné zméfit povazovat za néco, co
Casem neni. Vycisleni Casu se déje v souladu s Aristotelovym pojednédnim Casu a jeho pocitani (srov. vyse
pozn. 483), které Cini duse toho schopné (tedy duse obdafend rozumovou slozkou — yoyn (dw)vontikn) ve
ctvrté kapitole jeho Fyziky (srov. zejména oddil Phys. 218b 21-222a 9.). A samoziejme se s takovouto
vypovédi vazi dalsi doprovodné otazky (kterymi se mimo jiné také zabyva zminéna analyticky orientovana
filosofie ¢asu), tazici se po tom, co jsou to hodiny, jak méfi atp., které jsou také do zna¢né miry zajimavé, ale
zde pro né neni misto.
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nikdo netaze; mam-li to v§ak nékomu vysvétliti, nevim. 488

,Co“ to je prave jadro celého
problému. Toto tazaci zajmeno je siln€ zatizeno metafyzickymi piedpoklady a je otazkou,
zda je co-otazka vlbec otazkou po Case nebo spiSe otazkou po testimonii dotazovaného,
ktera ve svém dosvédcovani dava dohromady jakési takové ,,co®, po kterém se ona otazka
taze.

Chapani Casu se zda byt predavané — tradované — vychovnym procesem. Zejména
jde o denni rytmus. Je to zélezitost, do niz, stejn¢ tak jako do kultury, ¢loveék pronika
rustem. Totiz je do rytmu vrZeni (jak kulturniho, tak 1 ¢asového), musi mu celit a musi jej
pfijmout za svij, a to vzdy po svém a vzdy ze sebe. Ackoliv je mu pieddvan a neziidka
i vnucovan (za ptiklad mohou stat: u malych déti doba, kdy maji jit spat ¢i jist; u vétsich
rytmus Skolniho rozvrhu ¢i krouzki; u dospélych pracovni tyden a pocet dni dovolené;
u seniorl naopak uvoliovani rytmii pfedchozich a vyvazani z nich), jak vpravovanim do
kultury, tak inéslednymi socidlnimi interakcemi. Rytmus — casové chéapani (¢i presnéji
predporozumeéni) svéta — je ¢loveéku vstépovan, a to jako ten nas, ktery je jediny spravny.
Ale vposled zalezi je na kazdém jednotlivci samotném, jak se necha vést timto rytmem,
ktery k nému pfichazi zven¢i. Nazornym ptikladem selhdni voluntativnich snah o naprosté
vystoupeni z rytmu je pokus Mitchella Feigenbauma s 26hodinovym dnem, ¢imz se
zaroven 1 radikalné¢ odtrhdval ze svého socio-kulturniho kontextu, nicméné pnuti
fyziologickych a dalsich potfeb jej pfinutilo piesedlat zpét na b&zny 24hodinovy rezim.**’
Tok rytmu stfedoevropského svéta je napiiklad velmi odlisny od toku rytmu svéta
sttedomoiského — odkud kupfikladu jsou zcasti odvozovany evropské a také
severoamerické kulturni kotfeny. Tato odliSnost je dana odliSnostmi plynoucimi z reakce na
prostiedi, v némz ta ¢i ona kultura Zije. Ve sttedni Evrop¢ je dnes prakticky nemyslitelné
rozdélit pracovni den siestou, zatimco na jihu Evropy je to vcelku béZna praxe (misty
dokonce spi$ nutnost) zptisobend podnebnimi podminkami — jednak je ptes poledne pfilis
horko (zejména na praci venku) a jednak ma den diky zemépisné Sifce (zejména v zim¢)
delsi dobu sluneéniho svitu — tedy se jedné o reakce na podnebni podminky.

Je tedy patrné, ze to, co miizeme popisovat prosttednictvim casovych ptipist, je
tteba uchopit z nékolika perspektiv: kosmologické — budou rytmy planety Zemé coby

proces v ramci zZivotll nékolika generaci prakticky neménny (tj. den a noc) 1 kdyz jen

488 AUGUSTIN. Vyzndni, s. 391. [Latinské znéni: ,,Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si
quaerenti explicare velim, nescio. AUGUSTINE, Confessions, (vol. 2): with an English Translation, s. 238]

49 GLEICK, James. Chaos: making a new science. New York: Penguin, 1988. s. In
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z pozorovatelovy perspektivy v souvztaznosti na zemépisné Sifce a délce (tedy relativni
k mistu pozorovani); kulturni, nebo je mozna dobré je nazvat obecn¢ antropologické —
kulturni odliSnosti v chapani Casu; s nimi jde ruku v ruce biologickd perspektiva (nutnost
Jist, spat etc.); a konecné rovina osobni — kterou je mozné chépat jako ek-statickou
temporalitu. VSechny tyto perspektivy se prolinaji a jsou nerozluén¢ spjaty a neni mozné
z lidského hlediska (ba u v urcité mife vibec hlediska globalniho) vynechani nékterého
z nich, protoze jsou tim, co umoznuje uskute¢novani ¢loveéka ve jeho lidstvi. Ackoliv se
stfidaji ve své dominanci v zavislosti na dirazu, jsou pfitomny vSechny. Napftiklad ackoliv
badatel snazi podat vyklad otazky ,,co je to Cas?* za pomoci vSech moznych fyzikalnich
méfeni, tak se z jeho badani ani nasledného vykladu nikdy nevytrati to, ze je to on, kdo
badéa pravé ted’ (osobni rovina), Ze badd v néjakém kulturnim kontextu a tudiz pouziva
takovy jazyk k vyjadieni svého stanoviska, ze v pribéhu svého badani musi jist a pit, aby
byl s to vyzkum dokon¢it (coz muze ilustrovat povést o Tycho de Brahem, podle niz mu
praskl mocovy méchyt, protoze poslechl etiketu a nikoliv fyziologické pnuti) a konecné, ze
je na ur¢itém misté v universu, které mu takové pozorovani vilbec umoziuje. Ackoliv se
muze snazit filosofie a potazmo véda vyrusit — vynulovat — vliv pozorovatele a dodavat
objektivné platné a metematicko-empiricky presné a jasné vysledky, nikdy neni mozné
Cloveéka-pozorovatele eliminovat z vysledki. Ma-li byt fe¢ o véde, kterd je zalezitosti
lidskou — ¢i ptesnéji je jednim z lidskych vytvorii (aby nedoslo k mylce, véda je vytvorem
v tom sméru, ze se jedna o reduktivni z lidské perspektivy, ac tfeba o metodu opienou,
vedenou interpretaci — vyklad — svéta, ktery se jakoZto pfirozeny ¢i naivni snazi
reflektovat, a tak poznévat), tak badani a jeho vystupy jsou vyslednice lidské Cinnosti
a jako takové jsou jiz poznamenané prave tou lidskou ¢innosti.

To, o€ vlastné jde, je moZné poukdzat jest¢ ndzorngji dalSim (vesmes umélym)
délenim. Kdyz se hovoii o ¢ase, je mozné jej nazirat ve smyslu*’: ¢as (aristotelsky; ten

meéfeny sukcesivné kauzalni, nespojity, onticky, Cas jakozto akcidens); Casovost (¢as jeveni

490 Jak jej naznacuje Heiddeger ve svém dile Byt a das §5, s 35n; vedle fundamentalné ontologického
zélezitosti tzv. filosofie Casu, kterd zejména analytickou odnozi (specializaci) filosofie, ktera pojednava cas
na zakladé déleni na A- a B-linie (pfejatého z eseje z roku 1908 od J. E. McTaggarta Unreality of Time),
které se lisi dirazem vypovedi Casu podle dulezitosti schématu minulost-pritomnost-budoucnost (pro A-linii)
a drive-zaroven-pozdeéji (B-linie), tedy ve sméru metafyzické ontické deskripce.
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se v-celku, trvani); ekstatickd temporalita (Gas byti ve svété, Cas, ktery se ¢asi).*”! At uz
bude zorny aspekt ze kterékoli ztéchto kategorii, je patrné, Ze se jednd o zapiedeni
individudlnich ¢asovosti do sité¢ celkove, tedy spolecenstvi mezi lidmi vzajemné, tak i se
svétem a celym universem. Svymi aktivitami spfadame to, ¢emu fikame déjiny (svéta),
které obsahuje nas veskery dialog mezi sebou, ostatnimi a universem — je to kontinualni
kontextudlni uskutectiovani se. Toto piedivo méd v sob& zapleteno minulé jsouci i jiz
nejsouci ve formé tvrdého faktu — tedy toho uskutecnéného, dokonalého (perfect),
hotového (factum), které slouzi jako kulisy pro déni, které se v nich uskuteciiuje aktualné,
prave probiha. Probiha jakoZzto nedokonal€, v procesu, vyvoji své vyvstavajici krystalizace
ke svému budoucimu naplnéni — dokonani; totiz dokonava se — reflexivita ,,se vyjadiuje
ono navraceni se k sob¢ od nabizené moznosti, ¢imz umoznuje uskute¢niovani. To jest tedy
vyjiti ze sebe nesa sebe k moznosti a odtud pfineseni nesa sebe plus onen vykon moznosti,
ktery se pfipojenim stava generickou soucasti uskutecnéné zkusenosti.

Ono odliseni dokonéeného a nedokonceného nam v cestin€ zistalo ponékud ukryto
v dokonavém (perfectum) a nedokovaném (imperfectum) slovesném vidu (aspektu).**> Pro
tyto formy vyjadieni pouziva anglicky jazyk (ale i jiné jako némcina ¢i SpanclStina)
gramatické Casy, které oznacujeme za ,perfektni — present perfect. Technicky se jedna
o slovesné Casy (fenses), které jsou ,,pred-Casy* (coz zrcadli 1 ¢esky pieklad: pred-ptitomny
¢as). Tyto ptfedCasy ve svém jadru vyjadiuji, Ze v Case, kterémuz jsou pred-chazejici, se
uskutecnilo (aktualizovalo—faktualizovalo) néco, ¢ehoz vysledek miZeme pozorovat
v daném case jako jevici se jev (diagramem takového casu je zpravidla polopiimka,
zacinajici v minulosti pokracujici k sou€asnosti a v kontextudlni souvislosti mifici dale
k budoucnosti). Pfedptitomnost je zalezitosti, kterd nejmarkantnéjsi na lidskych ¢innostech

¢i rlstu rostlin — tak ¢i tak je mozné chapat piedcasy jako vyjadieni v gramatické zkratce

#1 Srov. ARISTOTELES, Fyzika. s. 118-129 [Phys. 217b-222a]; BERGSON, Henri. Cas a svoboda, s. 61,
109n a 125.; HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, s. 27,
HEIDEGGER, Martin. Byt#i a cas §39, s. 214nn.

492 Jazykovy jev aspektl (tedy vid{l) vychazi najevo Uplné nevice v semitskych jazycich jako v hebrejsting
bible. Ta ve své podstaté nema rozliSeni ¢asové na minulé, pfitomné a budouci, ale pouziva zptisobu perfekta
(faktudlu) a imperfekta (aktudlu) k vyjadieni ¢asového horizontu (k tomu pfistupuje narativ, kohortativ
adalsi pro vyjadfovani rtiznych temporalnich modalit). Casova linearita je tak uréovéna syntakticky
a podstatné jméno je vyjadienim setkani, je tedy vlastné referujici zpfitomnujici fasetou jednajiciho procesu
(stavani se), a nikoliv vyjadfenim trvalé substance — to je zalezitosti mysleni feckého. Srov. napt. HELLER,
Jan. Znameni odkazujici k nebi. Praha: VySehrad, 2009. 275n.

-169-



jev, ktery Aristotelés popisuje jako petafoin €ili zmeénu proménou v uskutecnovani ovcia
podle jeji pvoig,** ktera je také jednim z referati poctu ¢asu.

Je tedy logické, ze Whitehead dochazi k tomu, Ze ,temporalizace je realizace*.***
Tento Whiteheadliv vyvod, Ze temporalizace je realizace muze pusobit ponékud
enigmaticky. Co je tedy mozné vidét v tomto vyroku, ¢i pfesnéji k ¢emu tento vyrok
poukazuje? Asi nejjednodussim vysvétlenim je, Ze jsoucno se ve své celkové jsoucnosti
rozviji jakozto realizované, tedy uskutecnéné ve svém cCasovém uskutecniovani. Tedy
dospiva své évieheyeia, a to kontinualné (cuvveyng), vyvstavanim z piediva okolnich
udalosti, které umoznuji toto vyvstavani. V case tak dochazi k podstatnému sebe-
dokonavani-se, Cili rozvijeni se do uskutecnéné formy v harmonii dispozic a moznosti,
takze zanikani je pivodem sebe-utvafeni kazdé Casové udalosti — ,,zanikdni je pocatek
vznikani“*>. A tedy umoziiovani lze vidét jakoZto horizont moznych zmén, kterd je
jednotnou funkei o¢ekavani, zpozorovani a zadrzovani jsoucna, kde se nachazi takika dno
subjektivity. Zde je puvodni pfitomnost je aktudlni, minulost neaktudlni podrzena,

budoucnost tendence absolutni kosmickéa posloupnost.**

D. Chronologie a kairologie

Dalsi z aspektl Casu lze uvést chronologii (od fec. ypdvog — méteny Cas potadi)
a kairologii (z fec. kapdg — patficny cas, kriticky volajici po akci). Kazdy aspekt se
projevuje jinak. Oboji je zaleZitost synteticka — jedna je zalozena na momentalni trvani
v byti-pfi-tom a druhd na reflexi, diky které lze spojit jednotlivé pfi-tom-nosti, které
zpravidla oznacujeme jako okamziky. Ob¢ se prolinaji a maji riznou miru abstrakce.
O byti pfi-tom je potieba hovofit v intencich trajektorie kontinuity a kontingence, moznosti
a nutnosti, interiority a exteriority, imaginace a aktualnosti.

Snad nejvice ilustrativnim piikladem vztahu chronologie a kairologie je jiz tradi¢ni
ptiklad s melodii. Kde pro chronologicky aspekt bude stat notovy zapis na partiture, kde
noty stoji na papife dané (datum) vedle sebe podle toho, jak je tam nékdo napsal

(s imyslem néco vyjadrfit) astejné tak nékdo noty reprezentujici tony mulze stejné

493 ARISTOTELES. Phys. 202a-202b a 224a-225b [&esky s.69nn a 125nn]
494 SMW, 5. 118 [198].
95 AL 's. 238 [234].

496 PATOCKA, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 104
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izolovang hrat. Vedle toho pro kairologii (¢i vypoveéd o v€asnosti) stoji nacasovani zahrani
téchto tond tak, aby poslucha¢ mohl rozpoznat interpretovanou melodii — Cili interpret
musi zachovat harmonické proporce nacasovani zahrani tonua tak, aby je mysl posluchace
spojila do spravné harmonie melodie.*” Aby mohla byt fe¢ o melodii, je poteba, aby byly
interpretem zahrand spravna posloupnost tonii ve spravném case — Cili, aby doslo
k harmonizaci (kairologie) jednotlivych elementt v toku v €asu (chronologie). Spravnost
Casu je vSak zalezitosti hodnoty a hodnoceni, a to je zavislé na uvédomeéni si moznosti at’
uz konkrétn¢ aktualnich (I€k i1 jed — fec. papupoaxov; angl. drug — je totéz, ale zalezi na
spravné mife uziti — ve spravné mife ve spravny cas), ¢i obecnych (obecné spravny nemusi
byt vzdy aktualné dobry — napf. jednani, které by bylo protizdkonné v momentu, kdy
nastaly okolnosti vylu€ujici protipravnost).

Kdyz se Hrochiv tym ve své knize snazi elipticky zachytit pragmatismus,
podotykaji, Ze ,,americky pragmatismus a kontinentalni hermeneutika zaroven smétuji ke
sjednoceni teorie a praxe, epistemologické a etické dimenze lidského Zivota“4”®
Pragmatismus tak vlastné mize pisobit jako sito mnohosti (practical bearing, cash-value),
sniz se clovék kazdy den potykd ohledné toho, co je schopen zvlddnout ze svych
moznosti. Ci z aspektu zkoumani ¢asového chapani je toto mozné prevést na otazku: ,,Jak
mame vlastné naloZit s Casem, ktery je nam dan a ¢emu mame vénovat pozornost,
abychom mohli fici, Ze jsme nepromarnili zivot malichernostmi?* Vlastn¢ se jde paralelu
dobte myslet — dobfe Zit.

Casovy horizont ¢lovéka je smrt a s tim se tedy vkrada otdzka: ,,Jak Zit dobry Zivot
a dobie ho prozit az do konce, a to tak, abychom byli §tastni?“ Zivot v takové optice, jaka
byla ptfedznacena je vlastné neohrani¢end a nespofetna mnoZina moznosti, kterd vSak
dostava své vymezeni na jedné stran¢ vkrocenim, ¢i vrZzenim do Zivota — porodem, ¢i jeste
presnéji vlastné uZ pii samém poceti — a na strané¢ druhé smrti, kterd pfetind moZnostni
spektrum nahle a necekané a zpravidla neplanované. Hledi-li se na Zivot ¢lovek veelku, tak
jej lze vidét jako mnozinu uzavienou. Hledi-li se vSak na zivot ¢loveka, ktery probiha, je

potieba hovofit o mnoZin¢ z jedné strany oteviené. Tedy ze strany smrti oteviené, a€ je tam

47 Velmi zajimavymi pokusy s harmonickymi proporcemi je mozné vysledovat v hudebnim Zanru vzniklém
ve druhé poloviné 20. stoleti tak zvané ,minimalni‘ ¢i ,minimalistické‘ hudby, kterd pracuje prave
s rozsahem pomlk tak, aby zazitek z poslouchané sklady byl co nejvic hrani¢ni z hlediska provazani toku
melodie, kdy dojem na posluchace je v jistych momentech takovy, ze lze stézi fici, zda je jedna o melodii ¢i
shluk jednotlivych tont, které se opakuji v pravidelném vzorci.

4% HROCH, Pragmatismus a dekonstrukce, s. 9.
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tato mez oc¢ekavana, je v nedohlednu, a vzdy ptichazi necekang, i kdyz se na ni clovék cely
zivot pfipravuje — coz je mimo jiné dominantnim tkolem filosofie jiz od starovéku. Totéz
je vlastné mozné fici i o druhé stran¢ o porodu, na ktery se rodiCe, zejména pak matka,
deset lunarnich meésicii pfipravuje a ono kone¢né doruceni (angl. child delivery) je
doprovazeno bolestmi, ale i tak sim zazrak zrozeni pfich4zi naraz a nahle.*”

Se zpisobem hodnoceni mnoznosti a vyhodnosti ¢i vhodnosti rozhodnuti (typické
1 pro pragmatistickou etiku) se také skytd asociace, ktera vznikla jako obraz v ptibéhu,
ktery si posléze osvojila 1 evolucni biologie a ktery se posléze zacal oznacovat jako ,,Efekt
Servené kralovny“.>% Efekt ¢ervené kralovny je evoluéni matematicky model, ktery je
pojmenovany podle vyroku Cervené kralovny z knihy Lewise Carrola Through the looking
glass, and what Alice found there: ,,Now, here, you see, it takes all the running you can do,
to keep in the same place. If you want to get somewhere else, you must run at least twice as
fast as that!**°! Tato véta je vesmés pochopitelna jako manifestni véta relativismu obecné.
V tomto sméru je snad mozné tento fenomén vidét jako pfitomnost v uskute¢néni
v pfedb¢hu a jeji kontextualné relativni vztah, ktery ji neustdlé ovliviluje a ona na ni
reaguje dalS§im vyvojem — jedna se vlastn¢ o rozhovor entity s jejim kontextudlnim okolim
a oba se jejim prostfednictvim vzajemné dale vyviji.

Toto nicméné vyobrazuje proces fyzikalniho (¢¥o1c) ontologického rustu, ktery je
mozné oznacit jako stdvdni se. Rychlost riistu a jeho reaktivita pak mé& minimalizovat
dopady vnéjSich vlivii — totiz ¢im rychlejsi je, tim je dopad mens$i. Tento proces je
ztélesnénim vyvoje generické cesty, kterd v sob& podrzuje integritu osobnosti, jeZ odrazi
cestu dosaZeni aktudlniho okamziku. Tedy to, ze je Clovék tady a ted takovy a takovy je
moznostni uskutecnéni rozhodnuti pro volbu smérem k...Clovek se stal (has become) tim
a tim, tedy je takovy, ovSem uskutecnény jen nedokonale, nebot” se stile stdva — jedna se
tedy jen o docCasnou fasetu, k niZ je moZné referovat, a je tedy jaksi neukoncenou
minulosti. Tomuto chapani v anglickém jazyce odpovidaji pravé tzv. ,,pred-Casy®, coz je

ceské oznaceni pro ,,perfect tenses™ (napt. present perfect — predptitomny cas) — ty do

499 Coby ilustraci se napft. v Bibli dodteme, Ze ,,Alzb&t& pak naplnil se &as (émAficOn O ypdvoc), aby porodila
(doslova: byl ji naplnén Cas porodit), i porodila syna.” Je zde dobie vidét, Ze slovo ypovog, zde referuje
k velmi konkrétni mezi, ur¢itému okamziku. (L 1,57 — cit. podle Bible kralické¢) — ,,Tf] 8¢ 'Eleiodfet
EmANo0ON 0 xpovog 10D TEKELY aOTHY, Koi Eyévvnoey viov.” (podle NA27)

300 Srov. LANGERHANS, R.B. Coevolution, In: Encyclopedia of Ecology. Second Edition, s. 33.

01 CARROL, Lewis. Through the looking glass, and what Alice found there, in: CARROL, Lewis. Alice’s
Adventures in Wondeland & Through the looking glass, and what Alice found there, s. 172n.; v ¢estiné vyslo
pod nazvem Za zrcadlem a co tam Alenka nasla je volné pokracovani Alenky v 7isi divii z roku 1871.
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cesStiny, kterd nemd takovy gramaticky aparat, pieklddaji pomoci gramatického casu
posunutého do minulosti, ¢imz se bohuzel ponékud vytraci explicita spojitosti
s ptitomnosti. Jinymi slovy by bylo mozné tuto situaci popsat jako, Ze se jedna
o pritomnost s retencionalnim ohonem, a to do té doby, nez bude jako pfitomnost ukoncena
uvrzena do definitivni minulosti, jakozto dokonané zdlezitost. Pak zac¢ne byt referovéna,
jako minuld v souvztaznosti k ji sou¢asnym udalostem (tedy k referenci ptitomného ve
vztahu minulosti) a bude pfitomna jen jako udand — po-minu-la — hotova, totiz facta
(u€inéna) a jako pamét’ bude nadale ovliviiovat budouci.

Vposled vSechny moderni metafyzické deskripce ¢asu mohou stat vedle sebe a a¢
se vzajemn¢ mohou vyluCovat, tak poukazuji ke specifickym — tedy zredukovanym —
aspektiim nasi temporalni zkuSenosti s procesem svéta. A jakozto redukcim jim nevadi stat
vedle sebe, ale spoji-li se vSechny dohromady beztak jim bude stidle néco chybét, totiz to,
o¢ prisly onou vstupni redukci — jsou pouhé obrazy svédectvi — prosté je tam jiz vzdy néco

vic. Jak fikd Whitehead je lidské metafyzické chapani omezené.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovéani chdpani problematiky casu a temporality
u vybranych autord, jimiz byli klicovi zastupci americké filosofie Charles Sanders Peirce,
William James a Alfred North Whitehead. Tito filosofové, ktefi vzeSli z rtznych
veédeckych pozadi jsou spojovani vizi procesualniho chapéani reality — to plati pro
pragmatismus, faneroskopii, radikdlni empirismus i filosofii organismu ¢i procesu.

Tato prace byla vedena v péti sekcich, kde prvni rozbira problematiku americké
filosofie jako takové a jak na ni nahlizet. Tato tivaha sméfuje k chépani filosofii jako
bytostné¢ lidskou zaleZitost s charakterem interpretativniho svédectvi zéavislého na
rozuméni vlastni dispozici a snahou komunikace této situace s druhymi. Tedy americka
filosofie, ma sva americka specifika, ale primarn¢ se jedna o lidskou snahu chapat a sdilet
svét.

Na tuto sekci navazuje sekce, kterd se poddva zevrubné zmapovani mozaiky
filosofického mysleni C. S. Peirce, Zmapovani je zalozeno na snaze zachytit stfipky
uvazovani o temporalnich aspektech jeho verze pragmatismu, jeho projektu faneroskopie,
metafyzickych koncepci a tyto vystupy jsou pak zachyceny v reflexi, kterd ma vychovné-
filosoficky nadech. Napfic touto sekci rezonuje Peircovo chipani ¢asu jako kontinua, jehoZz
vypovidani probiha primarné v duchu modalit nutnosti, moznosti a aktualnosti.

Tteti sekce je vénovana zmapovani koncepci tykajicich se problematiky ¢asu z pera
W. Jamese. Jamesova badani o percepci ¢asu zanechaly v déjinach filosofie nesmazatelnou
stopu, zejména je-li fe¢ o fenoménu Zdanlivé piitomnosti, Proudu védomi a Cisté
zkuSenosti. To vSe zasazeno metafyzického ramce pluralistického univerza dava vyvstat
kolazi, ktera je zaloZena na vzijemné propojovani jednotlivych jsoucen (a tak zurcité
perspektivy tenduje k upfednostiiovani prostoru) a jejich skladani do matice reality, kterou
¢lovek percipuje prostiednictvim fokalizace toku védomi v pozornosti. Sekce je uzaviena
oddilem, ktery shrnuje Jamesovo temporalni pfemyslovani v péti okruzich, které zhruba
kopiruji trajektorii od jevl nevice interiornich po ty, které jsou mu nejvice exteriorni.

Nasledna ctvrta sekce v nacrtu mapuje myslitelskou trajektorii A. N Whiteheada.
Tato trajektorie ma charakter organizmu, jehoZ procesem je rast k naplnéni v srosteni —
konkrescenci, ktery vzdy pfinaSi novotu. Takova to entita, aktualni entita pak spfada
pfedivo pfitomné reality v konglomeratech nexech, které se vzdjemné prehenduyji.

Takovéto aktualizani dobrodruzstvi probihd v temporalizaci, ktera je uskute¢fiovanim
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realizaci. Takze dochdzi rozpohybovani procesudlniho momenta vzniku a zaniku. V ramci
tohoto sebe-uskutecnujiciho kolobéhu dochazi ke snaze vniz se zra¢i tendence
k Harmonii. Jedna se tak o zachyceni dramatu, ktery se ve svétovych kulisach déje —
uskutecnuje.

Posledni pata sekce je vénovana myslenkovym trajektoriim, které tzce souvisi
s problematikou Casu obecné. Tato sekce, jejiz charakter je reflektovat témata a motivy,
které¢ by mohly stat jako kliky k otevieni oken ¢i dvefi, které umozni dialog v horizontu
jako filosofie, tak i svéta v jeho souvislostech, protoze ¢asova zkuSenost je kazdému
Clovéku vlastni. Takze je zde fe¢ o Casu vjeho zpfedmétnélé formeé umoziujici
synchronizaci, nékteré aspekty zité zkuSenosti (napt. zvyk, bezporstiednost), ¢as jako
spojujici 1 rozd€lujici a koneéné jako spravny a hodnotny.

Otazka cCasu, je jednou z téch klicovych, kterou si kazdy ¢lovék diive ¢i pozdéji
polozi. Proto je Cas a jeho obsirnd problematika klicova pro filosofické uvazovani
a zaroven otazka po case patfi k tém nejbytostnéjSim a nejniternéjSim. Pro hraje tak
klicovou roli v d&jinach mysleni. A proto je také idedlnim vychodiskem k dal§imu

dobrodruzstvi ideji.
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