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AKtualnost (novost) tématu

Vyznamnou hodnotou posuzované prace je prave jeji zaméfeni. Oblast, kterou si diplomant
zvolil ke zkoumani je v doktrin€ zcela opomijend, ackoli ma mimofadny prakticky vyznam.
Autor tedy pfinaSi osobitou kompexni analyzu stavu, rozashlly empiricky vyzkum a
navrhuje zmény, které maji prakticky potencial.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ze shora uvedeného vyplyva i hodnoceni néro¢nosti tématu. Téma je svou povahou na
pomezi procesniho i materidlniho prava civilniho. Vyzaduje dobrou znalost dédického
prava, problematiky zastoupeni i vybornou orientaci v procesnim pravu sporném,
nesporném obecné a pravni regulace fizeni o pozistalosti zv1aste.

Néroc¢nost tématu autor vyznamné zvysil 1 metodami zpracovani. Prace mé stéZejni Cast
empirické povahy. Autor vypracoval dotaznikové Setfeni, zajistil jeho distribuci
k relevantnim respondentiim a nasledné kompetné zpracoval vysledky Setfeni s ohledem na
vyty¢ené predbézné hypotézy, dil¢i vyzumné otazky a zakladni vyzkumnou otazku “Je-li
pravni Uprava ochrany osob pod zvlastni ochranou existetnimi procesnimi instituty
dostatecna a efektivni®. Je tieba konstatovat, ze pokud by autor nepfistoupil k analyze i
zminénym empirickym pfistupem, nebyla by relevantni data k dispozici. A to i s ohledem
na skutecnost, ze fizeni o pozistalosti je nevetejné.

Téma je proto mimotadné naro¢né, komplexni a vstupni data jsou omezena.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni uroven prace je adekvatni, diplomant pouzivé kultivovany odborny jazyk.
Systematicky je text rovrzen dobie, prace je piehlednd, obsahové vyvazena a Uvahy
postupyji logicky od pojmovych, historickych k deskriptivnim, analytickym a syntéze
poznatki.

Vyjadreni k praci

Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim jako mimofadné zdafilé a osobité dilo. Autor
prokézal jak hluboky zajem o opomijeny pravni institut, tak souc¢asné schopnost naro¢né
téma samostatné zpracovat, a to metodami v pravni védé obvyklymi, véetné empirického
vyzkumu.

V prvni Casti se autor vénuje pojmu osob pod zvlastni ochranou a pfipomina historické
kofeny regulace, resp. neregulace tohoto institutu. Zde je tfeba mj. ocenit rozbor
jednotlivych kategorii téchto osob a snahu vysledovat spole¢ny tGcel pravni Gpravy. Autor
ptitom prokazuje i §irsi orientaci v problému a mj. klade otazku naduzivani institutu omezeni
svépravnosti, setrvalou nemozZnost ufedniho zjisténi pfipadného omezeni svépravnosti
jedince notafem a spravné upozoriiuje na mozny stiet zajmu napf. mezi osobou neznamou a
nepfitomnou nebo na redlnou nemoznost zjiStovani defini¢nich znakd vefejné prospésné
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pravnické osoby. Stejné tak spravné pripomina specifika dorucovani obéma typtim téchto
0sob. Autortiv podrobny rozbor ho vede k zavérim de lege ferenda. Mj. presvédéive
argumentuje pro zietelnou legapni definici, pro vyfazeni nékterych druhit osob nebo pro
jejich hierarchizaci a zatazeni zranitelnych osob s osobni citovou vazbou na zistavitele.
Druha ¢ast prace je vénovana podrobnému vykladu jednotlivych prostfedka ochrany
predmétnych osob jako je zavéra pozustalosti, soupis pozustalosti a zastoupeni dédice pod
zvlastni ochranou. I zde jde o zasvécené vyklady podstaty, ale i interpretacnich uskali
jednotlivych institutd. Mimotadn¢ detailn€ jsou zpracovany vsechny tfi instituty, autor mj.
nekolikrat narazi na problematicky vztah relevantnich pravnich Gprav a nedostatecnost
divodové zpravy.

Tteti, podle autora, stézejni Cast prace, je cast empirickd. Metodologickému pfistupu autora
nelze nic vytknout. K empirickému vyzkumu pfistupuje na zaklad¢é piedchozi dikladné
analyzy platného prava, coz prokazuje jak okruh dil¢ich otdzek, tak piedbéznych hypotéz,
k jejichz ovéfeni, resp. vyvraceni ma vyzkum smétovat. Jak okruh respondentd, nacasovani
dotaznikového Setfeni, tak piredbéznd konzultace otazek s praktikujicimi notafi svédéi o
seridznosti pristupu autora, ktery sledoval co nejvétsi moznou vypovidaci hodnotu vysledku
svého vyzkumu. V tabulkach a grafech autor podrobné ptiblizuje prubéh Setieni z hlediska
¢asového i kvantitavniho a uvadi navratnost dotaznikt 21,4 %. Od strany 54 textu je pak
dispozici vlastni text obsahu dotazniku. Zajimavym zjistovanym fenoménem je délka praxe
notare, ktera se podle autora mohla projevit v nazorovych odchylkach, a proto ji ve svém
Setfeni zjistoval, stejné jako regionalni puisobnost. Na s. 59-77 prace jsou pak autorem
priblizeny, graficky vyjadfeny, a piedev§sim vyhodnoceny ziskané udaje. Zavér kapitoly 1
celého vyzkumu je pak vyjadien ve autorové shrnuti a vyhodnoceni Setfeni, a to k dil¢im
cilim, tak i k pfedbéznym hypotézam.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Piedsevzaty zdmér byl naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Systémy Theses a Turnitin uvadéji 3 %, resp. 17 %,
pfi¢emzZ jde prevazné o citace nazvu institutil, norem
nebo doktrindlnich postpji, které jsou fadné
citovany.

Logicka stavba prace

Prace ma piehlednou a vé&cn€ spravnou vnitini
stavbu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Je adekvatni, navic jsou empiricky zjiSténa a
zpracovana jinak nedostupna data. Autor pouziva
vSechny obvyklé zdroje poznatkdl, v€etné judikatury,
davodovych zprav atd. Cizojazyéné zdroje nejsou
s ohledem na zaméteni prace nezbytné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace predstavuje ojedin€lou analyzu praktickych
dasledkd opomijeného institutu ochrany osob pod
zvlastni ochranou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace mé vysokou grafickou turoveil. Vysledky
empirického systému jsou oddélené a piehledné
zpracovany.

Jazykova a stylisticka uroven

Velmi dobra.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Je v dobé¢ informacnich technologii n¢jaka alternativa k Gfednim deskam?




Je autor pfesvédcen o vhodnosti zastoupeni nezletilého nesvépravného OSPODem, kdyz jde
Vv fizeni o pozustalosti o majetkovy zdjem?
Jakd je konkrétni piedstava autora o obsahu ochrany zranitelnych osob v fizeni o

pozustalosti?
Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k tstni obhajobg.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborng.
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vedouci diplomové prace



