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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vybrané téma mohu bezesporu oznacit jako téma nové. Autor vybral z celé velmi rozsahlé materie
tykajici se hmotnépravni i procesnépravni Upravy ( ob& jsou spolu velmi uzce svazany) zdanliveé
jakoby marginalni ¢ast, ale jak vyplyva z textu prace, téma velmi nové i aktudlni. Ale na zacatku
posudku musim uvést, ze V. mém exemplati stranek chybi jejich ¢islovani, takze jsem si byl nucen
ocislovat stranky sam a z tohoto ¢islovani vychazi i dalsi hodnoceni prace.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jiz proto, ze téma neni piili§ v teorii probadané, z n¢j Cini t€éma narocné a tézké. Autor v praci
projevil dobré teoretické znalosti a praci obohatil teti empirickou ¢asti. V ni polozil notafim, do
jejichz agendy téma patii vybrané otazky, kdy odpovédi nejen reprodukoval, ale i analyticky
zhodnotil. Tim je prace velmi obohacena a proto zde, a nejen zde, vyslovuji autorovi pochvalu.
Uvedena metoda je uzita i proto, ze pfipadné statistické tidaje neposkytuji poznatky o kladech i
zéaporech aplikace pravni Gpravy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prvni ¢ast prace je vénovéana nejen jednotlivym fazim historického vyvoje, ale jiz zde préace
obsahuje autorovy nazory z hlediska upravy de lege ferenda. Takovy postup neni u diplomové
prace obvykly, protoze historicky vyvoj je spise ,,povinnou ,, popisnou ¢asti prace navazujici na
ivod. Cast druha ( v &asti prvni je obsaZeno i vymezeni osob pod zvlastni ochranou) se vénuje
prostiedkiim ochrany osob pod zvlastni ochranou. Jiz zminéna tieti ¢ast je ¢asti empirickou- Vviz
¢ast 2) posudku

4.  Vyjadreni k praci

Préce je zdatilym pokusem nejen popsat postaveni vybranych osob v pozustalostnim fizeni, ale je
praci vysoce analytickou. Autor ve vSech pfipadech je zdravé kriticky k pravni upravé i jeji
aplikaci a nespokoji se jen s kritikou, ale v fadé piipadi ma zdivodnéné nazory na legislativni

uroven i mé navrhy na novelizaci aplikaci pravni upravy. Bliz§i uvadim v ¢asti 6) prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace dosazen

Samostatnost pifi zpracovani | Plagiatorstvi jsem nezjistil
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi




Logickd stavba prace Velmi dobré

Prace se zdroji  (vyuziti | Cizi zdroje nevyuzity, autor se zabyva jen tuzemskou
cizojazycnych zdrojii) vcetné | pravni upravou. Citace a poznamky odpovidaji
citaci pravidliim pro vypracovani diplomové prace
Hloubka provedené analyzy | odpovidajici

(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Pichledné tabulky jsou obsaZeny v Gésti tieti
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroveit | dobra

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci ma nékolik poznamek :

Na stran¢ 3 a 4 autor pravem vytykéa absenci Upravy stfetu mezi osobami pod zvlastni
ochranou. M¢1 by autor né¢jaky navrh, jak tuto otazku fesit ?

Vytku na stran€ 10 a 11 o absenci prava notafe nahlédnout do podrobnosti v Centralni
evidenci obyvatel. M¢lo by toto pravo byt uzakonéno ?

Na stran€ 15 autor polozil otdzku : Kolik osob sleduje tidaje na ufedni desce soudu ?
Srovname-li toto s insolven¢nim rejstiikem, tam nepozornost znamena ¢asto ztratu naroku.
U poziistalostniho fizeni by to podle mého soudu takto nebylo mozné. Co na to autor ?
Na stran€ 15 a 16 pokladam tpravu vetejného prospéchu za dost tristni

Na stran¢ 16 plné souhlasim z vyfazeni osoby pravnické z reZimu osoby pod zvlastni
ochranou za logické a spravné

Uvaha o zafazeni osob star§iho véku do rezimu osoby pod zvla$tni ochranou na strang 17
a 18 je dobfe minéna, ale je tézké ji realizovat. Nabizi se analogie se zranitelnymi osobami
v exekuci, kdy jsou ptesné definované. Co si o tom mysli autor ?

Na strané 20 souhlasim s nazorem zbytecnosti povinné zavéry pozustalosti. Rakouska
uprava je podle mého soudu vhodnéjsi.

Na strané 22 az 31 se autor vénuje soupisu majetku. Myslim, ze tento institut byl bez
nalezité¢ho zdlvodnéni zatfazen do naseho pravniho fadu pod heslem ,, Kdyz to maji jinde,
pro¢ ne my ?* Autorem popsany postup jednotlivych notait pti aplikaci tohoto institu
sv&dci o tom, Ze zde neni néco v pofadku. Otdzkou je, zda to 1ze efektivné legislativné fesit
nebo stac¢i ¢ekat na judikaturu ?
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