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Uvod
Na zacatek bych uvedl par otazek, které jsem si sdm polozil v situaci, kdy jsem pojem
osoby pod zvlastni ochranou slysel poprvé. Jaké osoby miize zdkonodarce povazovat za zvlastni
ochrany hodné, Ze je nazyva osoby pod zvlastni ochranou? V ¢em spociva tato ochrana? V jaké
konotaci je tento pojem v zakonném textu pouzit? Domnivam se, Ze mezi studenty pravnické
fakulty nebude mnoho osob, které by na tyto otazky byly schopny odpovédét ihned bez pristupu
k doslovnému textu zakona, protoze pii vyuce dédického prava a jeho praktickych procesnich

dopadi je vénovana pozornost jinym vyznamnym institutim.

Dtivodem, proC se chci v diplomové praci zaméfit z komplexniho pohledu na osoby
pod zvlastni ochranou, neni nicméné fakt, Ze o dané problematice neni dostatecné povédomi
mezi studenty fakulty. Hlavnim divodem pro volbu tohoto tématu je velice tzké propojeni
s praxi. Toto téma je povazovano za zajimavé a v mnohych ohledech iza problematické
samotnymi praktiky. Pravé ona praktickd stranka bude v praci taktéz zahrnuta, a to hlavné

prostfednictvim analyzovanych odpovédi z dotaznikového Setieni.

Odpovédi na vyse zminéné otazky poskytne samotny text diplomové prace. Nebudou to
nicméné jediné otdzky, na které prace ptinese odpovéd’. Hlavni vyzkumnou otdzkou préace jsem
si stanovil: ,,JJe aktudlni pravni uprava osob pod zvlastni ochranou v fizeni o pozulstalosti

dostatecna a efektivné chrani zajmy téchto osob?*

Diplomova prace se déli tii kapitoly, a ty se poté d¢li dale na podkapitoly. Prvni kapitola
se vénuje pojmu osob pod zvlastni ochranou, dale jaky cil chtél zdkonodarce dosahnout, jaké
jsou historické kofeny institutu a také jaké jednotlivé skupiny osob pod tento pojem fadime.

Také zminim nézor praktik ohledné doktrinalniho vymezeni pojmu.

Druhi kapitola pojednava o jednotlivych prostiedcich ochrany, které jsou poskytnuty
osobam pod zvlastni ochranou. V prvni podkapitole se zminim o zavéte pozistalosti. Pro
druhou podkapitolu je stéZejnim tématem soupis pozistalostniho majetku, ktery ptimo souvisi
s pojmem osob pod zvlaStni ochranou, protoze pravé v zdkonné Upravé soupisu nalezneme

legélni definici osob pod zvlastni ochranou.

Zastoupeni osob v pozistalostnim fizeni je zastfeSujici téma pro tfeti podkapitolu.
V ramci analyzy Gpravy osob pod zvlastni ochranou se mnohdy dotkneme zastoupeni téchto
osob, protoze nejsou opravnény samy za sebe jednat, pripadné z jiného divodu je nutné ¢i

vhodné ustanovit jinou osobu pro vykon, respektive ochranu, prav dané osoby.



Tieti a nejstézejnéjsi kapitolou pro tuto zavére¢nou praci tvoii jeji empirickd Cast.
Empiricka ¢ast je v praci zarazena z divodu, ze z platné a i¢inné pravni Gpravy, ktera se dotyka
ochrany osob pod zvlastni ochranou, vyvstavd nemalo problémi. Tyto problémy se nasledné
projevuji v aplikacni praxi. Rovnéz empiricka ¢ast si klade za cil zjistit a zanalyzovat, zda se
potvrdi moje domnénka, Ze notafi mohou pfistupovat rizné k institutiim zajistujicich onu

ochranu, i tento aspekt bude v empirické ¢asti analyzovan a reflektovan.



1 Vymezeni pojmu osoby pod zvlastni ochranou a jeho historické koreny
S pojmem osoba pod zvlastni ochranou se setkavame poprvé v § 1679 OZ v souvislosti
se spravou dédictvi a zcizenim véci nalezejici do pozustalostniho jméni, k némuz dochazi pfti
této spraveé. Pti systémovém dlsledném dodrzeni legislativnich pravidel bychom se zde m¢li
dozvédét, koho zdkon za osobu pod zvlastni ochranou vlastné povazuje.! Bohuzel se zde
zékonodarce, jako na jinych mnohych mistech, dopustil nedtislednosti. Z tohoto ustanoveni se
nedozvime, kdo je onim dédicem, ktery mad povinnost zadat souhlas soudu pro moznost
prekroCit meze prosté spravy jako spravce poziistalosti nebo vykonavatel zavéti. Na osvétleni,
kdo je tim dédicem, kterym je osoba pod zvlaStni ochranou, musime nahlédnout o Sest
ustanoveni nize v rdmci soupisu pozustalosti. AZ tedy z § 1685 odst. 2 pism. a) OZ se
dozviddme, kdo jsou ony osoby pod zvlastni ochranou: ,, (...), je-li mezi dédici osoba, ktera neni
plné svépravnd, nebo kterd je neznamad ¢i nepritomnd, nebo pravnicka osoba verejné prospésna

Ci zFizend ve verejném zdjmu (ddle jen ,,0soba pod zvlastni ochranou®), (...). “

Jiz v ivodu prace uvadim, ze se jedna o legélni definici, 1 kdyz na prvni pohled podle
zvolené textace ,, (ddle jen: , 0soba pod zvlastni ochranou®)* by se zdélo, ze se jedna
o legislativni zkratku. Obsahovou stranku legislativni zkratky se obecné dozvime z § 44
Legislativnich pravidel vlady. Ugelem, k némuz ma slouzit legislativni zkratka, je nahrazeni
urcitého souslovi, které se v zakoné opakuje vicekrat, a tim zvysit piehlednost zdkonného textu.
Oproti tomu legalni definice ,je zdvazné vymezeni vyznamu urcitého pravniho pojmu
v zdkoné. “> V ptipadé osob pod zvlastni ochranou se tedy jednd o legélni definici, protoze z §
1968 odst. 2 pism. a) OZ ziskavame informaci, které osoby pozivaji zvlastni ochrany. V tomto
piipadé zdkonodarce tedy nezkracuje opakujici se souslovi, nybrz udava, které osoby pod tento
zastfeSujici pojem tfadime. Bohuzel ,,fento jev je v pravnich predpisech velmi casty, ovsem

nespravny, nebot vyznam a ucel legislativni zkratky a legdlni definice je zcela odlisny.*

V ¢em tedy vlastné spoc¢iva zvlastni ochrana téchto osob? V celém obcanském zakoniku
bychom hledali explicitni definici marn€. Pod pojem zvlaStni ochrany se implicitné fadi
instituty hmotného 1 procesniho prava, které jsou ve prospéch osob uvedenych v legalni

definici. Podrobnéji se budu nékterymi z té€chto prostiedki zabyvat v druhé kapitole.

'§ 44 odst. 1 véta druhé Legislativnich pravidel vlady.

2 GERLOCH, Ales In: HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné
slovniky. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

3 BOHAC, Radim. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. ISBN 978-80-
7312-074-0, s. 345.



V praxi toto vymezeni mtiZe ¢init nemalé potize, zejména v ptipadech, kdy se dostanou
zajmy dvou osob pod zvlastni ochranou do stietu. ,, Miizeme si ihned poloZit otazku, jaké zajmy
tedy budou nadrazeny ci uprednostnény, bude-li v konkrétnim rizeni o poziistalosti mezi dedici
osoba, ktera neni plné svépravnd, a pravnicka osoba verejné prospésna ¢i zrizend ve verejném
zdjmu? “* Na tuto otdzku nenalezneme odpovéd’ ani v zdkonném textu, ani v judikatuie, tudiz
dand véc zlistava na posouzeni kazdého z notaia’ vystupujicich v pozici soudniho komisate.®
Nicméné nejde jen o feSeni vyse zminéné otdzky, ale rovnéz o feSeni situace, kdy bude v fizeni

vice osob pod zvlastni ochranou. Musi mit takové osoby vzajemné rovné postaveni?

1.1 Cil apravy

Jednotny cil zdkonodarce lze jen tézko posoudit, protoze pod osoby pod zvlastni
ochranou byly zatazeny velice nesourodé a nekoherentni skupiny osob. Ani z divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku se jednotny cil nebo diivod pro zatazeni osob do téchto skupin pod
souhrnny pojem nedozviddme.” Domnivdm se, Ze hlavnim cilem bylo vyjmenovat vSechny
osoby, k nimz ma soud pfistupovat obezietnéji a poskytnout jim v fizeni vétsi pravni ochranu

nez znamému piitomnému dédici, ktery je zletily a svépravny.

Lze odhadovat, ze jediny sjednocujici diivod, pro¢ zadkonodarce pfistoupil k takovéto
konstrukci, kdy zatadil pod jeden pojem opravdu nesourodé skupiny osob, je vefejny zajem.
Vsechny osoby spadajici pod tento pojem mohou v fizeni o pozistalosti mit urcitd
znevyhodnéni, at’ naptiklad kvili nizkému véku, omezené svépravnosti, nebo tim, Ze nejsou
pfitomny na fizeni. Myslim si, Ze se zdkonodarce snazil tato znevyhodnéni uréitym zpisobem
zahladit prostfednictvim nize detailnéji popsanych institut, a nastala tak kyzena rovnost

Gicastnikii v fizeni, ktera je jednou z hlavnich zasad civilniho procesu.®

Dal$im sjednocujicim divodem, pro¢ tyto osoby mohl zakonodarce zahrnout pod jeden
pojem, muze byt fakt, Ze naprosto kazda vypoctend osoba v daném pojmu, musi byt zastoupena.
I v toto spatiuji projev vefejného zajmu, protoZe bez tohoto zastoupeni by nemohli pfed soudem
plnohodnotné jednat, a tak by nebyl chranén vykon jejich prav. Povaha jednotlivych zastoupeni

se vSak od sebe lisi. O zminénych odliSnostech hmotnépravniho zastoupeni a opatrovnictvi

4 SVOBODA, Ji#i a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 302, marg. ¢. 298.

5 Nebo notifem pisemné povéfenych kandidatd, koncipientli nebo jinych zaméstnancii notafe, kteii splni
kvalifikacni zkousku a Casovy test z vyplyvajici z notaiského fadu.

¢ Soudnim komisafem dle § 100 odst. 1 ZRS je notaf, ktery byl povéfen soudem prvniho stupné k provedeni ukon
v pozustalostnim tizeni, které by jinak provadél soud v prvnim stupni.

7 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012, ob¢ansky zakonik, jeji zvIastni ¢ast, k § 1684 az 1689.

8 SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces: Obecnd dst a sporné Fizeni. 2. vydani. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 9788074007873, s. 20.



podle procesniho prava, které je s pojmem osob pod zvlastni ochranou §ifeji spjato, pojednam
ve druhé kapitole, pfesnéji v podkapitole ohledné zastoupeni. Rovnéz se tam budu vénovat i
srovnani okruhu osob, které spadaji pod pojem osob pod zvlastni ochranou, a okruhu osob,

které jsou vypocteny v ustanoveni tykaji se procesniho opatrovnictvi.

1.2 Historické koreny

Legalni definice osoby pod zvlastni ochranou je jednou ze zmén v dédickém pravu,
kterou pfinesla rekodifikace soukromého prava z roku 2012. Tento pojem se vSak v zakonném
textu neobjevil poprvé, ? o emz je pojednano nize. O&ekaval bych vsak, Ze zakonodarce sdéli
divody, pro¢ opctovné zvolil danou textaci. Piekvapenim muze byt, ze divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku zcela pomiji i ten fakt, ze v rozsahu, v jakém je toto souslovi uzito
v zédkonném textu nyni, je uzito poprvé. Mam za to, ze by bylo vice nez vhodné uvést, jaky
zamér zakonodarce sledoval, kdyZz dané, celkem nesourodé, skupiny osob zahrnul pod jeden
zastteSujici pojem. Ona zména dédického prava je inspirovana diivéj§imi pravnimi ptredpisy,
a navic spociva v rozsifeni oné zvlastni ochrany i na jiné osoby nez ty, které¢ byly do pojmu

zafazovany dfive.

Osoby, které mély zvlastni zdkonnou ochranu, byly definovany jiz vSeobecnym
ob&anskym zakonikem!'?. Ten je vymezuje jako osoby, které pro nedostatek let, pro dusevni
vadu nebo jiné poméry nejsou zplisobilé samy své zaleZitosti fadné spravovati.!! Spadaly mezi
n¢ déti mladsi 7 let, nedospélci mladsi 14 let, nezletili mladsi 24 let, nadale pak zufivi, Sileni
a blbi (at’ jiz ti, ktefi byli zbaveni rozumu Upln€ nebo nedokazali rozpoznat nasledky svych
¢intl), taktéZ marnotratnici, nepiitomni a obce, jakoZ i nasciturus.'? Tedy zkracené feceno, byly
jimi osoby nesvépravné, nezvéstné a popiipadé nenarozené.'*> Nicméné i v tomto taxativnim

vyctu se objevila pravnicka osoba, a tou byla obec.

Uprava procesniho prava tykajici se osob pod zvlastni ochranou byla zakotvena
patentem ¢. 208/1854 z. t., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni v nespornych
povinnost soudu pecovat z ufedni povinnosti o osoby jsouci pod zvlastni ochranou zakond.

Institut, ktery se largo sensu dotyké osob pod zvlastni ochranou, je procesni opatrovnictvi. Jiz

9 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 301, marg. ¢. 297.

19 Dale jen jako ABGB.

11§ 21 véta prvni ABGB

12§21 a22 ABGB

3 MRSTINA, FrantiSek. Zdkon o zdkladnich ustanovenich soudniho Fizent nesporného. V Praze: V. Linhart, 1931,
s. 120.



v tomto cisafském patentu nachazime ustanoveni § 77, které obsahuje vycet osob, kterym musel
soud ustanovit opatrovnika. I kdyz tento pramen prava je pies 150 let stary, tak okruh osob,
kterym tehdy soud musel ustanovit opatrovnika, je témef totozny s okruhem osob, které spadaji
pod osoby pod zvlastni ochranou dnes. Byly jimi nezletili a chranéni dédici, za které nemohl
jednat zakonny zastupce, domnéli dédici a spoludédici, jejichz pobyt neni znam, nebo byl
natolik daleko, Ze nebyli schopni sami h4jit sva prava, a za ur¢itych podminek potomkim dosud
nenarozenym a vefejnym Ustaviim a nadacim.!'* Poté taktéz byl jmenovan opatrovnik

neznamym dédictim. '

Zakladni ustanoveni cisafského patentu byla nahrazena za prvni republiky zdkonem
¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného,'® a to ze dvou diivods.
Prvnim byla potteba zakotveni univerzalné pouzitelnych zasad pro nespornd fizeni, jejichz
uprava byla do té doby roztfisténd. Druhym divodem byla omezend tzemni plisobnost
piedchoziho cisaiského patentu, kterd nezahrnovala tizemi dne$niho Slovenska.!” Ostatni
ustanoveni cisafského patentu byla nadale ponechana v t¢innosti, tudiz i ustanoveni ohledn¢
procesniho opatrovnictvi zlistala i¢inna. Hmotnépravni Giprava se vSak nezmenila, proto v nové
upravé procesniho prava pojem osob jsoucich pod zvlastni ochranou obsahoval stejnou
mnozinu osob, jako tomu bylo za ucinnosti cisafského patentu. Oproti nému vsSak
prvorepublikovy zakon osoby, které jsou pod ochranou zakoni, zmifuje ve vice ustanovenich,
a zaklada jim tak konkrétngj$i prava. Soud napiiklad musel hledét na to, aby osobé jsouci pod
zvl4$tni ochranou nebyla zptisobena ijma zakonnym zastupcem.'® Neni konkretizovéano, jaky
soud mél povinnost takové opatieni provést, takze se jednd ,, o0 jakykoliv soud, i ten co vedl
sporné rizeni. “!° Dal§im, nikoliv v§ak jedinym, piikladem ochrany budiZ zavaznost rozhodnuti,
kdy zékladnim pravidlem byla vazanost soudu svym rozhodnutim, nicméné v piipad¢ osob
jsoucich pod zvlastni ochranou zdkoni mohl soud pro nevhodnost nebo nespravnost své
rozhodnuti zménit. Tuto vyjimku vSak neSlo uplatnit, pokud by zména zasdhla do prav tietich

osob.?’

14°§ 77 cisafského patentu &. 209/1854 i.z.

15§ 78 ve spojeni s § 128 a 129 cisaiského patentu &. 209/1854 f.z.

1 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. Praha:
Univerzita Karlova, 1974, s. 52.

""HARTMANN, Antonin. Nesporné #izent. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 3. Rovnéz MRSTINA,
Frantisek. Zakon o zdakladnich ustanovenich soudniho rizeni nesporného. V Praze: V. Linhart, 1931, s. V.

18§ 17 posledni véta ABGB

19 MRSTINA, FrantiSek. Zdkon o zdkladnich ustanovenich soudniho Fizent nesporného. V Praze: V. Linhart, 1931,
s. 120.

20§ 32 ABGB



Po tnoru roku 1948, tedy po zméné rezimu, vznikla potieba, aby Uprava procesniho
prava odpovidala ideologické zméné. Proto byl vydan vydat novy hmotnépravni
1 procesnépravni predpis, a to obCansky zakonik a obcansky soudni fad z roku 1950. Inspiraci
pro obcCansky soudni fad bylo sovétské obCanské procesni pravo. Nesporné a sporné fizeni bylo
upraveno v jednom zakoné abyla tim odstranéna legislativni diferenciace mezi spornym
a nespornym fizenim.?! Toto byly diivody, pro¢ se zakonoddrce rozhodl vtélit ipravu dédického
fizeni do ob¢anského soudniho tadu. Ten jiz tolik specidlnich ustanoveni ohledné osob pod
zvlastni ochranou neobsahoval. Zakon obsahoval pouze dvé vyslovné zminky, a to § 184 odst.
2, kdy soud nebyl omezen odvolacim ndvrhem v piipadé, kdy Slo zahajit fizeni ex offo
a porusenim predpisi by utrp€ly ijmu osoby pod zvlastni ochranou zakona. Druhd zminka byla
uzékonéna v § 336, kdy soud mél povinnost fadn¢ uschovat dédictvi v pfipade, ze se fizeni
ucastnila osoba pod zvlastni ochranou. Hmotnépravni definici téchto osob bychom vsak
v hmotnépravnim kodexu hledali marné. Nasli bychom pouze, ze pod zvlastni ochranou byly
pravnické osoby socialistické, zejména dobrovolné organizace vznikajici pro lid, narodni nebo
komunélni podniky.?> Okruh osob, kterym bylo pfiznano procesni opatrovnictvi, byl rovnéz
omezen. Z puvodnich mnoha situaci, kdy musel byt opatrovnik obligatorné jmenovan, se staly
pouze situace dvé. Ustanoveni § 29 OSR obsahovalo pouze ustanoveni procesniho opatrovnika
pro osoby, které byly procesné nezptsobilé a které nebyly zastoupeny zakonnym zastupcem.
Muselo to byt vSak pouze v ptipadé nebezpeci z prodleni. Tutéz podminku méla i druha situace,
kdy procesni opatrovnik mohl byt ustanoven procesné zpusobilé osobé¢, které se v§ak nemohla

zG&astnit fizeni.?

Obcanské pravo v Sedesatych letech proslo rekodifikaci a zménil se jak primarni predpis
hmotnépravni, tak procesnépravni. Pojem osob pod zvlastni ochranou tak byl ze zédkonl
vypustén a navratil se, az s obéanskym zakonikem z roku 2012. Nicméné€ to neznamend, ze
1 kdyz byl z pravniho fadu na dlouha desetileti vypusStén pojem osob pod zvlastni ochranou
v podobé¢, kterou ukotvil ABGB, Ze by najednou zvlastni ochrana pro tyto osoby neexistovala.
Ta se projevovala inadéle napiiklad ve vymezeni dédického podilu nezletilci, v koliznim
opatrovnictvi nebo ve schvalovani tkont zdkonnych nebo smluvnich zastupct opatrovnickym
soudem. Institut procesniho opatrovnictvi byl po celou dobu zachovan. Pii pfijeti nového

obCanského soudniho tadu obsahoval 3 divody navic oproti dfivéjsi Uprave, témi byly:

21 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. Praha:
Univerzita Karlova, 1974. s. 60.

22 Srov. § 21 OZ 1950.

2§29 OSR 1950



nedoruceni na znamou adresu v cizing, stizeni dusevni poruchou a neschopnost srozumitelné se

24

vyjadfovat.”* Byl postupné¢ novelami rozsifovan az do podoby, kterou zname z ti¢inného znéni

obcéanského soudniho fadu.

1.3 Jednotlivé okruhy osob spadajici do osob pod zvlastni ochranu
Jak jiz vySe bylo né€kolikrat zminéno, osoby pod zvlastni ochranou tvoii nesourodou
skupinu, jez byla zastfeSena jednim pojmem, proto je vice nez vhodné pojednat o kazdé z téchto

zv1ast'.

1.3.1 Osoba, jeZ neni plné svépravna
., Svépravnost je zpusobilost fyzické osoby nabyvat pro sebe viastnim prdavnim jednanim

3

préva a zavazovat se k povinnostem.“* zakon piiznava pouze fyzickym osobam. Plné
svépravnosti podle § 30 odst. 1 OZ osoba nabyva zletilosti. ,, Zletilosti ¢lovek dosahuje vidy
v den svych osmndctych narozenin a jde tedy o den certus quando, pokud se clovék tohoto dne
dozije. “* Z tohoto ustanoveni tedy mizeme vyvodit, Ze se osoby primarné déli na dvé skupiny,

tedy na nezletil¢ a zletilé.

Je vSak pravdou, ze nabyt plné svépravnosti lze i jinymi zptisoby nezli dovrSenim véku
18 let, a to dle § 30 odst. 2 OZ taktéZ piiznanim svépravnosti rozhodnutim soudu,?’ nebo
uzavienim manzelstvi. ,, Podle ObcZ je vsak mozné, aby fyzicka osoba byla nezletilou, a pritom
jiz ¢lovekem plné svépravnym.“*® Prvni podskupinou spadajici do osob, jeZ nejsou plné
svépravné, jsou nezletili, kterym nebyla pfizndna svépravnost soudnim rozhodnutim, ani

neuzavieli manzelstvi pfede dnem dovrSeni 18. roku véku.

Zletilé dle vySe zminéného paragrafu primarné povazujeme za svépravné. Existuji vSak

situace, kdy tato pravni konstrukce neodpovida skute¢nosti, tedy Ze po urcité zletilé osob& neni

24§ 29 odst. 2 OSR v tcinnosti od 1.4.1964

25 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 9788075521873, s. 220.

2 TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢loveka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-7400-294-6 s. 106.
27 Podminky pro mozné vydani rozhodnuti, ve kterém soud pfizna plné svépravnosti, jsou stanoveny v § 37 odst.
1 OZ. Procesni zakotveni tohoto Fizeni obsahuje § 466 a nasl. ZRS. Jedna se o fizeni, které je mozno zahajit pouze
na navrh nezletilého, poptipadé jeho zakonného zastupce s jeho souhlasem dle § 468 odst. 2 ZRS, a nezletily je
z podstaty véci nadan plnou procesni zpiisobilosti dle § 469 odst. 3 ZRS. Soud musi vyhovét navrhu v piipadé, ze
nezletilému je alespon 16 let, osvédc¢i jeho schopnost sdm sebe Zivit a obstarat si svoje zaleZitosti a v neposledni
fad¢ zde musi existovat souhlas zakonného zéastupce. Pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky (pfedevsim
neni splnéna podminka souhlasu zakonného zastupce) aje navrh podan nezletilym, soud muaze vydat i pfes
nesplnéni podminek rozhodnuti, které ptiznadva plnou svépravnost nezletilému, a to v ptipad€ vaznych davodu,
a je-li to v z4jmu nezletilého.

28 TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kol. K pojeti
¢loveka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-7400-294-6 s. 106.



mozno pozadovat, aby si sama spravovala svoje zalezitosti. V téchto situacich je mozné vyuzit
nékterého z podplrnych opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, kterd jsou
upravena v § 38 anasl. OZ. Prostiedkem ultima ratio je omezeni svépravnosti.”’ Uprava
procesniho prava ohledné omezeni svépravnosti je promitnuta v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich v fizeni o svépravnosti,** které mize skon¢it vydanim meritorniho rozhodnuti, které
obsahuje ve vyrokové ¢asti, v jakych pravnich jednanich je konkrétni fyzicka osoba omezena
ve své svépravnosti. Druhou podskupinou nélezejici do této kategorie osob, jsou osoby

omezené na svépravnosti meritornim rozhodnutim soudu.

1.3.1.1 Nezletily, ktery neni plné svéprdavny

Status nezletilého v situacich, kdy se pravo dotyka prav a povinnosti tykajicich se
nezletilych, poziva zvlastni pravni ochrany v riznych oblastech prava, nikoliv jen v pravu
obanském. Ceska republika aplikaci ¢l. 10 Ustavy pfijala do svého pravniho ¥adu mnoho

mezinarodnich smluv, které se dotykaji nebo piimo tykaji ochrany nezletilych.

Jednou z hlavnich mezinarodnich smluv ratifikovanych Ceskou republikou v oblasti
ochrany nezletilych, kteii nejsou plné svépravni, je Umluva o pravech ditéte. Vyjma mnoha
&lankt dotykajicich se hmotn&pravni upravy, nalezneme v Umluvé i velké mnoZstvi ustanoventi
procesniho prava, kterd poskytuji nezletilym ochranu. Dané ¢lanky se poté odrazi ve
vnitrostatnich predpisech. Pfikladem ¢lanku, ktery se dotyka i pozlstalostniho fizeni, je ¢lanek
12. Podle tohoto ¢ldnku smluvni strany zabezpe¢i ditéti*! schopnému formulovat vlastni nazory
pravo, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadfovat a aby tyto nazory byly hodnoceny na
zéklad¢ veku ditéte a jeho trovni. Odstavec druhy hovofi pfimo o soudnim fizeni, kdy pravem
ditéte je vyslySeni v daném fizeni, které se ho tyka, at’ pfimo nebo prosttednictvim jeho zastupce

¢i piislusného organu.

Vnitrostatni obCanské pravo tento ¢lanek provedlo v ustanoveni § 867 OZ, kde je nad
ramec Umluvy stanovena vyvratitelnd domnénka, Ze dité starsi 12 let je jiz schopno samo
vyjadfit sviij vlastni nazor. Uprava procesniho prava zjisténi nazoru ditéte je uvedena v § 100
odst. 3 OSR, kdy je nad ramec Umluvy stanoveno, Ze nazor ditdte se zjistuje jeho vyslechem.
Tento vyslech se vétSinove kond 1 za ucasti jinych osob, 1ze vSak provést 1 bez piitomnosti
jinych osob, 1ze-li o¢ekavat, Ze by Gcast téchto osob mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadtilo

svij skutecny nazor. Pozistalostni fizeni je vSak fizeni nesporné, proto se uplatiiuje primarné

2 Viz nize v druhém bodu této podkapitoly.
0 Srov. § 34 anasl. ZRS.
31 Ditétem ve smyslu Umluvy je dle €. 1 lidskéa bytost do osmnacti let véku, pokud nenabyla zletilosti dfive.



lex specialis, ato ZRS. V tomto zakoné nalezneme v souvislosti s touto problematikou pouze
§ 20 odst. 4, ktery stanovi povinnost pro soud,** aby informoval nezletilého i¢astnika o tom,

jaké mozné diisledky vyhovéni jeho ndzoru mé a jaké to ma disledky pro fizeni.

Vse vyse zminéné vSak plati i pro nezletilé, kteti jsou plné svépravni, tedy i oni pozivaji
zminéné ochrany. Rozdil mezi nezletilym, ktery je plné svépravny, a nezletilym, ktery neni plné
svépravny, je tak vrozsahu pravnich jednani, kterd mohou cinit. Nezletily, ktery je plné
svépravny, mize Cinit vSechna pravni jednani a neni nijak omezen, kdezto nezletily, ktery neni
pln€ svépravny, je urCitym zptisobem v jedndnich omezen. Ten miiZze ¢init pouze ta jednani,
kterd odpovidaji rozumové a volni vyspé€losti daného jedince. Proto za nezletilého, ktery neni
pln¢ svépravny, aby za n¢j jednala jind osoba. Jedna se o zastoupeni na zaklad¢ zakona, i kdyz
toto oznaceni podle teorie taktéZ neni zcela ptesné, protoze ke vzniku zastoupeni je vétSinou
tteba i jinych skute¢nosti nez pouze zakon.>* Pravni jednani zdkonnych zastupcii za tohoto
nezletilého, kterd nejsou béznymi zalezitostmi ¢i jsou zalezitostmi nebéznymi, ale s marginalni
hodnotou, musi byt schvalena soudem. Toto je dle autori monografie Dédické pravo v praxi
divod, pro¢ jsou nezletili, ktefi nejsou plné svépravni, zminéni ve vyctu osob pod zvlastni
ochranou, a to kvili rizikiim spjatych s pravnimi jedndnimi v nikoli b&znych zileZitostech.>*

O nutnosti souhlasu soudu s nebéznymi zalezitostmi pojednam ve druhé kapitole.

1.3.1.2  Osoba, kterd byla omezena na svéprdavnosti
Dtivodem pro uvedeni ve vyctu osob pod zvlastni ochranou jsou jako u nezletilych, kteti
nejsou pln€ svépravni, rizika spojend s pravnimi jednanimi, jejichz obsahem neni b&zna
N2 35 v 7 I NS . v , v cx v S .
zélezitost.”> V dnes$ni pravni upravé jiz nenajdeme moznost Uplné zbavit ¢loveéka svépravnosti,
jako tomu bylo v pfedchozi pravni upravé. Pravé ono opravnéni jednat v béznych zaleZitostech

nikdy nem@ize byt osobé omezeno.>¢

U osob, které byly omezeny na svépravnosti nastavd v pozlstalostnich Fizenich?’
celkem zavazny problém. Jakym zplisobem ma notaf zjistit, Ze se jedna o osobu, vii¢i které bylo
v jejim zdjmu vydano rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Notat ma sice pfistup do Centralni

evidence osob, ale nema moZnost nahlédnout k podrobnéjsim informacim o dané osobé€, ma

32 Tato povinnost je stanovena taktéZ pro zakonného zastupce ¢i opatrovnika.

33 SEDLACEK, Miroslav a STRELECEK, Tomés. Zastoupeni: specifika a kontext. Pravni monografie (Wolters
Kluwer C'R). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 9788075988676, s. 144.

3 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 301, marg. 298.

35 Tamtéz.

36 Srov. § 64 OZ.

37 Nejenom tam, ale iv pifpadé jinych pravnich jednani uskuteéfiovanych pfed notafi. Piikladem miize byt
sepisovani pfedmanzelské smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.



piistup pouze v rozsahu nutném pro identifikaci osob. Z dané evidence tedy neziska zadnou
informaci ohledné¢ omezeni svépravnosti. Jde o zasadni rozdil oproti moznosti soudi, které maji
ptistup do hlubsich sfér Centralni evidence osob. Soudci ale i jini zaméstnanci soudu zde mohou
naleznout informace o tom, jestli je osoba ve vykonu svych prav omezena, ¢i nikoliv. Notaii
takovy pristup k udajim z Centralni evidence osob nemaji. Jsou v situaci, kdy hlavnimi,
a taktéz jedinymi, poznavacimi prostfedky, zda je dana osoba omezena na svépravnosti, jsou
notarovy smysly a rozhovor mezi notdiem a osobou omezenou na svépravnosti, popiipad¢ jinou

osobou.

V nékterych piipadech se notat o omezeni svépravnosti dozvi ptimo od dané osoby,
jindy od jiného ucastnika fizeni. Pokud tomu tak ale neni, ma notéf k dispozici jistou formu
svého Setfeni, kdy se s otdzkou mozného omezeni svépravnosti vypotfaddava v protokolu
o pribéhu jednéni. Zde ucastnici pozlstalostniho fizeni podepisuji vyjadieni, Ze jsou sto
v ramci jednani Cinit vSechna pravni jednani v ném obsazena. Nicméné v ptipadé€, ze to notat

zjisti az v této fazi fizeni, je to minimalné diivod pro pritah v fizeni.

Ale 1 tyto vySe zminéné prostfedky pro mozné zjisténi toho, zda bylo vydano rozhodnuti
omezujici svépravnost, nemusi byt vyuzity, protoze ucastnik pozistalostniho fizeni mize byt
po celou dobu fizeni smluvné zastoupen (na zékladé plné moci).® V tomto p¥ipadé se notaf
nemusi ani jednou potkat s i€astnikem fizeni a jedna pouze s jeho zastupcem. Prostfednictvim
tohoto zastupce muze byt dand ochrana realizovana, ale miZe dojit i k tomu, Ze zastoupena
osoba bude zkracena na svych pravech plynoucich ze zakona a notat v tomto piipadé nema
moznost jakkoliv zjistit, zda uzavirand dohoda neni v rozporu s pravy osoby, kterd je

zas‘[oupena.39

Dal$im nemalym problémem je situace, kdy by konkrétni osoba méla byt omezena na
svépravnosti, ale formalné Zadné rozhodnuti vydano nebylo. Diivodem mtiZe byt to, Ze rodina
nechce nutit svého piibuzného podstupovat fizeni u soudu, v némz by byla jeho svépravnost
omezena, nebo tak €ini 1 jen z obavy prodlouZeni fizeni o poziistalosti, které by jisté nastalo.
Zde by piipadal v uvahu institut vyplyvajici z obanského soudniho tadu pii ztraté zptisobilosti
ucastnika fizeni, podle kterého by soud m¢l ustanovit usnesenim opatrovnika pro toto fizeni
osobg, ktera neméla zplsobilost byt tcastnikem.** Notaf miZe ustanovit opatrovnikem

advokata nebo osobu blizkou, nicméné v této situaci by bylo ptihodné, jako to ¢ini soudy

38 Srov. § 24 odst. 1 OSR.
39 Zdrojem pro tyto informace byl rozhovor s praktikujicim notafem.
40 Srov. § 29 odst. 1 OSR.



v fizeni ve vécech svépravnosti, ustanovit advokata. Obava Ucastnikl fizeni z thrady néklada
advokéta by v tomto piipadé byla licha, protoze by se aplikoval § 140 odst. 2 OSR, ktery je
k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich lex generalis. V tomto ptipadé by se jednalo
o ustanoveni advokata ex offo a jeho naklady by tak hradil stat, jako je tomu i v pfipadé fizeni

ve vécech svépravnosti. Otazkou vSak zistava, zda je tento postup notafi v praxi vyuzivan.

V souvislosti po rekodifikaci s nové pojatym konceptem omezeni svépravnosti a jinych
podplrnych opatieni nardzime na dalsi problematickou oblast, ze které¢ vyvstava nasledujici
otazka. Neni institut omezeni svépravnosti v praxi naduzivan? Podle systematiky druhého
oddilu druhého dilu hlavy prvé OZ lze jednoznacéné vyvodit, ze existuji méné zavazna
a omezujici opatieni, kterd lze vyuzit pti ztraté¢ schopnosti osoby pravné jednat praveé pred vyse
zmifiovanym omezenim svépravnosti meritornim rozhodnutim soudu.*! V piipadé, Ze osoba
o¢ekava svoji budouci nezpiisobilost k pravnim jedndnim, méiZe u¢init predbézné prohlaseni.*?
Mezi mén¢ omezujici podplirna opatieni v situaci, kdy osoba jiz nemusi mit plnou svépravnost,

3 zastoupeni ¢lenem domécnosti** ale idalsi opatieni

nalexi niapomoc pii rozhodovani,*
v zdkoné& neuvedend, jde totiz o demonstrativni vycet.*> AZ jako posledni moznost piichazi
omezeni svépravnosti.*® | V kazdém jednotlivém pripadé bude nutné na zdkladé rozhodnych
skutecnosti zjistovat, zda u cloveéka ma byt vzhledem k jeho stavu uzito nékterého z podpiirnych

opatieni, nebo zda ma byt pristoupeno k omezeni svéprdavnosti. “*’ Soud méa pravomoc, nikoliv

4 Taktéz tak uvadi LOMOZOVA A., SPACILOVA Z. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

42 Predb&zné prohlaseni je upraveno v § 38 anasl. OZ. Jedna se o situaci, kdy osoba v budoucnu odekava svoji
vlastni nezptsobilost k pravnim jednanim. Prostfednictvim tohoto institutu je ji dana moZznost ovlivnit svoji vili
zpusob, jakym budou v budoucnu spravovany jeji zalezitosti, nebo muze uréit osobu, ktera bude spravovat tyto
zalezitosti, nebo se stala jeho opatrovnikem. Formou prohlaSeni mtze byt jak soukromad, tak vefejnd listina,
nicméné na prohlaseni v soukromé listin€ jsou kladeny dalsi pozadavky. Listinu 1ze odvolat stejnym zptisobem,
jako byla sepsana, nebo pokud ji zni¢i ten, jehoz ville je v prohlaseni projevena. Uprava procesniho prava je velice
skoupd, nalezneme pouze zminku v § 31 pism. a) ab) ZRS, nicméné dalsiho se dozvidame z komentafové
literatury.

4 Napomoc pii rozhodovani je zakotvena v § 45 a nasl. OZ. Podstatou tohoto podplirného opatieni je uzavieni
smlouvy mezi podporovanym a podptrcem. Podminkou pro uzavieni takovéto smlouvy je to, Ze podporovanému
musi ¢init obtize se rozhodnout z diivodu duSeni poruchy, pro kterou ale nepotiebuje byt omezen na svépravnosti.
Tato smlouva musi byt schvalena soudem, jinak nenabude G¢innosti. Procesnépravni tipravu schvalovani smlouvy
obsahuje § 31 a 32 ZRS.

4 Poslednim v zakon& vypoctenym podplirnym opatenim je zastoupeni ¢lenem domdcnosti dle § 49 a nasl. OZ.
V tomto pfipad¢ osoba pro dusevni poruchu jiz neni schopna samostatné pravné jednat, a to v situaci, kdy nema
ustanoveného jiného zastupce. Kdo je povazovan za opravnéného clena domacnosti k zastupovani, je zdkonem
stanoveno. Osoba, kterda ma byt takto zastoupena miize zastoupeni odmitnout, pokud je schopna alespoil projevit
pféni. Procesni Gipravu nalezneme v § 31 a 33 ZRS.

4 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent I1l. Beckova edice prdvni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-672-2, s. 60.

46§ 55 anasl. OZ

47 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuziti podptrnych opatfeni v praxi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s.
16-21.



v§ak povinnost, v Fizeni o svépravnosti dle § 39 ZRS, které je jistym procesnim promitnutim
hmotnépravniho ustanoveni § 55 odst. 2 OZ,* je-li to v z4jmu posuzovaného, v priibéhu Fizeni

rozhodnout o schvaleni jedné z variant mirngjSich podptirnych opatieni.

1.3.2 Neznamai osoba

Obcansky zakonik za neznamé povazuje osoby, o kterych pozistali dédicové nemaji
dostate¢né informace k jejich identifikaci, nicméné¢ se ma divodné za to, Ze tyto osoby
existovaly a Ze byly v pfibuzenském vztahu se ztstavitelem. Tento piibuzensky vztah musi byt
vSak natolik uzky, aby je v pfipadé pouziti intestatni posloupnosti bylo mozno povazovat za

potencionalni dédice ze zdkona.*’

Pro ptehlednost uvaddim jeden ptiklad osoby, ktera se milize za nezndmou osobu
povazovat. Pfedstavme si situaci, kdy zlstavitel mél tfi potomky. Jeden z nich vSak pobyval na

sklonku Zivota v zahrani¢i a zemiel tam jesté diive neZ ziistavitel.>°

Dva pozustali sourozenci
se prestali s timto bratrem vidat jiz v mladi. Rok po smrti bratra jim pouze pfislo pisemné
oznameni, ze zemiel. Toto oznameni o iimrti bylo napsano osobou, kterd o sobé v oznameni
tvrdi, Ze se jednad o jediného potomka tohoto bratra. Tento potenciondlné Zijici potomek je
neznamou osobou, protoze se ma divodné za to, ze v situaci, kdy by se dédilo podle intestatni
posloupnosti, by pravem reprezentace nastoupil na misto svého predka, a tak by jako vnuk dédil
ve stejné dédické tiide jako dvé Zijici déti zlstavitele.
1.3.3 Neptitomna osoba

Souslovi nepfitomna osoba svadi k tomu, ze se bude jednat o osobu, ktera se osobné
neucastni pii projednavani véci, tedy obecnym cCeskym jazykem by se dalo fici neni pfitomna
pfi projednavani véci. Zde si vSak s prostym jazykovym vykladem nevystacime, jelikoZz pravni
vyznam tohoto souslovi se odchyluje od obecného chapani. Neptitomnou osobou totiz
obCansky zdkonik rozumi osobu, u niz nezndme misto pobytu, nebo jinou adresu, kde by se tato
osoba zdrzovala. Tedy nepfitomnou osobou je Clovek, o kterém vime, Ze existuje, nicméné

nevime, kde Zije, a tudiZ nezndme ani adresu pro doru¢ovani pisemnosti.’!

4 SVOBODA, Karel. Nespornd fizent I1l. Beckova edice prdvni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-
80-7400-672-2, s. 60.

49 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vyddni. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 302, marg. 299.

30 Taktéz lze uzit nespisovného pojmu jazyka Ceského, ktery je notafi hojné pouzivan, , piedemiel.
SISVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 302, marg. 299.



Pojem nepfitomné osoby tuzce souvisi s dorucovanim pisemnosti. Dorucovani
pisemnosti v obcanském soudnim fadu proslo vroce 2009 novelizaci, kterd zakotvila
odpovédnost ucastnikil fizeni za svoji adresu pro dorucovani. ,, Kazdy adresat ma moznost tuto
adresu (ve svém viastnim zdajmu) ustanovit, a je proto plné odpovédny za to, zZe takova adresa
existuje a Ze je na ni schopen pisemnosti prebirat i se s nimi jinak seznamit, pop¥ipade je
srozumen s tim, Ze se s nimi nesezndmi, a tim se sam omezi v plnéni procesnich povinnosti
a uplatnéni procesnich prav.“>? Adresa pro dorucovani fyzické osoby, pokud dana fyzicka
osoba v konkrétnim ptipadé neprojevi jinou vuli, je adresa evidovana v systému evidence
obyvatel, a pokud takové neni, tak je to adresa trvalého pobytu.>® Pokud soud listinu zasle na
takto urc¢enou adresu pro dorucovani a adresat si ji nepievezme, soud pisemnost ulozi a adresatu
zanech4 vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu pro vyzvednuti pisemnosti.>* Pokud si ji adresat
nepievezme do deseti dni a nejednd se o pisemnost doru¢ovanou do vlastnich rukou bez
moznosti ndhradniho doruceni, tak nastane fikce, Ze pisemnost byla dorucena, 1 kdyz adresat se
s obsahem nesezndmil.>> Pouze na navrh Ucastnika miZe soud v odiivodnénych piipadech

rozhodnout o netéinnosti doru¢eni.>®

Vyse zminény postup je vSak uprava lex generalis. V situaci, kdy nebylo pozlstalostni
fizeni zastaveno, musi notat jako soudni komisaf vyrozumivat kazdou osobu, tedy i osobu
nepfitomnou, o jejim dédickém pravu s poucenim, ze muize dédictvi odmitnout a jaké jsou
néleZitosti a nasledky odmitnuti dédictvi.>’ V ptipadg, Ze notaf vyrozumiva osobu nepiitomnou
o jejim dédickém pravu, musi postupovat nikoliv dle obecné tpravy obsazené v obcanském
fadu soudnim, ale podle specialnich ustanoveni ZRS. P¥itomné osoby jsou vyrozumény bez
nutnosti jim dorucovat, nicméné nepfitomnému doruc¢eno byt musi.>® Usneseni, kterym notaf
vyrozumiva osobu o jejim dédickém pravu, viak musi byt podle § 126 odst. 2 ZRS doru¢eno
do vlastnich rukou, kde je vylouc¢ena moznost ndhradniho doruceni. V situaci, kdy si adresat
dané vyrozuméni nevyzvedne do 10 dnil, nenastava fikce doruceni, nybrz se vyrozuméni vraci
zpét k odesilateli. V ptipadé€ vraceni pisemnosti se vyznac¢i datum vraceni, a poté nechd soudni
komisai v souladu s § 49 odst. 2 OSR vyvésit na ufedni desku soudu vyzvu k prevzeti

pisemnosti. Pokud se ani tak nepodaii pisemnost dorucit, hledi se na osobu nepfitomnou jako

52 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

53 § 46a pism. a) OSR.

54 § 49 odst. 2 OSR.

55 § 49 odst. 4 OSR.

56 § 50d odst. 1 OSR.

57°§ 164 odst. 1 ZRS.

58 § 165 odst. 1 ZRS.



na dédice neznamého pobytu podle § 165 odst. 2 ZRS. Autofi monografie Dédické pravo
v praxi povazuji za vhodngjsi postup dle § 49 odst. 4 OSR, kdy by notéi sdélil prostiednictvim
ufedni desky soudu moznost si dané vyrozuméni vyzvednout pfimo u soudniho komisare,
nikoliv posilat pisemnost na adresu, kde si ji nejspiSe nikdo neptfevezme. Tento postup ma dle
autort zajistit vétsi miru doruceni nepiitomnym dédiciim, protoze na ufedni desku je mozny
dalkovy pfistup. V situaci, kdy by byla pisemnost soucasn¢ zvetejnéna na ufedni desce, by totiz
nepiitomny dédic mohl ucinit takové kroky, které by vedly k vyzvednuti této pisemnosti, a tudiz
k jejimu dorudeni.’® Otazkou vsak zistava, kolik lidi se na ufedni desky soudu diva

a podrobnéji zkouma zvetejnéné vyzvy.

1.3.4 Pravnicka osoba verejné prospé$na nebo ziizena ve verejném zajmu

Posledni, nikoliv vSak nejméné problematickou, je skupina pravnickych osob veiejné
prospésnych nebo zfizenych ve vefejném zajmu. Definice vetejné prospéSné pravnické osoby
obsahuje podle § 146 OZ pét definicnich znakt, ato: 1. v souladu s ucelem vyjadienym
v zakladatelském pravnim jednani, 2. pfispiva vlastni ¢innosti k napliiovani obecného blaha, 3.
osoby, které maji v pravnické osobé rozhodujici vliv na rozhodovani, jsou beztthonné, 4. svijj
majetek nabyla z poctivych zdroji a 5. hospodérné vyuziva vlastniho jméni k tomuto tcelu. Pti
splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek se stava pravnickéd osoba vetejné prospesnou.
Defini¢ni znaky jsou prosty, na rozdil od pfedchozi pravni upravy,®® vazanosti na pravni formu

pravnické osoby.!

V ramci poziistalostniho fizeni si vSak Ize téZko predstavit, Zze by soudni komisati méli
posuzovat vSech pét kritérii a jejich kumulativni splnéni. Uz jen otdzku ,,Co je obecnym
blahem,* ktera z definice vyplyva, povazuji za neurcitou. Co pro nékoho mize byt napliiovani
vetejné prospésnosti, pro jiného mize byt vnimano jako vykonévani soukromych zajmu, které

nemohou vést k prospeéSnosti vetfejné.

V nyni G¢inném znéni obCanského zdkoniku nenalezneme Upravu o pravnické osobg,
kterd by byla vefejné prospésna. VySe zminénd definice se stala pouhym reziduem upravy,
kterou obcCansky zakonik pii svém pfijimani v roce 2012 obsahoval. Zakonodarce totiz

ptedpokladal ptijeti navazujiciho zakona, ktery by dopliioval danou upravu uzakonénou v § 146

59 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 303, marg. ¢. 301.

60 Pfedchozi pravni upravou statusu veiejné prospé$nosti byla obecni prosp&snost stanovena zdkonem o obecné
prospésnych spole¢nostech z roku 1995.

! Dlivodem pro takovouto upravu podle ditvodové zpravy k OZ je fakt, Ze vefejnd prospésnost je vdzana na
fakticitu a vécny obsah, nikoli na pravni formu.



anasl. 0Z.%2 Doplitujici zakon o statusu vefejné prospésnosti byl vytvoien, prosel viemi

1.9 Tak se tento zakon stal

¢tenimi v Poslanecké snémovné, nicméné Senat tento zakon zamit
jedinym dopliujicim zdkonem obg&anskopravni kodifikace v roce 2012, ktery nebyl piijat.* Po
piijeti obanského zédkoniku a nabyti jeho ucinnosti byl vypracovan dalsi navrh, ze kterého vsak

taktéz nevzesel platny a G¢inny pravni predpis.

Status vefejné prospésnosti jiz od pfijeti obcanského zédkoniku tak nikdy nebyl spojen
se zamyslenymi vyhodami,®® ba jesté vice pozbyl na vyznamu pfijetim novely ob&anského
zékoniku, kterd nabyla uc¢innosti 1. ledna 2018. Tato novela zrusSila bez nahrady celou upravu
zabyvajici se statusem vefejnou prospésnosti pravnické osoby v obcanském zakoniku, zbyla

v ném pouze jiz zminénd definice vefejné prospésnosti.

1.4 Uvahy de lege ferenda

Prvni uvahy de lege ferenda nad pojmem osob pod zvlastni ochranou musi smétovat
k samotnému legislativnimu zakotveni v obfanském zakoniku. VySe zminénd nediislednost
zakonodarce by m¢la byt odstranéna tim, Ze definice samotnd bude vyjadiena jako legélni
definice. Tim by byla odstranéna hned dvé spise teoreticka uskali, o nichz jsem se jiz ve své
praci zminil shora. Jsou jimi nespravné pouziti legislativni zkratky namisto legalni definice

a definovani pojmu nesystémové, az v druhém piipadé, co jej zdkon zminuje.

Musim souhlasit s nazorem praktikd, ktefi povazuji zatfazeni osob nepfitomnych,
neznamych a verejné prospésnych pravnickych osob pod osoby pozivajici zvlastni ochrany za
velmi nevhodné.®® Ochrana prostiednictvim soupisu poziistalosti v ptipadé osob neptitomnych
a neznamych jiz v této dob¢ postrada, podle mého soudu, smysl. Soupisem pozistalosti ve
formé¢, v jaké ho zndme dnes, neni mozné ochranu poskytnout. Hodnotnéjsi movité véci budou
JiZ rozebrany nebo zatajeny a vSechny ostatni hodnotnéjsi véci jsou vétSinové evidovany ve
vefejnych seznamech, do kterych ma notéai dalkovy piistup nebo si mize vyzadat vypis

z takového seznamu. Tyto vypisy jsou poté zaloZeny ve spise, do kterého mlZe poté osoba

62 Pravnicka osoba méla mit pravo dle § 147 OZ zdpisu vefejné prospésnosti do vetejného rejstitku, pokud by
splnila podminky stanovené jinym pravnim ptfedpisem.

6 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN:
978-80-7400-852-8. s. 560, marg. €. 6.

6 DEDIC, Jan a Katetina RONOVSKA. Nad ndvrhem zéikona o statusu verejné prospésnosti. Spravni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, ro&. 50, & 4, s. 169. ISSN 0139-6005.

65 pfedevsim dafiovymi, které nakonec byly zajistény rozsifenym podoborem fiskalni ¢asti finanéniho prava, a to
prava danového prostiednictvim institutu vefejné prospésného poplatnika podle § 17a zdkona o danich z piijmd.
Tento institut zajistuje pravnickym osobdm s hlavni ¢innosti, kterd neni podnikanim, vyhody naptiklad pfi vypoctu
zékladu dan€ nebo pii ureni rozhodnych zdanitelnych ptijmu.

% SYVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 302, marg. 299.



nepfitomna nebo neznama jisté nahlédnout. Nadto se domnivam, ze osobam nepfitomnym a
neznamym je poskytnuta dostate¢nd ochrana jejich prav prostiednictvim vyrozumeéni vetejnou
vyhlaskou umisténou na tifedni desku soudu a ndsledna §tédra lhiita 6 mésici k piihlaseni se do

fizeni.

Pokud by vsak zédkonodérce tento pojem chtél ponechat v rozsahu, ktery je nyni G€¢inny,
m¢l by alesponi stanovit ur¢itou zakonnou hierarchii mezi t€émito osobami, aby bylo postaveno
najisto, ¢i zvlastni prava zakladaji vyssi stupen ochrany. Nemyslim si totiz, ze by existovala
rovnost mezi t€émito skupinami. Domnivam se, ze absolutni pifednost pfed vSemi skupinami,
které jsou obsazeny v pojmu osob pod zvlastni ochranou, by mély mit osoby, které nejsou plné
svépravné. Prednost by podle mého nazoru mély mit z dtivodu toho, Ze se jedna o osoby, které
nemohou samy za sebe jednat a jejich zajmy by tak mély byt co nejvice chranény. Mému nézoru
by mohl nékdo rozporovat, Ze ani osoba nepifitomna nebo nezndma za sebe v daném
poziistalostnim fizeni nemohou jednat, nicméné ty poté, co se piihlasi do fizeni, mohou své
zajmy chranit samy. V ptipadé osob, které nejsou pln€ svépravné, se tak nestane, ty musi byt

zastoupeny stale.

Taktéz jsem premyslel nad tim, jestli tento pojem pokryva v§echny osoby, které by mély
zvlastni ochrany v pozlstalostnim fizeni pozivat. Zékonodarce napiiklad mezi osobami pod
zvlastni ochranou vilbec nereflektuje mozny negativni psychologicky aspekt, ktery muze
u pozlistalych vzniknout smrti zlstavitele. Jako ptiklad mizZe poslouzit situace, kdy fizeni
o pozustalosti probiha po zemftelém, ktery byl Zenaty a jeho ucastniky jsou vdova, kterd se
zustavitelem desitky let Zila a starala se o n¢j v poslednich chvilich jeho Zivota, a potomek
,predemielého* syna ziistavitele, ktery zemielého neznal zdaleka tak blizce jako ona, ¢i viibec.
Jsou tu dva aspekty, které nasvédcuji tomu, Ze potomek syna ma fakticky silnéjsi pozici, a jsou
jimi rozdil ve véku ucastnikd a psychické rozpolozeni osoby. Podle prava jsou si tastnici
fizeni rovni, ale nemizeme pominout fakt, Ze osoba, ktera zlstavitele skoro neznala, bude
mnohem ménég fizenim psychicky a emoc¢n¢ zasazena nez osoba, ktera se ziistavitelem travila

pfevaznou vétSinu svého Zivota.

Proto se domnivam, Ze by pod osoby se zvlastni ochranou m¢l zdkonodarce zahrnout
1 osoby, které jsou starSiho veéku (naptiklad by jim soud mél poskytnout srozumitelngjs$i a méné
formalni pouceni, kterému by dokdzaly zcela porozumét. Obavam se totiz, ze nyni mohou
nastavat situace, kdy osoba zralejSiho véku pouceni, které je psano a podano v pravnim jazyce,
zcela neporozumti, a presto ho odsouhlasi a vezme na védomi.). TaktéZ by pojem mohl zahrnout

iosoby, které byly se zemfelym ve velmi blizkém kontaktu (napf. osoby ve spolecné



domadcnosti, ¢i rodinni prislusnici, ktefi pecovali o zemielého) v Casovém tseku blizkém jeho
smrti, protoze muzeme divodné predpokladat, ze tuto osobu smrt zasdhne daleko vice nez
nékoho, kdo zemielého vidél tieba jen jednou nebo dvakrat ro¢né. Tyto osoby s blizkym
citovym vztahem k zemielému lze povazovat za zvlast zranitelné, proto by mély byt podle
mého nazoru ur¢itym zpiisobem taktéz zahrnuty do pojmu osob pod zvlastni ochranou, nebo by
jim méla byt poskytnuta na jejich zadost urcita predem definovand prava k jejich ochrang,

kterych by mohly vyuzit.



2 Jednotlivé prostifedky ochrany osob pod zvlastni ochranou v Fizeni
o pozistalosti a jejich disledky pro Fizeni

V této kapitole predstavim z mého pohledu hlavni instituty pro ochranu osob pod

zvlastni ochranou, které jsou jim zakonodarcem poskytnuty, a jsou tedy pii jejich uplatiiovani

v fizeni o pozlstalosti onou zvlastni ochranou.

2.1 Zavéra pozustalosti
2.1.1 Institut zavéry poziistalosti a jeho srovnani s neodkladnymi opatirenimi

Institut zavéry pozulstalosti je staronovou upravou v obCanském zakoniku po jeho
neplati, ze bychom podobnou, ale nikoliv uplné€ stejnou, upravu v piedchozich zakonech
nenalezli. Nemohli bychom se vSak omezovat pouze na hmotnépravni predpisy. Diivejsi
obdobnou upravu bychom nalezli v § 175¢ OSR, kde byla upravena neodkladna opatieni
a ktery byl ii€inny pravé do G€innosti novée piijatého obanského zakoniku, tedy do 31. 12. 2013
véetnd.%” Podle nazoru Nejvyssiho soudu vak tyto dva instituty nelze zcela ztotoziiovat, i kdyz

se svoji upravou dosti podobaji.®®

Rozdilnost téchto institutii miizeme spatfovat naptiklad v tom, Ze nynéj$i pravni Uprava
je postavena na principu obligatornosti.®* To znamend, Ze pokud jsou dény divody podle
obcanského zakoniku, tak soud musi zavéru pozistalosti nafidit, oproti tomu diivé;si pravni
uprava prvek obligatornosti neobsahovala. Soud ani soudni komisaf nema diskre¢ni pravomoc
rozhodnout, Ze v konkrétnim piipadé€ zaveéru neprovede. Pouze jediny diivod natizeni zavéry je
stanoven ex /ege, 0 ném vice niZe. JiZ zminéna obligatornost nafizeni ma sviyj piivod jesté davno
pied ucinnosti obCanského zakoniku. Ustanoveni o nezbytnych opatfenich mélo totiz sviyj
pfedobraz v § 28 cisatského patentu 208/1854 t. z. V této dobé vSak vétSinu pozistalosti tvotily
movité véci, které tedy bylo nutno zajistit, aby byla pozlstalost dostate¢né¢ zajisténa. Napiiklad
v Rakousku, kde tento cisafsky patent platil taktéz, jiz obligatorni ulozeni zavery pozlstalosti,
ktera se uklada kvili statusu jednotlivych dédicti, nenalezneme.”® V § 147 odst. 1 spolkového
zakona Rakouské republiky €. 111/2003 o soudnim fizeni v pravnich vécech mimo soudni spory

(v origindle Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auller

67 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023.
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C. H. Beck, 2023.



Streitsachen) nalezneme Upravu zajisténi dédictvi, kterd odpovida Ceské zavére pozistalosti.
Dle rakouské upravy zajisténi pozistalostniho majetku by mél toto zajisténi soudni komisar
naiidit, pokud v konkrétnim piipadé hrozi, Ze majetek z poziistalosti bude odiat.”! Dle mého
nazoru rakouskd Uprava vice vystihuje ucel onoho institutu, jelikoz se vyuZzije se pouze
v ptipad¢, kdy to bude zapotiebi, a ne jako v ptipad¢ Ceské upravy. Ta totiz téméi neomezuje
ono povinné ulozeni zavéry, coz miize vést az do absurdnich situaci, kdy podle prava by méla
byt ulozena zavéra, 1 kdyz ji fakticky neni viibec potieba. Tento fakt dle mého snizuje efektivitu

a hospodarnost daného ftizeni, které jsou zakladnimi principy civilniho procesu.

2.1.2 Utel institutu

(,,uzavrit“) pozustalost nebo jeji cast tak, aby byly vylouceny nezadouct dispozice s majetkem
zustavitele po jeho umrti a vyloucena nebo omezena ztrata, poskozeni ¢i znehodnoceni tohoto
majetku, pripadné zajisténo jeho uchovani pro dédice nebo pro dalsi postup v Fizeni (pro
likvidaci poziistalosti).“> Uelem institutu zavéry pozistalosti je tedy zajidténi ochrany
zlstavitelova majetku hned z péti divodi. Dva znich jsou z divodu ochrany pozistalych
dédict, kteti spadaji do osob pod zvlastni ochranou (osoby, ktera neni pln€ svépravna a osoby
neznamého pobytu). Dal§im znich je pro uloZeni zavéry pozustalosti divod v obsahu
pozustalosti jako takové, a to v pfipadé€ obavy, Ze je pozlstalost pfedluzena. Ti, ktefi maji na
ochrané zlstavitelova majetku podobné velky (ne-1i vétsi) zajem jako pozistali dédicové, jsou
veétitelé zlstavitele. 1vtomto piipadé je poskytnuta ochrana prostiednictvim zavéry
poziistalosti v ptipadé, jestlize veétitel navrhl odlouceni pozistalosti, protoze se obava
predluzeni dédice. Posledni zbytkovou kategorii pro ulozeni zavéry na zlstaviteliv majetek je

existence jiného dileZitého diivodu pro zvlastni opatrnost.”

V zdkoné je zminéna jedina
situace, kdy neni potfeba ukladat zavéru pozulstalosti, a to v ptipadé€, Ze pozlstalost obsahuje
nemovitou véc, ktera poskytuje dostate¢nou jistinu.”* ,, Zdkon tu ziejmé nemd na mysli
poskytnuti jistoty ve smyslu § 2012 (ziizenim zastavniho prava nebo zpusobilym rucitelem), ale

Jistotu v bézném smyslu slova vyjadrujici to, Ze nemovita véc z poziistalosti bude postacovat ke

7! Pielozeno s dopomoci Al

72 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praktik (Leges).
Praha: Leges, 2022. ISBN 9788075026019, s. 490.

3 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 257, marg. ¢. 251.
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splnéni ucelu, ktery by byl jinak sledovin zavérou celé nebo casti poziistalosti.”® Z toho
vyplyva, ze ucelem zavéry pozistalosti je predevsim zabranit dispozicim s ¢astmi pozlstalosti
zustavitele, kterd je tvofena hmotnym movitym majetkem nebo i nemovitym majetkem, ktery
ma vSak tak nizkou hodnotu, Ze neni sto poskytnout dostateCnou jistinu pro uspokojeni prav
dédict, resp. pohledavek vétitelt. Uéelem zavéry pozistalosti nemiize byti situace, kdy by se
prostiednictvim tohoto institutu fesily spory dédicti o to, jak maji byt véci uzivany do skonceni

fizeni o poziistalosti.”®

K zajisténi hlavniho ucelu, tedy ochrany piedev§im movitého majetku patticiho do
pozustalosti, je potfeba rychlosti, aby nedoslo napfiklad k rozebrani véci, které poziistalost
tvofi. Soud musi zavéru natidit bezodkladn&.”” 1 pies bezodkladné nafizeni je toto dalim
slabym mistem nyné&j§i prdvni upravy, protoZze bylo upusténo od mozZnosti provadeni
predbézného Setteni jiz pti ohledani zemielého, jako tomu bylo pii Gi€innosti cisaiského patentu.
V tomto ptipadé mohl ufednik rovnou na misté vyhlésit neodkladnd opatfeni, a tim bylo
ucinéno zadost, aby byl i¢el zajisténi poziistalosti naplnén.”® Nyni viak Zzadny takovy postup
upraven nemdme a vétSina pozustalostnich fizeni je zahajovana z moci ufedni, tedy potom, co
soudu a nasledné notati dojde do dispoziéni sféry imrtni list osoby. Umrtni list nejprve matriéni
ufad zasle soudu, ktery zahdji fizeni apovéfi notaife jako soudniho komisafe fizeni
o pozustalosti. Tento proces vydani umrtniho listu, zahajeni fizeni a doruCeni notafi trva
i n€kolik tydnd, zpravidla miniméalné jeden mésic. Béhem této doby mohou fakticky, i kdyz
neopravnéne, s movitymi vécmi spadajicimi do pozistalostniho majetku osoby z okoli
zustavitele volné nakladat, a tedy G&el zavéry pozistalosti nebude splnén. Ugelu mize byt

dosazeno pouze v ptipadé uloZeni zavery na v€asny navrh potencialniho dédice.

2.1.3 Uprava procesniho prava

Mimo hmotnépravnich ustanoveni o zavéfe pozlstalosti jsou zde samoziejme
i ustanoveni procesniho prava, kterymi jsou prevazné § 149 az 151 ZRS. Uprava nicméné
obsahuje specidlni ustanoveni i o U€astnicich pozistalostniho fizeni v pfipadég, Ze je soudem
uloZeno opatfeni, které smétuje k zajiSténi majetku, coZ institut zaveéry pozistalosti zajisté

splituje. Uastnikem podle § 116 ZRS je poté kazdy, kdo byl dotéen timto opatfenim a doposud

S FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-869-6 s. 488, marg. ¢. 10.
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978-80-7400-869-6, s. 487.
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se nestal z jiného diivodu ucastnikem daného poziistalostniho fizeni. Toto ustanoveni se tedy
nepouzije na osoby, u kterych se méa diivodné za to, ze jsou zustavitelovymi dédici, protoze ti

jiz Gcastniky tizeni o pozustalosti jsou.

Uprava procesniho prava v § 149 ZRS stanovi dal§i podminku pro uloZeni zavéry
poziistalosti. Podminkou zavéry je, Ze mize byt uloZzena pouze na majetek, ktery patftil, nebo se
ma za to, Ze patiil, zlstaviteli. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze na jiny majetek zaveru ulozit
nelze. V praxi to tedy znamena, Ze je nutné mit od dédicti osvédceni, ze urcitd véc pattila do
majetku ziistavitele a neni o tom mezi dédici spor.”® Toto ustanoveni rovnéZ taxativné stanovi
mozné zpusoby provedeni zavery pozlstalosti, kterymi jsou: ulozeni véci movitych do tischovy
soudu, soudniho komisaie nebo vhodného schovatele, nebo zapeceténi v zlstavitelove byté ¢i
jiném vhodném misté€, zakaz vyplaty vklada z ucth ¢i vkladnich knizek a ptikaz zlstavitelovym
dluzniktim, aby plnili do tUschovy soudu. ,,O zdveére pozustalosti rozhodne soud (soudni
komisar) usnesenim, a to i bez ndvrhu, jsou-li splnény diivody pro jeji naiizeni.*®® Toto
usneseni, jakym zptsobem bude zavéra pozistalosti provedena, logicky nasleduje az po

zjisténi, Ze jsou divody pro jeji nafizeni.®!

2.2 Soupis poziistalostniho majetku
2.2.1 Zména pristupu k rozsahu odpovédnosti dédicti za dluhy ziistavitele

S rekodifikaci soukromého prava pfisla nejen zména ohledné zavéry pozistalosti,
ale také celkova zména prechodu dluhii ziistavitele na dédice.®? V dobé, kdy byla ti¢innou
piedchozi pravni Gprava, dédic za dluhy odpovidal do vyse ceny nabytého dédictvi.®* Dédic je
tedy vystaven moznému nebezpeci, ze vetitelem vymahané splatné plnéni bude mit veétsi
hodnotu neZli aktiva, kterd nabyl z poziistalosti (tzn. dédictvi), a bude tak nucen na uhrazeni
daného dluhu pouZit i majetek, ktery vlastnil pfed nabytim pozlstalostnich aktiv. Naopak ti,
ktefi z této zdkonné Upravy mohou tezit, jsou véfitelé. Ti maji vEétsi Sanci na uspokojeni své

pohledavky, a to i v ptipadé, kdy ztstavitel mnoho prosttedktl nevlastnil.

7 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 257, marg. ¢. 251.
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978-80-7478-869-7, s. 321.
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Zékonodarce nijak neosvétlil, pro¢ zvolil takovouto razantni zménu v pfistupu
k odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele.®* Karel Elias, jeden z hlavnich tvirc textu
obcanského zakoniku, argumentoval jiz pfed rekodifikaci pro pfijeti takovéto koncepce tim, ze
puvodni koncept omezené odpoveédnosti dédice za dluhy ziistavitele byl v kontinentalni Evrop¢
spise v minoritnim zastoupeni.®> Komparativni argument néktefi odbornici dopliiuji jesté
o argument vécny, ve kterém ptedestiraji to, ze pouhd smrt ¢loveéka v postaveni dluznika by
neméla pro véfitele znamenat riziko v tom, Ze se zhorsi dobytnost jeho pohledavky. Nazory na

koncepce odpovédnosti za dluhy zistavitele pred a po rekodifikaci se 1i§1.%

2.2.2 Pojem soupisu poziistalosti a jeho rozsah

Zakonny text ani divodova zprava neobsahuje jakoukoliv definici tohoto pojmu.
Nahlédnutim do odbornych publikaci mizeme dojit k zavéru, Ze rozdilné publikace k pojmu
soupisu pozustalosti pfistupuji rizn€. Autoii dila Dédické pravo v praxi pod timto pojmem
rozumi uredni zjisténi majetku ndleZejiciho do poziistalosti v dobé smrti ziistavitele. “’
V zdkonném textu®® je vSak vyslovné stanoveno, Ze i¢elem soupisu poziistalosti je zjisténi
poziistalostniho jméni aurceni Cisté hodnoty majetku v dobé smrti ziistavitele. Z legalni
definice majetku v § 495 OZ vyplyva, Ze je to souhrn vSeho, co osobé€ patii, a jmeni podle t¢hoz
ustanoveni je souhrn majetku osoby a veskeré jeji dluhy. Autofi publikace Dédické pravo v
praxi poukazuji na to, Ze se v pifipad€ soupisu pozistalosti sepisuji vyluéné jen aktiva
pozustalosti, a domnivam se, Ze proto v definici obsazené v této publikaci uzili slova majetek,

a nikoli jméni. Naopak komentafova literatura k obanskému zdkoniku stanovi, Ze rozsahem

soupisu poziistalosti je vechen majetek a dluhy ziistavitele v dobé smrti.

Soud mé povinnost onen soupis naiidit v ptipadech zékonem stanovenych,” a to na
navrh nebo bez navrhu dédice. Tyto pifipady jsou rozebrany niZe. Ze zminéného vyplyva, Ze

soud nemiize natidit soupis v jinych pfipadech, jedna se tedy o taxativné uzaviené vycty.

8 Dtivodova zprava k OZ, taktéz BRIM, Lubos. K prechodu dluhii ziistavitele na dédice. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s.
3-5.
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2.2.3 Pojem aktiv a pasiv poziistalosti

Pfi soupisu pozustalosti se dle publikace Dédické pravo v praxi sepisuji jen aktiva
poziistalosti,”! dle komentafové literatury i jeji pasiva. Ale co se presné skryva pod pojmy
aktivum a pasivum? Slova aktivum a pasivum zakonodérce poji s riznymi vyznamy,®* i proto

povazuji za vhodné si ob¢ slova vymezit ve vztahu k v fizeni o pozustalosti.

Aktiva pozlstalosti tvoii majetek zUstavitele, ktery vlastnil v den své smrti, jakoz
1 pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avSak maji ptivod
v pravnich skute¢nostech, jez nastaly za jeho zivota, a ktera by mu bez dalSiho pattila, kdyby
nezemiel, a pravo na vyporadani spolecného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo

z0Zeno jests za Zivota zlistavitele a dosud nebylo vypoiadano.”

Naopak pasiva pozlstalosti tvofi vSechny dluhy zistavitele, které mél v dobé smrti,
jakoz i dluhy, které maji piivod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zistavitel, kdyby
mu v tom nezabranila jeho smrt, naklady pohtbu, naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi
dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele, o nichz zédkon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele
nebo Ze se hradi z poziistalosti, popiipadé Ze jsou pasivem poziistalosti.’* Z téchto legalnich
definic vyplyva, ze pro zjistovani aktiv a pasiv pozistalosti je klicové urcit dobu smrti

zustavitele, protoze je soud zjist'uje presné k tomuto okamziku.

2.2.4 Utel institutu

Zakon ve svém textu stanovi, jaky je ucel soupisu pozistalosti. Podle zdkonodarce je
jim zjistit pozistalostni jméni a urcit istou hodnotu majetku v dob& smrti zlstavitele.”
K tomuto ucelu muze slouzit pouze soupis pozustalosti, nelze pouzit posudek soudniho

znalce.”®

Mohlo by se tedy zdat, Ze tento, v zdkon¢ vymezeny diivod, je onim stéZejnim diivodem,
ktery mél pro zakonodarce takovou vahu, Ze ho uvedl 1 v zakonném textu. Domnivam se vsak,
ze stéZzejnim dlivodem pro zavedeni tohoto institutu je absolutné jiny ti€el nez ten, co je uveden
v zékon¢. Podle autorti ucebnice Obcanské pravo hmotné 4 , soupis poziistalosti slouzi

predevsim k ochrané ziistavitelovych veéritelii, protoze jde o diisledek toho, Ze dedic uplatnil

91 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6, s. 295, marg. ¢. 291.
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vyhradu soupisu. “°’ Dal$im neméné dilezitym ti¢elem podle mého nazoru je piipadné omezeni
odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele, pokud uplatnil vyhradu soupisu nebo patii mezi
osoby pod zvlastni ochranou. Soupis pozistalosti sice ma za ucel zjistit pozistalostni jméni, ale
to je jen privodnim jevem, aby bylo mozno urcit hodnotu poziistalosti, tedy piesnéji vysi, do

které dédici budou odpovidat piipadnym vétitelim za dluhy zastavitele.

Dalsi ucel, popt. smysl institutu soupisu pozustalosti, stanovi judikatura. Dle Nejvyssiho
soudu je soupis pozustalosti ,, pravnim prostiedkem, ktery umoznuje v domé, byté nebo na jiném
miste, kde mel (mohl mit) zustavitel uloZeny své véci, sepsat hmotné movité veci (o nichz lze
predpokladat, Ze patrily ziistaviteli), u nichz hrozi, Ze by jinak nevysly najevo, a nebyly by tak
v Fizeni o pozustalosti sepsany do seznamu aktiv poziistalosti, opatrit doklady, jez mohou
nasvédcovat tomu, Ze ziustavitel meél dalsi majetek nebo dluhy, a pripadné provést ocenéni
sepsanych veéci podle shodného prohlaseni dédicii nebo provedené osobou, kterda spravuje

poziistalost, anebo znalcem, byl-li pribran k soupisu.

2.2.5 Narizeni soupisu poziistalosti
2.2.5.1 Narvizeni soupisu poziistalosti na navrh dédice

Jako mozné teSeni pro omezeni rozsahu odpovédnosti za dluhy zlstavitele pro
svépravné, znamé a pritomné dédice zakonna iprava nabizi moznost vyuzit institutu vyhrady
soupisu pozustalostniho majetku. Dédici, ktefi se rozhodnou vyhradit soupis pozustalosti,
odpovidaji za dluhy zlstavitele do vySe aktiv pozistalosti. Nicméné aby dédici tohoto kyzeného
vysledku dosahli, musi vyhradu soupisu v€as (v zdkonem nebo soudem stanovené lhiite)

t.99

aktivné uplatnit.” Pokud neuplatni svoje pravo vcas, nastava pravni domnénka, Ze vyhradu

soupisu neuplatnili.'*

Mizeme zde pozorovat jisty projev zasady vigilantibus iura scripta sunt. Myslim si, Ze
obCansky zadkonik ma byt pfedevsim konstruovan a psan tak, aby mu laicka vefejnost mohla
porozumét. Musim se ztotoznit s Mgr. Markétou Nyvltovou, ktera ve svém clanku
publikovaném v &asopise Notaiské komory Ceské republiky Ad Notam poukazuje na
nelogi¢nost tpravy z pohledu potiebné aktivity ¢i pasivity dédice. V pfipad€ odmitnuti dédictvi

zékon nevyZzaduje zadnych aktivit, ba naopak v situaci, kdy dédic je v pfistupu pasivni, neucini

9 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné. 4., Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 9788074789397, s. 163.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2016.

9 Existuji zde v8ak zdkonem stanovené situace, kdy se nevyzaduje aktivniho jednani dédice, a piesto bude nafizen
soupis pozistalosti. O téchto situacich pojedndvam v nasledujici podkapitole 2.2.3.
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ve lhité jednoho mésice Zadné jednani jako reakci na vyrozumeéni o odmitnuti dédického prava
soudem, se stdva dédicem. Naopak u uplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti po dédici vyzaduje
aktivitu, tedy aby sam od sebe uplatnil vyhradu soupisu, a svym jednadnim tak omezil zdkonnou
odpovédnost za dluhy ziistavitele.!?! Idealni situaci by bylo, kdyby zdkon vyzadoval v obou
piipadech aktivitu nebo pasivitu, nikoli kombinaci obojiho. Domnivam se, Ze na pravni laiky,
kterymi dédici ve vétSin€ ptipadl jsou, neni mozné klast takové naroky, aby védéli presné, kdy

zakon vyzaduje ke kyzenym vysledkim jejich aktivitu, nebo naopak kdy postaci nejednat.

Z m¢é dosavadni praxe, kterou jsem v notarskych kancelafich absolvoval, vyplyva, ze
pristup k tomuto institutu se notai od notafe liSi. Néktefi voli poucovaci pristup, tedy ze
dédicim dikladné vysvétli, jaké jejich ptipadné uplatnéni vyhrady soupisu bude mit nasledky.
Jde zejména o omezeni celkové vyse odpovédnosti za dluhy zistavitele, ale na druhou stranu
zvySeni nakladf, ato hlavné v situaci, kdy jsou v poziistalosti nemovitosti. V dneSni dobé
vétSina notait totiz vyzaduje odhad hodnoty nemovitosti vypracovany od odborniki na reality,
at’ uz je to soudni znalec, nebo realitni kancelat. Dalsi notafi automaticky predpokladaji, ze
dédici budou chtit uplatnit vyhradu soupisu, proto po provedeném piedbézném Setieni rovnou
vyzaduji ocenéni nemovitosti, a az poté pii projednavani pozistalosti dédicim vysvétli, proc je
vlastn¢ dobré, aby vyhradu soupisu uplatnili. To pak spéje k vysledku, ze skoro sto procent
pozustalostnich fizeni, kterd napadnou na dany notarsky ufad, obsahuje vyhradu soupisu

pozulstalostniho majetku.

Nelze tici, jaky ptistup je lepsi, ¢i horsi, kazdy ma svoje pro a proti. Poucovaci ptistup
obsahuje vétsi diskreci pro rozhodnuti dédicti, nicméné si myslim, ze pramérné vzdélani dédici
nemohou dostate¢né porozumét béhem jednoho nebo dvou jednani u notéte, jaké to mize mit
dalekosahlé nasledky, kdyZ se rozhodnou pro neuplatnéni vyhrady soupisu. Druhy pftistup
piedchazi prave tomu, aby se dédici v budoucnu dostali do svizelné situace jen kviili tomu, kdy
nevédéli o néjakém pasivu zlstavitele. Pro obhajobu tohoto pfistupu muizeme pouzit
iargument, Ze dédici pfeci nemaji povinnost védeét o vSech pasivech zistavitele. Z mého
pohledu je pro dédice ptiznivéjsi druhy pfistup, Ze notdf rovnou piedejde tomu, aby se
v budoucnu dostali do nesnazi. Z pohledu véfitele je samoziejmé piiznivéjsi prvni pfistup,
protoze tam je Sance, ze néktery z dédicii zapomene uplatnit vyhradu soupisu nebo Ze si

nepromysli vSechny nésledky, jaké by to mohlo mit, a bude tak odpovidat ze zdkona za

10T NYVLTOVA, Markéta. Vyhrada soupisu poziistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, &. 3, s. 18-20.



celkovou vysi dluht zastavitele, a to 1 kdyZ takovy dluh neznal pti rozhodovéni o uplatnéni

vyhrady.

Pro uplnost uvadim, ze dal§im divodem k provedeni soupisu, ktery je vazan na navrh
nepominutelného dédice,'” je nafizeni soupisu pozistalosti z diivodu potieby provedeni

soupisu poziistalosti pro vypocet jeho povinného dilu.!%

2.2.5.2 Nafizeni soupisu pozistalosti bez navrhu dédice

Ustfednim divodem, pro¢ je institut soupisu pozistalostniho majetku zafazen do této
prace, vSak neni zména odpovédnosti za dluhy zistavitele nebo vyhrada soupisu uplatiiovana
svépravnymi, znadmymi a pritomnymi dédici. Je jim fakt, ze obfansky zakonik ve svém § 1685
odst. 2 OZ stanovuje vycet situaci, z€asti piimo spojenych s osobami pod zvlastni ochranou,
pii kterych je uloZena soudu povinnost nafidit soupis poziistalosti, aniz by byla vyzadovana

jakakoliv forma navrhu dédice.

Nyni se kratce zminim o vSech piipadech, kdy se natizuje soupis pozlstalosti bez toho,
aby néktery z dédict ucinil jakékoliv jednani (uplatnil vyhradu soupisu ¢i podal ndvrh na

nafizeni soupisu poztstalosti z divodu vypoctu jeho povinného dilu).

Natizeni soupisu pozustalosti z ditvodu nejistoty, zda je nékdo dédicem nebo kdo je
dédicem,'* miiZe znit ponékud zv1astng, protoze pred zatatkem kazdého poziistalostniho Fizeni
neni jasné, kdo je potenciondlnim dédicem. Tato situace se vytesi pfedbéZnym Setfenim, kde se
zjisti mozny okruh dédici, ale na tuto situaci tento diivod nemiii.!% Dopad4 na situace, kdy je
v fizeni spor o dédické pravo,' ktery bude muset byt rozhodnut v fizeni o pozistalosti
v pfipad€ nespornych skute¢nosti nebo o jinych skute¢nostech na zéklad¢ Zaloby v ob&anském
soudnim fizeni, protoZe o tom nema notaf jako soudni komisat v nesporném fizeni pravomoc

rozhodnout.'?’

102 Nepominutelnym dédicem jsou podle § 1643 odst. 1 OZ déti zistavitele, a pokud ned&di, tak jsou jimi jejich

potomci.
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I0SPETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023.

196 Spor o dédické pravo je situace, kdy v fizeni je vicero osob, které uplatiiuji pravo na dédictvi a tato prava si
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Dalsim diivodem pro naiizeni mize byt zadost véfitele podle § 1709 OZ.'%® Vétitel
nejprve musi soudu navrhnout odlouceni dédictvi z diivodu obavy z predluzeni dédice, a to
predtim, nez soud potvrdi dédictvi. Aby tato zadost méla kyzené ucinky, vetitel musi prokdzat
mozné predluzeni dédice. Hovoiim o odlouceni dédictvi, avSak zakonny text pojednava
o odlouceni pozistalosti. Z logiky véci vyplyvda, Ze zdkonodarce minil dédictvi.!® O tomto
navrhu soud rozhodne usnesenim dle § 152 odst. 1 ZRS. Poté, co véfitel podd navrh o odloudeni

dédictvi, mize taktéz zadat o soupis pozlstalosti.

Tietim divodem v poradi je situace, kdy véfitel zistavitele osvédCi, ze je tu pro
provedeni soupisu poziistalosti jiny vazny diivod.!'® Jinym vaznym diivodem miize napiiklad
byt situace, kdy ,, majetek patrici do poziistalosti miize byt v pozistalostnim Fizeni ,zatajen’

nebo Ze s nim miize byt jinak naloZeno zpiisobem poskozujicim véritele ziistavitele. “!!!

Poslednim, a pro tuto praci nejdilezitéjsim divodem natfizeni soupisu pozustalosti, je
ucast osoby pod zvlaStni ochranou v fizeni. Zde soud musi nafidit soupis poziistalosti bez
dalsiho (zdkonem neni vyzadovan navrh ani od dédice, ani od véfitelll). Obsah pojmu osoba
pod zvlastni ochranou jsem jiZ blize vysvétlil v prvni kapitole. Ugelem nafizeni soupisu v téchto
ptipadech je piimo ze zdkona omezit odpovédnost danych osob za ziistavitelovy dluhy pouze
do vysSe aktiv pozlstalosti. Existuji vSak zcela nejednotné ndzory na ucelnost soupisu
poziistalosti v ptipadé osob neznamych a nepiitomnych.'!'> Zakon obecné predpoklada, Ze soud
dle § 164 odst. 1 ZRS usnesenim vyrozumi kazdého o jeho dédickém pravu, a pokud svoje
pravo ve lhiité neuplatni, tak se k nému v fizeni nebude pfihlizet.'"* U osob neznidmych
a nepfitomnych nepfipadd v ivahu vyrozuméni dorufenim usneseni, protoze nevime, zdali
takova osoba viibec existuje nebo kde pobyva. V tomto ptipadé soud musi takovéto dédice
vyrozumét vyhlagkou dle § 166 ZRS. Lhiita pro uplatnéni prava nesmi byt kratsi nez 6 mésici
ode dne vyvéSeni vyhlasSky na ufedni desce soudu. Pokud vSak tato lhiita marné uplyne, tak
nastava tentyz nasledek jako u ostatnich dédicti, dédické pravo této osob¢ nezanika, ale v fizeni
se k ni nepfihliZi. A nyni nardZime na onu spornou otazku, zda je vitbec ucelné a spravedlivé

nutn¢ provadet soupis pozustalosti. Ucel nafizeni soupisu a jeho provedeni v tomto piipadé

108 § 1685 odst. 2 pism. ¢) OZ
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spatifoval zakonodarce zjevné v tom, aby v pfipad¢, Ze se objevi ona nezndma nebo nepiitomna
osoba, jejiz dédické pravo nezaniklo, m¢la tato osoba moznost zjistit, jaky byl stav aktiv
pozustalosti v dobé fizeni. Ale je to v dneSni dobé stale nutné, kdyz nemovité véci, které ve
vetsing piipadi predstavuji vétSinu aktiv pozlstalosti, jsou evidovany v katastru nemovitosti?
Hodnotné mohou byt jisté i movité véci, ale domnivam se na zaklad¢ své absolvované praxe a
rozhovory s notafi, Zze vétSina jich bude za této situace jiz rozebrana pied zacCatkem
poziistalostniho fizeni. DalSi pochybnost o ucelnosti nafizeni soupisu v tomto piipadé jisté

muze vyvolavat fakt, ze naklady na soupis nesou v tomto ptipad¢ ostatni dédicové.

Otéazkou nadéle zlstava, jak se ma notafi jako soudni komisaf zachovat v situaci, kdy
jednim z ucastnikd fizeni je osoba pod zvlastni ochranou a ostatni dédici jimi nejsou. Jaky
zpusob ma volit? Je vhodné a spravedlivé, ze i kdyZ se soupis pozlstalosti provede z diivodu,
7e jednim Ucastnikem je osoba pod zvlastni ochranou, ale na ostatni dédice se tento soupis
a disledky s nim spojené aplikuji, az kdyz si vyhradi soupis pozistalosti? Dalsi otazkou je to,
jestli by je mél notar poucit o tom, Ze se na né soupis nevztahuje a aby dosahli stejnych ¢inka
jako jiny ucastnik téhoz fizeni, ktery je chranén skrze statusovou ochranu osob pod zvlastni
ochranou, musi uplatnit svoje pravo vyhrady soupisu pozlstalosti, nebo zda notaf v této situaci
nema nebo nemusi volit rozdilny postup od situace, kdyz v fizeni neni ucastnikem osoba pod

zvlastni ochranou?

2.2.5.3 Nafizeni soupisu poziistalosti 7 hlediska procesniho prdava

Natizeni soupisu poziistalosti provadi soudni komisaf usnesenim. Proti tomuto usneseni
je mozno podat opravny prosttedek, protoze ho nelze povazovat za usneseni, kterym by se
rozhodovalo pouze o vedeni fizeni. Toto usneseni neni tfeba dorucovat do vlastnich rukou,
pokud tak nerozhodne soudni komisat.'!* I toto usneseni musi byt, jako kazdé jiné rozhodnuti

soudu, odfivodnéno, a to zejména vzhledem k diivodu natizeni soupisu pozistalosti.'!

Usneseni o nafizeni soupisu poziistalosti miize byt vyhlaseno pfi jedndni''® nebo pti

samotném provadeéni soupisu. Vydani tohoto usneseni nemusi piedchéazet jednani s ucastniky,

1148 177. In: MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, KUCERA, Frantisek a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-4-29]. ASPI_ID K0O29212013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

115§ 1685. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. Obcansky
zdkonik: Komentar, Svazek 1V, (§ 1475-1720). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-7]. ASPI ID
KO89 d2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pokud je ze spisu jasné, Ze se bude muset v daném Fizeni naiidit i bez aktivity ucastnika!!’
(napt. mezi Gcastniky je osoba pod zvlastni ochranou). Toto usneseni musi byt doruceno tomu,
kdo tvrdi a osvédci své dédické pravo, nebo o kom je zndmo, ze mu takové pravo ziejme nalezi,
dale tomu, kdo tvrdi a osvédci pravo na povinny dil, nebo o kom je znamo, ze mu takové pravo
ziejmée nalezi, taktéz vykonavateli zavéti, vétiteli, ktery si vyzadal odlouceni pozlstalosti

a zadal o soupis, a véfiteli, ktery navrhl soupis.''8

2.2.5.4 Nahrazeni soupisu pozustalosti
Ve vyroku usneseni o nafizeni soupisu pozlstalosti soudni komisat uvede, jakym
zpuisobem se soupis pozistalosti provede. M4 na vybér ze tii moznosti, jakym lze soupis

poziistalosti provést.

Soupis pozlstalosti provedeny notafem, véetné soupisu provedeného na misté samém,
je pouze jednou z moznosti. Tato moznost provedeni soupisu poziistalosti je vSak finan¢né
a organizacné narocna. Finan¢né naroc¢nou je piedevsim proto, ze v ptipadé, kdy notar jako
soudni komisaf povazuje za ucelné provadet soupis pozistalosti, tak mu nalezi odména ve vysi

1 500 K& za kazdou jednu zapocatou hodinu, co provadél dany soupis poziistalosti.'”

Domnivam se, ze zdkonodarce si byl dobie védom obou nevyhod soupisu pofizovaného
soudnim komisafem, a proto umoznil soupis poziistalosti nahradit seznamem pozustalostniho
majetku, ktery vyhotovi spravce pozistalosti a ktery potvrdi vSichni dédici, anebo piedloZenym

spoleénym prohlasenim dédicti o poziistalostnim majetku.'?°

Zvoleny zptisob vSak dle mého mtze ovlivnit celistvost soupisu. Pokud se zaméfime na
osoby pod zvlastni ochranou, tak nafizeni soupisu pozlstalosti je mé chranit, aby odpovidaly
pouze v omezené mife a aby veédély, jaké véci v moment zistavitelovy smrti tvotfily aktiva
pozustalosti. Tedy z toho by mohla vyplyvat otdzka, zda miZze soudni komisar nahradit soupis
pozlstalosti iv pfipadé, Ze se jednd o nafizeni soupisu pozlstalosti bez navrhu dédice.
Odpoveéd’ nalezneme v komentafové literature, kterd jednoznacné uvadi, Ze 1 v tomto piipadé

Ize nahradit soupis poziistalosti jednou z nabizenych variant.'?!

117 § 1685. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. Obcansky
zakonik: Komentdr, Svazek IV, (§ 1475-1720). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-7]. ASPI ID
KO89 d2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V ptipadé, kdy bude zvoleno nahrazeni soupisu pozustalosti seznamem pozustalostniho
majetku, ktery vyhotovil spravce pozustalosti, si myslim, Ze celistvost aktiv zistdva
garantovana, protoze ze zakona spravci pozustalosti vyplyva povinnost uvést na seznam
vSechna aktiva poziistalosti. Vyjma toho musi obsahovat majetek, ktery poztistaly manzel m¢l
se zustavitelem ve spoletném jméni manzelii, ato pouze v piipadé, pokud neprobéhlo
vyporadani spolecného jmeéni manzell pred smrti zlstavitele. Jestlize vyporadani probehlo, tak
jen majetek, ktery po vyporadani pripadl zistaviteli. V seznamu musi byt také uvedena aktiva,
na nichZ se dédici neshodly, zda patii do aktiv poziistalosti nebo nikoliv.'?? Ze zakona vyplyva,
Ze tento zpUsob lze vyuzit, pokud to odtivodiiuji okolnosti pfipadu. '2* Tento seznam, jak i ndzev
napovida, mize sestavit pouze spravce pozistalosti. Tohoto zptisobu mize soudni komisaft
vyuzit i v pripad€, ze spravce pozistalosti nebyl povolan zistavitelem nebo doposud nebyl
jmenovan soudem. Soud, tedy soudni komisaf, miZe usnesenim jmenovat urcitou osobu, tfeba
i jen pro tento G&el, spravcem poziistalosti.'** Omezenim pro jmenovani spravcem pozistalosti
je to, Ze jim lze jmenovat pouze osobu, kterd s tim souhlasi.'”> Formalnim pozadavkem, aby
seznam mohl nahradit soupis pozustalosti, je potvrzeni seznamu vSemi dédici. ,, Potvrzenim
davaji dedici najevo, Ze jsou se seznamem ztotozZnéni, Ze jej nijak nerozporuji a Ze dle jejich
mineni je uplny a spravny. Timto potvrzenim prebiraji dédici ¢dstecnou odpovédnost za to, Ze

by seznam byl nesprdvny nebo netiplny. <!

Daleko vétsi pochybnosti o celistvosti aktiv pozistalosti miizeme mit u tfettho mozného
zpusobu provedeni soupisu pozlstalosti, a to spoleéného prohlaseni dédicti o pozlstalostnim
majetku. Zde se mohou pfitomni dédicové pfedem domluvit, co do daného seznamu uvedou
a urCitou véc, kterd by spadala pod definici aktiva, zdmérn¢ zaml¢i. Soudni komisai nema
v takovém piipadé moc moznosti, jak zjistit, zdali jsou v prohlaseni obsaZena vSechna aktiva.
Tento zplsob, podle mé dosavadni praxe, je vSak nejuzivanéj$im zpisobem, protoze je
nejjednodussi a nejméné financné narocny. VEtSinou se totiz shoduje se seznamem aktiv, kterd
se zjist'uji pred predbéznym Setfenim a v rdmci né€j u kazdého jednotlivého fizeni. Zde je poté

otazkou, zdali je vhodné, Ze lze iv pfipad¢ fizeni, kde jsou uUcCastny osoby pod zvlastni
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ochranou, nahradit soupis poztstalosti touto moznosti, protoze se miize zasadné snizit mira

zakonodarcem poskytnuté ochrany.

2.3 Zastoupeni dédice pod zvlastni ochranou v poziistalostnim Fizeni

Vétsina osob, kterym je zdkonem poskytovana zvlastni ochrana, nemuze v fizeni
plnohodnotné branit a chranit sva prava, at’ uz z divodu toho, Ze nejsou ptitomny pii fizeni,
nebo napftiklad proto, ze nemaji dostateCny vék, aby mély plnou procesni zptisobilost. K cemu
by jim byla poskytnutd zvlastni prava, kdyz by je mohly branit a chranit jen omezené nebo

vubec? Proto zékonodarce piisel s feSenim v podobé zastoupeni.

Jak jiZ jsem zminil vySe v prvni kapitole, povaha jednotlivych zastoupeni se od sebe lisi.
Pokud vezmeme v tivahu hmotnépravni stranku, tak nezletilci budou vétSinoveé zastoupeni
zakonnymi zastupci, osoby, kterym byla omezena svépravnost meritornim rozhodnutim soudu,
budou zastoupeni hmotnépravnim opatrovnikem, ktery byl jmenovan soudem. Pravnicka osoba
bude nejcastéji zastoupena svym statutdrnim organem. Tito zdstupci jsou za zdkona nebo

soudem jmenovani pro budouci jednani zastoupeného.

Nicmén¢ vSak je zde i procesni stranka zastoupeni. Procesni pravo zna institut tzv.
procesniho opatrovnika. Obecnou pravu procesniho opatrovnictvi nalezneme v § 29 OSR. Zde
je vypodéten okruh osob, kterym piedseda senatu bud’to musi, nebo mlZe ustanovit!?’
opatrovnika. Tito opatrovnici jsou jmenovéni pouze pro to jediné fizeni.'?® Okruh osob, kterym
by mél nebo miize predseda senatu jmenovat opatrovnika, se z velké ¢asti kryje s osobami pod

zvlastni ochranou.

Osoby, které nejsou plné svépravné, jsou fyzickymi osobami, které samy za sebe pred
soudem nemohou jednat. Pokud takovato osoba neni piesto zastoupena zdkonnym zastupcem
nebo koliznim opatrovnikem,'* soud ji musi jmenovat opatrovnika, pokud je zde nebezpeci
z prodleni, nebo tak stanovi zvlastni pravni piedpis.'*® Rovnéz pravnické osob& musi predseda
senatu jmenovat opatrovnika tehdy, pokud zde neni osoba, ktera by za pravnickou osobu mohla

jednat, ¢i je spor, zda za ni miiZze jednat. Podminkou pro jmenovani procesniho opatrovnika

127 Po rekodifikaci ob&anského zakoniku se zménila dikce zdkona v piipadé opatrovnictvi, opatrovnici se jiz
neustanovuji, ale jmenuji. I zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje dikci po rekodifikaci, tedy opatrovnici
se podle tohoto zakona jmenuji. Slovo ustanovi je reziduem z predchozi pravni Gpravy, kdy i podle obcanského
zékoniku se opatrovnici ustanovovali. Domnivam se proto, ze by zdkonodarce mél piijmout novelu, ktera toto
pojmoslovi sjednoti a nebude se v riznych zakonech uzivat jiného, naprosto rozdilného slova.

128 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, ISBN 978-80-7400-733-0 s. 37, marg. ¢. 26.

129 SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #dd: komentdi. 3. vydani. Beckova edice komentované zdkony. V Praze:
C.H. Beck, 2021. ISBN 9788074008283, s.131-132
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v tomto ptipad¢ je nebezpeci z prodleni. Zvlastnim predpisem v piipadé fizeni o pozistalosti je
zakon o zvlastnich fizenich soudnich. V ustanovenich o opatrovnictvi v fizeni o pozlstalosti
nalezneme podobné zn&jici ustanoveni, a to § 118 ZRS. Toto ustanoveni oproti ustanovenim
v obCanském soudnim fadu neni rozdéleno mezi fyzické a pravnické osoby, uplatni se v obou
piipadech. Rozdilem vsak je, ze zakon zde nevyzaduje nebezpeci z prodleni. Notar jako soudni
komisar v takovém piipad¢ musi opatrovnika jmenovat. Otazkou ziistava, jaky je vztah téchto
ustanoveni. Komentafova literatura udava, e se § 29 odst. 1 a2z 3 OSR v tomto piipadé
nepouziji.'*' Druhy, naprosto opaény nazor zastavaji autofi monografie Dédické pravo:
Kompletni pohled na dédéni zhlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho:
Praktické pftirucka, kdy autor kapitoly zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudniho komisate
vyslovné uvadi toto: ,, Obecné ustanoveni § 118 z.i.s je namisté ve smyslu § 1 odst. 4 z.F-.s.
doplnit aplikaci konkrétnéjsich ustanoveni obcéanského soudniho radu - § 29 odst. 1 o.s.F. “!*?
Otazkou tedy zlstava, jestli opravdu dochdzi k vylouceni ustanoveni obcanského soudniho
radu, nebo jestli dochazi pouze k doplnéni Gpravy a budou se tedy aplikovat oba predpisy vedle
sebe. Osobné se priklanim k tomu, ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich pouze dopliuje
ob&ansky soudni ¥ad, a proto by se tato ustanoveni méla aplikovat spole¢né, protoze § 118 ZRS

pouze konkretizuje, Ze pro fizeni o poziistalosti neni potfeba nebezpeci z prodleni.

Podobna situace nastava v piipad¢ osob neptitomnych a nezndmych. Obcansky soudni
fad obsahuje ustanoveni, kdy ,, prredseda sendtu miize ustanovit neznamym dédicum ziistavitele,
nebyl-li dosud v Fizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédicii, ucastniku, jehoz pobyt neni znam,
jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich ditvodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni nebo
ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat. “13* Jak lze pozorovat, tak zakonodérce zanechal
ustanoveni tykajici se fizeni o poziistalosti taktéz v ob¢anském soudnim fadu, coZ je pozlstatek
z doby, kdy jesté nebyl ucinny zakon o soudnich fizenich soudnich. Toto ustanoveni pokryva
dalsi dva okruhy osob pod zvlastni ochranou, a to nepfitomné a neznamé osoby. Kdo je
nepiitomnou a neznamou osobou bylo detailnéji rozebrano vyse. Zédkon o zvlasStnich fizenich
soudnich taktéz obsahuje pro tento ptipad podobn¢ znéjici ustanoveni. Je jim ustanoveni § 120

ZRS. Rozdilem mezi témito dvéma ustanovenimi je ten, Ze zdkon o zvlaStnich fizenich

1318 118 ZRS. In: LAVICKY, P . a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Prakticky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-6-5]. ASPI_ID K0292 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

132 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praktik (Leges).
Praha: Leges, 2022. ISBN 9788075026019, s. 485
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soudnich vyzaduje obligatorni jmenovani, kdezto obCansky soudni fad dava soudu moznost
v takovém ptipad¢ opatrovnika jmenovat. Nadto v piipadé¢ osoby neznamé, tak obcansky
soudni fad stanovi podminku, za které pfedseda soudu mize daného opatrovnika jmenovat.
Podminkou je, Ze se fizeni nachazi v situaci, kdy nebyl zjistén okruh dédicti. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich takovou podminku nevyzaduje. Autor komentarové literatury zastava nazor,
7e je ustanoveni § 29 odst. 3 ZRS v tomto p¥ipadé vylou¢eno.'** Neudava vsak diivod, pro¢ by
tomu tak mélo byt. Je jist¢ pravdou, Ze zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich je lex specialis
k obcanskému soudnimu fadu, a mohlo by se tak uplatnit kolizni pravidlo lex specialis derogat
legi generali, nicméné v tomto piipadé ve vztahu k nepfitomnym osobam se domnivam, ze se
jedna pouze o doplnéni a konkretizaci ob&anského soudniho ¥adu, 1*° v jakém piipadé tak soud

musi postupovat.

Posledni ustanoveni, které se tykd opatrovnictvi v pribéhu fizeni o pozustalosti je
situace, kdy dojde ke kolizi zdjmi mezi zastoupenym a zastupovanym. V takovém piipade
nemiiZze zastupce zastoupeného zastupovat.!’® Obecné lze Fici, ze v takovém piipadé soud
jmenuje kolizniho opatrovnika, ktery je opatrovnikem ad hoc. Je totiz opatrovnikem pouze pro
dané ftizeni, kde ke kolizi dochazi. I v tomto ptipadé se neobejdeme bez analyzy pravnich
predpist, protoze i zde dochazi ke zdvojeni pravni Gpravy. V obCanském zdkoniku nalezneme
obecné ustanoveni, které stanovi, Zze v pripad¢, ze doslo ke stietu zajmi nebo takovy stiet hrozi,
jmenuje soud kolizniho opatrovnika.!*” V zdkoné& o zvlastnich fizenich soudnich nalezneme
skoro totéz ustanoveni s naprosto stejnym obsahem. Zde vSak nelze vyuzit konstrukci, Ze zakon
o zvlaStnich fizenich soudnich dopliiuje obCansky zakonik, to je mozné pouze ve sméru
k ob&anskému soudnimu fadu podle ustanoveni § 1 odst. 4 ZRS. V tomto ptipadé se tedy podle
mého soudu uZzije ustanoveni v zdkong o zvlasStnich fizenich soudnich, a bude jmenovan zvlastni

opatrovnik podle § 119 ZRS.

Domnival jsem se, ze zakonodarce vysvétli v divodové zpraveé k zdkonu o zvlastnich
fizenich soudnich, jaky byl diivod za tim, Ze zdvojil tpravu procesniho opatrovnictvi v ptipadé
fizeni o pozlstalosti. Moje domnénka vSak byla mylnd, diivodova zprava neudava jediny

dtivod, pro¢ ke zdvojeni pravni ipravy doglo.!8

13 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdikon
o0 zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, s. 274.

135§ 1 odst. 4 ZRS

136 Jak vyplyvéa z § 437 odst. 1 OZ, § 893 odst. 2 OZ, ale taktéz z § 32 odst. 2 OSR.

137§ 460 OZ

138 Divodové zprava k zékonu o zvlastnich fizenich soudnich, jeji zvlastni ¢ast k § 117 az 119, odpovidajicim
v nyn&jsi pravni Gpravé ustanovenim § 118 az 120 ZRS.



2.3.1 Zastoupeni nezletilého, ktery neni plné svépravny
2.3.1.1 Zastoupeni zakonnym zdstupcem a schvalovani pravnich jednani nezletilého soudem
Nezletily sam miize v obecné roving pravné jednat pouze v téch ptipadech, které co do
povahy odpovidaji jeho rozumové a volni vyspélosti.'*® Pravni jednani a procesni ukony pii
fizeni o poztstalosti, kde se prfedevsim fesi prechod jméni zlstavitele, nemtzou byt takovym
jednanim. Proto jako kazdy nezletily, i nezletily, ktery neni pln¢ svépravny, ma své zakonné
zastupce. Ve vétsing piipadi jsou zdkonnymi zastupci rodice nezletilého. Rodi¢ jako zakonny
zastupce miize za nezletilého jednat skoro ve vSech vécech,'*’ aviak zakon vymezuje jednani,
ktera za nezletilého zakonny zastupce nemiize ucinit viibec,'*! nebo je miize uéinit, ale

podminkou je pfivoleni soudu.'*

Ptivoleni soudu k jednanim u¢inénym zakonnym zastupcem za nezletilého ohledné jeho
jméni je kontrolni pravomoci soudu.'** Tato jednani, kterd musi byt schvilena soudem, jsou
taxativné stanovena v § 898 OZ. Obecny ramec, kdy je potieba souhlasu soudu, je v situaci,
kdy se pravni jednani tyka jméni ditéte, a to i budouciho nebo jen jeho ¢asti, ledaze se nejedna
o bé&znou zalezitost nebo sice vyjimecné jednani, které se vSak tyka zanedbatelné majetkové
hodnoty. BéZznou zaleZitosti autoii monografie Dédické pravo v praxi chapou situace, kdy
pravnim jednanim zédkonného zastupce za nezletilého nezletilému nehrozi Zadna majetkova
rizika nebo nejsou ohrozeny zajmy nezletilce. Zanedbatelna hodnota onoho vyjimecného
jednani podle nich musi byt posuzovana podle majetkovych pomeérti nezletilého a jeho
rodi¢d.'** Odstavec druhy tohoto ustanoveni stanovi pravni jedndni, kdy je vyzadovan souhlas
soudu vzdy. Toto ustanoveni proSlo od svého pfijeti novelizaci, kterd se dotkla pfedevs§im
pravnich jednani, ktera jsou ¢inéna pravé v prubéhu pozistalostniho fizeni. Dfive byl souhlas
soudu vyzadovan 1iv pfipad¢, kdy nezletily (prostfednictvim zidkonného zéstupce, popf.
zvlastniho opatrovnika) ptijimal odkaz nebo dédictvi nikoli zanedbatelné hodnoty.'* Od tohoto
konceptu bylo upusténo novelou provedenou zdkonem €. 192/2021 Sb., a nové je v zakoné

vyslovné uvedeno pouze uzavieni dohody dédici o vysi dédickych podili nebo rozdéleni

1383107

140°§ 892 odst. 1 OZ

141 Naptiklad kdyZ se zastupce a zastoupeny dostanou do mozného stietu zajmi. O tomto ptipadu niZe, viz zvlastni
opatrovnik (podkapitola 2.3.2).

142§ 898 OZ

143 PSUTKA, Jindiich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-
829-0,s. 197.

144 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 312.

145 8 898 odst. 2 pism. ¢) OZ v Géinnosti od 1.1.2014 do 30.6.2021, taktéz SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej.
Deédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 311,
marg. ¢. 308.



pozustalosti. Odmitnuti dédictvi nebo prohlaSeni o tom, Zze nechce odkaz zistalo novelou
nedotceno, a je k nému stale vyzadovan souhlas soudu ve vsech pripadech. Nicméné zékon
dava novelizovanym odstavcem moznost soudu zuzit okruh pravnich jednani, kterd vyzaduji
souhlas soudu, a novée piijata Uprava stanovi, ze lze prohlasit pravni jednani za neplatné pouze

v ptipadé, Ze rodi¢ jednal bez souhlasu soudu a ditéti to &ini Gjmu.'®

Rizeni, ve kterém soud schvaluje pravni jednani zastupct za nezletilého souvisejici
s nakladanim jméni nezletilého ditéte, je jednim z demonstrativné vyjadienych predméta fizeni
ve vécech péée soudu o nezletilé.!*” Toto Fizeni, jako vSechna ¥izeni ve vécech péée soud o
nezletilé, ma svoje procesni specifika. Jedno z hlavnich specifik je to, ze ,,zdkladnim cilem a
smyslem Fizeni musi byt ochrana zajmii nezletilého ditéte. “'*® Piivodni znéni ndzvu predmétu
fizeni vSak znélo jinak, byl jim souhlas s pravnim jedndnim nezletilého ditéte. V praxi toto
ustanoveni zplisobovalo jisté potiZze, protoze Zadna hmotnépravni Gprava neupravovala pravni
jednani nezletilého, které by souhlas soudu potiebovalo.'*’ Zdkonodarce tedy novelou pozménil
text pfedmétu tizeni, kdy je nyni ziejmé, ze pod pismeno k) spadd pravé ono schvalovani
pravnich jednédni ohledné jméni nezletilého ditéte podle § 898 OZ. Mistné ptisluSnym soudem
k tomuto rozhodnuti je obecny soud nezletilého.!”® Soud musi jmenovat nezletilému
opatrovnika, kterym je zpravidla organ socialn&-pravni ochrany déti.!>! Z4kon v tomto Fizeni
déle klade dfiraz na to, aby bylo rozhodnuto s nejvétsim urychlenim.!* I pies tento pozadavek
schvalovani pravnich jednani ucinénych ohledné¢ jméni nezletilého jeho zastupci muze

v pozlstalostnim fizeni zptisobovat pritahy.

2.3.1.2  Zvldstni opatrovnik

Pokud zakonny zastupce nemiZze za nezletilého Cinit pravni jednani vilbec, tak je
potieba pro tento pfipad zajistit ochranu prav nezletilého skrze jinou formy zastoupeni, a to
prostfednictvim opatrovnictvi. Nejcastéjsi situaci, kdy zakonny zastupce nemuze jednat
jménem zastoupeného (tedy v tomto ptipadé nezletilého), bude pro poziistalostni fizeni stiet

zajmu v situaci, kdy zGstavitel byl ptibuznym v prvnim stupni v linii pfimé s nezletilym (byl

146 § 898 odst. 3 a4 OZ

147 § 466 pism. k) ZRS

148 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges).
Praha: Leges, 2018. ISBN 9788075022981, s. 459.

1499 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon
o0 zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, s. 1021, marg. ¢.
40, taktéz v poznamce pod Carou ¢islo 7 v SVOBODA, Jiti, MUZIKAR, Martin. Udélovani souhlasu s pravnim
jednanim za nezletilého v fizeni o pozustalosti. Ad Notam, 2015, €. 3, s. 7-13.
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mu otcem/matkou) a ve svazku manzelském se zdkonnym zastupcem nezletilého. V takovém
ptipadé se stanou Ucastniky fizeni jak nezletily, tak i zijici zakonny zastupce nezletilého, ktery
byl za zivota zlstavitele jeho manzelem. Zde by v kazdém piipadé mohlo dojit ke stietu zajmn,
tudiz je spInéna podminka i jen hypotetického stietu zajmul ustanoveni § 892 odst. 3 OZ, a tedy
soud musi jmenovat opatrovnika z divodu stfetu zajmu. Jak jsem jiz pojednal vyse, v takovém
ptipad¢ se v fizeni o pozlstalosti nebude jmenovat tzv. kolizni opatrovnik, ale notar jako soudni
komisaf v takové situaci jmenuje tzv. zvlastniho opatrovnika.!>® Ten , miize v Fizeni o
poziistalosti za nezletilého cinit hmotnépravni jednani (odmitnuti ¢i neodmitnuti dédického

prava, dohody o vyporddani spolecného jméni manzelii, o rozdéleni poziistalosti atd.). “'>*

Zvlastni opatrovnik je jmenovén pro fizeni o pozustalosti usnesenim pozistalostniho
soudu. Ze zédkonného textu pfimo neplyne, jaky soud pro pozistalostni fizeni zvlastniho
opatrovnika jmenuje. Nicméné z diivodové zpravy k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich!®’
a systematiky zakona, kterd zatfazuje zvlaStniho opatrovnika mezi konkrétni ustanoveni
o0 opatrovnictvi v pozustalostnim fizeni, 1ze dovodit, Ze soudem pfislusnym k jmenovani tohoto
opatrovnika bude pozistalostni soud, a tedy notafi jako soudni komisafi, nikoliv soud
opatrovnicky v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jak bylo pii u¢innosti ptedchozi pravni
Upravy prevazujicim vykladem dovozovano.!'*® Nedochazi tedy tak ke zbyteénym priitahtim
v fizeni, protoZze se spis nemusi piedklddat opatrovnickému soudu, ktery by rozhodl
0 jmenovani opatrovnika, a poté zasilal spis zpé&t poziistalostnimu soudu.'>” Dal§im rozdilem
od piedchozi pravni upravy'>® je to, Ze nikde neni stanoveno, a je tedy nechdno na notafi jako
soudnim komisafi, koho notaf zvlaStnim opatrovnikem jmenuje a je to ponechano na jeho
uvaze. Mélo by se snad jednat o osobu blizkou nezletilému, protoze je zde nejvétsi predpoklad,
7e bude znat poméry v rodiné a bude ji zaleZet na jeho zdjmech?'>® Nebo by to snad mél byt
v pfipad¢€ nezletilych primarné organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je povazZovan za
nestranného opatrovnika i pfipadg, Ze je jmenovan vicero dédictim zaroven?'®® Soud by pred

vydanim usneseni o jmenovani zvlastniho opatrovnika mél poskytnout nezletilému potiebné

153§ 119 ZRS

154 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4, s. 16-22.

155 Ta stanovi vkomentafi k ustanovenim opatrovnictvi, Ze zvlaStniho opatrovnika soud jmenuje piimo
v pozistalostnim fizeni.

15 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 309, marg. ¢. 307.

157 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdikon
o zvlastnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, s. 274, marg. ¢. 2.
158 & 37 odst. 2 zdkona o rodiné

159 Tento postup by odpovidal obecnému § 29 odst. 4 OSR, kdy je primarné preferovano, aby byla jmenovéana
opatrovnikem osoba blizka.

160 Zdrojem informace byl rozhovor s praktikujicim notafem.



informace, aby si ohledné tohoto rozhodnuti mohl vytvofit vlastni nazor, a ten soudu sd¢lit.
Dtivodem tohoto je fakt, Ze se jist¢ jednd o rozhodnuti, které se dotyka jeho zajmt. Tomuto
nazoru musi soud vénovat patfi¢nou pozornost. Za nezletilého, ktery je schopen si vytvofit na

véc vlastni nazor zakon povazuje dité starsi 12 let.!¢!

V praxi se tak miize dit a domnivam se, Ze se tak bohuzel i d&je,'®* Ze pro vice dédici,
ktefi jsou osobami pod zvlastni ochranou (naptiklad Gcastniky jsou dvé déti zlstavitele, obé
nezletilé, které nejsou plné¢ svépravné), bude jmenovan pouze jeden spolecny zvlastni
opatrovnik. Tato situace vSak neni zadoucim stavem, protoze neodpovida smyslu poskytované
ochrany osobam pod zvlastni ochranou, ani to nemtize byt ve smyslu hlediska nejlepsiho z4jmu
ditéte podle Umluvy o pravech ditéte.'®® Smyslu poskytované ochrany tento stav bude
odpovidat pouze v piipad¢, Ze takovymto spolecnym zvlaStnim opatrovnikem bude jmenovéan

organ socialné-pravni ochrany déti z divodu zminéného vyse.

2.3.2 Zastoupeni zletilé osoby, ktera neni pIlné svépravna
2.3.2.1 ,,Obecny*“ opatrovnik

Osobé, které¢ byla po zhlédnuti soudnim rozhodnutim omezena svépravnost
v jakémkoliv rozsahu, musi byt jmenovan opatrovnik.'®* Tento opatrovnik je hmotn&pravni
opatrovnik, ktery je jmenovan pro futuro, tedy pro budouci pravni jednani, ve kterych bude
vystupovat za opatrovance. Opatrovnikem soud jmenuje osobu, ktera byla navrhnuta

opatrovancem. '

Budouci opatrovanec tak muze ucinit prostfednictvim piedb&ézného
prohlaseni formou soukromé listiny, nebo taktéz prohlaSenim o ur€eni opatrovnika formou
listiny vetejné. Vyhoda toho, Ze prohlaSeni bylo sepsano formou vetejné listiny, je ta, Ze toto
prohlaSeni je obligatorné zapsdno v Seznamu prohldSeni o urceni opatrovnika vedeného

Notatskou komorou Ceské republiky'®®

a Ze soud ma v tomto piipad€ povinnost provéfit, zdali
opatrovanec diive neurcil urcitou osobu takovym prohlasenim. U soukromych listin to tak neni,
tam je nutno se spoléhat na fakt, Ze se listina musi jakymkoliv zplisobem iniciovanym ze strany
budouciho opatrovance nebo osob jemu blizkych dostat do dispozi¢ni sféry soudu.'®” Pokud

neni mozno jmenovat takovouto osobu, soud postupuje nadale podle § 471 odst. 2 OZ. Zakon

161 § 867 odst. 1,2 OZ

162 Zdrojem domnénky jsou rozhovory s praktikujicim notafem.

163 &1, 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

164 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 9788075521873, s. 329

165§ 471 odst. 2 OZ prvni véta

166 KITTEL, David. Prredbézné prohldsent pro pripad ztrdty schopnosti clovéka pravné jednat. Ad Notam, 2018,
¢. 1,s.12-19

167§ 47 ZRS a LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1440, marg. €. 7.



o zvlastnich fizenich soudnich znd dva typy fizeni, a to o opatrovnictvi clov€éka a o omezeni
svépravnosti. Mohl by tedy vzniknout spor, ktery soud je k jakému rozhodnuti piislusny, proto
je zdkonem postaveno najisto, ze v piipadé, pokud soud nezastavi fizeni o omezeni
svépravnosti, dojde ke spojeni véci podle § 46 odst. 1 ZRS. Pfislusnym soudem je ten, ktery
rozhoduje o omezeni svépravnosti.'®® Spojeni véci zde je logickym krokem, protoze pokud
soud rozhodne ve véci samé o omezeni svépravnosti, ihned tim vznikd povinnost soudu
jmenovat této osobé opatrovnika. Pokud by vSak ve svém rozhodnuti stanovil, Ze osobé
svépravnost neomezi, tak tim padem dochdzi ik zastaveni fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka,

protoze zde neni pravni divod opatrovnika jmenovat.'®

., Zakon vyslovné stanovi, Ze clovéku lze jmenovat pouze jediného opatrovnika, ledaze
byl jmenovan zvlastni opatrovnik pro spravu jmeéni (jeho casti) zastoupeného. I kdyz ma urcitd
osoba jednak zvldastniho opatrovnika pro spravu jmeéni ¢i jeho casti ajednak (obecného)
opatrovnika, nalezi tomuto (obecnému) opatrovnikovi ve smyslu § 464 odst. 1 ObcZ vylucné
zastoupeni zastoupeného pred soudy, ato ikdyz se zaleZitost tyka spravovaného jmeéni.
Samoziejmé tento zdaver Ize pouzit jen tehdy, jestlize uvedené opravneéni k zastupovani pred
soudy (jinymi organy verejné moci) je soucasti opatrovnikovych prav a povinnosti urcenych
soudem podle § 463 odst. 1 ObcZ. “'7° Pokud vyse zminéné plati, tak i ptes existenci zvla§tniho
opatrovnika pro spravu jméni, bude v fizeni o pozistalosti jednat za opatrovance ,,obecny*

opatrovnik.

2.3.2.2  Zvldstni opatrovnik

Mezi ,,obecnym* opatrovnikem a opatrovancem vSak miliZe nastat obdobna situace, jako
mezi rodi¢em a nezletilym, tedy mize mezi nimi dojit ke stietu z4jmi. Aby byla zajisténa
ochrana prav opatrovance, i pro tyto piipady soud jmenuje zvlastniho opatrovnika.!”! Divodem
v8ak je jiny pravni zéklad, nez tomu bylo v ptfipad¢ nezletilych a jejich zakonnych zastupcil,

a to obecné ustanoveni § 460 OZ,'7? ale i zde pievazi Giprava zakona lex specialis a nejedna se

108 § 46 odst. 2 ZRS

169 & 46. In: MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, KUCERA, Frantisek a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-4-29]. ASPI ID K029212013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

170 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 311.

171 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 311.

172 QVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 311.
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tedy o kolizniho opatrovnika podle ob¢anského zakoniku, ale zvlastniho opatrovnika podle §

119 ZRS.

2.3.3 Zastoupeni osob nepiitomnych a neznamych

Problematika osob nepiitomnych aneznamych se dotykd i institutu zastoupeni.
Obcansky zakonik obsahuje obecné ustanoveni pro jmenovéani opatrovnika ¢loveéku, jehoz
pobyt neni znidm, nebo neznamému ¢lovéku, ktery se Gicastni n&jakého pravniho jednani.!”?
Problematiku ohledné vztahu jmenovani procesniho opatrovnika a opatrovnika ve zvlastnich

piipadech jsem jiz rozebral vyse.

Opatrovnika ve zvlastnich ptipadech musi soud jmenovat dédici, ktery neni znam, jehoz
pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu jeho bydli§té nebo mista,
kde se zdrzuje, nebo kterému se nepodatilo dorucit na adresu jeho sidla v pfipad¢ pravnické
osoby.!7* Jestlize je splnéna jedna z té&chto zakonnych podminek, tak soud nem4 moZnost se

takovému postupu vyhnout.!”®

Opatrovnika ve zvlastnich ptipadech jmenuje poziistalostni soud usnesenim. Ve vyroku
usneseni uvede podle okolnosti ptfipadu nejvyssi moznou identifikaci osoby neznamé nebo
nepiitomné, identifikaci osoby opatrovnika, divod, pro ktery je opatrovnik jmenovan, a
odivodnéni, pro€ je opatrovnikem jmenovana prave tato osoba. Urcitym voditkem, kdo se ma
stat opatrovnikem, mize byt obecné ustanoveni § 29 odst. 4 OSR, protoZe zakon o zvlastnich
fizenich soudnich nestanovi v tomto piipadé jinak.!”® Toto usneseni neni rozhodnutim ve véci

samé, proto ho miZe vydat i povéfeny zaméstnanec notate.!”” Toto usneseni se dorucuje pouze

opatrovnikovi.'’®

Poté, co je opatrovniku usneseni o jmenovani doruceno, soud postupuje tak, Ze
vyrozumi nezndmého dédice nebo dédice neznamého pobytu vetejnou vyhlaskou vyvéSenou na

Gfedni desce soudu.!” Mezitim opatrovnik tohoto dédice zastupuje, nesmi za né&j vsak init

prohléaseni, Ze tento dédic dédictvi pfijima nebo odmita.'s® , Ditvodem nemoznosti opatrovnika

173 § 465 odst. 1 OZ

174§ 120 ZRS

175 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2023. ISBN 978-80-7400-913-6, s. 305, marg. ¢. 304.

176 § 1 odst. 3 ZRS

1778123 odst. 2 ZRS

178 Zdrojem informace byl rozhovor s praktikujicim notafem.

179 Detailngji viz podkapitolu Nafizeni soupisu pozistalosti bez navrhu dédice.

180 8§ 1671 odst. 2 OZ



Cinit prohlaseni o odmitnuti deédictvi za dédice neznamého nebo neznamého pobytu je, Ze

prohldseni o odmitnuti dédictvi miize byt zdsadné ucinéno jen osobnim jednanim dédice... “'S!

Poté, co se osoba prihlasi soudu nebo uplyne lhiita pro pirihlaseni se, by notar mél
rozhodnout o vzniklych nékladech opatrovnika, protoze timto okamzikem opatrovnictvi

zanika.'%?

181 TALANDA, Adam. Prdvo reprezentace po dédici nezndmém a neznamého pobytu. Ad Notam, 2019, ¢&. 2, s.
18-19.
1828 1671 odst. 1 OZ
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3 Empiricka ¢ast
Empiricka ¢ast této diplomové prace si klade za cil zjistit nazory notaiti na problematiku

osob pod zvlastni ochranou z praktického hlediska a kriticky tyto vysledky zhodnotit.

Pro naplnéni uvedeného cile bylo sestaveno dotaznikové Setieni v elektronické forme
arozeslano mezi vsechny notafe pisobici v Ceské republice prostiednictvim kancelate
Notatské komory Ceské republiky, které timto izde dékuji za zprostiedkovani. Toto
dotaznikové Setieni bylo zvoleno také proto, ze sama Notatska komora Ceské republiky nema

zadné statistické tidaje o tom, jak se ochrana osob pod zvlastni ochranou projevuje v praxi.

Prabéh empirického vyzkumu byl i samostatné vnitiné ¢lenén, a to na jeho sestaveni,
vytvoreni predbéznych hypotéz, urceni cilové skupiny a jeho technické zabezpeceni. Dale
probéhlo nacasovani, spusténi, nasledny sbér dat a skonceni dotaznikového Setfeni. Poté
nasledovalo vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni, vyhodnoceni odpovédi a jejich

porovnani s pfedbéznymi hypotézami, které jsem si stanovil na zacatku tohoto Setfeni.

3.1 Cil empirie
Hlavnim, ajiz zminénym cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakd je aplikacni praxe
ohledné jak hmotnépravnich, tak ustanoveni procesniho prava, ktera poskytuji zvlastni ochranu
pro osoby, které jsou podle zdkona osobami pod zvlastni ochranou.
V ramci této empirické ¢asti jsem si rovnéz vytycil nékolik dil¢ich cill, kterymi jsou:
— zjistit stanoviska notdii k pojmu jako takovému, zdali ho povazuji za problematicky

a proc¢, nebo naopak zdali ho povazuji za vyhovujici a jaké k tomu maji davody.

— zjistit, jestli se li§i pfistup notaiG pfi soupisu pozlstalosti, pokud je ¢i neni v fizeni

ptitomna osoba pod zvlastni ochranou, a popf. jaky voli jeho zptisob.

— zjistit, jaky notafi zastavaji nazor ohledné ochrany osob nepfitomnych a neznamych, zda

nyn&j$i pravni upravu povazuji za nutnou, hospodéarnou a ucelnou.
— zjistit, jaky okruh osob voli notafi jako opatrovniky pro osoby pod zvlastni ochranou.

— zjistit Cetnost fizeni, ve kterych je Gc€astnikem dédic, kterému svéd¢i zvlastni ochrana,

a jestli to n¢jak ovlivituje délku onoho fizeni.

— zjistit, jak CeSti notafi pristupuji k otdzce pravomoci notafe ohledné nahlizeni do soudnich

rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ajak k otdzce rozdéleni pravomoci mezi soud



3.2

a notaie jako soudni komisafe v otdzce schvalovani préavnich jednani za osoby, které

nemaji plnou svépravnost.

Predbézné hypotézy

Pti sestavovani jednotlivych otdzek dotaznikového Setfeni jsem mifil na nasledujici

predbézné hypotézy, ke kterym jsem dospél pii psani teoretické Casti této prace a pii rozhovoru

s praktikujicimi notafi:

3.3

V aplikacni praxi ¢ini uprava institutd dotykajicich se ochrany osob pod zvlasStni
ochranou nemalo problému.

Uprava pojmu osob pod zvlastni ochranou neni zcela vyhovujici.

Soupisu pozustalosti na misté¢ samém, a to ani k ochran€ osob pod zvlastni ochranou, se
V praxi nepouziva.

Ochrana osob nepfitomnych a neznamych prostiednictvim soupisu pozustalosti neni
ucelna a spravedliva pro ostatni dédice.

Opatrovnikem osoby pod zvlastni ochranou je nejéastéji osoba blizka.

Rizeni, ve kterych je Gi¢astnikem osoba pod zvlastni ochranou, jsou del3i nez jina obdobna
fizeni, kde takové osoba nefiguruje.

Notai by mél pti své ¢innosti mit pristup k rozhodnutim soudu o omezeni svépravnosti
jinak, neZ je to nyni.

K urychleni procesu schvalovani pravnich jedndni za osoby, které nejsou pln€ svépravné,
v pozlstalostnim fizeni, by mé¢la byt dana pravomoc notaflim, ato formalizovanym

postupem piipominajici nesporné fizeni, jako je tomu v jinych zemich Evropy.

Urceni cilové skupiny vyzkumu

Jako pro kazdy empiricky vyzkum, 1 pro ten mij, bylo dtlezité urcit, jak velkou skupinu

respondentll dotaznikovym Setfenim oslovit, abych dosahl kyzenych vysledkt. Ze zvoleného

tématu bylo jasné, Ze oslovovanymi respondenty budou jednotlivi notéfi, protoze prave oni (¢i

jejich zaméstnanci) se zabyvaji praktickym vyuzivanim institut k zaji$téni dostatecné ochrany

pro osoby pod zvlastni ochranou.

Jiz pfi sestavovani dotazniku bylo jasné, ze oslovenych notafti musi byt co nejvetsi

podet. Aby bylo mozno piipadné porovnat rozdily mezi jednotlivymi oblastmi Ceské republiky,

byla do dotaznikového Setfeni zafazena i1 otazka, ktera Zadala notafe o zatazeni pod oblastni

komoru, do které jeho ttad prislusi.



Jak jsem jiz zminil vySe, pro usnadnéni rozesldni dotaznikového Setfeni jsem
kontaktoval kancelai Notaiské komory Ceské republiky, kterd vyhovéla mé zadosti, ze dané

dotaznikové Setfeni rozesle vSem notafam.

Seznamem respondenti mého dotaznikového Setfeni jsou tedy vSichni notafi plisobici

v Ceské republice.

3.4 Obsah dotaznikového Setieni
Dotaznikové Seteni bylo sestaveno tak, aby byly pokryty jednotlivé cile vyjmenované
v kapitole 3.1. Stanovil jsem si maximalni pocet otazek (30 kratSich otazek), aby dotaznikové

Setfeni nebylo az pftili§ zahlcujici, a dostalo se mi tak vétsiho poctu odpovédi.

Byly zvoleny dva typy otazek — oteviené a uzaviené. Uzavienych otazek byla vétSina,
kde tedy respondent vybiral z pfedem ptipravenych odpovédi, ale u nékterych otazek byla dana
moznost doplnit vypoctené moznosti o svoji vlastni moznost prostiednictvim funkce ,,Jiné*.
V otevienych otazkadch mohl respondent vyjadiit sviij nazor k dané otdzce, ale téchto otazek

nebylo mnoho pro zachovani rychlosti vyplnéni daného dotazniku.

Pro vétsi vypoveédni hodnotu a ptehlednost dotaznikového Setfeni prosly otdzky
korekturou dvou notéit, kteti mi k nim poskytli své ptipominky. Na zaklad¢ té€chto ptipominek
jsem znéni nékterych otdzek poupravil, aby byl zachovan sledovany ucel otazek a byla zvySena

mira srozumitelnosti.

Konec¢ny pocet pouzitych otazek je 28, ptitom prvni dvé otazky jsou otazky pouze tiidici
pro ucely dal§iho zpracovani dat (délka vykonavané praxe v notafském ufadu a rozdé€leni na
regionalni komory), a nékteré byly mozné zodpovédét pouze prostifednictvim vétveni, takze ve

vysledku nejvice moznych otdzek dotaznikového Seteni bylo 27, nejméné 22.

3.5 Technické provedeni dotaznikového Seti‘eni
Zvolenym softwarem, prostfednictvim kterého se sbér dat dotaznikového Setfeni
uskutecnil, byl Microsoft Forms. Tento zplsob byl taktéz zvolen pro jeho klientskou

jednoduchost, jak na strané respondenta, tak na stran¢ zpracovatele hodnot.

V tvodu dotazniku byly uvedeny informace o mné, o dotazniku jako takovém a pokyny
k jeho vyplnéni. Cast obsazenych informaci byla uvedena i v privodnim e-mailu zaslaném

v§em notafim kancelafi Notafské komory Ceské republiky.



Obrazek ¢. 1: pruvodni text k dotaznikovému Setieni uvedeny v jeho zahlavi

Procesnepravni prostredky ochrany osob pod

zvlastni ochranou v rizeni o pozustalosti

Vazené notarky, vazeni notafi,

jmenuji se Jan Burda a jsem studentem patého rocniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Rad bych Vas
prostfednictvim kancelafe Notarské komory Ceské republiky poprosil o par minut z Vageho ¢asu, potfebnych k vypinéni
nasledujiciho online dotazniku.

Tento dotaznik slouzi pro ucely mé diplomové prace, ktera se zabyva ochranou osob pod zvlastni ochranou v fizeni o
pozlistalosti. Veskeré Vami uvedené informace jsou shromaZdovany zcela anonymné, z vyplnénych (idaj Vas nebude
moZno identifikovat. Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zabere maximalné 5-10 minut. Rad bych Vas upozornil, Zze pro
Uspésné odeslani odpovédi je nutné vyplnit viechny povinné otazky, ktenjch je v&tSina. Odeslanim vyplnéného

dotazniku davate souhlas se zpracovanim Vasich odpovédi v anonymni podobé pro vyzkumné ucely.

Sledovanym cilem tohoto dotazniku je zjistit nazory notaii na problematiku osob pod zvlastni ochranou z praktického
hlediska.

Abych mohl s dotaznikem oslovit viechny notafe a priizkum tak mohl byt co nejprikaznéjsi, pozadal jsem kancelar
komory o spolupraci a dékuji, Ze mné Notafska komora CR vy3la vstfic.

Dékuji Vam viem za ochotu vyplnit tento dotaznik.
Hezky den preje

Jan Burda, student patého ro¢niku Pravnické fakulty UK

Dotaznik nebyl nijak ¢asové omezen, ani nevyzadoval ptihlaseni ¢i jiné dalsi podminky
(napf. zadani e-mailové adresy), ¢imz bylo zajisténo, ze odpovédi budou opravdu anonymni,

jak bylo deklarovéano v ivodu dotaznikového Setieni.

V dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito Oddilt, které reflektovaly vyse zminéné cile.
Oddily byly tfazené postupné, od zékladnich informaci o respondentovi (délka praxe a mistni
pfislusnost), pfes pojem osob pod zvlastni ochranou jako takovy, vyhradu soupisu, otazky
tykajici se osob neznamych a neptitomnych, zastoupeni osob, které nejsou plné svépravné, az

po Cetnost ucasti osob pod zvlastni ochranou a pravomoci notafe.

Uzaviené odpovédi mély vice podob. 22 z 28 otazek mélo podobu formy odpovédi
»Volba“ pouze s jednou moznosti odpovédi, ale mnozstvi moznosti se v jednotlivych otazkach

lisilo, od dvou az po osm.



Obrazek ¢. 2: otazka s formou odpoveédi ,, Volba “

3. Pod pojmem osoby pod zvlastni ochranou (§ 1685 odst. 2 pism. a) OZ) se skryvaji razné
osoby, které tvofi nesourodou skupinu. PovaZujete tuto pravni Upravu za vhodnou (napf. Ze
se nachazi osoba nezletila zaroven ve skupiné s pravnickou osobou verejné prospésnou)? *

(O Ne
(O Ano

Dal$im typem uzaviené odpovédi byla téz funkce ,,Volba,” ale zde méli respondenti

moznost vybrat z vicero moznych odpovédi. Na tuto funkci byli v zdhlavi otazky upozornéni.

Obrazek ¢. 3: otdazka s formou odpovedi ,, Volba* s moznosti vybirat vice odpoveédi

4.V minulé otézce jste odpovédél/a, Ze nyne€jsi pravni Uprava neni vhodna. Poprosim Vas o
vybrani téch divodl (nebo pouze jediného), které vas k této volbé vedly: *

Je moZné vice odpovédi.
D Ruznorodost osob spadajicich pod osoby pod zvlastni ochranou

D Neni stanovena hierarchie mezi témito osobami, které spadaji do osob pod zvlastni ochranou (tz. kdo mé byt
vice chranén pfi kolizi dvou osob pod zvlastni ochranou)

D Postrada smyslu zafazovat mezi osoby pod zvlastni ochranou pravnické osoby

[] Jiné

Jak lze vidét v minulé otazce, v nékterych otazkach byla moZnost odpovédi ,,Jiné*, kam

respondent mohl vyplnit dal$i, dotaznikem nepfedvidanou, odpovéd'.

Dotaznik také obsahoval oteviené otazky, které byly provedeny prostfednictvim funkce

,, lText.

Obrazek ¢. 4: otevirena otazka

5.V minulé otazce jste odpovédél/a, Zze nynéjsi pravni Uprava je vhodna. Poprosim Vas o popis,
pro¢ danou Upravu povazujete za vhodnou.

Staéi pouze v bodech

Zadejte svoji odpovéd.



Ob¢ predchozi otazky zachycené na obrazcich ¢. 3 a 4 obsahuji uvozeni ,,V minulé
otazce jste odpovédél/a.” Toto uvozeni bylo pouzito v pfipadech, kdy v dotazniku bylo

nastaveno vétveni. Podrobnéji vétveni popisi v podkapitole 3.8.

Pro zachovani vypovédni hodnoty dotazniku vétSina odpovédi byla zadéna jako

povinnych a taktéz mély otazky pevné stanovené potadi.

3.6 Casovy plan empirické ¢asti

Zacatek dotaznikového Setfeni byl naplanovan tak, aby sbér odpovédi zacal v puli
meésice ledna. Mésic leden jsem zvolil proto, ze v pfedchozim mésici mohli mit néktefi ze
skupin respondentli dovolenou, a tak by nemuselo dojit k tak velké mife navratnosti. Polovina
mésice ledna byla zvolena taktéz proto, aby e-mail s odkazem na dotaznik nezapadl mezi
novoro¢ni e-maily, které jsou kancelafim posilany. Tyto e-maily byvaji totiz ¢asto souhrnné
ignorovany, coz kdyby mezi n¢ e-mail s odkazem zapadl, tak by to mohlo taktéz zpisobit

mozné procentualni sniZzeni navratnosti.

3.7 Provedeni empirické ¢asti

Pted pocatkem mého empirického vyzkumu probéhla osobni komunikace s feditelkou
kancelafe Notatské komory Ceské republiky JUDr. Berenikou Wiinschovou. Vysledkem tohoto
osobniho setkdni, bylo projeveni zajmu o toto dotaznikové Setfeni ze strany pani feditelky
a byla mi pfislibena pomoc s jeho distribuci. Po findlni korektufe onoho dotaznikového Setieni
jsem pani feditelku opétovné, prostfednictvim e-mailu, kontaktoval, zdali ona pfislibend pomoc
s distribuci stale plati. Béhem e-mailové komunikace jsem umoznil kancelafi se vyjadiit
k obsahu dotaznikového Setieni, tato moZnost nebyla vyuZzita. Nakonec jsem sestavil privodni
informace k dotazniku, ovéfil funkcénost celého dotazniku a jeho internetového odkazu. Poté
byl zaslan e-mail kancelafi Notaiské komory Ceské republiky s internetovym odkazem

a technickymi informacemi dotazniku.

Dne 17. 01. 2024 byl kancelati Notaiské komory Ceské republiky rozeslan e-mail
s informacemi o mné, empirickém Setfeni a s internetovym odkazem na dané dotaznikoveé
Setfeni. Cilovou skupinou, jak jiz bylo vySe zminéno, byly vSechny notatské urady, kterych je

v Ceské republice 435.'%3

Pro pfijem odpovédi jsem interné stanovil lhiitu jednoho mésice. Vzhledem k tomu, Ze

odpovédi na dotaznikové Setfeni byly sbirdny zdmé&rn¢é anonymné, aby respondenti odpovidali

183 podle webovych stranek Notaiské komory Ceské republiky v sekci seznam notaft pristupny na adrese
https://www.nkcr.cz/seznam-notaru



https://www.nkcr.cz/seznam-notaru

podle pravdy, nikoliv tak, jak by se mélo, by postrddalo smyslu sbirat odpovédi déle. Do
notarské kancelafe béhem jednoho dne pfijde nespocet e-maill a bez opétovného rozeslani e-

mailu s odkazem se nikdo jiz nevrati k vice nez mésic starému e-mailu.

Prvni odpovédi zacaly ptichazet ihned po rozeslani tohoto emailu. Béhem hodiny bylo
ptijato 33 odpovédi, na konci prvniho dne jich bylo 62. Nasledujici tabulka ukazuje jednotlivé
dny, pocty odpovédi v jednotlivych dnech a kumulativni pocet odpovédi a jejich vyjadieni

v procentnich bodech:

Tabulka ¢. 1: pocty odpovedi v jednotlivych dnech

Den Pocet Vyjadieni  Pocet Vyjadieni
odpovédi v % odpovédi v %
za dany kumulativné
den
17.1.2024 62 66,67 % 62 66,67 %
18.1.2024 14 15,05 % 76 81,72 %
19.1.2024 5 5,38 % 81 87,10 %
20.1.2024 1 1,07 % 82 88,17 %
21.1.2024 1 1,07 % 83 89,24 %
22.1.2024 2 2,16 % 85 91,40 %
23.1.2024 2 2,16 % 87 93,56 %
25.1.2024 2 2,16 % 89 95,72 %
26.1.2024 1 1,07 % 90 96,79 %
28.1.2024 1 1,07 % 91 97,86 %
29.1.2024 1 1,07 % 92 98,93 %
8.2.2024 1 1,07 % 93 100 %
Celkem | po mésici 93 100 % 93 100 %

Z celkovych 435 moznych, pfislo 93 odpovédi, coz je pfiblizné 21,4% ndvratnost
dotazniku. Navratnost dotazniku se liSila i podle jednotlivych regiondlnich komor. K tomuto

ucelu byla do dotazniku zatazena Otézka ¢. 2, ktera bude detailnéji popsana v podkapitole 3.9.

Software Microsoft Forms po zadani vSech otdzek odhadl primérny ¢as pro zpracovani
dotazniku na 7 minut. Od této informace se odvijel i udaj o ¢asové narocnosti v privodnich
informacich o dotaznikovém Setfeni, ktery jsem urcil na 5-10 minut. Nejrychlejs$i vyplnéni
dotazniku trvalo kratce pod 3 minuty, naopak nejdelSim vyplnénim dotazniku byla odpovéd’
s tf1 a tfi Ctvrt€ hodinovou prodlevou od otevieni po uzavieni dotazniku, vSak ina zakladé
odpovédi v tomto piipadé nepiedpokladam, ze byl dotaznik po celou dobu vypliiovan, nybrz
byl jen otevfen na karté internetového prohliZzece. Primérnou dobou vypliovani bylo 14 minut
a 41 sekund. V nasledujici tabulce miiZzeme porovnat, jak moc ptesné byly predikce o primérné

délce vyplinovani. Cervené jsou v tabulce oznafeny pocty notart, ktefi odpovédéli mimo



predikovany interval, pifitom skoro dvou tretinovd vétSina poctu notaiti odpovédélo do

maximalni predikované délky 10 minut.

Tabulka ¢. 2: cas vypracovani

Celkem

Cas Pocet
vypracovani notdaru
do 5 minut 19
do 7 minut 26
7 minut 5
do 10 minut 9
do 20 minut 25
do 30 minut 3
do 1 hodiny 2
do2hodin 2
vice 2

93

3.8 Vyzkumné otazky a jejich vétveni

Graf¢. 1: cas vypracovani
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Jak jsem jiz vySe zminil, v kone¢né podob¢ mélo dotaznikové Setfeni 28 otazek, pritom

zde bylo nastaveno u nékolika otazek vétveni, tudiz nikdo ze zGcastnénych nemohl odpovédét

na vSech 28 otdzek. Maximalni pocet odpovéedi byl 27, minimalni 22.

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny jednotlivé otdzky dotaznikového Setfeni

s jednotlivymi moznostmi odpovédi. Kurzivou jsou uvedeny odpovédi, kde mohl respondent

zvolit vice moZnosti. Pokud je poli¢ko prazdné, tak zde bylo mozZno vyplnit vlastni text. Délka

vlastniho textu nebyla nijak omezena.

Oddil 1

Ziakladni udaje

Cislo otazky

Otazka

Moznosti odpovédi pii uzavienvch otazkach

1.

Jak dlouho vykonavate profesi

notare?

0-4 roky;
5-10 let;
11-20 let;
21-30 let;
30 let a vice

V ramci jakého obvodu regionalni

notarské komory pilisobite?

Notarska komora v Brné;

Notaiska komora v Ceskych Budé&jovicich;
Notarska komora v Hradci Kralové;
Notarska komora v Ostrave;

Notaiska komora v Plzni;

Notatskd komora pro hlavni mésto Prahu;
Notaiska komora v Praze;

Notaiska komora v Usti nad Labem




Oddil 2

Osoby pod zvlastni ochranou jako legalni definice

Cislo otazky

Otazka

Moznosti odpovédi pii uzavienych otadzkach

3.

Pod pojmem osoby pod zvlastni
ochranou (§ 1685 odst. 2 pism. a)
0Z) se skryvaji rtizné osoby, které
tvori nesourodou skupinu.
Povazujete tuto pravni Upravu za
vhodnou (napt. ze se nachazi
osoba nezletila zaroven ve skupiné
s pravnickou  osobou  vefejné
prospesnou)?

Ne
Ano

4. V minulé otazce jste odpovédél/a, |e Riiznorodost osob spadajicich pod osoby pod
ze nyn¢j$i pravni uprava neni zvlastni ochranou;
vhodna. Poprosim Vas o vybrani |e  Neni stanovena hierarchie mezi témito osobami,
téch  divodi  (nebo  pouze které spadaji do osob pod zvlastni ochranou (tz.
jedin¢ho), kter¢ vas k této volb¢ kdo ma byt vice chranén pri kolizi dvou osob pod
vedly: zvlastni ochranou);
e Postrada smyslu zarazovat mezi osoby pod zvlastni
ochranou pravnické osoby;
o Jiné
5. V minulé otdzce jste odpovedél/a,
ze nyn¢jSi pravni Uprava je
vhodna. Poprosim Vias o popis,
pro¢ danou upravu povazujete za
vhodnou.
Oddil 3 Vyhrada soupisu
Cislo otazky | Otézka Moznosti odpovédi pfi uzavienych otazkach
6. Jaky zplsob obvykle volite, |e Nahrazenim soupisu spole¢nym prohlasenim
kdyz dédic uplatni pravo vyhrady dédict o pozistalostnim majetku;
soupisu e Soupisem pozustalosti (pfip. i soupisem na misté

pozustalosti a v fizeni neni ucastna
osoba pod zvlastni ochranou?

samém);
Nahrazenim soupisu seznamem pozlstalostniho
majetku, ktery poridi spravce pozistalosti

7. Jaky zplsob obvykle wvolite, |e Nahrazenim soupisu spoleénym prohlaSenim
kdyZ povinnost  nafidit  soupis dédicii o pozistalostnim majetku;
pozistalosti vyplyva ze zdkona, |e Nahrazenim soupisu seznamem pozistalostniho
protoze v fizeni je uCastna osoba majetku, ktery potidi spravce pozistalosti;
pod zvlastni ochranou? e Soupisem pozistalosti (pfip. 1 soupisem na misté

samém)

8. V ptipadé, Ze se rozhodnete (¢ ponecham zcela na dé&dicich, at' spole¢né

nahradit  soupis  pozlstalosti prohlaSeni predloZi anijak se na jeho obsahu

spole¢nym prohlaSenim dédict, jak
postupujete:

nepodilim;
poskytnu dédichm informace z predbézného
Setfeni tak, aby mohli prohldSeni vyhotovit;




uzce snimi spolupracuji za ucelem vyhotoveni
tohoto prohlaSeni (napft. proto, ze dédici sami ho
v potiebné kvalité nejsou schopni zpracovat);
prohlaseni dédict o pozustalostnim majetku
ucinim obsahem protokolu z jednéni, protoze se na
100 % shoduje se seznamem aktiv a pasiv
pozistalosti (§ 172 odst. 2 a § 173 ZRS)

0. V ptipadé, Ze se rozhodnete ponecham vyhotoveni seznamu zcela na spravci
nahradit  soupis  pozustalosti a nijak se na jeho obsahu nepodilim;
seznamem pozistalostniho poskytnu spravci informace z ptfedbéZzného Setfeni
majetku, ktery vyhotovi spravee tak, aby mohl prohlaSeni vyhotovit;
poziistalosti, jak postupujete: Uzce se spravcem spolupracuji za udcelem
vyhotoveni tohoto seznamu;
seznam poziistalostniho majetku uc¢inim obsahem
protokolu z jednani, protoZe se na 100 % shoduje
se seznamem aktiv a pasiv poziistalosti
10. A jaky postup volite viici ostatnim stejny, tedy jako kdyby v fizeni osoba pod zvlastni
ucastniktim fizeni? ochranou tc¢astnikem nebyla;
vysvétlim jim, Ze by 1oni sami méli své pravo
uplatnit, aby se i na n¢ prava spojena s uplatnénim
vyhrady soupisu vztahovala
Oddil 4 Osoby neznamé a nepfitomné
Cislo otazky | Otézka Moznosti odpovédi pii
uzavienych otdzkach
11. Zakon uklada povinnost nafidit soupis poztstalosti i v pfipadé, |e Ano
7ze mezi dédici je osoba nezndma nebo nepfitomna. V takovém |e Ne
fizeni prob&hne nejprve procesni vyporadani-se s touto osobou,
a kdyZ se nenalezne, v fizeni se k ni nadale neptihlizi. Je podle Vés
nutné i v tomto ptipadé provadét soupis pozistalosti?
12. Je podle Vas spravedlivé, aby vzniklé naklady fizeni v souvislosti |[e  Ano
se soupisem pozustalosti, ktery byl nafizen z diivodu existence |e¢ Ne
osoby nepfitomné ¢i nezndmé, nesli ostatni dédicové?
13. Zustanme  unafizeni  soupisu z ,,ufedni  povinnosti“jako |e Ano
v pfedchozi otdzce. Pfipadd Vam ucelné a dostatecné k ochrané e Ne
prav osob pod zvlastni ochranou soupisu pozuistalosti provadeét,
kdyZ od zahdjeni fizeni s jistotou uplynulo jiZ nékolik mésicii
(hlavné ve vztahu k cennéj§im movitym vécem)?
14. Stale zlOstdvame u stejné situace — nafizeni soupisu z ,ufedni |[e Ano
povinnosti." Lze podle Vas vtomto piipadé nahradit soupis e Ne
poziistalosti souhlasnym prohlaSenim dédicti o poziistalostnim
majetku?
15. V minulé otazce jste zvolili odpoveéd’ Ne. Lze podle Véas v tomto |e  Ano
piipadé€ nahradit soupis pozustalosti prostfednictvim spravce |e Ne
pozustalosti, ktery by sestavil seznam poziistalostniho majetku?




Oddil 5

Zastoupeni osob, které nejsou plné svépravné

Cislo otazky

Otazka

Moznosti odpovédi pii uzavienych otazkach

16.

Jakou osobu obvykle ustanovujete
jako kolizniho opatrovnika osoby,
ktera neni pln¢ svépravna?

organ socialné-pravni ochrany déti;

vhodnou osobu z osob blizkych osobé¢, ktera neni
pln¢ svépravna;

advokata

17. Kdyzjsou v fizeni dvé osoby, které | e  jednoho opatrovnika pro oba;
nejsou pln€ svépravné (napi. dva |e pro kazdého znich ustanovuji jinou vhodnou
nezletili sourozenci), ustanovujete osobu zvlast;
obvykle: e organ socidlné-pravni ochrany déti
18. Ustanovili jste nékdy opatrovnika |e  Ano
ex offo podle § 29 odst.3 OSR pro |e Ne
osobu, ktera nebyla formalné
omezena na svépravnosti, ale méla
byt?
19. Jak dlouho trvd soudni fizeni, |e méné nez 6 mésici;
kterym soud schvaluje pravni |e 6 mésict az I rok;
jednéni za nesvépravného |e  déle ney 1 rok
ucastnika dédického tizeni?
Oddil 6 Cetnost titasti osob pod zvlastni ochranou a pravomoci notaie
Cislo otazky | Otézka MozZnosti odpovédi pfi uzavienych otdzkach
20. Jak casto se setkavate | e  méné nez jednou ro¢né;
v pozustalostnim fizeni |e 1x a7 2x ro¢né;
s Gicastnikem  jako osobou se |e 3x ay 5x rotné;
zvlastni ochranou? e 6x a7 10x ro¢né;
e vice nez 10x ro¢né
21. Jak  Casto jste se setkali [e nikdy;
v pozistalostnim fizeni ¢ skoro nikdy (cca do 5 ptipadii od roku 2014);
s jinou formou podpirnych |e  obgas;
opatfeni pro zletile osoby, kter¢ | pgkolikrat do roka;
nejsou schopny samostatné pravné | o Sastdji
jednat, tj. pfedbézné prohlaSeni,
napomoc pii rozhodovani i
zastoupeni ¢lenem domdcnosti?
22. V minulé otazce jste zvolili Castéji.
Kolikrat (cirka)?
23. Jak  Casto jste se setkali [e nikdy;
v pozuistalostnim fizeni |e  skoro nikdy (cca do 5 ptipaddi od roku 2014);
s omezenim svépravnosti (e obdas;
Ucastnika? e ngkolikrat do roka;
e (Castéji
24, V minulé otazce jste zvolili Castéji.
Kolikrat (cirka)?
25. M¢l by mit notdf piistup (e Ano
k rozhodnutim, kterymi jsou osoby |e Ne

omezovany na svépravnosti?




26. V minulé otazce jste odpov&dé€l, Ze | e online (napf. z centralni evidence obyvatel nebo

ano, jak tedy? jiné aplikace);
e jiné

27. Dokazete si piedstavit jinou formu | e  Ano, prostiednictvim notafe;
schvalovani  pravnich  jednani e Ano, nikoliv viak prostfednictvim notafe;
ucinénych za nesvépravné osoby, e Ne
nez rozhodnutim soudu?

28. V minulé otazce jste | e rozhodnutim notaie ve zvlastnim fizeni soudnim,
vybral/a odpoved’ Ano, kterého by povértil obecny soud nesvépravného;
prostfednictvim notafe. Vyberte |e rozhodnutim notafe ve zvlastnim fizeni soudnim,
podle vas vhodnou formu pro povéfenym notafem by byl notaf projednavajici
fizeni o pozistalosti. fizeni o pozistalosti;

e jinym, méné formalnim postupem bez soudniho
fizeni, ktery by byl notdfskou cinnosti podle
notafského fadu

Vétveni bylo nastaveno u otazek ¢. 3, 14, 21, 23,25 a 27:

e uotazky ¢. 3, pokud byla zvolena odpovéd ,Ne“, tak byl respondent
presmérovan na otazku €. 4; pokud byla zvolena odpovéd’ ,,Ano®, tak na otazku
¢. 5;

e uotazky €. 14, jestlize respondent zvolil odpovéd’ ,,Ne®, tak mu byla zobrazena
otazka €. 15; zvolenim odpovédi ,,Ano* byl pfesmérovan na 5. oddil;

e uotiazky & 21 pfi zvoleni odpovédi ,,Castéji®, tak by byl pfesmérovan na otazku
¢. 22;

e uotazky & 23, pokud byla vybrana odpovéd ,,Cast&ji“, tak se respondentu
zobrazila otazka €. 24, pokud zvolil jakoukoliv jinou odpovéd’, tak dalsi otdzkou
pro tohoto respondenta byla otazka €. 25;

e uotazky €. 25 bylo nastaveno vétveni tak, Ze pokud respondent zvolil odpoveéd’
,»Ano“, tak se zobrazila konkretizujici otazka €. 26, pokud zvolil odpovéd’ ,,Ne*,
pokracoval otdzkou €. 27;

e uotazky ¢. 27, jestlize respondent vybral odpovéd ,,Ano, prostiednictvim
notare®, tak mu byla zobrazena konkretizujici otazka ¢. 28, v jiném ptipad¢ byl
pfesmérovan na konec dotazniku.

3.9 Vysledky dotaznikového Setieni

Pro vétsi prehlednost textu jsou v nésledujicich podbodech této podkapitoly barevné
i graficky odliSena doslovna znéni otazek. Pokud otazka byla k volnému zodpovézeni, popt.
byla zvolena moZnost ,,Jiné*, tak odpovédi na tyto otazky jsou uvedeny bez jazykové a grafické

Upravy, bez zkraceni a pro snadnou €itelnost jsou zvyraznény barevnou italikou.




Na zdklad¢ shromézdénych odpovédi z jednotlivych notaiskych ufadi bylo mozno

vyvodit nasledujici zavéry dotaznikového Setfeni.

3.9.1 Oddil 1 —zakladni informace
Ugelem zatazeni tohoto oddilu bylo ziskat uréita kritéria, podle kterych by bylo mozno
srovnavat mezi jednotlivymi skupinami respondentli, aipfesto byla zachovdna anonymita

odpovidajicich.

3.9.1.1 Otazka ¢ 1 — délka vykonu profese notdie

Jak dlouho vykonavate profesi notare?

Smyslem této otazky bylo rozfadit notate podle délky jejich praxe, a zjistit tak, zdali se
urcita skupina respondentli vyrazné nazorové neodlisuje od jinych. Domnival jsem se totiz, ze
se budou skupiny nazorové liSit, anejvétsi rozdily jsem ptredpokladal mezi skupinami
nejmladSich notdii s témi nejstar§imi, ato zejména kvili ménici se pravni Uprave.
Ptedpokladem pro to byl fakt, ze profesné nejstarsi notafi byli nuceni znat detailné i pfedchozi
pravni Upravu, kde leckterd v dotaznikovém Setfeni zminénd oblast byla upravena rozdilné.
Takovato premisa vSak nebyla potvrzena. V odpovédich spiSe bylo potvrzeno, ze kazdy
jednotlivy pravnik miize mit na stejnou véc rtizny nazor, tedy v odpovédich se odrazi spise

osobni postoj nezli délka vykonavané praxe.

Tabulka ¢. 3: pocty notadrii podle délky vykonavané praxe
Délka praxe Pocet

notaru
0-4 roky 29
5-10 let 26
11-20 let 16
21-30 let 8
30 a vice let 14

3.9.1.2 Otdzka ¢. 2 — regiondlni komory

V ramci jakého obvodu regionalni notairské komory piisobite?

Tato otazka si kladla za cil rozdélit notaie podle jejich regionalnich obvodi, aby bylo
mozno pozorovat navratnost v jednotlivych oblastech, ale i, a to hlavng, abych mél mozZnost
porovnat vysledky jednotlivych komor navzajem, zdali se na ur¢itém tizemi aplikuje jednotna
praxe. Jednotlivé poCty notafi z jednotlivych regionalnich komor jsou zaneseny v nasledujici

tabulce.



Tabulka ¢. 4: pocty notarii z jednotlivych regionalnich komor v dotazniku

Regionalni komora Pocet notaru Pocet Vyjadreni v %
celkem zucastnenych
NK pro hlavni mésto Prahu 67 12 18 %
NK v Brné 80 16 20 %
NK v Ceskych Budéjovicich 30 3 10 %
NK v Hradci Kralové 56 10 18 %
NK v Ostravé 64 13 20 %
NK v Plzni 43 13 30 %
NK v Praze 58 19 33 %
NK v Usti nad Labem 37 7 19 %

Z tabulky vyse vyplyva, Ze nejvyssi navratnost dotazniku (tj. 33 %) je od €leni Notaiské

A4

komory v Ceskych Bud&jovicich.

Vyloucime-li otazky, na kterych se shodli notafi napfi¢ republikou, nenachézime skoro
jedinou otazku, kde by se odpovédi naprosto shodovaly podle oblasti, ve které notai ptisobi. Ve
vztahu k izemi je nejvice provazanou otazkou rychlost daného fizeni, pokud je v ném tcastna
osoba, za kterou je nutno schvalovat jednani opatrovnickym soudem. Pomineme-li v této otdzce
Notaiskou komoru v Ceskych Budé&jovicich, kdy je mira navratnosti natolik nizké, Ze hodnoty
nelze generalizovat (i kdyz se odpovédi na danou otazku shoduji - méné nez pul roku), 1ze fici,
7e pii Notaiské komote v Usti nad Labem vétsina téchto Fizeni je skonéena do pal roku od
zahdjeni fizeni. Upfimné mé tento vysledek piekvapil, protoze jsem ocekaval, Ze podle socio-
ekonomického postaveni tohoto regionu bude zde celkové fizeni trvat déle, ale podle odpovédi

respondentll tomu tak neni.

3.9.2 0Oddil 2 - Zakonna uprava osob pod zvlastni ochranou
Jelikoz se moje prace zabyva pojmem osob pod zvlastni ochranou i z teoretického
hlediska, chtél jsem znat na tuto problematiku i ndzor osob z praxe, které s ni pfijdou nejvice

do styku.

3.9.2.1 Otdzkaé. 3, 4 a 5— (ne)vhodnost upravy

Pod pojmem osoby pod zvlastni ochranou (§ 1685 odst. 2 pism. a) OZ) se skryvaji
ruzné osoby, které tvori nesourodou skupinu. PovaZujete tuto pravni ipravu za vhodnou
(napf. Ze se nachazi osoba nezletila zaroven ve skupiné s pravnickou osobou verejné

prospésnou)?



Zde respondenti volili mezi pfedem pfipravenymi moznostmi. Tato otazka méla za cil
pouze navazat na zvolenou odpovéd vhodnou konkretizujici otdzku, a to podle toho, zdali si

dany respondent myslel, Ze je uprava vhodn4, ¢i nikoliv.

Domnival jsem se, Ze vétSina notaid tuto Upravu nebude povazovat za vhodnou, i proto
byla jako prvni z variant uvedend moznost ,,Ne*“. Vysledky na tuto otazku tomu odpovidaji. Ze
vSech respondentii 65 znich odpovédélo na tuto otdzku negativné, tedy skoro celych

70 % respondentil. Zbytek odpoveédél na tuto otazku kladné.

Pti zvoleni negativni odpovédi se témto respondentim objevila navazujici otdzka, tedy
otazka €. 4. V minulé otazce jste odpovédél/a, Ze nynéjSi pravni uprava neni vhodna.

Poprosim Vas o vybrani téch divodi (nebo pouze jediného), které vas k této volbé vedly:

V jediném pftipadé z celého dotazniku v této otdzce mohli respondenti zaskrtnout vice
moznosti. Na zdklad€¢ ptfedchoziho studia tématu jsem piedpfipravil tii nazory, které se

objevovaly v odborné literatufe.

Za duvod nevhodnosti vétSina zvolila odpovéd’, Ze postradd smyslu zatazovat mezi
osoby pod zvlastni ochranou pravnické osoby. Nemadlo zastoupen byl taktéZ nazor, Ze
nevhodnosti nynéjsi pravni upravy je riaznorodost osob, které spadaji pod osoby pod zvlastni
ochranu. Nejméné byl zastoupen nazor ohledn¢ chybéjici hierarchie. Domnivam se, ze
divodem pro tento vysledek miize byt i fakt, ze je zde ustalena pravni praxe, ze je favorizovan

zajem ditéte nad ostatnimi skupinami osob.

Graf ¢. 2: odpoveédi na otazku ¢. 4
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Rovnéz zde byla uvedena moznost pro volné vyjadieni dalSich ndzort skrze funkci

,Jiné*“. Tuto moznost vyuzilo 5 respondentli. Jeden z respondenti odpovede€l ,, nepovazuji za



nezbytné vithec ziizovat osoby pod zvldsini ochranou '8 tento nazor byl viak ojedinélym. Poté
zde nasleduji tfi odpovedi tykajici se neptitomnych osob, které se nesou ve stejném nazorovém
proudu, a to, Ze by mezi osoby pod zvlastni ochranou nemély byt zatazovany osoby nepiitomné.
Jeden z respondentt uvedl idivod, pro¢ zastava tento nazor. , Mezi osobami pod zvlasini
ochranou jsou i osoby "nepritomné", tedy osoby jejichz pobyt neni znam, coz jsou ve vétsine
pripadii pouze osoby, které se vyhybaji tomu, aby jim mohlo byt dorucovano (napr. dluznici),
u kteryeh nevidim divvod pro zvlasini ochranu. “'® Posledni respondent, ktery vyuzil moznosti
<186

funkce ,,Jiné* uvedl: ,,Néekteré osoby bych pod ochranu nezarazovala vitbec ™,"*® a to bez veétsi

specifikace, které skupiny osob mé¢l na mysli.

Vétsina respondenttl, i kdyz méla moznost vybrat vice odpovédi, tak zvolila pouze jednu
z moznych. Nasledujici graf znazoriiuje poCty notaiti a zvolené pocty divodi, které jim piiSly
relevantni jako diivod nevhodnosti stavajici pravni Upravy. Moznosti zvolit vSechny tfi

predpfipravené a zaroven moznosti ,,Jiné*“ nikdo nevyuzil.

Graf ¢. 3: pocet uvedenych duvodii nevhodnosti stavajici upravy
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Pti zvoleni pozitivni odpovédi na otdzku €. 3 se respondentovi objevila prosttednictvim
funkce vétveni otdzka ¢. 5: V minulé otazce jste odpovédél/a, Ze nynéjSi pravni uprava je
vhodna. Poprosim Vas o popis, pro¢ danou upravu povazujete za vhodnou. Zde jsem dal

respondentiim prostor, aby vyjadfili svlij nazor. Tato otazka, jako jedina v celém vyzkumu, byla

184 Anonymni respondent ID 27
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nepovinna, z diivodu prostupnosti dotazniku. Moznosti vyjadiit se vSak vyuzila nadpolovi¢ni

vétSina (20 z 28 respondenttl) vSech téch, ktefi zvolili pozitivni odpoveéd’ na otazku €. 3.

V odpovédich se objevily dva hlavni argumenty, pro¢ neni Uprava povazovana za
nevhodnou, resp. pro€ je povazovana za vhodnou. Argument, ktery se opakoval v odpovédich
s nejvyssi Cetnosti (tedy 10x) bylo tvrzeni, ze dand tiprava je vhodnd, protoze osoby, kterym
ma byt poskytnuta dle uvazeni zdkonodarce zvlastni ochrana, jsou vsechny uvedeny na jednom
misté. Lze tedy fici, ze divodem vhodnosti dle téchto respondentti je o prehlednost k zajisténi
kyzeného ucelu, coz také zminuji nékteti z nich: ,, 1V iodou upravy vsech vyjimek a zvlastnosti
na jednom misté ( v konkrétnim ustanoveni) je prakticka prehlednost a odolnost viici
lobbistickym pokusiim o nedomyslené novelizace. Civilni kodex je dle mého nazoru lepsim

“187 nebo ,, Nevidim nevhodnost.

mistem pro takovou upravu, nez ruzné jednotlivé zdkony.
Zkratka zakon dava pod vétsi ochranu nékteré FO, o kterych predpoklada, Ze se nemohou
plnohodnotné chranit samy (ne plné svéprdavné, neznamé, nepritomné), a nékteré PO, cimz
chrani bud’ verejny zajem nebo dédictvi, které ma slouzit k veiejné prospésnym vceliim. “'%
Nadto né¢ktefi zminili souvisejici argumenty, a to ty, Ze se tak ptfedejde piipadim vyjimek nebo

pochybenim, které¢ by mohla vznikat a Ze navazuje spolecnd procesni uprava.

Dals$im argumentem, ktery v odpovédich byl zastoupen ¢astéji (5x), je ten, Ze v pripadé
pozulstalostniho fizeni se notafi ve své praxi setkavaji pfedevSim s osobami, které nejsou plné
svépravné (jak nezletili, tak osoby s omezenou svépravnosti), a Ze pravnicka osoba vetejné
prospésna Ci zfizena ve vefejném zdjmu se mezi ucastniky témét nevyskytuje. Jako piiklad
uvedu odpovéd’ jednoho z respondenti: ,, Pripadii, kdy je icastnikem rizeni pravnicka osoba
verejné prospésna Ci zrizend ve verejném zdjmu je minimum, proto zvlastni pravni uprava pro

tyto osoby by byla nadbytecna. “'%°

V ostatnich odpovédich byly uvedeny nasledujici argumenty:

e [. nejednd se o jedinou nelogicnost v OZ. 2. Lze prisvédcit, Ze i verejné
prospésna spolecnost vyzaduje zvilastni ochranu, kdy by bylo nezadouci, aby

s prijetim deédictvi dostali "zajice v pytli".!*°
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e Podle dosavadnich zkuSenosti je viprava dostacujici.*®!

e Pravni uprava nemiize byt kazuisticka. Neznamena to, zZe se postupuje v kazdé

skupiné ¢i v kazdém konkrétnim pripadé dané osoby stejné.!?

o Jedna se o taxativni vymezeni osob, kterych se tyka "zvlastni ochrana”. Nevidim

zde vykladové problémy. '3

o Jelikoz ji nepovazuji za nevhodnou, tak ji povazuji za vhodnou.'**

3.9.3 Oddil 3 — Vyhrada soupisu poziistalosti
Mira ochrany, kterou zdkon poskytuje osobam pod zvlastni ochranou prostfednicim

nutn¢ provedeného soupisu poziistalosti, mize byt ovlivnéna i zpisobem, jaky notaf zvoli.

3.9.3.1 Otazka ¢. 6 a 7— zpitsob soupisu pozistalosti

V ptipad¢ téchto otazek jsem zvolil moznosti uzaviené otazky, protoze zde existuji tfi
moznosti, jak soupis provést. Primarnim pravidlem je soupis pozistalosti (poptipad¢ soupis
poziistalosti na misté samém), a nadale jeho dvé nahrazeni, a to spole¢nym prohlaSenim dédict

o pozistalostnim majetku nebo seznamem poziistalosti, ktery je pofizen spravcem pozuistalosti.

Otazka ¢. 6 Jaky zpusob obvykle volite, kdyZ dédic uplatni pravo vyhrady soupisu

poziistalosti a v Fizeni neni uéastna osoba pod zvlastni ochranou?

V tomto piipadé se respondenti napii¢ celou Ceskou republiku téméf shodli. Lze
konstatovat, ze téméf ve 100 % piipadi notdfi pouzivaji nahrazeni soupisu spole¢nym
prohlasenim dédicti o pozlstalostnim majetku. Odlisnou odpovéd’ zvolili pouze tfi respondenti.
Odpovéd’ soupis poziistalosti nezvolil zZddny respondent. V tomto piipad¢ se domnivam, Ze by
takovy postup byl nadbyteénym. Vyuziti tohoto zptisobu bych predpokladal opravdu jen ve

zvlast’ sloZitych ptipadech.
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Graf ¢. 4: graficke znazornéni odpovedi na otazku ¢. 6
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Na otazku ¢. 7 Jaky zpusob obvykle volite, kdyZ povinnost naridit soupis
pozistalosti vyplyva ze zakona, protoZe v Fizeni je icastna osoba pod zvlastni ochranou?
byla o trochu vétsi diverzifikace mezi odpovéd’'mi, uz jsou zde jednotky notatti, kteti voli
1 soupis pozlstalosti jako takovy, nicméné ivtomto pfipadé ve valné vétSiné piipadd
respondenti povoluji nahrazeni soupisu spole¢nym prohlasenim dédicii o pozlstalostnim

majetku.

Graf ¢. 5: grafické zndzorneni odpovédi na otazku ¢. 7
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Lze pozorovat nepatrny rozdil u nékterych notait v pfistupu pii uplatiovani vyhrady
soupisu, pokud je v fizeni pfitomna osoba pod zvlastni ochranou, nicméné jsem se domnival,
ze rozdil bude markantnéjsi. Podle vysledkt prizkumu se bude jednat o jednotky notafd, ktefi

budou zvazovat jiny, typove vice ochranny, ptistup, pokud zde je osoba pod zvlastni ochranou.

Nahrazeni soupisu pozistalostniho majetku seznamem vytvofenym spravcem
pozustalosti povazuji za nahrazeni, které poskytuje vetsi ochranu pro osoby pod zvlastni
ochranou. Prekvapilo mé, Ze v jedné odpovédi respondent v pripad€ fizeni bez tiCasti osoby pod
zvlastni ochranou voli nahrazeni seznamem, ktery vytvofil spravce poziistalosti, ale v fizeni,

kde je ucastna osoba pod zvlastni ochranou nahrazuje ,,pouze* spole¢nym prohlaSenim dédicti.



Nevylucuji, ze nemohlo dojit u konkrétniho respondenta k zaménéni otazek, avSak snazil jsem
se tomu predejit grafickym zvyraznénim textace otazek. U ostatnich respondenti mira ochrany
skrze zvoleny zpusob zlstala stejnd, nebo se zvysila v ptipadé fizeni s casti osoby pod zvlastni

ochranou.

3.9.3.2 Otdzka ¢. 8 a 9- postupy p¥i nahrazeni soupisu poziistalosti spoleénym prohlaSenim dédicii
a seznamem sestavenym sprdavcem poziistalosti

Zakon blize nestanovi zpiisob, jak méa soudni komisai postupovat v ptipad¢€, ze se

rozhodne nahradit soupis poziistalosti. Tyto dvé otazky mifily na postup, jaky dany notar voli

pii tom, kdyz se rozhodne nahradit soupis pozustalosti jednou z variant.

Otazka €. 8 znéla takto: V pripadé, Ze se rozhodnete nahradit soupis pozistalosti
spolecnym prohlaSenim dédict, jak postupujete: arespondenti mohli zvolit jednu
znabizenych moznosti. Necelych 65 % respondentll zvolilo, Ze prohlaSeni dédich
o pozustalostnim majetku uc¢ini obsahem protokolu z jednani, protoze se na 100 % shoduje se
seznamem aktiv a pasiv pozistalosti (§ 172 odst. 2 a § 173 ZRS). I z mé praxe vyplyva, Ze tato
varianta je nejcastéji volenou pii nahrazeni soupisu pozistalosti spoleénym prohlaSenim
dédict. Druhou nejcetnéjsi odpovédi bylo poskytnuti uzké spoluprace dédicim pii vytvoreni
prohlaseni, tuto odpovéd’ zvolilo necelych 27 % respondentli. Podle mého ocekéavani nejméné
volenou odpovédi bylo, ze soudni komisaf ponecha zcela na dédicich, aby ono prohlaseni
sestavili, tedy neposkytne jim zddnou soucinnost, coz mi neptipada vzhledem k ucelu soupisu
pozustalosti jako nejvhodnéjsi feSeni, protoze se domnivam, ze dédici vétSinou nebudou s to
sestavit ono prohlaSeni v dostateCné kvalité, aby mohlo mit vypovidajici hodnotu

o zustavitelovych aktivech.
Graf ¢. 6: grafické zndzorneni odpovédi na otazku ¢. §
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Otazka €. 9 znéla V pripadé, Ze se rozhodnete nahradit soupis pozustalosti
seznamem poziistalostniho majetku, ktery vyhotovi spravce poziistalosti, jak postupujete:
Zde se jiz odpovédi vice riznily, ptibylo respondentd, ktefi pii sestavovani neposkytuji zddnou
soucinnost spravci pozustalosti. Naopak nejcetnéjsi odpovédi v této situaci je poskytnuti tizké
spolupréce spravci poztstalosti, a nikoliv pofizeni seznamem pozlstalostniho majetku jako
soucast protokolu z jednani, coz zde byla druhd nejméné castd odpovéd’. Domnivam se, ze to
je i proto, ze spravce pozustalosti ma ze zdkona zvlastni povinnosti v tomto piipadé aktiva zjistit
a sepsat v jejich celistvosti, a vétSinou bude ziistavitelem povolana nebo soudem jmenovana

osoba, ktera k zistaviteli méla blizko a kterd zna jeho majetkové poméry.

Graf ¢. 7: grafické znazornéni odpovedi na otazku ¢. 9
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3.9.3.3 Otdzka ¢. 10 — postup vuci ostatnim ucastnikiom rizeni

A jaky postup volite vii¢i ostatnim ucastnikiim Fizeni?

VétSina respondentti (necelych 75 %) se ptiklonila k odpovédi, ktera uvadéla specialni
postup v situaci, kdy je v fizeni jednim z ucastnikd osoba pod zvlastni ochranou a ostatni jimi
nejsou. Zbyli respondenti v této situaci voli uplné stejny postup, jako kdyby zadny z Gcastnik
pod zvlastni ochranou nebyl. Doufal a o¢ekaval jsem, Ze bude vétsi zastoupeni u odpovedi se
specialnim postupem, protoze se domnivam, Ze je vhodné ze strany soudniho komisaie
upozornit na fakt, ze 1 kdyz se provadi soupis pozistalosti z divodu ucasti osoby pod zvlastni
ochranou v fizeni, tak pokud ostatni dédicové nevyuziji svého prava, budou i pfesto odpovidat

za dluhy zstavitele neomezeng.



3.9.4 Oddil 4 — Osoby neznamé a nepiitomné

Jak jiz bylo zminéno v druhé kapitole, vyhrada soupisu musi byt provedena i v situaci,
kdy je predpoklad, Ze existuje osoba nezndma nebo nepfitomnd. Zakon tak ¢ini z jediného
diivodu, a to ochranovat tyto osoby prostfednictvim toho, Ze bude zaevidovano, jaky byl stav
pozustalostniho majetku pred rozdélenim jednotlivym dédictim, aby v piipadé, Ze se tato osoba
»objevi“, tak véd¢la, jaka byla hodnota celého poziistalostniho majetku, co do néj bylo
zatazeno, a kolik po kom mulze pozadovat. Je vSak tato koncepce spravedliva, a povazuji ji

notafi za pottebnou?

3.9.4.1 Otazka ¢ 11— nutnost provadét soupis poziistalostniho majetku

Na tuto otazku k mému piekvapeni odpovédéla vice nez dvoutietinova vétSina
respondentl (68 %), Ze nepovaZzuje za nutné v tomto piipad€é provadét soupis pozilstalosti.
Domnivam se, Ze diivodem pro tento vysledek je téZ to, Ze se s moznou existenci dané osoby
procesné vyporadaji ptfedem, tudiz je velky ptredpoklad, ze takovato osoba neexistuje nebo
nejevi znamky zajmu se Ucastnit pozustalostniho fizeni. Naopak zbylych 30 respondentd
predstavujici onéch 32 % zaujima k této otdzce kladné stanovisko, tedy ze je nutné provadét

soupis pozlstalostniho majetku 1 v tomto piipadé.

Ptekvapenim pro mé bylo, ze vétSina, kterd se priklani k negativnimu stanovisku na tuto
otazku, byla tak markantni. Pfedpokladal jsem v tomto ndzorovém proudu pfevahu, nicméné

ne tak velkou, o¢ekaval jsem maximalné vétSinu 55 % respondenti.

3.9.4.2 Otazka ¢. 12 — spravedlivost neseni ndakladit provedeného soupisu poziistalosti

Tuto otdzku jsem v dotazniku konstruoval zmého vlastniho presvédceni, kdy
nepovazuji za spravedlivé, aby ostatni dédici nesli ndklady za to, ze mozna existuje néjaka
osoba, ktera jim neni znama. Osobné jsem zapocitaval nejen penézni, ale i Casové naklady,

protoze se v téchto piipadech fizeni prodluzuje kvili procesnimu vyporadani.



S mym ndzorem se ztotoZiluje 76 respondentit z 93 (82 %). Ocekaval bych, Ze se
vysledky budou kryt s otazkou €. 11, ale neni tomu tak. 22 respondentd, kteti zaujali k minulé
otazce kladné stanovisko (je nutno provadét soupis pozlstalosti), si ale nemysli, ze je
spravedlivé po ostatnich dédicich pozadovat, aby nesli ndklady za tento soupis. Pen¢zni néklady
by se zakonnou tpravou mohly néjak vyrovnavat, ale jak nahradit asové naklady, to ziistava
otazkou. Naopak 8 respondentli nepovazuje za nutné vtomto piipadé provadét soupis
poziistalosti, nicmén¢ se domniva, ze je spravedlivé pozadovat po ostatnich dédicich, aby nesli

za tento soupis naklady.

3.9.4.3 Otdazka ¢ 13 — dostateéna ochrana prav hlavné ve vitahu k cennéjsim movitym vécem

Vyhrada soupisu je v tomto piipad¢ provadéna hlavné proto, aby piipadna nepiitomna
nebo neznamé osoba védéla, jaka byla celkova hodnota pozistalosti, jak jsem jiz vySe zminil.
Urcité véci lze vSak zjistit i bez vyhrady, ato hlavné z vefejnych seznamti. Ve vefejnych
seznamech jsou vétSinou zapisovany véci s vétsi majetkovou hodnotou, napiiklad nemovité
véci nebo lod€. Movité véci, a to i ty hodnotnéjsi, vétSinou nikde zapisovany nejsou, proto se
o nich nemusi nikdo dozvédét a mohou byt rozebrany jesté pred zahajenim poziistalostniho
fizeni nebo v jeho pritb¢hu a nikdo s tim nic nemtize ud¢€lat, protoze se Spatn¢ dokazuje, ze dana
véc predtim nélezela zGstaviteli. Proto jsem se zeptal mych respondentt, zdali jim pfijde Gcelné
tuto vyhradu délat, kdyZ nemovité véci jsou evidovany, a hodnotnéjsi movité véci mohly jiZ byt
rozebrany. V praxi vétSina dédici hodnotnéj$i movité véci do aktiv stejné neptihlasi, a to
vétsSinou z diivodu zvyseni aktiv pozustalosti, ze které se pak procentudlné vypocitava odména

notari.

Ze vsech respondentti 80 % zvolilo odpovéd’ ,Ne“, tedy Ze se nejednd o ucelny

prostredek.

3.9.4.4 Otdzka ¢ 14 a 15 — nahrazeni soupisu poziistalosti spolecnym prohlasenim dédici

V navaznosti na minulou otazku, kdy vétSina respondentli povazuje vyhradu soupisu
v ptfipad€ osob nepfitomnych a neznamych za neti€elnou, presto musi ctit zdkonny text a musi
vyhradu provést, protoze zdkonodarce tento prostfedek za ucelny povazoval. Nicméné neni

nikde omezeno, zdali tato vyhrada Ize nahradit jednim nebo obé€ma zptisoby ¢i nikoliv.



Otazka ¢. 14:

Naprosta vétSina respondentt (95 %) odpovédela, ze v tomto ptipade lze podle nich
vyhradu soupisu nahradit spolecnym prohlasenim dédict. Timto zplisobem se eliminuji dalsi
piedevsim penézni néklady, které by s vyhradou soupisu mohly vzniknout, nicméné se vSak

spole¢nym prohlaSenim mtiZe omezit ona ochrana, ktera je timto institutem zamyslena.

Té&ch, ktefi odpoveédéli, Ze nelze nahradit spole¢nym prohlasenim dédicii, jsem se zeptal

na nasledujici otdzku (¢.15)

Na tuto otazku odpovidalo 5 respondentt a 4
znich odpovédéli, ze podle nich lze provést ndhradu soupisu pozustalosti seznamem

vytvofenym spravcem pozustalosti.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze naprostd vétSina respondentli, vyjma jednoho, se
domniva, ze provedeni vyhrady soupisu pozistalostniho majetku Ize i v tomto piipad¢ nahradit

jednim ze zptsobu, ktery zdkon nabizi. Tudiz Ize 1 usuzovat, Ze tak ¢ini i ve své praxi.

3.9.5 Oddil 5 — Problematika osob, které nejsou plné svépravné

K zahrnuti této oblasti do empirického vyzkumu mé vedla myslenka, Ze zastoupenim
osoby, ktera neni pln¢ svépravna, ma byt uc¢inéno za dost tomu, aby byl zajistén fadny vykon,
respektive ochrana, jejich prav. Posledni otdzka v tomto pododdile méla za cil potvrdit nebo
vyvratit moji domnénku, Ze Ucast nezletilého, ktery neni plné svépravny, ma vliv na délku

fizeni.

3.9.5.1 Otazka ¢. 16 — opatrovnik osoby, kterd neni plné svéprdavnd

Tato otazka zjiStovala, jakym zplsobem pfistupuji notafi ke jmenovéani zvlaStnich
opatrovnikll v fizeni o pozlstalosti, protoZze zdkon nikde nestanovi, jaka osoba by takovym
opatrovnikem méla byt jmenovana. Vysledky potvrzuji moji domnénku, Ze ve valné vétSingé
pfipadl jim bude jmenovéana vhodnd osoba blizka osobé&, kterd neni plné svépravna. Tuto
variantu zvolilo 90 respondenti. Pouze dva respondenti zvolili moZnost organ socialné-pravni
ochrany déti a jeden respondent v takovych ptipadech voli advokata. Je nicméné tento stav

zadouci? Osoba blizka mize opravdu chtit hajit zajmy osoby, kterou zastupuje, ale rovnéz to



muze jen tak vypadat, ale fakticky bude zastupovat zajmy svoje nebo jinych, rovnéz ji blizkych,
ucastniki fizeni. U této volby povazuji za problematicky prave fakt, ze neni ve 100 % zajisténo,
7ze bude zastupovat zdjmy zastoupené¢ho, kdezto u orginu socialné-pravni ochrany déti

a advokata tomu tak je uz jen z jejich profesionalni pozice.

3.9.5.2 Otdzka ¢. 17 — opatrovnik dvou osob, které nejsou plné svéprdvné, v jednom rizeni
Domnival jsem se, ze v praxi mize ochrana prav prostiednictvim zvoleného zastupce
trochu zaostavat za tim, jaky by mél byt optimalni stav. Proto jsem se respondentii zeptal na
otazku
Nejvice volenou odpovédi (81 respondenti) byla
neutralni odpoveéd’, kterad do jisté miry bude zajistovat, ze prava kazdé jednotlivé osoby budou
hajena dostatecné, a tou odpovédi bylo jmenovani vhodnych osob pro kazdou osobu zvlast.
V tomto ptipadé nepatrné vétsi zastoupeni nez v minulé otazce, méla odpoveéd’ organ socialng-
pravni ochrany déti, a to se 4 respondenty. Jak jsem zminil v teoretické ¢asti, organ socidln¢-
pravni ochrany déti mize zastupovat v fizeni vice ti¢astnikll a stale je povazovan za zastupce,
ktery dostate¢né haji zdjmy vSech zastoupenych stejne. Nicméné za opravdu zarazejici povazuji
fakt, ze 8 respondentti odpovédélo, Ze pro ob¢ osoby zvoli stejného opatrovnika. Tim tak, podle
mého soudu, onu ochranu prav obou snizuji a presumuji, Ze obé osoby budou mit v fizeni stejné
zajmy. Tomu tak ale nemusi byt. Otazkou tedy zlstava, jak se stouto nastalou situaci
vypotadaji, kdyz nahle zjisti, Ze si zdymy obou osob, které jsou zastoupeny jednim zastupcem,
navzajem odporuji. V takovém piipadé by tedy méli stanovit dalSiho opatrovnika pro jednu
z téchto osob, a tim tak mohou vzniknout pritahy v fizeni, protoZe se jedna o delSi postup nez
v ptipadg, kdyby zvolili rovnou dva rozdilné opatrovniky. Uplné jinou otazkou ziistava, prod
opatrovnické soudy takové zastoupeni akceptuji a jednani opatrovnika za zastoupeného

ucastnika schvali, protoZe jinak by tito notéfi v takové praxi nemohli pokracovat.

3.9.5.3 Otdzka & 18 — opatrovnik svépravné osoby dle § 29 odst. 3 OSR

Dalsi otazkou vyvstavajici ohledné opatrovnictvi osob, které nejsou plné svépravné, je
to, jak notéfi pfistupuji k situaci, kdyZ osoba, kterd neni formalné soudnim rozhodnutim
omezena na svépravnosti, ale materidln€ by omezena na svépravnosti byt mela. Takovou situaci
je mozno predjimat z ustanoveni § 29 odst. 3 OSR. Zde totiZ lze ustanovit opatrovnika osobg,
ktera je stizena duSevni potuchou. ,, Dané ustanoveni dopada na ucastniky, kteri jesté nebyli
pravomocnym rozhodnutim soudu omezeni ve svépravnosti a de iure stdale maji plnou procesni
zpiisobilost. Soud takovéemu ucastniku, neucini-li jina vhodna opatieni, napriklad neprerusi-li

Fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c¢) OSR do doby skonceni probihajiciho Fizeni o svéprdvnosti,



nebo proto, Ze dal podnét kzahdjeni takového Fizeni, ustanovi podle § 29 odst. 3 OSR
opatrovnika, ktery jej v Fizeni bude zastupovat; ustanoveny opatrovnik bude ucastnika
zastupovat po dobu, po kterou trvd divod ustanoveni. I kdyz procesni zpiisobilost je v OSR
obecné navdzdana na svépravnost osoby (srov. § 20 OSR), nelze pii posuzovani schopnosti
ucastnika samostatné jednat pred soudem vychdazet pouze z toho, zda ucastnik byl, ¢i nebyl
pravomocné omezen ve svépravnosti.“’” Domnivam se, 7e se takovéto situace mohou
v fizenich o pozlstalosti vyskytovat (pfedev§im u starSich Uc€astniki fizeni) a ze praxe toto
jmenovani opatrovnika miize obchazet prostiednictvim plné moci udélené tim, kdo formalné
ma plnou svépravnost, ale mit ji nema, jinému Ucastniku fizeni. Z téchto diivodl jsem se zeptal

na otazku:

Odpovédi na tuto otdzku jsou skoro vyrovnané, pouze s rozdilem jedné odpovédi byla
cetnéjsi kladna odpovéd. Domnivam se vsak, ze mize existovat notaf, ktery na tuto otazku

odpoveédél zaporné, ale v praxi se s touto situaci jiz setkal a vyuzil pravé oné plné moci.

3.9.5.4 Otazka ¢ 19 —vliv ucasti nezletilého, ktery neni plné svépravny, na délku rizeni
Z mé dosavadni praxe studenta pracujiciho v notafskych kancelafich jsem vypozoroval,
ze kdyz je v fizeni iastna osoba, za kterou musi jednani schvalit soud, tak tato fizeni trvaji

nékdy neimérné dlouho tomu, jak by trvat mohla a méla.

Pijjemnym zjiSténim bylo, ze ve vétsin¢ piipadi respondenti odpovédéli, Ze fizeni
v téchto ptipadech jsou skoncena do pil roku, coz si myslim, Ze je odpovidajici a standardni
délka tizeni. Nicméné jsou zde i nemalo Casté ptipady, které pil roku piesahuji. Dohromady
odpovédélo 41 respondentdl, Ze fizeni trva vice nez pul roku. Dokonce dva z nich odpovédéli,

ze tizeni kvlli tomu muZe trvat vice neZ jeden rok, a tento vysledek povazuji za alarmujici.

3.9.6 0Oddil 6 — cetnost ucasti osob pod zvlastni ochranou a pravomoci notaie

Tento oddil jsem do empirického vyzkumu zatadil proto, abych si potvrdil svoje
domnénky o tom, Ze problematika osob pod zvlaStni ochranou je predev§im problematikou
praktickou a ze fenomén jinych podptirnych opatfeni obanského prava po rekodifikaci neni

zdaleka v praxi vyuZivan tak, jak by mél. TaktéZ jsem zatadil otazku na problematiku ptistupu
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k rozhodnutim soudu o omezeni svépravnosti, protoze jsem ze své absolvované praxe
vypozoroval, ze stav ke dneSnimu dni z mého pohledu neni pro notafskou praxi vyhovujicim.
Posledni dvé otazky z tohoto oddilu mifily na pravomoci notare ohledné schvalovani pravnich

jednéni za osoby, které nejsou plné svépravné.

3.9.6.1 Otazka ¢ 20 — Cetnost uicasti osob pod zvldstni ochranou v iizeni o poziistalosti
Jak Casto se setkavate v poziistalostnim Fizeni s i¢astnikem jako osobou se zvlastni

ochranou?

Jak z nize uvedeného grafu miizeme pozorovat, tak dvé tietiny respondentti odpovédély,
ze se setkavaji s osobou pod zvlastni ochranou ¢astéji nez 6x ro¢né, a z toho vice nez polovina
z téchto dvou tfetin odpovédéla, Ze vice nez 10x ro¢né. Lze tedy konstatovat, Ze uskali spjata s
osobami pod zvlastni ochranou neni zdaleka jen teoretickou, nybrz i praktickou problematikou,
se kterou se notafi ve své praxi musi vypotradavat. Nikdo z respondentli nezvolil odpoveéd’ (ze
se s osobami pod zvlastni ochranou setkdvaji méné¢ casto nez jednou rocné), ktera by

potvrzovala, Ze se jednd jen o teoretickou problematiku.

Graf ¢. 8: procentualni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 20

m 1xaz 2xrocné = 3xaz5xroctné = 6xaz 10x rocné vice nez 10x rocné

3.9.6.2 Otazka ¢ 21-24 — Cetnost ucastnikn, kteii vyuZili jinych forem podpiirnych opatieni
a ucastnikii s omezenou svéprdavnosti

U otazky ¢. 21 a €. 23 byla koncepce otdzky a odpovedi zvolena naprosto totozn€, abych

je mohl dobte porovnat. Respondenti volili mezi odpovéd’'mi ,,Nikdy*, ,,Skoro nikdy*, ,,Obc¢as*,

,,N€kolikrat do roka“ a ,,Castéji“. U odpovédi ,,Castéji* se poté vétvenim dostali ke konkretizaci

této odpovédi, tedy odhadem kolikrat se s témito ucastniky setkali. Otazka ¢. 22 zde nebude



vubec reflektovana, protoze na ni nikdo neodpovédél, protoze v otdzce ¢. 21 zadny

z respondentii nezvolil odpoveéd’ ,,Castéji, na kterou byla tato otdzka navazana.

Jak Casto jste se setkali v poziistalostnim Fizeni s formou podpiirnych opatreni pro
zletilé osoby, které nejsou schopny samostatné pravné jednat, tj. predbézné prohlaseni,

napomoc pri rozhodovani ¢i zastoupeni clenem domacnosti?

Zde respondenti potvrdili moji domnénku, Ze téchto institutli neni moc ¢asto vyuZzivano.
Témér dvé tretiny respondentii totiz zvolili odpoveéd’ ,,Nikdy“, tedy ze se od roku 2014,
respektive od néastupu do notarského uradu do nynéjsiho data s Zadnou formou podptrnych
opatfeni nesetkali. Pouze 6 respondentt zvolilo variantu ,,Obcas®, varianty odpovédi, které by

znacily Cetnéjsi vyskyt téchto opatieni nebyly zvoleny viibec.

Jak casto jste se setkali v poziistalostnim Fizeni s omezenim svépravnosti
ucastnika?

r~r o7

Opakem tomu bylo v pfipadé¢ otdzky mifici na cetnost ucastnikli s omezenim
svépravnosti. Zadny zrespondent nezvolil moznost ,Nikdy“. Nejvice zastoupenymi
odpovédmi bylo ,,Né&kolikrat do roka® a,Obcas“. Miizeme tedy konstatovat, Ze institut
omezeni svépravnosti je vyuzivan hojné. Mizeme polemizovat, zdali neni tento institut
naduzivan. Zakon dava moznost vyuzit mirnéjSich opatieni, ale ty se v praxi, soudé podle
odpovédi na predchozi otazku, skoro neobjevuji, tudiz se domnivam, ze urcité procento téch,
kterym byla rozhodnutim omezena svépravnost, by mohlo vyuzit nékterého z podpiirnych

opatfeni a k omezeni svépravnosti viibec nemuselo dojit.

V nasledujicim grafu jsou uvedeny cCetnosti odpovédi u jednotlivych otazek. Pro

ptehledné porovnani byly vlozeny do jednoho grafu.

Graf ¢. 9: grafické znazornéni odpovedi na otazky ¢. 21 a 23
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Otazka &. 24 pouze konkretizovala, kolikrat je dle respondentt ,,Casté&ji (tato moZnost
byla zvolena ctytikrat). Pro piehlednost jsem odpovédi prevedl na stejnou ¢asovou jednotku,
ato Cetnost za jeden rok. Respondenti nezdvisle na sobé odpovédéli, ze osoba s omezenou
svépravnosti je uicastnikem fizeni desetkrat za rok,'’® dvanactkrat za rok!?’ a patnactkrat za
rok.!”® Tyto odpovédi mohou potvrzovat mnou piedpokladanou hypotézu, Ze se institut
omezeni svépravnosti naduziva, ale samoziejm¢ je mozné, ze ve vSech piipadech byl tento
institut vyuzit po pravu. Nicméné je faktem, zZe mirnéjsi zptisoby napomoci mohou v fizeni o
pozustalosti zpiisobovat jisté problémy i z diivodu toho, Ze se u nich piedpoklada zapojeni osob,

ktefi vSak mohou byt soucasn¢ ucastniky té€hoz fizeni o poziistalosti.

3.9.6.3 Otdzka ¢. 25 — pFistup notdie k rozhodnutim o omezeni svéprdavnosti

Tato a pristi otdzka mitily na feSeni problému ohledné pfistupu k soudnim rozhodnutim,
kterymi se omezuje svépravnost osob. Tyto osoby se pak mohou stat ucastniky poziistalostniho
fizeni, nebo jinych jednani ¢inénych u notafe, a notaf nemusi vitbec védet o tom, Ze takové
rozhodnuti bylo vydano, jak jsem jiz nastinil v prvni kapitole této prace. Myslel jsem si, Ze se
zde vSichni shodnou na kladné odpovédi, ale 7 respondenti odpovédelo, Ze by notai nemél mit
k témto rozhodnutim piistup. AvSak valna vétSina respondentli zvolila mnou ptredpokladanou
odpovéd, a to tu, Ze by notaf m¢l mit pfistup k témto rozhodnutim bez konkretizace zpiisobu,

jakym by to mélo byt provedeno.

3.9.6.4 Otdzka ¢ 26 — zpuisob pristupu notdaie k rozhodnutim o omezeni svéprdavnosti

Na vhodny zplisob, jakym by mél byt proveden pfistup k t€émto rozhodnutim, se tazala
otazka ¢. 26. Na tuto otazku odpovidalo
pouze 86 respondentt, zbylych 7 bylo pfesmérovano na dalsi otazku, protoze zvolili v minulé
otazce negativni odpoveéd’, a proto by nedavalo smysl, aby odpovidali i zde, kdyz si mysli, Ze

notaf nema mit ptistup k t€émto rozhodnutim.

Valna vétSina z nich, konkrétné 76 respondentti, volila ptfednastavenou odpoveéd’, a to
,Online (napf. prostfednictvim centralni evidence nebo jiné aplikace)”. Deset respondentti

zvolilo moznost ,,Jiné*, dva z nich se domnivaji, ze vhodnym zplisobem by mél byt ptistup do

19 Anonymni respondent €. 66 a &. 80
197 Anonymni respondent &. 9
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L 1SA5°19 coz je specidlni informaéni systém okresnich soud. Domnivam se, Ze tyto dvé
moznosti by $lo zahrnout do ptfednastavené odpovédi ,,Online (prostfednictvim jiné aplikace)®.
Zbytek ze vSech respondentt, kteti zvolili moznost ,,Jiné*, by zanechal nyn¢jsi formu, kterou
je zadost soudniho komisate adresovana opatrovnickému soudu. Jeden z respondentti uvedl, ze

to ,, v praxi funguje bez problému 2%

3.9.6.5 Otazka ¢ 27 — jind forma schvalovini pravni jedndni tykajici se nakladani se jménim
nezletilého
DokazZete si predstavit jinou formu schvalovani pravnich jednani ucinénych za

nesvépravné osoby, nez rozhodnutim soudu?

Vysledky u této otdzky mé prekvapily z celého vyzkumu nejvice. Tato otdzka byla do
vyzkumu zafazena poté, co na Konferenci k 30. vyro&i obnovy svobodného notaistvi v Ceské
republice vystoupil s piispévkem notéf z Itdlie, kde maji rozdilnou pravni upravu. V Itélii totiz
neschvaluje pravni jednani tykajici se nakladani se jménim nezletilého soud, nybrz uréitym
zplisobem sam notat.?’! Domnival jsem se, Ze tato koncepce by se Geskym notaitim taktéZ
mohla zamlouvat pro svou rychlost. Mylil jsem se vSak, 58 % vSech respondentl by nechtélo
jakoukoliv jinou formu schvalovani téchto pravnich jednani. Zbylych 39 respondenti by
urcitou zménu piivitalo, 35 z nich by si dokazalo ptedstavit, Ze tato jednani budou schvalovana
prostfednictvim notate, 4 z nich by si sice dokazali predstavit jistou zménu, ale nikoliv aby ono

schvalovani probihalo prostiednictvim notafe.

Graf ¢. 10: grafické znazornéni odpovédi na otdzku ¢. 27
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kancelate Notai'ské komory Ceské republiky, k piispévku na Konferenci k 30. vyro&i obnovy svobodného notaistvi
v Ceské republice



3.9.6.6 Otdzka ¢. 28 — konkretizace odpovédi Ano, prostiednictvim notdre

JOIN1

Tém, co odpoveédeéli na predchozi otazku ,,Ano, prostiednictvim notaie* se vétvenim

odkryla dals$i otdzka.

V minulé otizce jste vybral/a odpovéd’ Ano, prostiednictvim notare. Vyberte

podle vas vhodnou formu pro Fizeni o pozustalosti.

Respondenti mohli volit mezi ttemi moZnostmi, vice ¢i méné formalizovanymi. NejveEtsi
podil odpovédi ziskala odpovéd, kterd je sice formalizovand, ale nejspiSe by napomohla
k urychleni jednotlivych fizeni, protoze by o schvéleni rozhodoval notat, ktery byl povéien jako

soudni komisat k projednani daného poziistalostniho fizeni.

Graf ¢. 11: grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 28

rozhodnutim notare ve zvlastnim fizeni soudnim, kterého by povéril obecny soud
nesvépravného

rozhodnutim notare ve zvlastnim fizeni soudnim, povérenym notarem by byl notar
projednavajici fizeni o pozlstalosti

= jinym, méné formalnim postupem bez soudniho fizeni, ktery by byl notarskou
¢innosti podle notarského radu

3.10 Vyhodnoceni cilii empirie

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se aplikuji ustanoveni ohledné¢ ochrany osob
pod zvlastni ochranou. Tento cil byl naplnén, zjistil jsem v mnohych ptipadech, Ze ochrana je
vykonavéna ptesné tak, jak by s ohledem na jeji ucel mela byt, ale taktéz jsem s nemilym
piekvapenim zjistil, Ze v nékterych ptipadech tomu bohuzel tak neni a bylo by zde misto pro
zlepSeni. Pro ptehlednost jsem vybral jeden piiklad, na kterém Ize demonstrovat, ze 1 efektivné
nastaveny mechanismus ochrany lze omezit na minimum, pokud je nespravné vykonavan.
Ptikladem budiz jmenovani opatrovnikii pro dvé nezletilé osoby v jednom pozlstalostnim
fizeni. V ptipad¢, Ze notaf zvoli pro oba jednoho opatrovnika, tak tim mize snizit zamyslenou

ochranu zajmt na minimum. Otazkou vSak zistava, pro¢ opatrovnické soudy takovyto postup



schvaluji. Naopak za velice kvalitni mechanismus ochrany povazuji situaci, kdyz je nezletilym

jako opatrovnik jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit stanoviska notait k pojmu jako takovému, zdali ho
povazuji za problematicky a pro¢, nebo naopak ho povazuji za vyhovujici a jaké k tomu maji
divody. Tohoto cile jsem dosahl tim, ze jsem zjistil, Ze stanovisko notafi na tento pojem a jeho
obsah neni jednotny, avSak vétSina se shodla na tom, Ze tento pojem nepovazuji za vyhovujici.
Nejcastéjsim davodem, pro¢ vyhovujici neni, je fakt, ze postrada smysl zatazovat mezi osoby

pod zvlastni ochranou pravnickou osobu.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jestli se 1i8i pfistup notatrti pii soupisu pozistalosti,
pokud je ¢i neni v fizeni pfitomna osoba pod zvlastni ochranou, a popft. jaky voli jeho zpusob.
Tomuto vyty¢enému cili jsem dostal tim, Ze jsem zjistil, Ze se pfistup notarti k soupisu
poziistalosti az tak nelisi, ve vétSiné ptipadd voli jeden a ten samy zptisob, a to nahrazeni

soupisu prohlaSenim dédicti o pozistalostnim majetku.

Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, jaky notafi zastavaji nazor ohledné ochrany osob
nepfitomnych a nezndmych, zda nynéjsi pravni Gpravu povazuji za nutnou, hospodérnou
a ucelnou. Tento cil byl taktéz splnén. Notaii vétSinové povazuji platnou pravni Gpravu za

nespravedlivou a nehospodarnou.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, jaky okruh osob voli notafi jako opatrovniky pro
osoby pod zvlastni ochranou. I zde mohu konstatovat, ze cil empirického vyzkumu byl naplnén.
VétSinove notafi voli osobu blizkou jako opatrovnika osoby pod zvlastni ochranou, dovolim si

avSak tvrdit, Ze v urcitych piipadech na tkor ochrany jejich prav.

Patym dil¢im cilem, ktery jsem si na zacatku stanovil, bylo zjiSténi Cetnosti fizeni, ve
kterych je ucastnikem dédic, kterému svédci zvlastni ochrana, a jestli to n¢jak ovlivituje délku
onoho fizeni. Tento cil byl rovnéz naplnén. Notafi potvrdili moji domnénku, Ze se jedna o

celkem pravidelné tcastniky poziistalostnich fizeni.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢eSti notafi pristupuji k otdzce pravomoci notare
ohledné nahliZzeni do soudnich rozhodnuti o omezeni svépravnosti, a jak k otdzce rozdéleni
pravomoci mezi soud a notafe jako soudni komisatfe v otdzce schvalovani pravnich jednani za
osoby, které nemaji plnou svépravnost. Naplnénim tohoto cile jsem splnil v§echny v poc¢atcich

stanovené cile. Notafi by si dokdzali pfedstavit, Ze by jim rozhodnuti o svépravnosti osob byla



piistupna online, ale naopak by si neptali, aby notaf mohl schvalovat pravni jednani, ktera nyni

potiebuji souhlas opatrovnického soudu.

3.11 Vyhodnoceni predbéZnych hypotéz

Moje prvni predbézna hypotéza byla takova, ze v aplikacni praxi ¢ini uprava institutl
dotykajicich se ochrany osob pod zvlastni ochranou nemadlo problémi. Tuto hypotézu
empiricky vyzkum v urCitych castech potvrdil a v ur€itych castech vyvratil. Pro potvrzeni
hypotézy miizeme v ur¢itych odpovédich sledovat mnohost nézori na urcité postupy pii
provadéni jednotlivych institutdi, at’ uz je to jmenovani opatrovnikii osobam, které nejsou plné
svépravné, v jednom fizeni nebo v pfistupu volby soupisu pozistalosti, ktery je nafizen
z diivodu ucasti osoby pod zvlastni ochranou v fizeni, kdy se domnivam, ze by takto odli§né
postupy mély byt uritym zplisobem sjednoceny. Pro vyvraceni hypotézy jsou zde otazky, na
kterych se vétSina respondentil shodla, a tudiz se 1ze domnivat, ze v praxi toto necini vétSich

obtizi.

Druhou hypotézou bylo, ze Gprava pojmu osob pod zvlastni ochranou je ne zcela
vyhovujici. Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena, i kdyz ncktefi notafi ji povazuji za
vhodnou nebo za v praxi necinici potize, vice jak dvoutfetinova vétSina s touto minoritou

nesouhlasi a domniva se, ze vhodnou neni.

Jako tfeti pfedbéznou hypotézu empirického vyzkumu jsem si stanovil, Ze soupisu
pozistalosti na misté¢ samém, ato ani k ochrané osob pod zvlastni ochranou, se v praxi
nepouziva. Toto miiZzeme mit za potvrzené, sice se objevily odpovédi prokazujici opak, tedy zZe
soupis poziistalosti jako takovy, popf. na misté samém, provadéji, ale prevazna vétSina voli jeho

nahrazeni jednim z moznych zptisobt.

Ctvrtd hypotéza se tykala spravedlivosti aGidelnosti nafizeni soupisu poziistalosti
z dlivodu ucasti osoby nezndme nebo nepfitomné v fizeni. Domnival jsem se, Ze nafizeni
soupisu pozustalosti z tohoto diivodu neni spravedlivym ani u¢elnym. Tato moje domnénka
byla potvrzena respondenty. Ti taktéz nepovazuji tuto zdkonnou tUpravu za vhodnou
a spravedlivou, pfedevsim proto, Ze témi, kdo nesou néklady na tento soupis, jsou ostatni dédici.
Rovnéz byla zdsadnim zpiisobem zpochybnéna i€elnost nafizeni soupisu v tomto piipadé ve

vztahu k vécem movitym.

Pétou moji pfedbéznou hypotézou bylo, Ze opatrovnikem osoby pod zvlastni ochranou
je nejcastéji osoba blizka. I ptesto, Ze jsem mél skrytou nadéji, ze to v praxi mize byt jinak,

tato hypotéza byla respondenty potvrzena.



Jako dal$i hypotézu jsem stanovil to, ze fizeni, kterych se tiCastni osoba pod zvlastni
ochranou (pfedevsim osoba, ktera neni plné svépravna), jsou delsi nez obdobna fizeni, kde neni
ucastnikem tato osoba. Tato hypotéza byla z vétsi ¢asti vyvracena tim, ze ve vétSing pripada se
opatrovnické fizeni skonci do piil roku, coz povazuji za standardni dobu pro skonceni fizeni.
A taktéz vyzkum neobsahoval otazku, ktera by konkretizovala slozitost danych fizeni, takze

tuto hypotézu nelze zcela posuzovat.

Notat by mél pfi své ¢innosti mit jiny pfistup k rozhodnutim soudu, kterym osobam
omezuje svépravnost, nez je tomu doposud. Tato domnénka byla predposledni hypotézou. Tato
hypotéza se potvrdila, respondenti si pteji ve vétsSin€ piipadi, aby méli k rozhodnutim pfistup

ptes online prostfedi.

Posledni hypotézou, ve které pro mé vysel nejvice prekvapivy vysledek, bylo to, zda by
notaf mé¢l byt nadan pravomoci schvalovat pravni jednani za osoby, které nejsou plné
svépravné, jako je v tomu jinych statech. Tato hypotéza byla vyvracena, 1 kdyz by si néktefi
respondenti dokdzali takovy postup, a tedy zrychleni fizeni, pfedstavit, vétSina zastavala ndzor,

ze si to v nasi pravni kultufe predstavit nedokazou.



Zavér
Tato diplomova prace se vénuje osobam pod zvlastni ochranou a institutim, které
zajist'uji onu zvlastni ochranu. Pod pojmem osoby pod zvlastni ochranou zdkonodarce rozumi
velice rozdilné skupiny osob, coz u praktikli vzbuzuje odlisné ndzory na tuto problematiku.
Tyto nazory jsem v praci reflektoval. Nejen pojem samotny vzbuzuje v praxi diskuze, ale taktéz
vhodnost a tcelnost nekterych slozek ochrany jednotlivych skupin, které jsou zatazeny do osob
pod zvlastni ochranou. Komplexné se tomuto tématu nevénuje velky pocet odbornych

publikaci, a to i ptes to, Ze se jedna o problematiku velice praktickou.

V prvni kapitole zavérecné prace se vénuji pojmu jako takovému. V uvodu kapitoly
rozebiram, v jakych ustanovenich obcanského zakoniku se s pojmem mulzeme seznamit,
zakonodarcovu nesystemati¢nost i pochybeni pii vytvareni legislativniho textu, ale rovnéz
seznamuji ¢tenafe s moznym cilem upravy. Déle jsem uvedl historické kofeny tohoto pojmu,
od cisafského patentu pies obdobi socialismu az po soucasnost. Taktéz v této kapitole
rozebiram institut procesniho opatrovnictvi, ktery se okruhem osob mnohdy kryl s okruhem
osob spadajicich pod zvlastni ochranu. V nejrozsahlejsSim pododdile kapitoly se zabyvam
jednotlivymi skupinami osob, které podle zdkonodarce patii do osob pod zvlastni ochranou.
Nakonec kapitoly uvadim svoje Gvahy de lege ferenda, jestli zédkonodarce nemél pod tento
pojem zahrnout i1 dal§i osoby, popiipad€ jak jinak by mél nastavit ochranu u nékterych

vypoctenych skupin.

Obsahem druhé kapitoly, taktéz teoretické, jsou nékteré, z mého pohledu hlavni,
instituty, které zdkonodarce poskytuje osobam pod zvlastni ochranou. Ugelem téchto institutii
je zajisténi ochrany a vykonu prav osob pod zvlastni ochranou. Prvnim institutem je zavéra
poziistalosti. Uvadim zde jeji historické kofeny, ucel a procesnépravni upravu. Druhym
institutem, kterému se v této kapitole vénuji, je soupis pozlstalosti, ktery je v ptipadé osob pod
zvlastni ochranou nafizovan bez navrhu dédice. Lze tedy fici, ze v piipadé osob pod zvlastni
ochranou se neuplatni od rekodifikace zavedena §irSi odpovédnost dédice za dluhy zistavitele,
protoze je povinnosti soudu v takovém pitipad¢ nafidit soupis poziistalosti, kterym se praveé ona
odpovédnost omezuje pouze do vyse aktiv pozustalosti. Posledni oblasti, které se v této kapitole
vénuji, je zastoupeni osob pod zvlaStni ochranou, nicméné taktéz vztahu mezi procesnim
zastoupenim dle ob¢anského soudniho fadu a opatrovniky ad hoc podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. TaktéZ se v této podkapitole vénuji fizenim, kterd jsou piimo souviseji s tim,

ze dané osoby musi byt zastoupeny.



Posledni, nejrozsahlejsi a nejstézejnéjsi kapitolu celé diplomové prace tvoii empiricky
vyzkum, ktery reflektuje oblast, které jsem se vénoval v teoretické Casti, jeji problematické
aspekty a rovnéz otazky, které s touto oblasti, byt’ neptimo, souviseji. Tato kapitola se prevazné
vénuje dotaznikovému Setieni, které mélo za cil zjistit stanoviska notait, jako praktiki, kteii se
s touto problematikou v praxi nejcastéji potkavaji. Jednotlivé otazky dotaznikového Setieni
byly konstruovany tak, aby vétSinové mifily na ony problematické aspekty, na které mohou
rizni notédfi nahlizet rozdilné. Odpovéd'mi z dotaznikového Setfeni a nasledné provedenou
analyzou bylo potvrzeno, ze k nékterym institutiim, které jsou poskytnuty k ochran¢ osob pod

zvlastni ochranou, pfistupuji notafi rtizne.

V tivodu prani této zavéreéné prace jsem si stanovil vyzkumnou otazku: ,,Je aktualni
pravni uprava osob pod zvlastni ochranou v fizeni o poztstalosti dostatecna a efektivné chrani
zajmy téchto osob?“ Po zpracovani teoretické a praktické casti této prace lze konstatovat, ze
urcité aspekty ochrany jsou nastaveny vhodn¢ a chrani tak dostatecné zajmy téchto osob, ale
mnoho z nich, predev§im podle vysledki dotaznikového Setfeni, vhodné a efektivné nastaveno
neni, a nemuze tak chranit z4jmy osob tak, jak zdkonodarce presumoval pii sestavovani
zdakonného textu. Jsou zde nicméné situace, které chrani zdjmy osob dostatecné pouze
v piipad¢, Ze jsou provedeny vhodné. Uvedu ptiklad za vSechny, a to zastoupeni osoby, ktera
neni plné€ svépravna je naprosto vhodnym institutem, ktery ma za cil ochranit zajmy dané osoby.
Ale pokud je jmenovana opatrovnikem nevhodna osoba, nebo je jmenovana jedna osoba pro
jako zastupce dvé osoby, omezuje se moznost ochrdnit z4jmy zastoupenych. Rovnéz bych
povazoval za vhodné, pokud by zdkonodarce do osob pod zvlastni ochranou pojal 1 vek
a psychické rozpoloZeni dédice, které mohou mit na schopnost branit sva prava a zajmy stejné

velky vliv jako néktery z diivodd, ktery je zahrnut pod zvlastni ochranu.

Ptikladem nevhodného nastaveni ochrany by byla ochrana osob neznamych a
neptitomnych prostiednictvim soupisu pozistalosti. Tento soupis vSak v nyn¢jsi digitalizované
dobg jiz trochu postrada smysl, protoZe vétSina hodnotnéjSich véci (pfedevsim véci nemovité)
jsou evidovany v ruznych vetfejnych seznamech, do kterych je vétSinové mozny dalkovy
piistup, nebo na uctech finan¢nich, poptipad¢ uveérovych, instituci, u kterych je mozné si
zazéadat o zaslani vypisu prokazujiciho vysi bezhotovostnich prostiedkli. Tento zptisob ochrany
ani sami praktici nepovazuji za efektivni, natoz za spravedlivy, protoZze naklady na vytvofeni
tohoto soupisu nesou ostatni dédicové. Nadto lhita pro piihlaSeni se do fizeni je 6 mésicii
dlouha, tudiz se fizeni kviili mozné neznamé nebo nepfitomné osobé protdhne. Nicméné

nechavam k diskusi otdzku, jak v tomto pfipad€ ochranu nastavit, aby byla efektivni.
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Ptiloha 1 — zdrojova data z provedeného dotaznikového Setieni
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0Z 1950 Obcansky zakonik z roku 1950
0Z 1964 Obcansky zakonik z roku 1964
Umluva Umluva o pravech ditdte

ZRS Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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Procesnépravni prostiedky ochrany osob pod zvlastni ochranou v rizeni o

pozustalosti

Abstrakt

Zaverecnd prace nabizi vhled do problematiky ohledn€ osob pod zvlastni ochranou v fizeni o
pozustalosti. Cilem prace je popsat a zanalyzovat tuto problematiku a poskytnout odpovéd’ na
otazku, jestli je nynéjsi zakonnd uprava vhodné a efektivné nastavena. Jiz samotny pojem a jeho
obsah neni bez odbornych debat, natoz instituty, kter¢ jsou poskytnuty zakonodarcem k ochran¢
prav urcitych zdkonem ptedvidanych skupin ucastnikli poziistalostnich fizeni. Problematika
neni pouze teoretickou, nybrz predevsim praktickou problematikou, i proto tato diplomova

prace obsahuje praktickou ¢ast.

Prace je délena na tfi ¢asti. Prvni z nich je vénovéna pojmu jako takovému. Je rozebran zplsob,
jakym je pojem legislativné vyjadien, ale rovnéz cil a imysl zdkonodarce, ktery vSak neni nikde
explicitné uveden. Poté jsou popsany a analyzovany jednotlivé skupiny osob, které podle
zakonodarce pod tento pojem spadaji. A v neposledni fad€ uvadim své tivahy de lege ferenda

nad obsahem pojmu.

Obsahem druhé kapitoly jsou jednotlivé prosttedky ochrany poskytnuté zdkonodarcem jako ona
zvlastni ochrana. Zprvu se prace vénuje zavéte pozilistalosti, nadale je rozebran institut soupisu
pozustalosti, ktery patii mezi jeden z hlavnich prostfedki ochrany osob pod zvlastni ochranou.
Posledné se vénuji zastoupeni osob pod zvlastni ochranou jako jednomu z prostiedkd, ktery ma

zajistit fadny vykon prav osob pod zvlastni ochranou.

Cela tieti kapitola se vénuje provedenému dotaznikovému Setfeni, které by nemohlo
probéhnout bez soucinnosti notaid. V praktické ¢asti reaguji vétsSinou polozenych otazek na

sporné oblasti problematiky osob pod zvlastni ochranou.

Klic¢ova slova
osoby pod zvlastni ochranou
fizeni o pozustalosti

ochrana osob pod zvlaStni ochranou



Procedural legal means of protection of persons under special protection in
probate proceedings

Abstract

The thesis offers an insight into the issue of persons under special protection in probate
proceedings. The aim of the thesis is to describe and analyse this issue and to provide an answer
to the question whether the current legal regulation is appropriate and effective. The very notion
and its content is not without expert debate, let alone the institutes that are provided by the
legislator to protect the rights of certain statutory groups of parties to probate proceedings. The
issue is not only a theoretical one, but above all a practical one, which is why this thesis includes

a practical part.

The thesis is divided into three parts. The first one is devoted to the concept as such. It discusses
the way in which the concept is expressed legislatively, but also the aim and intention of the
legislator, which, however, is nowhere explicitly stated. Then the different groups of persons
who, according to the legislator, fall under the concept are described and analysed. Last but not

least, I give my de lege ferenda reflections on the content of the concept.

The second chapter deals with the individual means of protection provided by the legislator as
special protection. Initially, the thesis deals with the closure of the decedent’s estate, then the
institution of the inventory of the estate, which is one of the main means of protection of persons
under special protection, is discussed. Lastly, I discuss the representation of persons under
special protection as one of the means to ensure the proper exercise of the rights of persons

under special protection.

The entire third chapter is devoted to the questionnaire survey conducted, which could not have
been carried out without the assistance of notaries. In the practical part, I respond with most of

the questions asked to the controversial areas of the issue of persons under special protection.???
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Persons under special protection
Probate proceedings

Protection of persons under special protection
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