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Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Sprava spole¢ného jméni manzelli v zdkonném rezimu®.
Sprava spole¢ného jméni je dilezitou ¢asti rodinného prava, ktera prosla jen v pribéhu posledniho
stoleti vyznamnymi zménami, které odrazely jak kulturni, tak politické transformace spolecnosti.
Toto téma je aktudlni a relevantni pro velkou skupinu lidi, nebot’ k roku 2021 bylo dle s¢itani
obyvatel pres 45 % seétenych lidi nad 15 let v manzelském svazku.!

Uvod prace je vénovan historickému piehledu pravni upravy spole¢ného jméni manzeli
na ¢eském tzemi. Tento piehled poskytuje nezbytny kontext pro pochopeni soucasné pravni
upravy, kterd je vysledkem dlouhého vyvoje. Pocinaje obdobim Rakouska-Uherska
a Ceskoslovenské republiky pies dramatické zmény po roce 1948 az po zasadni reformy po roce
1989. Vsechny tyto etapy prispély k formovani sou¢asného pravniho ramce.

Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na definici a obsah spole¢ného jméni manzell v zdkonném
rezimu. Tato €ast prace analyzuje, co vSe spada do spole¢ného jméni. Zvlastni pozornost
je vénovana pojmuim, které izce souvisi s manzelskym majetkovym pravem a jsou dulezité
i ve vztahu ke spravé spoleéného jméni, jakymi jsou naptiklad rodinna domdacnost manzeli
¢1 obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti.

Jadro préce tvoii rozbor zdkonného rezimu spravy spolecného jméni. Tato Cast se vénuje
zejména principu manzelské solidarity a rozd€leni spravy na béZnou a ostatni spravu.
Nasledujici kapitola prace se zabyva konflikty, které vznikaji pfi neb&ézné sprave spolecného jméni
v ptipad¢ absence souhlasu jednoho z manzelii. Zde je analyzovana problematika stifetu prav
opomenutého manZzela a prav dobrovérnych osob. Obcansky zakonik poskytuje pravni ochranu
manzelovi, ktery nebyl viibec informovan nebo ktery nesouhlasil s urcitou transakci, ktera se neda
povazovat za béznou spravu. Ochrana poskytnuta opomenutému manzelovi se ale dostava
do konfliktu s pravy ttetich osob, zejména dobrovérnych nabyvatelt.

Zavere€na cast diplomové prace se vénuje podnikani jednoho z manzelii ve vztahu ke spraveé
spole¢ného jméni, zejména pak pouziti ¢asti ze spolecného jméni na nabyti podilu v obchodni

korporaci a spravé podilu v obchodni korporaci.

! Rodinny stav [online]. 2021 [cit. 2024-05-26]. Dostupné z: https:/scitani.gov.cz/rodinny-stav.



Cilem této diplomové prace je analyzovat a zhodnotit aktudlni pravni Upravu spravy
spole¢ného jméni v zdkonném rezimu, upozornit na nckteré praktické problémy a navrhnout
mozna feSeni de lege ferenda. Prace nabizi komplexni pohled na tuto pravni oblast a poskytuje

uziteCné poznatky.



1 Historicky prehled pravni Gpravy spole¢ného jméni

Tato kapitola je vénovana kratkému piedstaveni historického vyvoje pravni upravy spolecného
jmeéni ve 20. stoleti na ¢eském tzemi. Historie pravni Gpravy spolecného jméni manzel je bohaté
a prochazela riznymi zménami a Upravami, které odrézely jak kulturni, tak politick¢é zmény
spolecnosti.

Lze sledovat tendenci k pferodu zoddéleného majetku manzeli po moderni koncept
spolecného jméni, ktery je platny a i€¢inny nyni.

V nasledujicich podkapitolach budou blize piedstaveny zmény, které se udaly v klicovych
etapach nasi historie v minulém stoleti, a které ilustruji, jak se pravni normy piizpiisobovaly

meénicim se spole¢enskym podminkdm. To poskytuje kontext pro sou¢asnou pravni upravu.
1.1 Obdobi Prvni republiky

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 zistal na ¢eském tzemi v platnosti
i nadale novelizovany rakousky obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0Z0O), ktery byl pfijat
recepénim zékonem ¢&. 11/1918 Sb.? Na slovenském tizemi vSak i nadale platilo pravo uherské,
coz vedlo k pfetrvavajicimu pravnimu dualismu i v novém staté. Tento dualismus znamenal,
7e na Ceském a slovenském Uzemi platily odlisné pravni normy, coz mélo vliv 1 na Gpravu
manzelského majetkového prava.

Jiz v roce 1919 byla piijata novela, zékon & 320/1919 Sb., znama4 jako ,,;rozlukovy zékon*.?
Tato novela vyrazné omezila cirkevni vliv na manzelstvi, jelikoz cirkevni snatek se stal pouze
fakultativnim a byly jednotng zformulovany diivody rozluky (viz § 13 zakona ¢&. 320/1919 Sb.).*
Rozluka méla v zasadé stejné pravni nasledky jako dne$ni rozvod.®> Tento piistup lze povazovat
za krok k modernimu liberalnimu pojeti rozvodu.’ Avsak dosahnout rozluky bylo mnohem

vvvvvv

jestlize ukladal jeden manzel druhému o Zivot ¢i zdravi.

2 SINOVA, Renata a SMID, Ondtej. Manzelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-046-8, s. 71.

3 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 141.

4 Tamtéz.

S MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Studijni texty. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 209.

6§ RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prava. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2, s. 7.
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V nésledujicich letech bylo pfijato jest¢ nékolik dil¢ich novelizaci, které déale upravovaly
rodinné pravo. Napftiklad zdkon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych
nebo zikon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni.” Tyto zakony piispély k modernizaci a humanizaci
pravnich norem v oblasti rodinného prava na dnesnim tizemi Ceské republiky.

Na celém ceském uzemi prevazoval manzelsky majetkovy rezim oddélenych majetkd,
nebot’ OZO byl zalozen na tomto principu, nicméné OZO vsak zaroven umozioval manzelim
smluvné vytvofit spoledenstvi statkll (srov. § 1233 OZ0).® Této moznosti viak nebylo hojné
vyuzivano a pretrvavalo tradi¢ni oddéleni majetku.’ Princip oddéleného majetku byl typicky pro
tehdejsi zdpadoevropské manzelské majetkové pravo, kam se fadilo i eské uzemi.'®

Zatimco na diivéj$im rakouském uzemi platil obecny zédkonik ob¢ansky, na uzemi byvalého
Uherska, tedy na Slovensku, pfevaZzovalo pfedev§im pravo obycejové s n€kolika malo psanymi
normami.'! Z toho diivodu se na izemi dnesniho Slovenska lisil i manZelsky majetkovy rezim.
Existoval zde zv1a§tni majetkovy rezim, ktery se nazyval koakvizice.'? Ta piedstavovala ,,majetek
nabyty behem skutecného spoluziti manzelii a jeho vyse se zjistovala tak, ze se od konecného
majetku, ktery existoval pri skonceni manzelského spoluziti, odecitala hodnota pocatecnich
majetkit manzela a manzelky, stejné jako hodnota majetku nabytého jednim z nich za trvani
manzelstvi ze zvldstniho ditvodu zejména dédénim a nabytim daru*"®. K realizaci doslo tedy teprve
tehdy, kdyz doslo k rozdgleni koakvizice.'* Béhem manzelstvi mél na starost spravu konkrétnich

¢asti majetku zpravidla ten manzel, ktery jej pfinesl do spole€ného majetku ze svého vyluéného

7 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 141.
8 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 38.
 Tamtéz.
10 MOZNY, Ivo. Sociologie Rodiny. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 229 prostfednictvim ' DVORAK, Jan a
SPACIL, Jii. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 4.
" KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého préva. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 142.
2 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 39.
13 LUBY, Stefan. Déjiny sitkromého prdava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 322 prostfednictvim
DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 39.
4 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét’. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 39.
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vlastnictvi.”> AvSak koakvizice se uplathovala pouze mezi neurozenymi lidmi,
nikoliv mezi §lechtou.'®

Po celé obdobi prvni republiky panovala snaha rekodifikovat obcanské pravo a sjednotit tak pravni
poméry na celém tzemi, aby byl odstranén pravni dualismus. Tyto snahy vSak narazely na rizné

piekazky a rekodifika¢ni prace se nikdy nepodafilo dotdhnout do konce.!’
1.2 Poroce 1948

Po druhé svétové valce a tUnorovém pievratu vroce 1948 doslo kpiijeti zakona
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (déle jen ,,zdkon o pravu rodinném*), ktery vstoupil v platnost
1. ledna 1950. Tento zdkon vyc€lenil rodinné pravo z obecného obcanskopravniho kodexu.
Toto rozdéleni tradi¢ni civilistické agendy do samostatnych zakont bylo typické pro socialisticky
pravni ¥ad.!'®

Tento zdkon byl inspirovan sovétskym pojetim rodinného prava'®, obecn& panovala snaha
odstranit tradiéni principy civilniho prava a prosazovat kogentni tpravu?’. Zakon piinesl fadu
zmén, predné jej bylo tfeba vzdy interpretovat v souladu s Ustavou 9. kvétna.?! Zakon rovnéz
umoznil rozvod (viz § 30 zékona o pravu rodinném), avSak proti dneSni pravni Gpravé bylo
dosahnuti rozvodu hiie dosazitelné, protoze manzelstvi nebylo mozné rozvést, pokud by to bylo
proti zajmu nezletilych déti (srov. § 30 odst. 2 zadkonu o pravu rodinném).

Zakon o pravu rodinném také zavedl povinny civilni snatek, ktery bylo tfeba uzaviit

pied narodnim vyborem.?? Tento krok byl v souladu s ideologickymi cili tehdej$iho reZzimu,

S DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét’. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 39.

16 Tamtéz.

7 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prdava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 141.

18 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:a8¢c78fd0-cc69-11e3-aec3-005056827e52, s. 512.
19 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého préva. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 152.

20 KUKLIK, Jan. Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:a8¢c78fd0-cc69-11e3-aec3-005056827e52, s. 507.
2l KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 152.

22 Komentdi k zakonu o prdvu rodinném. 3. vyd. Praha: Orbis, 1954. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4e83f690-c3a9-11e7-9¢14-005056827¢e51, s. 30.
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ktery usiloval o redukei vlivu nabozenstvi na vetejny i soukromy zivot. Soucasné poprvé zavedl
na ¢eském tzemi zakonné majetkové spoledenstvi manzelt.??

Dle § 22 zékona o pravu rodinném je soucasti zakonného majetkového spolecenstvi jmeéni to,
co ,,nabude kterykoliv z manzeli v dobé trvani manzelstvi — vyjma to, ceho nabude dédictvim
nebo darem, a to, co slouzi jeho osobnim potiebam nebo vykonu jeho povolani*. Také zakotvuje
poprvé institut obvyklé a ostatni spravy (srov. § 23 zdkona o pravu rodinném). V obvyklych
zalezitostech smél jednat kazdy manzel samostatné, ve vSech ostatnich bylo tfeba souhlasu
druhého manzela.?* Pravni iprava tedy byla podobn4 té nyng;jsi.

I'kdyz tento institut pfinasi vyrazné zmény oproti na slovenském uzemi diive platné koakvizici,
dtivodova zprava pripustila, Ze se jedna o jeji obdobu.?

K ptednostem tohoto zédkona lze fict, Ze pfinesl vytouzené sjednoceni piedpisti na uzemi celého

Ceskoslovenska®® a také, Ze zrovnopravnil nemanzelské déti na roveii manzelskych.?’
1.3  Zikon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Dalsi vyrazné zmény nastaly ucinnosti obanského zdkoniku z roku 1964, ktery byl pftijat
jako zakon ¢. 40/1964 Sb. Tento obcansky zakonik byl silné ovlivnén ideologickymi zasadami
tehdejsiho rezimu.?8
Zakonik pfinesl zasadni zménu spocivajici v tom, Ze uprava majetkovych poméri se nove stala

soucasti ob&anského zakoniku.? Presto doslo i k pfijeti nového zékona &. 94/1963 Sb., o roding.

2 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 40.

24 Komentdi k zakonu o prdvu rodinném. 3. vyd. Praha: Orbis, 1954. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4e83f690-c3a9-11e7-9¢14-005056827e51, s. 94.

25 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 41.

20 KADLECOVA, Marta. Déjiny ceského soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 153.

27 Tamtéz, s. 157.

28 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:a8¢78fd0-cc69-11e3-aec3-005056827e52, s. 521.
2 KADLECOVA, Marta. D&jiny ¢eského soukromého prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 159.
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Tento zdkon se vSak nyni zaméfoval pouze na osobni poméry v roding, nikoliv na majetkové
zalezitosti,*® napiiklad nadale vyzadoval obligatorni civilni shatek.’!

majetkové spolecenstvi manzelli ve form¢ zakonného majetkového spolecenstvi manzela a bylo
nahrazeno bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelt.*

Soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt bylo podle § 143 obcanského zakoniku 1964
vse, ,,co muize byt predmetem osobniho viastnictvi a co bylo nabyto nekterym z manzelu za trvani
manzelstvi, s vyjimkou veci ziskanych dedictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelii”“. Pohledavky ani dluhy tam
nepatiily.*

Opét dochazelo k rozliSeni béznych a ostatnich zélezitosti, ke kterym bylo potfeba souhlasu
druhého manzela.>*

Obcansky zakonik 1964 rovnéz upravoval dalsi majetkové poméry v roding, jako je spolecné
uzivani bytu manzely a spole¢né uzivani pozemku.*?

Tuto pravni Gpravu provazelo mnoho problémil, naptiklad kviili tomu, ze OZ 1964 nezakotvil
institut relativni neplatnosti, coz neumoziovalo zhojit dodate¢nym souhlasem neplatnost pravniho
jednani spocivajici v dispozici manZela s majetkem bez souhlasu druhého manzela.>® To vedlo
zakonodarce k pfijeti novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., ktery znovu zavedl institut

relativni neplatnosti.’’

30 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii v judikatorni retrospektivé — aneb strucny piispévek k problematice
[online]. Nakladatelstvi Karolinum, 2022, 2022(2), s. 67-79 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
doi:10.14712/23366478.2022.18, s. 67.

31 KADLECOVA, Marta. D&jiny &eského soukromého prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007. ISBN 978-80-7380-041-3, s. 160.

32 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii v judikatorni retrospektivé — aneb strucny prispévek k problematice
[online]. Nakladatelstvi Karolinum, 2022, 2022(2), s. 67-79 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
doi:10.14712/23366478.2022.18, s. 68.

33 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spoleéné jméni manZelti v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 43.

34 KRATOCHVIL, Zden&k (ed.). Nové ob&anské pravo. Praktické p¥irucky. Praha: Orbis, 1965, s. 229.

35 Tamtéz, s. 228.

36 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolené jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 43.

37 Tamtéz.
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14 Po roce 1989

Po prevratu v roce 1989 ziistal OZ 1964 nadale v platnosti, ackoliv v ném dosSlo k mnoha
vyznamnym zménam. Ty zdsadni nastaly po roce 1989, kdy doslo naptiklad ke zruseni kategorie
osobniho, soukromého a socialistického vlastnictvi, ¢imz byly odstranény omezeni tykajici

038, ale také k dal$im zmé&nam

se toho, co miize byt soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
reflektujicim zrozeni nové demokratické republiky jakozto pravniho statu.

V roce 1998 byl pojem bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii zménén a byl nahrazen pojmem
spolecné jméni manzelii, a to zdkonem ¢&. 91/1998 Sb.>° Novy termin spolecné jméni manzeli
zahrnuje jak aktiva, tak i pasiva, coZ znamena, ze majetek i dluhy jsou sdileny obéma manzely.

Kvali pomémé strohé a v nékterych piipadech neurCité pravni Gpravé vznikla bohata
judikatura, ktera tyto nedostatky kompenzovala.*® Pfestoze tuto judikaturu nelze plné aplikovat
iza ucinnosti nynéjsiho obcanského zakoniku, mnoho zjejich rozhodnuti zlstava i nadale
relevantnich.

Obcansky zdkonik 1964 platil i s Cetnymi novelizacemi tGctyhodnych 50 let a nahrazen byl
az zékonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jehoZ G¢innost nastala k 1. lednu 2014. Jednim

z jeho klicovych cilli bylo znovuzavedeni propojeni norem rodinného prava s normami civilniho

prava. Tento krok sjednocuje a zjednoduSuje pravni apravu.

38 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzell v judikatorni retrospektivé — aneb strucny piispévek k problematice
[online]. Nakladatelstvi Karolinum, 2022, 2022(2), s. 67-79 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
doi:10.14712/23366478.2022.18, s. 68.

39 PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzelll v judikatorni retrospektivé — aneb struény piispévek k problematice
[online]. Nakladatelstvi Karolinum, 2022, 2022(2), s. 67-79 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
doi:10.14712/23366478.2022.18, s. 68.

40 Tamtéz.



2 Spole¢né jméni manzela

Pojem spolecné jmeni manzeli je soucasti naseho pravniho adu jiz od 1. srpna 1998, kdy doslo
k nahrazeni starSiho pojmu bezpodilové spoluviastnictvi manzelii novelizaci tehdejsiho
obCanského zakoniku. Soucasny obcansky zakonik ptevzal pojem spolecné jmeni manzelit
a upravuje ho zejména v ¢asti druhé, hlave I, dilu 4., oddilu 2, konkrétné v § 708 a nasledujicich
ustanovenich.

Nicméné dal$i souvisejici instituty s manzelskym majetkovym pravem, jakymi jsou Uprava
obvyklého vybaveni rodinné domadcnosti, uprava vyZzivovaci povinnosti manzell ¢i Uprava
rodinného zavodu, nalezneme jiZ od § 687 OZ.

Uprava spoleéného jméni v t&chto paragrafech neni komplexni a na spolené jméni se budou,
jakoZto na majetkovy vztah, vztahovat i dal§i ¢asti ob&anského zakoniku.*! Kromé ¢4sti druhé OZ
muzeme Upravu majetkovych pomértt manzelii nalézt 1 v rdmci dédického préava, kde je upraveno
postaveni poziistalého manZela a jeho pravo na zaopatieni.*?

Zvlastni vyznam ma § 712 OZ, ktery stanovi, ze ,,Neni-li v této casti zakona stanoveno jinak,
pouziji se pro spolecné jméni obdobné ustanoveni tohoto zdkona o spolecnosti, popripadé
ustanoveni o spoluvlastnictvi.* Toto ustanoveni zafazuje spole¢né jméni mezi ptipady pravnich
spolecenstvi, tedy zaclefluje ho mezi instituty, kdy vice osob tvofi pravni spolecenstvi
bez samostatné pravni subjektivity.*

Spole¢né jméni manzelt je zvlastni pravni forma spoluvlastnictvi dvou osob, kterd miize
vzniknout zdsadn€ jen mezi manzeli. Tedy nevznikd ani mezi registrovanymi partnery.
Je ale mozné v duchu principu autonomie vile, aby si osoby smluvné upravily vlastnictvi ke
spole¢né vlastnéné veéci obdobnym zptisobem. Tento smluvni vztah v§ak bude pouze relativni, bez
Gi¢inku viigi tietim osobam; spoleéné jméni zde nevznikne.*

Soucasti tohoto spoluvlastnictvi jsou aktiva i pasiva, coZ vyplyva jiz z pojmu ,,jméni®,
nebot’ obCansky zakonik v § 495 odliSuje pojem jméni od pojmu majetek, kdy jméni je chapano

$iteji, tvofi ho veskery majetek, a navic také dluhy. Uprava je tedy vyrazné odlisna od jinych forem

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s.8.

2 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 74.

3 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s. 8.

# SINOVA, Renata a SMID, Ondiej. ManZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-046-8, s. 154.
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spoluvlastnictvi, jelikoz by bylo v krajnim ptipadé mozné, aby ve spole¢ném jmeéni manzelli nebyl
7adny majetek (aktiva).*’

Spolec¢né jméni manzell mizeme tedy definovat jako majetkové spolecCenstvi, jehoz soucasti
jsou aktiva (majetek) i pasiva (dluhy), tedy slovy zakona vse, ,,co manzelum nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich poméri .4

Dalsim charakteristickym rysem spole¢ného jméni manzell je, Ze se vyznacuje rovnosti
obou manzell jak obecné¢, tak i ve vztahu ke jméni, tedy absenci podilli, nebot’ OZ tika v § 687
odst. 1, ze ,,Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava“.

Teprve az v pripadé zaniku a vyporadani spoleéného jméni se vychazi ztoho, ze podily
manzelll jsou stejné (§ 742 odst. 1 pism. a) OZ), coz je korigovano principem zasluhovosti
(jak ve vztahu k nabytému majetku, tak ve vztahu k péci o rodinu), pfihlizi se také potiebdm
nezaopatienych déti. V neposledni fadé ma kazdy z manzell pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno
to, co vynalozil ze svého vyhradniho majetku na spole¢ny majetek a naopak.

Podily nelze ani smluvné modifikovat*’

(1ze naptiklad vytadit konkrétni majetek ze spolecného
jmeni, ale ve chvili, kdy se stane soucasti spolecného jméni, maji oba manzelé stejny narok).
Zakonodarce spole¢né jméni rozeznédva ve tfech odlisSnych rezimech, kterymi jsou:
a) rezim zadkonny (§ 709 az 715 OZ);
b) rezim smluvni (§ 716 az 723 OZ);
c) rezim zalozeny rozhodnutim soudu (§ 724 az 728 OZ).
Mimo tyto rezimy ale lze, opét ve shod¢ se zdsadou autonomie vile, uzaviit manzelstvi
a dohodnout se na rezimu oddélenych jméni (§ 729 OZ), coz miize znamenat, Ze v takovém
pripadé spolecné jméni manzelit viibec nevznikne. Také je vSak mozné zruSit spole¢né jméni
aZ po vzniku dohodou ¢i vyhradit vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi (srov. § 717
odst. 1 OZ).
Existuji také 1 dal$i diivody zaniku spole¢ného jméni, jakymi jsou napiiklad uloZeni trestu
propadnuti majetku (§ 66 TZ), prohlaSeni konkursu za trvani manzelstvi (§ 268 odst. 1 1Z)

nebo zruseni spole¢ného jméni rozhodnutim soudu.*®

4 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jmeni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7,s. 1.

46 Dle § 708 odst. 1 OZ. . ) )

4T KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 75.

48 Tamtéz.
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2.1 Vznik

Spolecné jméni vznikd uzavienim manzelstvi, vzdy spojuje svou existenci s existenci
manzelstvi, a proto nemiize vzniknout diive, neZ vznikne manzelstvi.*

Pravni nauka rozeznava dva odlisné pfistupy k tomu, zda spole¢né jméni skute¢né¢ vznika
uzavienim manzelstvi i v ptipadé, Ze spolu manzelé dosud zadnd aktiva ani pasiva nenabyli
a spole¢né jméni v takovém piipadé nic neobsahuje. Dle J. Dvotaka a J. Spacila®® ¢i S. Radvanové
aM. Zuklinové®' spoleéné jméni nevznikd uzavienim manZelstvi, nybrz az okamZikem,
kdy manzelé nabydou prvni majetek. Naopak dle jinych autori®? vznika spole¢né jméni od samého
pocatku uzavienim manzelstvi. Autorka prace se téz ptiklani k tomuto nazoru, nebot’ se domniva,
ze v ptipad€ pochybnosti o okamziku vzniku spolecného jméni by byla naruSena pravni jistota
manzell 1 tfetich osob.

D4 se tedy fici, ze pro spoletné jméni je nezbytnd podminka existence manzelstvi,
ale pro manZelstvi neni nezbytna existence spole¢ného jméni.>®> Manzelstvi bez spole¢ného jméni
muze vzniknout ¢i existovat jak dobrovolné smluvnim vyhrazenim vzniku spole¢ného jméni
az k okamziku zaniku manzelstvi ¢i smluvenim reZimu oddélenych jméni (§ 717 OZ),
tak nedobrovolné prohlaSenim konkursu (§ 268 odst. 1 IZ), uloZenim trestu propadnuti majetku
(§ 66 TZ) ¢i zrusenim spolecného jméni rozhodnutim soudu (§ 724 OZ).

Nutno ale podotknout, Ze spole¢né jmeéni existuje i1 v ptipadé¢ smluvniho vyhrazeni vzniku
spolecného jméni k okamzZiku zaniku manZelstvi a smluvenych rezimi oddélenych jméni alesponl

t54

v rozsahu obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, nebot’ to nelze nijak zuzit>* (vice v kapitole

3.3 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti).

4 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s.15.

50 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7.m, s. 52.

SIRADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prava. Beckovy
pravnické uéebnice. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2, s. 47.

52 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s.15.

3 Tamtéz, s. 16.

¥ RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prava. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2, s. 47.
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2.2 Zanik

Spolec¢né jméni musi zaniknout nejpozdéji skonCenim manzelstvi, ale mize byt zruseno i diive
na zakladg zakona.>

Manzelstvi mize zaniknout rozvodem (§ 755 a nésledujici OZ), smrti jednoho z manzelt
(§ 764 odst. 1 OZ) a také byl-li jeden z manzel prohladsen za mrtvého (§ 764 odst. 2 OZ).

Zakonnymi divody pro zruSeni spolecného jméni jsou pravomocny vyrok o trestu propadnuti
majetku (§ 66 odst. 4 TZ) nebo prohlaseni konkurzu dle § 268 odst. 1 IZ.

Také mize dojit k tomu, ze si manzelé smluvné upravi prava a povinnosti k jiz existujicimu
spole¢nému jméni dle § 716 odst. 1 OZ, naptiklad tak, ze spole¢né jméni z0zi.

Poté, co dojde ke zruSeni nebo i z(iZeni, musi dojit také k vypotadani (§ 736 a nasledujici OZ).
Nebude-li tomu tak, zdkon stanovi v § 741 OZ nevyvratitelnou pravni domnénku, ze se spolecné
jméni vypotadalo dle pravidel v tomto ustanoveni.

Vypotaddnim rozumime proces, ve kterém se mnozina jméni ze spole¢ného jméni prerozdéli
do vlastnictvi jednoho & druhého z manzelli ¢i se ptikdze do podilového spoluvlastnictvi.’®
Timto procesem se zajiStuje, aby kazdy z manzeli obdrzel spravedlivy podil odpovidajici jeho
prispévku do manzelstvi a potfebam nezaopatienych deti.

Zakon stanovi (§ 736 OZ in fine), ze dokud nedojde k vyporadani, pouziji se ustanoveni

o spolecném jméni piimétene.
2.3  Obsah

Obsahem spolecného jméni ve vSech reZzimech mohou byt vSechna aktiva a pasiva, ktera
spliuji podminky dané § 708 odst. 1 OZ, kterymi jsou:
a) nalezi manZellim;
b) maji majetkovou hodnotu;
¢) nejsou vyloucena z pravnich pomeéra.
To znamend, Ze soucasti spole¢ného jméni nemohou byt pfedméty bez majetkové podstaty,

jakymi jsou osobnostni prava,’’ a dile se musi jednat o piedméty obchodovatelné,

5 RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Beckovy
pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2, s. 47.

56 SINOVA, Renata a SMID, Ondtej. Manzelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-046-8, s. 172.

ST PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s.18.
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tedy ne napiiklad vybusniny®® & organy. ,.Tyto podminky musi byt dany kumulativné. >

To miizeme dovodit z podstaty tohoto ustanoveni, které chrani vetejny potradek a prava tykajici

se postaveni osob. V dalsi kapitole prace rozebere, co piesné je soucasti zdkonného rezimu

dle § 709 OZ.
2.3.1 Aktiva v zakonném reZimu

Obcansky zdkonik v § 709 odst. 1 nejdiive negativnim vyctem definuje, co vSe je soucasti
spole¢ného jméni ,,(...) s vyjimkou toho, co:

a) slouzi osobni potrebé jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédenim nebo odkazem jen jeden z manzelii, ledaze darce pri darovani

nebo zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,

¢) nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho

majetku.*

A dale v dalsich odstavcich kazuisticky pozitivné vyjmenovava, co do spole¢ného jméni patfi:

»(2) Soucasti spolecného jmeéni je zisk z toho, co nalezi vvhradné jednomu z manzelil.

(3) Soucasti spolecného jmeni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva.
To neplati, pokud jeden z manzelii nabyl podil zpiisobem zakladajicim podle odstavce 1
jeho vylucné viastnictvi. Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti
nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.*

Dile se k aktiviim vyjadiuje § 711 odst. 2 OZ, ktery iiké, ze ,,Castky vydélku, platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydelecné cinnosti se stavaji soucdsti spolecného jmeni

v okamzZiku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat.*

58 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondtej FRINTA a Ondiej MOCEK. Obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 118.

39 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7,s.19.
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Naésledujici odstavec c¢islo 3 fikd, Ze pohledavky z vyhradniho majetku jednoho zmanzelt
se stavaji soucasti spole¢né¢ho jméni dnem splatnosti.

Podle divodové zpravy je tfeba doplnit dnes jiz pomérné obsoletni ustanoveni § 3040 OZ,
které upravuje véci nabyté v procesu restituci, které jsou téZ vyjmuty ze spole¢ného jméni.®
Naopak J. Fiala®' upozoriiuje, Ze stile dobiha spousta restituénich sporii, a proto nelze toto
ustanoveni povazovat za obsoletni. Ackoliv je zafazeno mezi ustanoveni prechodnd a zavérecna,
komentarova literatura se shoduje, Ze tuto povahu nema a bylo by vhodnéjsi zaradit jej mezi
manzelské majetkové pravo.®

Z ditvodové zpravy® dale vyplyva, Ze soudasti spoleéného jméni je nyni majetek slouZici
k vykonu povolani jednoho z manzeldi, coZ je rozdil proti historickym ¢i zahraniénim apravam.®*

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tykajici se starého obcanského zakoniku vyplyvalo,
ze aby byla véc slouzici k vykonu povolani jednoho z manzeld vyloucena ze spoleéného jméni
(v rozsudku jesté bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii), musely by byt naplnény nésledujici
predpoklady:

a) vykon povolani manzela;

b) véc byla nabyta za ucelem, Ze bude slouzit jen tomu manzelovi, ktery vykonava
povolani;

¢) véc skuteéné slouzi pouze jednomu manzelovi.®

Toto vymezeni neni jiZ nadéle relevantni za u¢innosti nového ob¢anského zakoniku.

Vykladovy problém by mohl piedstavovat majetek, ktery je vyluénym vlastnictvim pouze
jednoho z manzelti ve spojeni s § 709 odst. 2 OZ, ktery tika, ze soucasti spoleéného jméni je i zisk
prave z tohoto vyluéného majetku. Otazkou je, co vSe a do jaké miry se da jeSté povaZovat za zisk,

ktery bude spadat do spolecného jméni.

80 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7,s. 26.

61 FIALA, Josef. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a A KOL. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012
Sb.). Komentar. Svazek VI (zavazkové pravo — druha cast). 2. vydani. Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-
955-0, s. 1414.

62 Srov. napt. KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 3239.

8 Divodova zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 175.

6 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 78.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 222 Cdo 4659/2018, dostupné ze: www.nsoud.cz.
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Lze si predstavit situaci, kdy manzel A vlastni jiz pted vstupem do manzelstvi nemovitou véc.
Nasledné vstoupi do manzelstvi s manzelem B. Poté se rozhodne tuto nemovitou véc zpenézit
a nabyde zisk z jejiho prodeje. Cisté jazykovym vykladem se dospéje k tomu, Ze i tento zisk musi
byt soucasti spole¢né¢ho jmeéni (srov. § 709 odst. 2 OZ). Na druhou stranu existuje jesté § 709 odst.
1 pism. d) OZ, ktery zasadn¢ vylucuje ze spoleéné¢ho jméni to, co nabyl jeden z manzeld pravnim
jednanim vztahujicim se kjeho vyhradnimu vlastnictvi. Soudy v této otazce =zatim
nerozhodovaly.®® M. Zuklinova v komentaii k ob&anskému zakoniku®’ vyklada toto ustanoveni
tak, ze se vztahuje na zisk z vyluéného majetku ocisténé¢ho o naklady, tedy omezuje ho na véci,
které prinasi né¢jaké plody — at’ uz faktické (uroda) ¢i pravni (ndjem, uroky). Zpenézeni ¢i smeéna
véci, tj. pravni jednani, pfi kterych ptivodni véc zcela prestava byt majetkem manzela (§ 709 odst.
1 pism. d) OZ), pod zisk nespada, proto se v uvedeném piikladu zisk z nemovitosti spolecnym
jménim nestal.

Tento vyklad je optimélni, nebot’ se v takovém piipadé jedna pouze o transformaci vylu¢ného
majetku, ktery transformaci neptestava byt vylucnym majetkem jednoho z manzelti. Pokud by se
zisk interpretoval tak Siroce, ze by zahrnoval i zisk ze zpenézeni vyluéného majetku, Slo by
o ptekroceni zjevné vile zdkonodarce tento majetek nechat vyclenény mimo spole¢né jméni.

Mezi tradi¢ni soucasti spoleéného jméni se zatazuje zejména mzdu ¢i plat, ptijmy z autorskych
odmén, odmény za uZitné vzory, vynalezy a dalsi pfedméty primyslového vlastnictvi, pfijmy
ze socidlniho zabezpeceni a dalSi pfijmy nepenéZité povahy nabyté nékterym zplsobem
predvidanym zékonem (nap¥. vydrzenim, nalezem).%®

Soucasti spolecného jméni naopak neni pouhd pohleddvka jednoho z manzelii za bankou
na vyplaceni penézni sumy na zakladé smlouvy o bankovnim uctu. Finan¢éni prostiedky uloZené
na bankovnim uc¢tu soucasti spolecného jméni byt mohou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. ledna 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020).

Z Cetné judikatury dale vyplyva, ze soucasti spole¢ného jmeéni jsou i prostiedky z pljcky

nebo véci, které byly témito prostfedky uhrazeny, a to 1 v pfipadé Ze je pijcka vyhradnim

66 MIKULIN, Honza. Prodej véci ve vylucném viastnictvi — zisk miize byt soucdsti SJM. ePenize [online]. 2021 [cit.
2024-05-08]. Dostupné z: https://www.epenize.eu/prodej-veci-ve-vylucnem-vlastnictvi-zisk-muze-byt-soucasti-
sm. o , ,

67 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondfej FRINTA a Ondiej] MOCEK. Obcansky zakonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo),
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4.

s. 123.

68 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 77.
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zavazkem pouze jednoho z manzelt.®® Ackoliv se na vSechny tyto piipady vztahoval jesté OZ
1964, lze ptredpokladat, ze tyto zavéry jsou stale aktudlni, nebot’ se dotend ustanoveni piili§
nezmenila a zdkonodarce tuto konkrétni situaci nijak neupravil.

Zajimavou otazku fesenou judikaturou ¢ini tzv. ,,Kindergeld*. Jedna se o jistou formu némecké
penézni podpory pro rodice pecujici o dité, pfi¢emz opravnénou osobou je zde tedy rodic, nikoliv
dité. Uvedend davka neni shodna s ¢eskou obdobou s tzv. ptidavkem na dité, protoze ,,Kindergeld*

neni testovana davka zavisla na piijmu rodi¢t. Nejvyssi soud uvedl,”

ze tato davka neni vyloucena
z rezimu spole¢ného jméni, protoze splituje predpoklady uvedené v § 709 odst. 1 OZ.

Aktiva lze na rozdil od pasiv nabyt i bez souhlasu druhého manzela.”!
2.3.2 Pasiva v zakonném reZimu

Aktudlni obcansky zakonik nenavézal na terminologii obCanského zédkoniku 1964 a nové
rozliSuje mezi dluhem a zavazkem. Dluhem se rozumi povinnost dluznika uspokojit pravo vétitele
na plnéni, které vyplyva ze zdvazku. Zavazkem je tedy pravni vztah mezi dluznikem a vétitelem.”?

Do spole¢ného jméni patii dluhy ptevzaté za trvani manzelstvi dle § 710 pism. a) OZ, ledaze
»Se tkaji majetku, ktery nalezi vvhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk
z tohoto majetku.* To znamend, Ze soucasti spole€ného jméni jsou dluhy, které se tykaji majetku
vyhradné jednoho manzela, pouze a jen do vySe zisku z tohoto majetku.

Naptiklad si lze pfedstavit, Ze manzel A vlastni vyhradné nemovitou véc (dim),
kterou se rozhodne zrekonstruovat pomoci prostiedki z uvéru ve vysi 300 000 K¢. Zisk z tohoto
majetku vlastnéného manZelem A je za dobu trvani manZzelstvi ve vys$i 200 000 K& (napf. vynos
ndjmu). V souladu s timto ustanovenim to znamena, Ze soucasti spole¢ného jméni bude pouze dluh
ve vysi 200 000 K¢, zbytek ¢astky ve vysi 100 000 K¢ se soucasti spolecného jméni nestane.
Konkrétni piipady ale mohou pfinaSet problémy, nebot’ zdkon nestanovi, za jaké ¢asové obdobi

se ma zisk pocitat a ani z jaké ¢asti majetku.”

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Eervence 2017, sp. zn. 22 Cdo 2390/2017, dostupné ze:
www.nsoud.cz.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Ginora 2022, sp. zn. 22 Cdo 3127/2020, dostupné ze: www.nssoud.cz
"'NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka; SYRUCKOVA, Ivana a VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0431-4, s.
58.

2 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
158, marg. €. 1.

3 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 80.
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Dale nejsou soucasti spolecného jméni dluhy dle § 710 OZ pismene b), které ,,prevzal jen jeden
z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych
potieb rodiny*“. V piipad¢, ze se jednd o obstaravani béznych potieb rodiny, nezalezi na tom,
zda druhy manzel nesouhlasi s prevzetim dluhu &i o ném vibec nevi.”* Jako béZné potieby rodiny
chapeme nakupy potravin, drogerie, platby za dodavky plynu ¢i elektrické energie. Nejvyssi soud
judikoval, ze dohoda manzeli o rozdéleni placeni za energie, kterd nespliuje pozadavek formy
vefejné listiny dle § 716 odst. 2 OZ, nezaklada vynéti pripadného dluhu ze spole¢ného jméni
a takova dohoda se povazuje pouze za dohodu o spravé spolecného jméni manzelti ve smyslu §
713 odst. 1 OZ.

V dal$im konkrétnim ptipad¢€, uzavie-li jeden z manzelt ptijcku a neptjde-li pfitom o béznou
zalezitost, nepotiebuje k tomu souhlas druhého manzela. V takovém ptipad€ tento zavazek neni
soucasti spolecného jméni na rozdil od prostredkll z pljcky, které soucasti spole¢ného jméni
byt mohou.”®

A contrario k § 710 OZ nepatii do spole¢ného jméni také dluhy vyluéné kazdého z manzeli
pfevzatych pfed uzavienim manzelstvi, stejné¢ jako spolecné dluhy pievzaté pied uzavienim
manzelstvi.

Dtivodova zprava’’ dale stanovi, Ze lze prevzit pouze dluhy soukromopravni, aniz by pfitom
Slo o zavazky z poruSeni pravni povinnosti. Do spole¢ného jméni tedy nebudou pattit napiiklad
pokuty za dopravni prestupky ¢i dluhy za mistni poplatky, jako je komunalni odpad nebo poplatek
za psa. Déle sem nepatii povinnost nahradit Skodu (napft. pfi ubliZzeni na zdravi) a ani povinnost
vznikla na zéklad¢ zdkonem predvidané udalosti (napf. vznik povinnosti platit vyzivné v disledku
narozeni ditéte)’® nebo dluhy vzniklé z povinnosti dané pfimo zakonem (napt. platby zdravotniho
pojisténi).

Celkové miizeme shrnout, ze do spolecného jméni patii:

a) Dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné

jednomu manzeli v rozsahu, ktery neptfesahuje zisk z tohoto majetku;

4 Tamtéz, s. 79.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2018, sp. Zn. 20 Cdo 953/2018, dostupné ze: www.nsoud.cz.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. Zn. 33 Cdo 373/2007, dostupné ze: www.nsoud.cz.

" Ditvodova zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 175.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.s.43.
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b) Dluhy nabyté pravnim jednanim, které se tykd spolecného jméni nebo jeho
jiz existujicich soucasti;”
c) Dluhy pfevzaté obéma manzeli;
d) Dluhy, které pievzal jen jeden z manzell se souhlasem druhého manzela;
e) Dluhy, kter¢ prevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého tykaji-li se obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.
Slovo pievzaté oznacuje, ze manzel vzal dluh na sebe prostiednictvim pravniho jednani,

zejména smlouvou, s umyslem byt takto povinen dluh splnit.®°

7 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 80.

80 ZUKLINOVA Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondrej FRINTA a Ondiej MOCEK. Obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek 11 (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 127.
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3 Instituty uzce souvisejici se spoleénym jménim

Tato kapitola predstavi nékteré dilezité instituty rodinného prava, které maji izkou souvislost
s manzelskym majetkovym pravem. Ve vztahu ke spole¢nému jméni je dilezity zejména institut
obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti. Pro jeho spravné pochopeni je tfeba predstavit 1 dalsi
souvisejici pojmy, jako je rodinna domacnost manzelu, rodinna domacnost a v neposledni fadé
spolecna domdacnost. V obanském zakoniku je k nalezeni vSak i podobny pojem, kterym je
zdakladni vybaveni domdcnosti, jeho vyznam a pouziti je vSak velmi odlisné. RozliSeni téchto
pojmu bude diilezité i pro dalsi kapitoly.

Zakon uziva Casto i samostatny pojem domdcnost ,.jako hospodarskou jednotku tvorenou lidmi
a souborem urcitych majetkovych slozek*. %! Tento pojem ale nema vétsinou®? piimou relevanci
k tématu prace, a proto se jim nebude dale zabyvat.

Zadny z tdchto pojmil se neuZije pro registrované partnerstvi (srov. § 3038 OZ).
3.1 Rodinna domacnost manzel, rodinna doméacnost, spolecna domacnost

Obcansky zakonik nenabizi definici pro zadny =ztéchto pojmi. Po prozkoumani
jeho systematiky lze zjistit, Ze termin spolecna domdcnost se nachazi predev§im v ustanovenich
tykajicich se béhu promlceci lhity (§ 646 OZ) a zastoupeni ¢lenem domadcnosti (§ 49 OZ),
v nékterych ustanovenich o dédéni (§ 1636 a nasl. OZ), také u institutu ndymu bytu zvlastniho
urCeni (§ 2301 OZ) a pfi prechodu prava na pojistitele (§ 2820 OZ). Rodinna domécnost
se vyskytuje zejména v ¢asti druhé v hlavé I OZ tykajici se manzelstvi, v€etné institutu obvyklého
vybaveni domdacnosti (§ 698 a nasledujici a také § 3038 OZ), a dale v ustanovenich o péci o dité
(§ 885 a nasl. OZ) a vnékterych ustanovenich o pravu nékterych osob na zabezpeceni
(srov. § 1666 OZ). V ne€kolika malo piipadech (6) zdkonodarce rozliSuje jeSté pojem rodinna
domécnost manzelil, tento pojem se nachazi zhruba na stejnych mistech jako pojem rodinna
domacnost.

Z tohoto vycerpavajiciho vyctu vyplyva, ze je tieba rozliSovat hlavné dva z nich, rodinnou
domacnost (manzell) a spole¢nou domacnost. Rodinnd domacnost manzelii se totiz po vétSinu

¢asu vyznamove piekryva s rodinnou domacnosti.

81 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 43.
82 Napiiklad § 718 odst. 3 OZ nespravné pouziva pojem domdcnost namisto vhodnéjsiho rodinnd domdcnost.
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Rodinnou domacnost tvofi typicky manzelé (srov § 743 odst. 1 OZ) nebo rozvedeni manzelé
(§ 753 OZ), pripadné i déti dle § 885 OZ. Také mize byt tvofena pouze rodi¢em s détmi, popiipade
jeste spolecné s druhem rodice (srov. § 885 a § 886 odst. 1 OZ). Nemohou ji tvofit registrovani
partneti (srov. § 3020 OZ). Je dobré fici, ze neexistuje povinnost manzeli vést rodinnou
domacnost (a contrario § 758 OZ). Pokud ji uz ale vedou, vztahuji se na rodinnou domacnost
néktera specidlni pravidla nehledé na to, zda nemovité véc, ve které se rodinnd domacnost nachazi,
patii do spole¢ného jméni, ¢i je ve vylucném vlastnictvi nékterého z manzeli. Rodina také muze
vést simultanné vice neZ jen jednu domécnost.®’

Nejdulezitéjsi je pro tcely této diplomové prace ustanoveni § 747 OZ, které omezuje moznost
nakladani s touto nemovitou véci, zejména ze ji jeden manzel nesmi bez souhlasu zcizit ¢i zfidit
jiné pravo, které je neslucitelné s dalSim bydlenim rodiny. Vice v kapitole 6.2.1.

Muzeme tedy shrnout, Ze rodinna domdcnost je mistem, které slouzi k bydleni rodiny,
zejména manzelti a d&ti.®

Pojem spole¢na domacnost je obsahové Sirsi. Mohou ho tvorit jakékoliv alespon dvé osoby,
které spolu ziji a spolecné hospodafi. To znamen4, Ze spole¢nou domacnost nutné netvoii v§echny
osoby zijici spole¢n¢, ale musi spliiovat i druhou podminku spolecného déleni nékladii
(potazmo piijmil).%> Z toho vyplyva, Ze rodinna domdcnost je nutné vzdy i spole¢nd domacnost,
coZ naopak neplati.

Je tedy ziejmé, Ze pro ucely této prace ma kliovy vyznam pievazné rodinna domacnost.
3.2 Zakladni vybaveni rodinné domacnosti

Zakladni vybaveni rodinné domdacnosti nalezneme v § 1667 OZ. Tento pojem se navzdory
znaéné podobnosti vnazvu 1i§i od nasledujictho obvykliého vybaveni domdcnosti. Uziva
se v souvislosti s pravem pozlistalého manZela na urcité vybaveni z jejich spolecné rodinné
domaécnosti, 1 piestoze neni dédicem. Jedna se pouze o movité veéci. Zakladni vybaveni rodinné

domécnosti zahrnuje pouze ty nejzékladnéj$i véci, jako je zdkladni ndbytek, lozni pradlo

8 KUBAT, Ondrej. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 823, marg. €. 5.

8 ZUKLINOVA, Michacla. Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti (pojem ¢i institut stile zahadny). In: SINOVA,
Renéta a kol. Pocta Milan¢ Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. 978-80-7400-859-7, s. 373-374.

85 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 43.
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nebo nadobi.®® A¢koliv jsou oba pojmy soucéasti manZelského majetkového prava a jejich ticelem
je ochrana slabsi strany,’” zakladni vybaveni rodinné domécnosti nemé relevanci ke spravé
spolecného jméni v zakonném rezimu. Je tomu tak proto, zZe se uzije zasadné az po smrti jednoho

z manzeli, kterou manzelstvi kon¢i €ili ke sprave spolecného jméni uz nedochazi.
3.3  Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, jak jiz nazev napovidd, zahrnuje takové vybaveni,
které je soucasti rodinné domdcnosti. Jednd se o Sir$i pojem nez zakladni vybaveni rodinné
domdcnosti.®® Nalezneme ho v § 698 a § 699 OZ. Dalsi zminku o ném nalezneme v § 3038 OZ,
jehoz znéni je nasledujici: ,,Veci ndlezejici obvyklému vybaveni domdcnosti prestavaji byt dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona soucdasti spolecného jmeéni*.

Z dikce zékona lze usuzovat, ze zdkonodarce vydélil obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
ze spoleéného jméni. Tento pojem se vtomto smyslu vyskytuje v ceském pravnim fadu
od ucinnosti nového obcanského zakoniku, OZ 1964 pouZival termin obvyklé vybaveni spolecné
domdcnosti, které vzdy bylo soucasti spoleéného jméni.?’ Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti
je tedy vyclenéno mimo hlavni Upravu manzelského majetkového prava a ma kogentni povahu
—nelze jej smluvné z0zit ani roz§iiit.”® V praxi to znamend, Ze i v piipadé smluveného rezimu
spolecného jméni dochézi stale k aplikaci zadkonnych ustanoveni tykajicich se toho majetku,
ktery naleZi do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Odborna literatura i judikatura se vSak
témer shoduje, Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti neni a nemiize byt oddéleno, nebot’ chapat
pojem obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti oddélen¢ od spole¢ného jméni piindsi vykladovou

nejistotu.”!

8 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—
1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. 978-80-7400-869-6, s. 449, marg. ¢. 21.
87 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 44.
8 Tamtéz.
8 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7,s.33.
9% PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
96, marg. €. 1.
91 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 33.
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Naptiklad M. Zuklinova®®> upozoriiuje na zjevnou rozporuplnost § 3038 OZ a vyzyva
zakonodarce k napraveé. Zaroven tento paragraf interpretuje tak, ze se nakladani s vécmi tvoticimi
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, po¢inaje ucinnosti nyné¢jSiho obcanského zakoniku, fidi
ustanovenimi o obvyklém vybavenim rodinné domécnosti nehled¢ na to, zda vlastnicky tyto véci
spadaji nebo nespadaji pod spolecné jméni. Tento nazor sdili Nejvyssi soud ve svém rozsudku
z26. ledna 2023% ktery upozoriiuje, ze pokud by se § 3038 OZ vykladal doslovng, doslo
by ad absurdum k interpretaci, ze véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti do 1. ledna
2014 by nebyly nadale soucasti spolecného jméni, zatimco véci nabyté po tomto datu by nadale
soucasti spolecného jméni zastaly. Dale dodava, ze pokud by véci tvorfici obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti mély k 1. lednu 2014 piestat byt soucasti spoleného jméni, musel by
zakonodarce stanovit formu nastaveni pro zménu vlastnického rezimu, coz se nestalo.
Nejvyssi soud uzavira, Ze véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti jsou a mohou byt
soucasti spole¢ného jméni. K opa¢nému nazoru, tedy Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti jiz
neni sou¢asti spole¢ného jméni, se priklani J. Dvoiak a kolektiv®* ¢i M. Slovacek®.

Autorka zastava jednoznacné€ nézor, Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti mize i nadale
byt soucdsti spolecného jméni. V tomto ptipade nelze pouzit Cisté jazykovy vyklad; je nutné vzit
v potaz vuli zakonodarce posilit ochranu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti a ochranu
opomenutého manzela, ptipadné déti, a interpretovat tak toto ustanoveni toliko jako zdlraznéni,
Ze se na toto vybaveni nadale vztahuji specidlni (pro opomenutého manzela), ptiznivéjsi
ustanoveni § 698 a § 699 OZ. Pravdépodobné by vSak bylo vhodnéjsi ustanoveni § 3038 OZ vilibec
nezahrnovat do obcanského zdkoniku, nebot’ by se tim na interpretaci institutu obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti nic nezménilo.

Lze shrnout, Ze soucasti obvyklého vybaveni doméacnosti mohou byt véci, které jsou:

a) ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z manzeld;
b) ve spoluvlastnictvi manzeli;

¢) ve spole¢ném jméni manzeld.

92 7ZUKLINOVA Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondfej FRINTA a Ondiej MOCEK. Obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 92.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023, sp. zn.22 Cdo 3831/2022, dostupné ze: www.nsoud.cz.

% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 251.

95 SLOVACEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 761, marg. €. 5.
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3.3.1 Vznik, obsah podminky a funkce institutu

Existence obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je inherentné spjata s existenci rodinné
domaécnosti, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu institutu. K tomu, kdo mutze tvofit rodinnou
domacnost, viz vyse.

Obcansky zakonik stanovi dvé zakladni podminky pro to, aby véc byla soucasti obvyklého
vybaveni domacnosti. Zaprvé to mohou byt pouze movité véci a zadruhé musi slouzit bézné
nezbytnym Zzivotnim potiebam rodiny (srov. § 698 OZ). Uzavienim manzelstvi tak vznikne
nehled€ na pfedmanzelskou smluvni Gpravu, kogentné, soubor movitych véci.

Meélo by se patrné jednat o ,,normalni“ soubor movitych véci,’® ktery priimérny ¢lovék odekava
pod obvyklym vybavenim rodinné domadcnosti. V piipadé sporti se hodnoceni provadi
ze subjektivné objektivni hlediska, tedy zkoumaji se jak materidlni podminky u kazdé rodiny
individualng, tak i bézné potieby viech rodinnych domécnosti.”” Vzhledem k tomu, Ze jde o §irsi
pojem nezli zékladni vybaveni rodinné domacnosti, patfi sem jisté a minori ad maius 1 vse,
co pattilo do tohoto zakladniho vybaveni, jako je nadobi, zakladni ndbytek a lozni pradlo. Nekteti
autofi toto ale zpochybnuji a odkazuji na to, ze obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti musi
zarovein slouzit b&Zné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny.”® Proto se miiZe stat, Ze véc patii
do zakladniho vybaveni rodinné domécnosti, a nikoliv zaroven do obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti. BohuZel nenabizi zadny ptiklad, na kterém by tuto hypotézu ilustrovali.

Z objektivniho hlediska mohou do tohoto souboru jméni v soucasnych socioekonomickych
podminkach patfit napiiklad televize, mobilni telefon ¢i automobil. Literatura rovnéz zatazuje
do obvyklého vybaveni rodinné domécnosti také domaci zvifata.”” Zarovei bylo judikovéno,
ze lze v urCitych piipadech povazovat za obvyklé vybaveni domacnosti 1 vybaveni nachazejici
se napf. na zahradé, pokud je funkéné€ propojeno s bytem. Soud proto rozhodl, Ze soucasti mize

byt i kralikarna nachézejici se na dvore.'%

9% ZUKLINOVA, Michaela. Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti (pojem ¢i institut stdle zdhadny). In: SINOVA,
Renata a kol. Pocta Milan¢ Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN:978-80-7400-859-7, s. 373-374.
7 Tamtéz.

% MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-87576-73-1, s. 209.

9 Tamtéz, s. 208.

100 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé z 26. kvétna 2015, sp. zn. 18 C 234/2014 prostiednictvim PALASEK,
Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 20, s. 696-700.
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Nemovité véci zasadné nespadaji do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, 1 proto je tieba
existence ustanoveni § 747 OZ, které omezuje nakladani s bytem nebo domem, ve kterém
se nachazi rodinna domacnost a obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti.'°!

Hlavni funkce ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti zahrnuji ochranu
rodinného Zivota, podpora rodinné solidarity a ochranu slab&i strany.!®> Ochrannd funkce
se projevuje zejmeéna tim, ze k nakladani s vécmi, které jsou soucasti obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti, je tfeba souhlasu druhého manzela, nejedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty;
jinak se 1ze dovolat neplatnosti (§ 698 odst. 2 a 3 OZ), coz predstavuje ptipad relativni neplatnosti
(§ 586 OZ).

Ackoliv se promlceci lhita po dobu trvani manzelstvi pozastavuje a nebézi dle § 646 OZ,
nepouzitelnym v téchto ptipadech. Namitku neplatnosti musi totiz opomenuty manzel vznést
z4sadné proti viem stranam pravniho jednani.'®® Namitku neni nutné vznést pouze v soudnim
fizeni; posta¢i i mimosoudni podani namitky.!%*

Posuzovani, zda jde o véc zanedbatelné hodnoty, by nemélo spocivat pouze v penéznim
ocenéni, ale mé&l by se brat v ivahu i vyznam pro uspokojovani potieb rodiny.!%> Milan Palasek!®®
nastoluje otazku, zda se posuzovani, zda jde o véc zanedbatelné hodnoty, bude ¢init za kazdou
jednotlivou véc €1 v celkovém kontextu. Nelze nez ptisvédcit, Ze je nutné posuzovat napriklad
opakované zcizovani jednotlivych kuchyiiskych néstroji bez souhlasu manzela v jejich celkové
hodnoté, nebot’ opacny vyklad jde proti smyslu a ucelu tohoto ustanoveni na ochranu opomenutého
manzela.

Porovname-li tyto pravidla tykajici se dispozice s obvyklym vybavenim rodinné domécnosti,
dojdeme k zavéru, ze je zde velkd podobnost s ostatni neb&znou spravou spole¢ného jméni
v zékonném reZimu. V obou piipadech zdkon umoZiiuje opomenutému manzelovi dovolat

se neplatnosti, pokud druhy manzel jednal bez jeho souhlasu (srov. § 698 odst. 3 a § 714 odst. 2

101 pSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
103, marg. €. 13.
12 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 73.
103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2015, sp. zn. 22 Cdo 1671/2015, dostupné ze: www.nsoud.cz.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, dostupné ze: www.nsoud.cz.
105 SLOVACEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 761, marg. ¢. 7.
106 pPALASEK, Milan. Vybrané otdzky tpkajici se obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti. Pravni rozhledy, 2017, ¢.
20, s. 696-700.
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0Z). Hlavni rozdil spo¢ivd vtom, ze v piipadé¢ obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
je irelevantni, zda jsou tyto pfedméty soucasti spole¢ného jméni ¢i zda jsou ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzell. Z tohoto divodu Ilze usuzovat, Ze ochrana poskytnuta
opomenutému manzelovi v ramci institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti rozsifuje
celkové poskytnutou ochranu opomenutého manzela. Ten tak miize napadnout ndmitkou relativni
neplatnosti i dispozice s vécmi, jejichz hodnota sice neni zanedbatelnd, ale je natolik nizka,
ze by se toto jednani nedalo kvalifikovat jako ostatni sprava dle § 714 OZ. Tato situace rovnéz
podporuje argumentaci tykajici se ustanoveni § 3038 OZ (viz podkapitola 3.3), ktera uvadi,
ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti muze stale byt soucasti spolecného jméni. Tedy toto
ustanoveni toliko posiluje diiraz na zvlastni ochranu tohoto vybaveni bez ohledu na vlastnictvi.

Z toho vyplyva, ze se zde také muze stietdvat ochrana dobrovérného nabyvatele s ochranou
opomenutého manZzela. Z divodu ochrany tfetich osob by proto mélo byt obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti rozsahové definovano co nejpredvidatelngji.'”” Podle déivodové zpravy tedy
vtomto piipadé ustupuje dobrd vira tietich osob ochrané opomenutého manzela.'®
To pravdépodobné znamena, Ze se da piednost ochrané opomenutého manzela proti ochrané
dobrovérného nabyvatele. Bohuzel zatim neexistuje dal$i relevantni judikatura, kterd by
se zaobirala konfliktem dobrovérného nabyvatele a ochranou opomenutého manzela.

V piipad¢ trvalého opusténi domacnosti, a pokud se manzel odmita vratit (§ 699 odst. 1 OZ),
muze manzel vyZadovat to vybaveni, které patii pouze jemu. To, co ndleZim manZelim spole¢né,
si rozd€li rovnym dilem. Toto ustanoveni se neuplatni, potfebuje-li zlistav§i manzel obvyklé
vybaveni rodinné domdacnosti zejména pro spole¢né nezletilé¢ dit€¢ (§ 699 odst. 2 OZ). Timto
je posilena ochrannd funkce tohoto institutu.

Trvalé opusténi domacnosti je vyjimecné dle n€kterych autori chapano vyhradné jako faktické
jednani, nikoliv jako pravni jednani. Argumentuji, Ze by z toho vyplyvalo, Ze by se na toto jednani

napiiklad aplikovala ustanoveni o omylu, a to by mélo absurdni nasledky. '%° Jini jako J. Psutka''”

107 pSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
103, marg. €. 13.

198 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.170.

199 Srov. MELZER, Filip. Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentator. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 215.

110 PSUTKA, Jindtich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
101, marg. ¢. 10.
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ho vnimaji jako jednostranné pravni jednani. Toto jednani bylo judikaturou za ucinnosti

piedchoziho ob&anského zakoniku 1964, chapano pravé jako pravni jednani.'!'! Shoduji se vsak

na tom, Ze co se ty¢e odmitani navratu, jde o subjektivni rozhodnuti.!'?

Ustanoveni § 699 odst. 2 OZ uvadi jako ptiklad pravé potiebu spolecného nezletilého ditéte,
mize jit ale i o jiné vazné diivody, které se nepfi¢i dobrym mravim.!!3

Ustanoveni § 699 OZ jsou v$ak dispozitivni, manzelé se tedy mohou dohodnout jinak.''*

' Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Eervna 2004, sp. zn. 26 Cdo 227/2004, dostupné ze: www.nsoud.cz.
2 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentétor. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 215, shodnd PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s. 101, marg. ¢. 10.

113 pSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
112, marg. ¢. 7.

114 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 213.
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4 Sprava spolecného jméni v zakonném rezimu

Pravni uprava spravy spole¢ného jméni v zdkonném rezimu se nachédzi v § 713-715 OZ.
Obcansky zakonik pojem sprava spolecného jméni sice nedefinuje, avSak definici tohoto pojmu
1ze nalézt v literatute: ,,Spravou majetku lze rozumeét veskerou cinnost, ktera souvisi s radnou péci
0 néj, pricemz rozsah této cinnosti je dan zasadné povahou a kvalitou véci. (...) Spravou majetku
Jjsou i dispozicni vikony s nim, v Sir§im smyslu sem pati i jeho ochrana u soudu.“''> Tuto definici
pouziva také judikatura.!''®

Obcansky zakonik v § 713 odst. 1 vyétem uvadi typicka prava souvisejici s vlastnictvim,
jakoje uzivéni, pozivani, disponovani a také wudrzovani, hospodafeni a spravovani.
Toto ustanoveni dale stanovi, Ze majetek spravuji oba manzelé nebo jeden z nich dle vzajemné
dohody. Jedna se tedy o ustanoveni upravujici vnitini vztah mezi manzely.!!”

Cilem této pravni upravy je umoznit podil na spravé obou manzeli a zaroven ochranit jednoho
manzela pied jednanim druhého manZela jakoZto i ochrana tietich osob.!!®

Pojmy sprava v zakonném rezimu i pojmy sprava ve smluveném rezZimu a rezim zalozeny
rozhodnutim soudu nejsou terminologicky zcela piesné, nebot’ i ve smluveném rezimu dochazi
k uziti zdkonného rezimu do t€ miry, do které neni stanoveno jinak. Pfesnéjsi by bylo uziti terminu
zakonny rezim spravy (dale smluveny rezim spravy a rezim spravy zalozeny rozhodnutim soudu).'

Da se fici, Ze sprava v zakonném reZimu predstavuje obecny rezim spravy, ktery se uplatni,
neni-li smluvné ¢i soudnim rozhodnutim omezen ¢&i rozsiten. '

Spravovat 1ze nejen fyzické predméty, ale 1 nehmotné pohleddvky ¢i jina nehmotnd prava.
Kromé kladnych majetkovych hodnot zahrnuje sprava i dluhy, nebot’ péce o dluhy je soucasti péce

adného hospodate o jméni.'?!

1S PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 122.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, dostupné ze: www.nsoud.cz,
" MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 357.

18 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 81.

9 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 357.

120 pSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 129.

121 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondfej FRINTA a Ondiej] MOCEK. Obcansky zakonik (zdak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 135.
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Soucasti spravy spolecného jmeéni manzeli jsou:
a) pravo uzivaci;
b) pravo pozivaci;
¢) pravo dispozicni;
d) pravo hospodaftit se soucasti spole¢ného jmeéni;
€) pravo a povinnost soucast spolecného jmeni spravovat a udrzovat;
f) ochrana spoleéného jméni.!?
Obcansky zakonik déli pravni jednani na bézna a ostatni. DiivéjsSi obCansky zakonik 1964
pouzival az do prijeti zdkona ¢. 91/1998 Sb. pojem vyfizovani zalezitosti béznych a ostatnich.
Obsahové¢ jsou ale oba pojmy totozné, takze lze Cerpat i z rozsahlé judikatury pted ucinnosti

nyné&jsiho ob&anského zdkoniku.'?
4.1  ManZelska solidarita

Sprava spolecného jméni vychdzi z principu rovnosti a solidarity obou manzell, pficemz
kazdy ma stejna prava i stejné povinnosti.'?* Tento princip je diileZity zejména ve vztahu ke tfetim
osobam.

Obcansky zakonik v § 713 odst. 2 stanovi, Ze, ,,povinnosti a prdava spojena se spolecnym
jmeénim nebo jeho soucastmi ndlezZi obéma manZeliim spolecné a nerozdilne®. Neni mozZné,
aby se jeden z manzeli dovolaval toho, Ze sdm jesté néco nevykonal, pokud toto pravo jiZz vykonal
druhy z manzeld a nelze-li toto pravo vykonat znovu. Manzel, ktery pravo vykonal, tak ucinil
za oba.'?

k zdvazkim a solidarita ve vztahu k pravim byla dovozovana judikaturou, nyné&js$i obcansky
zakonik se jasn€ vyjadiuje v tom smyslu, Ze povinnosti i prava souvisejici se spoleCnym jménim

nilezi obéma manZzelim spoleéné a nerozdiln&.'?® Manzelska solidarita je tedy jak aktivni,

122 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 133.

123 Tamtéz, s. 121.

124 Tamtéz.

125 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondfej FRINTA a Ondiej] MOCEK. Obcansky zakonik (zdak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 136.

126 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 135.
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tak pasivni.'?” Soucasnd pravni uprava je $ir$i i vtom, e se jednoznaéné tyka vsech prav
1 povinnosti souvisejicich se spolecnym jménim, nehledé na pravni divod jejich vzniku. Nejde
tedy jen o prava ¢i povinnosti pfevzaté pravnim jednanim, ale i o ty pravni udalosti vzniklé
protipravnim jednanim nebo ze zédkona. Pujde naptiklad o Skodu vzniklou provozem automobilu
néleZejicim do spole¢ného jméni'?® nebo o nemovitost, kterd je soucasti spoleéného jméni
a na kterou se vaze povinnost platby dan& z nemovitych véci.!?’

Déle § 713 odst. 3 OZ uvadi, ze ,,z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho
soucasti jsou manzelé zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilne.” Pod tento pojem spadaji
nejriznéjsi pravni jednani, ktera se tykaji jiz existujiciho spoleéného jméni, napiiklad uzavirani
najemnich &i pachtovnich smluv.!'3°

Neni zcela jasné, zdali lze pod toto ustanoveni zafadit i neb&Znd pravni jednéni,
prostfednictvim kterych dochazi k nabyti do spole¢ného jméni bez souhlasu dot¢eného manzela.
Komentatova literatura dochazi k zavéru, Ze spise ne.'’!

To znamend, Ze pokud druhy manzel nesouhlasi s nabytim urcité véci do spole¢ného jméni,
nabytd véc se ale pfesto stdva soucasti spolecného jméni a dotéeny manzel nemiize namitat
relativni neplatnost. Toto nezaklddd uplnou pasivni solidaritu mezi manzeli ve smyslu,
ze by vétitel mohl pifipadny dluh vymdhat z vyluéného majetku opomenutého manzela.
Pfi vypoiadani se vsak ptihlédne k tomu, z jakého majetku byl dluh uhrazen.!*? Z toho plyne
evidentni snaha zdkonodarce chranit tieti osoby, které ptijdou do hospodéiského styku s osobou
v manzelském svazku. V opaéném pfipadé¢ by napiiklad prodavaci v obchod€ s nabytkem
¢i elektronikou (nebo jinym zbozim, které mulze piekracovat hranice bézné spravy) museli

zjistovat existenci manzelstvi, potazmo 1 spolecné¢ho jméni, vyhodnotit, zda tikon ptekracuje

127 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 82.

128 pPSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
184, marg. ¢. 9.

129 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondrej FRINTA a Ondiej MOCEK. Obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 136.

130 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 82.

131 Srov. KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 779, marg. €. 17.

132 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 364.

29



hranice bé&Zné spravy, a vyzadovat souhlas chybé&jicitho manzela.!*® Je zde patrna i ochrana
opomenut¢ho manzela spocivajici vtom, ze véfitel nemize ptipadny dluh vymahat z jeho
vyluéného majetku.

Tato ustanoveni jsou diilezita jak pro manZele navzijem, tak ve vztahu ke tfetim osobam.!>*
Manzelé jsou totiz solidarni dluznici a véfitelé dle § 1872 a § 1877 OZ. Nazory odborné vetejnosti
nejsou ale zcela jednoznacné v otdzce, zda je pasivni solidarita manzelii zcela plnohodnotna.
Zpocatku byla otazka feSena jednoznaéné a pasivni solidarita byla chapana jako uplna.'*
V roce 2008 velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zménil ndzor
a tehdy jesté¢ ve vztahu ke starému obcanskému zakoniku 1964 rozhodl, ze vymahat dluh
z vyluéného majetku manzela, ktery dluh neuzavtel, neni mozné.'*® Nejvyssi soud argumentoval
pfedev§im znacnou pravni nejistotou na obou stranach zdvazku (vcetné véfitele napt. v situaci
synallagmatické smlouvy), odbornou nevybavenosti druhého manzela zévazek splnit
(zejména pokud se nejedna o penézni zavazek) a v neposledni fadé zasadou pacta sunt servanda,
ktera se mize prosadit pouze mezi ucastniky smlouvy. ,,Dovedeno ad absurdum by druhy manzel
byl v rezimu § 145 odst. 3 ob¢. zak. vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejiz obsah nezna
a stthan sankcemi (smluvni pokuta, smluveny urok z prodleni), o kterych nevédel
(jelikoz se nepodilel na vzniku smlouvy).!3’

Z toho vyplyva, ze se véfitelé mohou uspokojit z vyluéného majetku pouze manzela,
ktery s véfitelem kontrahoval, pfi¢emZ tim neni doteno pravo uspokojit se ze spole¢ného jmeni.
Tento nazor byl dlouhodobé& potvrzovéan dal§imi rozhodnutimi.'®
Je vsak tfeba zminit, Ze tento nazor byl zaroven i siln€ kritizovany urcitou ¢asti odborné

139

vefejnosti. Naptiklad zaznivaly protiargumenty'””, Ze dle pravidla lex specialis derogat

legi generali by specidlni tprava manzelské solidarity v tehdejsim OZ 1964 méla mit pifednost

133 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét’. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 126.

134 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 82.

135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, dostupné ze:
www.nsoud.cz.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem Rc 24/2008 civ.

137 Tamtéz.

138 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3069/2010 dostupné ze: www.nsoud.cz
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn. 29 ICdo 32/2013 publikovany ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 60/2016 civ.

139 MALENOVSKY, Radek. K Zalobé na splnéni zavazku ndlezejiciho do SJIM sjednaného jen jednim z manzelii.
Préavni rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 747-754.
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pfed touto obecnou zasadou soukromého prava'#’, dale bylo argumentovano, Ze je legitimni
pozadovat po smluvnich stranédch, aby si v souladu se zasadou prevence ovétovaly pravy stav véci
a také ze OZ 1964 poskytoval dostate¢nou ochranu pro druhého manzela v podob¢ obligatorni
podminky souhlasu druhého manzela sukonem pfesahujicim obvyklou spravu majetku.
Zpochybiiovana byla také nemoznost plnéni v ptipadé odborné nevybavenosti, nebot’ ani odborna
nevybavenost na strané samotného kontrahenta neznamend neplatnost zdvazku, a tuto situaci
1ze fesit napi. najmutim osoby s dostate¢nou odbornou kvalifikaci. V souhrnu byla kritizovana
absence jazykové argumentace na ukor teleologické argumentace.

Nabizi se otdzka, zda Ize manzelskou pasivni solidaritu takto interpretovat i nadale po uc¢innosti
nového obcanského zakoniku. Nazory se rozchazeji a nalezneme jak argumenty pro, tak proti této

argumentaci. Jindfich Psutka'*!

nenabizi jednoznacnou odpovéd’ a poukazuje na to, Ze v novém
obcCanském zékoniku neni z4dné ustanoveni, které by pfedchozi judikaturu ptimo vylucovalo.
Argumentace pravnim principem pacta sunt servanda zustava nedotCena; tuto zasadu nyni
dokonce nalezneme piimo v § 3 odst. 2 pism. d) OZ. Dodava vsak, Ze Ize nemén¢ silné
argumentovat 1 opacné. V soucasném obcanském zakoniku doSlo ke zuZeni dluht, které jsou
soucasti spolecného jméni oproti OZ 1964; nyni jsou to pouze dluhy ptevzaté. Upozoriiyje,
Ze pasivni solidarita neupravuje jen poméry mezi vice dluzniky, tedy manzeli, ale zeyména mezi
vétitelem a dluZniky.

Petra Jutatkova'* respektuje i nadale zavéry Nejvyssiho soudu. N&kde na pomezi se nachazi
M. Kralik, ktery poukazuje na nevhodnost aplikace diivéjsi judikatury, nicméné ,,pouZitelnost
dosavadni judikatury i naddle pripousti a toliko vybizi ke zvazeni judikaturniho pristupu*.'*

Naopak, jini autofi'** povazuji aplikaci judikatury tykajici se starého ob&anského zakoniku
za naddle nevhodnou. Argumentuji, ze zasada pacta sunt servanda je primarné principem

vyjadiujicim vazanost smluvni strany smlouvou nikoliv vymezeni stran smlouvy, diky ¢emuz neni

140 Tato zdsada nebyla v OZ 1964 vyslovné uvedena.

141 pSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
165, marg. €. 5.

1422 JURATKOVA, Petra. In: FINDEJS, Stanislav; JURATKOVA, Petra; ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autori.
Obcansky zakonik — Komentar s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). CODEXIS publishing, 2018 [cit.
30.04.2024]. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

143 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7. marg. ¢. 17, dostupné ze: www.beck-
online.cz.

144 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 343.
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napiiklad v rozporu ani postoupeni pohledavky. Ani odbornou nevybavenost nepovazuji za divod
k tomu, aby véfitel nemohl pozadovat splnéni dluhu z vyhradniho majetku druhého manzela.
Za relevantni by povazovali pouze piipad, kdy druhy manzel fakticky nemtize plnit.

To znamena pravdépodobné piipady typu plnéni objednavky vlastnoru¢né namalovaného
obrazu apod. Na zavér uvadéji, jak poznamenal i J. Psutka, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nemtize jiz nadale dopadat na tyto situace zejména proto, Zze se zmeénila ustanoveni o spolecnych
dluzich. Nyni se dluh pievzaty jen jednim z manzeli bez vyslovného prevzeti druhym manzelem
spolecnym jménim nestava. Vyjimkou jsou jen dluhy pfevzaté pii obstaravani kazdodennich
nebo béznych potieb.

I po nabyti u¢innosti nového obcanského zédkoniku nebyl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. zati 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem
Rc 24/2008 civ., prekondn a soudy stale rozhoduji v souladu s nim.'** Za nejpadn&jsi argument
proti tomuto rozsudku lze povazovat zménu formulace ustanoveni tykajicich se dluht, jez jsou
soucasti spolecného jméni. Nyni mohou byt tyto dluhy pouze dluhy pievzaté, coz znamena,
ze dotCeny manzel musi u€init pravni jednani vztahujici se k dluhu, a dluhy vzniklé pti obstardvani
béznych potteb domécnosti. To vyznamné omezuje situace, kdy mize byt jeden manzel vazan
dluhy druhého manzela bez jeho vyslovného souhlasu.

Z toho divodu by nyni bylo vhodnéj$i a spravedlivéjsi v téchto ptipadech davat prednost
ochrané véfitell proti ochrané manzela, ktery je s dluhem sezndmen (nebot’ o ném vi a dal souhlas
k jeho prevzeti), a tedy musi byt srozumén 1 se splacenim, nebot’ s dluhem se poji zejména
povinnost ho splatit. V opaéném pfipadé¢ se ustanoveni o manzelské solidarité¢ vyznamovée

vyprazdiuje.

145 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. ijna 2020, sp. zn. KSPH 74 ICm 1079/2020, dostupné ze:
https://kraken.slv.cz.
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5 BéZna sprava spole¢ného jméni manzela

Béznou spravou se rozumi, Ze obecné v béznych zélezitostech tykajicich se spole¢ného jméni
muze jednat kazdy z manzelii samostatn€, zavazani i opravnéni jsou ale oba a contrario § 714
odst. 1 OZ. Toto ustanoveni neni v rozporu s § 713 odst. 1 OZ, protoze upravuje vn¢jsi vztah mezi
manZeli a tietimi osobami.!*®

Co je beézné, se miize velmi liSit u kazdého manzelského paru jak vzhledem k plynuti ¢asu,
tak naptiklad vzhledem k jejich majetkovym pomérim, rozsahu a hodnoté spole¢ného jmeéni
¢i zvyklostem a je tfeba to v piipadé sporu individualng, ale zaroven objektivné posuzovat.'*’
Zakon nijak nedefinuje pojem bézné zdlezitosti. Budou sem spadat zalezitosti tykajici
se obstardvani potravin, bézné Udrzby domacnosti a zajisténi chodu spole¢né domacnosti.!*®
Pojmy predchoziho ob¢anského zédkoniku obvykla sprava spoleéného majetku a bézné zalezitosti
jsou natolik vyznamové podobné, ze lze Cerpat i z judikatury tykajici se tohoto obcanského
zakoniku. '

Bylo dovozeno, ze pod pojem bézné zdalezitosti zatazujeme cCerpani spoleénych tuspor
na thradu potfeb spole¢ného ditéte v pfiméfeném rozsahu a naproti tomu, ze bezdivodné plnéni
treti osob€ neni béZznou zaleZitosti. Dale bylo judikovano, Zze dar ve vysi 20 000 K¢ otci jednoho
z manZelli nelze povazovat za b&Znou zaleZitost.!*" Pfesto z racionalnich divodii (plynuti ¢asu
v souvislosti s inflaci a ekonomickym pokrokem) jisté nelze nekriticky pfijimat konkrétni penézni
¢astky, nebot’ ty maji v dneSni dob¢ zcela jinou trzni hodnotu.

Obecné soudy dovodily, ze v ptipadé prevodi nemovitych véci nikdy nepljde o béznou
spravu. Napftiklad prodej nemovitosti nebo darovani nemovitosti (rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 6. fijna 1971, sp. zn. 1 Cz 93/71, uvetejnény pod Cislem 21/1972 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek) ¢i zastaveni nemovitosti (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. Cervna

2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007).

146 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 363.

14T PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 137.

148 Tamtéz, s. 123.

149 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiii. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét’. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 122, a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. tinora 2019, sp. zn. 22 Cdo 124/2019, dostupné ze: www.nsoud.cz.

150 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. inora 1972, Cpj 86/71, uveiejnéné pod &islem 42/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Naopak zastupovani na shromdzdéni vlastnikii jednotky (kde bézné dochazi k rozhodovani
o sprave s predmétnou nemovitosti, jako je naptiklad rozhodnuti o investici do konkrétni udrzby,
nikoliv vSak zcizovani) je chdpano jako bézna sprava, pro niZ neni nutny souhlas druhého
manzela.!>! Je tfeba podotknout, e i zcizovani nemovitych véci by ale v konkrétnich
individualnich p¥ipadech mohlo téZ spadat pod b&znou spravu, jak trefné podotyka J. Psutka.!>?
Vzdy je tieba peclivé zvazit individualni okolnosti.

Miize se stat, ze ani v piipad¢ bézné spravy nebude druhy manzel souhlasit s jednanim svého

manZela, zakon mu ale zvla§tni ochranu nedava.'>?

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 2020, sp. zn. 26 Cdo 1859/2019, dostupné ze: www.nsoud.cz

152 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 138.

153 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela, David ELISCHER, Hana NOVA, Dita FRINTOVA,
Ondfej FRINTA a Ondiej] MOCEK. Obcansky zakonik (zdak. ¢. 89/2012 Sb.). Komentar. Svazek II (rodinné pravo).
2. vydani. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 139.

34



6 Ostatni sprava spole¢ného jméni manzeli

Pod ostatni spravu spada vSe, co nelze povazovat za bézné zalezitosti tykajici se spole¢ného

jmeéni. V takovém pfipadé musi manzelé jednat:
a) spolecng;
b) jeden manzel se souhlasem druhého (srov. § 714 odst. 1 OZ).

V minulosti bylo Nejvy$$im soudem dovozeno'**, e stiha-li pouze jednani jednoho z manzelt
vada zplsobujici at’ uz relativni ¢i absolutni neplatnost v pfipadé spolecného jednani
obou manzelll, tak tato vada zplsobi, Ze jednani jako celek bude neplatné. V ptipadé, ze vada
ujednoho zmanzeli vyvolala absolutni neplatnost, bude celé jedndni absolutné neplatné.
Tato koncepce se nezda byt udrzitelna vzhledem k tomu, Ze i kdyby k tomu doty¢ny manzel,
u které¢ho byla vada zjisténa, nedal souhlas viibec, bylo by mozné dovolat se pouze relativni
neplatnosti jedndni. Navic je soucasny obcansky zdkonik zalozen mimo jiné na zasadé,
7e na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné (srov. § 574 OZ).'>° Nabizi
se tedy moznost posoudit zvlast’ bezvadnou ¢ast jednani (§ 576 OZ). Toto jednani by bylo platné,
pokud druhy manzel nenamitne opak.

Zakon ptesné nestanovuje Zadné formalni poZadavky tykajici se souhlasu a ani neurcuje dobu,
do kdy musi byt souhlas udélen. S ohledem na to, Ze pfipadny nesouhlas vyvola relativni
neplatnost, bylo dovozeno, ze takovy souhlas miize byt dan i dodatecné, a to jakymkoliv zpisobem
véetn& nevyslovného & konkludentniho projevu.!>® Z preventivnich dfivodéi a pro zachovani
pravni jistoty je vhodné, aby tfeti osoby pozadovaly souhlas vzdy pfedem (nejlépe pisemné),
kdyZ vznikne byt jen pochybnost o tom, Ze by jednani pfekracovalo hranice bézné spravy.
V takovém piipadé jiz nelze jednani napadnout ndmitkou relativni neplatnosti.'>’

Nasledujici ustanoveni (§ 714 odst. 2 OZ) poskytuje moznost obrany opomenutému

manzelovi, jestlize druhy manzel jednal bez souhlasu. Na pravni jednani se hledi jako na platné,'>

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dervna 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006, dostupné ze: www.nsoud.cz

155 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7, s. 139.

156 Srov. DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni rukovét.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, str. 127.

157 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s 128.

158 Dle zasady in favorem negotii (contractus), také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Eervna 2008, sp. zn.
29 Odo 963/2006 dostupné ze: www.nsoud.cz.
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ale opomenuty manzel se mize dovolat neplatnosti. Proto se jedna o relativni neplatnost.'>’
Zaroven je tfeba, aby se opomenuty manzel dovoléval relativni neplatnosti vii¢i vS§em stranam,
tedy nikoliv jen vii¢i druhému manzelovi.'®

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. fijna 2023, sp. zn. 22 Cdo 3368/2022, potvrzuje, ze pravo
dovolat se relativni neplatnosti 1ze uplatnit i zcela mimosoudné, a to vykondnim vic¢i vSem
ucastnikiim. To mize zna¢né urychlit moznou obranu opomenutého manzela a zaroven snizit
naklady jak na strané potencidlniho zalobce, tak soudni naklady.

V pravni Gpravé spravy spolecného jméni se stfetava snaha ochranit opomenutého manzela
a zaroven ochrana dobrovérnych tietich osob. To zplsobuje urcité pravni konflikty. Viz vice
v kapitole 6.2.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za béZnou zalezitost se nepovazuje zejména nakladani s nemovitymi
vécmi jako je zcizovéani, nabyvani, ale i umisténi sidla korporace v nemovitosti ve spole¢ném

jméni manzeld.'®!
6.1 Nahrazeni souhlasu manzela soudem

Jestlize manzelé nejednaji spolecné, je potfeba mimo bézné zalezitosti souhlasu druhého
manzela. Pokud ovSem manzel bez vazného diivodu odmita takovy souhlas udé¢lit ¢i toho neni
schopen, miiZze se druhy manZel obrétit na soud a tim tento souhlas nahradit (§ 714 odst. 1 in fine
0Z). Pii splnéni vSech vécnych podminek ma soud povinnost rozhodnout.'?

Navrh soudu musi obsahovat konkrétni rozhodnuti ¢i opatteni, ke kterému ma soud nahradit
souhlas.'®® Soud tedy nemtize svévoln& rozhodnout jakymkoliv zpiisobem, byt by dokézal
vymyslet lepsi feSeni v z4jmu rodiny.

Miuzeme rozlisit dva rtizné piipady, kdy dava obcansky zakonik moznost druhému manzelovi
obratit se na soud, a témi jsou:

a) manzel odmita ud¢€lit souhlas bez vazného divodu (zejména v rozporu se zdjmem

manzeld, rodiny nebo rodinné domécnosti;

159 Napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. Eervence 2021, sp zn. 26 Cdo 3286/2020, dostupné ze:
www.nsoud.cz.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, publikovany pod &. 97/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, dostupné ze: www.nsoud.cz.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. 27 Cdo 629/2019, dostupné ze: www.nsoud.cz.

162 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 372.

163 Tamtéz, s. 371.
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b) manzel neni schopen udélit souhlas (objektivni nemoznost souhlas ud¢lit).
Odmitnuti souhlasu v ptipadé a) pfedstavuje projev vile, na ktery se ptiméiené uziji pravidla
pro uzavirani smluv dle § 1724 odst. 2 OZ.'%* Soud individualng posoudi nutnost udéleni souhlasu.

165 moznost inspirovat

Kritéria pro posuzovani nejsou zadkonem piesn¢ stanovena, je zde
se v kritériich pro moznou obranu spoluvlastnika proti rozhodnuti ostatnich spoluvlastnikii
(§ 1139 OZ). Jedna se zejména o to, zda hrozi t€zka ujma ¢i zda nesouhlas nevede k neumérnému
omezeni vlastnického prava zalujiciho manzela.

V ptipadé b) jde piedevsim o faktickou nemoznost udélit souhlas, naptiklad kvili
nepiiznivému zdravotnimu stavu, nejednd se ale o pfipady omezené svépravnosti. V takovém
piipadé jedna za dot&eného manzela jeho opatrovnik (§ 62 OZ).!%

Pod ptipad b) nespadé ani situace, kdy je jeden z manzeli nezvéstny. Je tfeba zminit vztah
mezi § 714 odst. 1 in fine OZ a pravni Gpravou vztahujici se k institutu nezvéstnosti
(§ 66 anasl. OZ). To, ze manzel neni schopen udé¢lit souhlas se tedy neda vykladat ve smyslu
situace, kdy dochazi k jeho nezvéstnosti. Na jednani u¢inéna v dob€ jeho nezvéstnosti se zdsadné
uziji pravidla z ustanoveni o nezvéstnosti, zejména Ze nezvéstny manzel nemiize po navraceni
namitat neplatnost nebo netcinnost jednani ucinéného v jeho neptitomnosti (srov. § 69 OZ),
a proto druhy manzel nepotfebuje zadat soud o ptipadny néhradni souhlas (§ 67 odst. 1 0Z).'%7

Za ucinnosti obanského zdkoniku 1964 ve znéni platném a u€inném od. 1. srpna 1998 nebyla
tato moZnost explicitné uvedena v zdkoné a musela byt dovozena soudnim vykladem.!®® Zaroveti
byla pfiznana aktivni legitimace 1 druhému manzelovi, nebot’ vyfesit takovy spor bylo v zajmu
obou manzeld.'® Autorka se domnivé, Ze takovy vyklad nerozporuje icelu a smyslu ani dne$ni

pravni upravy a miizeme ho dovodit i z obecného prava na soudni ochranu dle C1. 36 odst. 1 LZPS,

164 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydéani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 371.

165 Napt. PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-
795-8, s. 190.

166 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 372.

167 PSUTKA, Jindfich. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
190.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 4414/2007 dostupné ze: www.nsoud.cz,
také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022, spis. zn. 22 Cdo 2696/2009 dostupné ze: www.nsoud.cz.
169 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 780, marg. €. 6.
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nicméné piimo ze zakonného ustanoveni vyplyva pouze aktivni legitimace aktivniho manzela

pozadujiciho souhlas.
6.2  Konflikt dobrovérného nabyvatele a ochrany opomenutého manzela

Obcansky zakonik 1964 se pomérné striktné zakladal na fimskopravni zdsadé nemo plus iuris
transferre potest, quam ipse habet, tedy ze nikdo nemulze prevést na jiného vice prav, nezli sdm
ma (drobnou vyjimku pfedstavovalo pouze ustanoveni § 486 OZ 1964, toto ustanoveni chranilo
nabyvatele od nepravého dédice).!”® V zasadé tedy nebylo mozné nabyt véc od neopravnéného,
coz znamenalo, Ze kupujici nemél zddnou ochranu, pokud prodavajici nebyl skutecnym
vlastnikem. Soucasny obcansky zakonik tuto zasadu prolamuje a nové zakotvuje ochranu
dobrovérného nabyvatele, tedy nové 1ze za urcitych okolnosti nabyvat od neopravnéného, pokud je
kupujici v dobré vite.

To zpusobuje konflikty vzhledem ktomu, Ze zdkon poskytuje ochranu opomenutému
manzelovi ve form¢ moznosti dovolat se neplatnosti pravniho jednani, ke kterému nedal souhlas
(srov. § 714 odst. 2 OZ), a zaroven poskytuje ochranu i tfetim osobam na zaklad¢ jinych pravnich
davodt. Vznika zde pravni nejistota a kolize mezi pravy téchto tretich osob a jejich dobré viry
a mezi pravem opomenutého manzela dovolat se neplatnosti.

Casto se hovoii o této problematice jako o nabyti od nevlastnika, coz neni zcela piesné,
nebot’ v n&kterych piipadech smi i nevlastnik pravoplatné prevést vlastnické pravo.!”!

Konflikt téchto prav mé rozdilna feseni v zavislosti na povaze doty¢ného piedmétu, ktery Ize
neopravnéné nabyt. Pokud se jedna o movité nebo nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu
dle § 984 OZ, kterym svédci ¢i nesv€d¢i princip materialni publicity, je situace odlisna od véci,
které se do vefejnych seznamil nezapisuji. Pokud jde o tyto movité véci, které se nezapisuji
do vefejného seznamu, tfeti osoby mohou byt chranény dle obecnych pravidel nabyti

od neopravnéného § 1109 a nasl. OZ.

170 TRYZNA, Jan. Nemo plus iuris transferre potest. Anebo ano?. Jurisprudence. 2016, 2016 (3), 3-10. ISSN 1802-
3843.

17! Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 288.
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6.2.1 Véci zapsané ve vefejném seznamu

Tato podkapitola se zaméfi na problematiku nabyti véci zapsané ve vefejném seznamu
(zejména nemovité véci) od neopravnéného ve vztahu ke spravé spolecného jméni manzeld.
Tyto zavéry je mozno aplikovat i na dal$i dispozice s nemovitymi vécmi, jako je naptiklad ziizeni
zastavniho prava.!”?

Napriklad si 1ze predstavit situaci, kdy manzel jako prodavajici uzavie kupni smlouvu s tieti
osobou o prodeji nemovité véci (chaty) bez souhlasu druhého manzela. V kazdém piipadé je chata
soucasti spolecného jméni a prodavajici proto nebyl opravnén sam k predmétnému pravnimu
jednani.

Zakon tyto situace vyslovné nefesi, a bude proto zalezet na soudnim vykladu, kterému pravem
chranénému zajmu se da prednost. Jak jiz bylo napsano vyse, v piipadé prevodu nemovitych véci
neptjde v drtivé vétSin€ piipadil o tzv. béznou spravu a je tedy dle § 714 odst. 1 OZ nutné spolecné
jednani obou manzelll nebo souhlas druhého z manzelt, ktery v tomto ptipadé absentuje. Z toho
vyplyva, ze se opomenuty manzel mize dovolat neplatnosti tohoto jednani (srov. § 714 odst. 2
0Zz).

Chata je vSak jakozto nemovitd véc vedena ve vefejném seznamu (§ 1 odst. 1 KZ). Dale mohou
nastat dvé situace:

a) prodavajici manzel je uveden jako vylu¢ny vlastnik;
b) jsou v katastru uvedeni oba manzelé.

V situaci a) dochdzi ke zfejmému konfliktu dobré viry kupujiciho ve vefejny seznam
(katastr nemovitosti), protoze kupujici ,,nabyl vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu
opravnéné podle zapsaného stavu* (§ 984 OZ), a pravu opomenutého manzela dovolat
se neplatnosti pravniho jednani, ke kterému nedal souhlas (§ 714 odst. 2 OZ).

Vefejnym seznamem se v novém obcCanském zdkoniku mini katastr nemovitosti a ndmoini
rejstiik, pravdépodobné se nejednd o letecky rejstiik nebo plavebni rejstiik.!”

175

Z recentni judikatury!'’* i podle nazorti odborné vetejnosti'” se zda, ze v tomto piipadé bude

pfevazovat zajem dobrovérného nabyvatele a jeho pravni jistota. Tento smér dava smysl,

172 K oneckoncti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. gervna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3017/2019, kterym argumentuji
hovoti prave o zastavnim pravu nikoliv o pfevodu vlastnického prava.

13 DORICAK, Lukés. Vécné zaméieni klauzuli nabyti od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2017, &. 18, s. 611-617.
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3017/2019 dostupné ze: www.nsoud.cz, dale
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2024 sp. zn. 22 Cdo 304/2024 dostupné ze: www.nsoud.cz.

175 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 370. shodné¢ KRAL{K, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
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protoze princip materidlni publicity vefejnych seznamii je dilezitym prvkem poskytujicim pravni
jistotu a stabilitu pro vSechny osoby pfi naklddani s nemovitymi vécmi. Navic v Gstavnépravni
roving je sice stanoveno, ze ,,vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu
(¢l. 11 odst. 1 LZPS), ale také ze, ,,viastnictvi zavazuje ““ (¢l. 11 odst. 3 LZPS). Proto 1ze povazovat
za legitimni, Ze je povinnosti opomenutého manzela jako (spolu)vlastnika ohlidat si shodu
skutecného stavu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti k tomu, aby se ptipadné¢ mohl
uspesné domoci neplatnosti pravniho jedndni. Kupujici nemé povinnost zjistovat, zda zapsany
stav odpovida skutecnému stavu (srov. § 980 odst. 2 OZ).

Predestienym zptisobem je tato kolize feSena naptiklad také v Polsku, a to pfimo zdkonem,
dle n¢jz mé prednost dobra vira nabyvatele proti pravu opomenutého manzela dovolat
se neplatnosti.'”®

Naopak pokud by se nejednalo o chatu, nybrz o rodinny diim, v némz by se nachéazela rodinna
domacnost manzeli dle § 742 odst. 2 OZ, vysledek by byl opacny. Pievazilo by pravo
opomenutého manzela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2020, sp. zn. 21 Cdo
3017/2019). Jak Nejvyssi soud podotkl, v takové situaci nenastal nesoulad mezi zapsanym stavem
v katastru nemovitosti a redlnym stavem ve smyslu § 984 odst. 1 OZ, protoZe rodinnd domécnost
se do n¢j viibec nezapisuje.

Ptestoze se stimto rozsudkem odborné literatura nazorové shoduje, zazniva zde kritika
spocivajici v tom, Ze Nejvyssi soud dostate¢né pravné nevysvétlil, pro¢ by dal v konkurenci
ustanoveni § 984 a § 714 odst. 1 OZ prednost pravu dobrovérného nabyvatele.!””

To by bylo obzvlast’ vhodné, nebot’ je to prvni takovy ptipad feSeny za tcinnosti nynéjsiho
obc¢anského zékoniku. V podobnych ptipadech se za i€innosti predchoziho obCanského zakoniku
soud klonil spise k pfevazeni prava opomenutého manzela, a to az do nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1 US 2219/12, kdy ale ani poté nebyla situace zcela vyfesena.'”®

V tomto nalezu Ustavni soud jasné judikoval, Ze je mozné i podle tehdejsiho ob&anského

zakoniku nabyt vlastnické pravo od neopravnéného, jestlize je nabyvatel v dobré vife. Nicméné

Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s.
marg. ¢. 11, dostupné ze: www. Beck-online.cz.

176 MELZER, Filip. Obcansky zékonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s 369.

17 KRALIK, Michal. Spolecné jméni manzelit a rok 2020. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 3, s. 88-98.

178 Tamtéz.
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i poté byla moznost nabyti od neopravnéného uplatiiovana jen zfidka, zdsadné pfedchdzena
trojstupiiovym testem proporcionality.'”

Lze se setkat i s nidzorem, Ze vlastnické pravo pozivalo v obdobi socialismu vétsi ochrany. '8¢
Tento nazor vychazi z tehdejsi velice omezené moznosti nabyti od nevlastnika. Pfesto s timto
zavérem nelze souhlasit, nebot’ zcela opomiji prava dobrovérnych nabyvateld, kteti se v takovém
pfipad¢ jiz téz stali vlastniky a na jejichz prava nebyl bran zietel. Moderni Gprava poskytuje
ochranu ptivodnim vlastniklim i nabyvateliim tim, Ze podporuje transparentnost a piedvidatelnost
pievodu vlastnického prava prostfednictvim vefejnych seznami. Ochrana dobré viry je navic
jednim z vyznamnych principt pravniho statu.'s!

Prace zamérné€ uzila pravni jednani ve formé koupé, nebot’ na beziplatny pievod se ochrana
dobrovérného nabyvatele od neopravnéného a contrario § 984 OZ nevztahuje. Nicméné tplata
nemusi byt nutné v penézich, a dokonce nemusi sméfovat ani k pfevodci, ale musi byt
z objektivniho hlediska dostate¢na.'®?

Situace b), kde jsou v katastru nemovitosti uvedeni oba manzelé, bude logicky zcela opac¢na.
Kupujici mél moznost seznamit se se stavem zapsanym do katastru nemovitosti, stejné jako
mu melo byt zfejmé, Ze se nejedna o ptipad bézné spravy, a z toho vyvodit, ze prodavajici manzel
neni opravnén sam pravné jednat. Proto mu nemuze svédcit dobra vira jako v predchozim ptipadé
(srov. § 980 odst. 1 OZ). V tomto piipad¢ by tedy opomenuty manzel mél se svoji namitkou
neplatnosti uspét, a to i kdyZz uz dosSlo k propsani pfevodu vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Tereza MaliSova'® trefné poznamenava, Ze v takovém piipadé pomoci teorie alokace rizik
dojdeme k zavéru, Ze kupujici mél na rozdil od opomenutého manZela moznost stav zapsany
v katastru nemovitosti zjistit, a tim padem védét, Ze jde o nabyti od neopravnéného. Kupujici mél
proto pozZadovat souhlas i od druhého manZzela. Z tohoto diivodu by m¢l nést neptiznivé nasledky

toho, ze tak neucinil.

179 PAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1029, marg. ¢. 2.

180 MATENA, Marek. Nebyl viastnik v urcitych pripadech za socialismu chranén lépe nez dnes?. Turium Scriptum,
2018, ¢. 2, s. 18-26.

B Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 288.

182 pAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zikonik. 2. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1031, marg. ¢. 2.

183 MALISOVA, Tereza. Glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu ohledné ziizeni zdstavniho prava k nemovité véci, ve
které se nachdazi rodinna domdcnost. Pravni rozhledy, 2020, €. 23-24, s. 840-843.
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Analyza naznacuje, ze kliCovym rozdilem je toliko to, komu svéd¢i dobré vira vyplyvajici
z materialni publicity vefejného seznamu. VSem lze proto doporucit dislednou kontrolu, zda je

skutecny stav v souladu se stavem zapsanym ve veiejném seznamu.

6.2.2 Véci nezapsané ve vefejném seznamu

V této podkapitole se prace zaméii na problematiku nabyti véci od neopravnéného, kterd neni
zapsana ve vefejném seznamu, a to ve vztahu ke spraveé spolecného jmeéni manzeli.

Nyni si lze predstavit nasledujici situaci: Manzel jako prodavajici uzavie kupni smlouvu s treti
osobou. Predmétem této kupni smlouvy je véc, ktera je soucasti spoleéného jméni manzelt, a ktera
neni zapsana ve vetfejném seznamu. Tato véc svou hodnotou piesahuje hranice bézné spravy,
a proto je tfeba k dispozici s ni souhlasu druhého manzela (srov. § 714 odst. 1 OZ), ktery zde
absentuje.

Mohou nastat tfi moznosti:

a) jedna se o movitou véc (napf. origindl obrazu);

b) jednd se o nemovitou véc (napt. vinny sklep);

¢) jedna se o véc nehmotnou (pohledavka).

Nabyti od neopravnéného se vénuji ustanoveni § 1109 az 1113 OZ. Zaroven pro vSechny
zplsoby nabyti od neopravnéného plati korekce v podobé § 1112 OZ, kterd vylucuje moznost
nabyti od neopradvnéného, pokud si byl nabyvatel védom, Ze vlastnické pradvo nabyva
od neopravnéného.

V piipad¢ a) se spiSe nebudou uplatnovat specidlni ustanoveni § 1109 OZ, které upravuji
privilegované piipady nabyti od neopravnéného, stejné tak jako ustanoveni § 1110 OZ,
které upravuje nabyti pouzité véci od podnikatele v ramci jeho podnikatelské €innosti. Tyto
ustanoveni se Casto zamétuji na nabyti véci od podnikatele a na nékteré dalsi konkrétni ptipady,
jako je nabyti véci od neopravnéného dédice Ci nabyti za tplatu od n€¢koho, komu vlastnik véc
svetil. Nejsou proto uplné ptiléhavé a typické ve vztahu ke spraveé spoleéného jméni.

Pokud by vSak jejich uziti bylo vhodné, situace by byla pomérné jasna, nebot’ v téchto piipadech
se dobra vira presumuje dle § 7 OZ. Dobra vira je ,,stavem, kdy jednajici nevi o urcitych pravne

vyznamnych nedostatcich souvisejicich s jeho jedndnim aani o nich védét nemohl 1%

184 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN: 978-80-7400-852-8, s. 52, marg. ¢. 3.
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Pravdépodobné by tedy ptevazila dobra vira nabyvatele nad pravem opomenutého manzela
dovolat se neplatnosti dle § 714 odst. 2 OZ. Soudy zatim v této situaci nerozhodovaly.

Typicky se zde vSak bude stfetavat ustanoveni § 1111 véty prvni OZ, které stanovi, ze: ,,Ziskal-
li nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem
veci, pokud prokaze dobrou viru v oprdavnéni prevodce prevést vlastnické pravo kveéci.”,
s ustanovenim § 714 odst. 2 OZ, které stanovi pravo opomenutého manzela dovolat se neplatnosti
pravniho jednani, ke kterému nedal souhlas. Véta druhd omezuje aplikaci tohoto ustanoveni pouze
na ptipady, kdy vlastnik o véc nepfiSel ¢inem povahy imysIného trestného ¢inu ¢i ztratou.

K spé$nému nabyti véci je tieba splnit 1 predpoklady stanovené § 1109 OZ, tedy mit fadny
pravni titul a byt v dobré vite.!® Jestlize fadny pravni titul chybi nebo m4 podstatné vady, nelze
dojit k nabyti od neopravnéného.!®® V obou piedchozich ustanovenich se dobra vira presumuje
dle § 7 OZ, nikoliv viak v ustanoveni § 1111 OZ."*" Zde nese ditkazni bfemeno nabyvatel, a tedy
musi on prokazovat svou dobrou viru.'8®

Ustanoveni § 1111 OZ sice pfimo nevyzaduje, aby §lo o Uplatny pievod, ale odborna vetejnost
povaZzuje tuto podminku za téméf jist€ nutnou, ledaZe by dobré vira nabyvatele dosahovala zna¢né
intenzity.'®

Pii splnéni vSech podminek je poskytnuta ochrana dobrovérnému nabyvateli na Ukor
puvodniho vlastnika (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ledna 2024, sp. zn. Co
268/2023). Tak tomu tedy je v situaci, kdy nedochdzi ke stfetu s pravem opomenutého manzela
dovolat se neplatnosti. AvSak na nabyvatele je pro prokazani dobré viry kladen poZadavek
provedeni investigativni aktivity, chce-li byt povaZzovan za poctivého nabyvatele. To zejména
v ptipadech, kdy je zvySend pravdépodobnost, ze prodejce nemusi byt vlastnikem (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005).

Lze si jen téZko piedstavit, jak by takovouto investigativni aktivitu mél nabyvatel provést
v situaci, kdy nema moznost zjistit, zda jedna s osobou v manzelském svazku a zda je predmétna

vec soucasti spolecného jméni. Moznosti by bylo klast na nabyvatele mirnéj$i pozadavek nutné

185 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-803-0, s. 422, marg. ¢. 1.

186 Rozsudek Krajského soudu v Brnég, ze dne 16. ervna 2022, sp. zn. 58 Co 184/2021, dostupné ze:

WWwWw justice.cz.

187 LAVICKY, Petr. Vyznam domnénky dobré viry pro rozdéleni ditkazniho biemena v civilnim Fizeni soudnim.
Préavni rozhledy, 2017, ¢. 13-14, s. 464-470.

188 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1190, marg. ¢. 4.

139 Tamtéz.

43



investigativni aktivity ve vztahu k prok4zani své dobré viry. Pokud by tomu tak ale bylo,
da se konstatovat, ze ochrana poskytnutd opomenutému manzelovi v podobé § 714 odst. 2 OZ
je materidlné téméf vyprazdnéna. V opacném piipadé, kdy poskytneme ochranu opomenutému
manzelovi, ztrati dobrovérny nabyvatel veskerou ochranu.

Je mozna 1 situace b), tedy Ze se bude jednat o nemovitou véc, ktera vSak neni zapsdna
ve vefejném seznamu. Napiiklad podzemni stavby se samostatnym ucelovym urenim (§ 498
odst. 1 OZ) se nezapisuji do katastru nemovitosti (a contrario § 3 odst. 1 KZ) a tedy nelze
argumentovat principem materialni publicity tak, jak je uvedeno v kapitole 6.2.1. Jako ptiklad byl
zvolen vinny sklep, ktery lze klasifikovat jako podzemni stavbu se samostatnym ucelovym
uréenim, navic vinny sklep'®® neni jen obskurni teoreticky koncept, ale realné ho vlastni mnoho
lidi, a proto je zajimavé pravé na tomto piikladu ilustrovat, zda je mozné nabyt nemovitou véc
nezapsanou ve verejném seznamu od neopravnéného vlastnika, a zndzornit konflikt mezi pravem
opomenutého manzela a nabyvatele.

Nabizi se otazka, zda se na jeho nabyti viibec mohou uplatit ustanoveni obecné ochrany nabyti
od neopravnéného. Uplatnéni ustanoveni § 1109 OZ nic nebrani, protoZe ani jazykovym vykladem
nelze dojit k zavéru, ze by nemovité véci byly vylouceny. Nasledujici ustanoveni ovSem hovoti
jiz explicitné pouze o movitych vécech. Diivodova zprava'®! v tomto piipadé neposkytuje zadné
vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Nazory odborné vetfejnosti na tuto problematiku se 1isi.

Lukas Doti¢dk!”? uvadi argumenty, pro¢ by se ustanoveni § 11101111 OZ méla aplikovat
1 na nemovité véci, piestoze jazykovy vyklad tuto moZnost vyslovné nepfipousti. V zésad¢ uvadi,
ze by se analogicky méla poskytnout stejnd ochrana dobrovérnym nabyvatelim nemovitych véci
nezapsanych ve vefejném seznamu, jaka se poskytuje u nemovitych véci zapsanych ve vefejném
seznamu. Argumenty proti uZiti analogie jsou dle néj pouze formalniho razu a mély by ustoupit

hodnotovym argumentiim, které podporuji rozsifeni ochrany. Neexistuje totiz rozumny divod

pro soucasny nekonzistentni stav, kdy je ochrana nezapsanych nemovitych véci poskytovéana

190 Klasifikace vinného sklepa jako stavby neni vzdy jednozna¢nd, zalezi naptiklad na tom, zda je funkéné propojen
s hlavni budovou nachazejici se na pozemku, v takovém pfipadé€ by byl soucasti hlavni nadzemni stavby. Jeho
pravni postaveni by v tom pfipadé€ odvijelo od hlavni stavby, v€etné principu materialni publicity vetejnych
seznamii. Viz: JIRI, Nekl. Vinny sklep z hlediska stavebniho i provozniho. Tzbinfo [online]. 2020, 25.10.2020 [cit.
2024-06-02]. Dostupné z: https://stavba.tzb-info.cz/hruba-stavba/21343-vinny-sklep-z-hlediska-stavebniho-i-
provozniho nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2024, sp. zn. 22 Cdo 2151/2022, dostupné ze:
www.nsoud.cz.

Y1 Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zédkonik [online]. 2012, 1-598 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s 290.

192 DORICAK, Lukés. Vécné zaméieni klauzuli nabyti od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2017, &. 18, s. 611-617.
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nesystematicky. Doticak také navrhuje legislativni zménu, ktera by zajistila konzistentni ochranu
pro viechny dobrovérné nabyvatele. Tento analogicky vyklad nezavrhuje ani E. Dobrovolna '3,

Jan Petrov'®* naopak v komentafi dochazi k zavéru, Ze ustanoveni nasledujici po § 1109 OZ
na nemovité véci aplikovat nelze.

V ptipadé, Ze by se na nemovité véci nezapisované do verejného seznamu (naptiklad prave
vinny sklep, jakozto podzemni stavbu se samostatnym ucelovym ur¢enim dle § 498 odst. 1 OZ),
neaplikovali ustanoveni § 1110-1111 OZ a nebylo by mozné aplikovat ani specialni ustanoveni
§ 1109 OZ, mé¢lo by jisté pravo opomenutého manzela dovolat se neplatnosti (§ 714 odst. 2 OZ)
prednost pied pravem nabyvatele, nebot’ tomu by nebyla poskytovana viibec zadna ochrana.

Na druhou stranu, pokud se pfiznd vykladem per analogiam ochranu dle ustanoveni
§ 1110 az 1111 OZ i nemovitym vécem nezapsanym ve vefejném seznamu, piichazi opét stejny
konflikt dobrovérného nabyvatele a opomenutého manzela jako v pfipad¢ nabyti movité véci
v pripad¢ a). Zajimavou odbockou tohoto konfliktu by mohlo byt, kdyby se na povrchu pozemku,
kde se nachazi vinny sklep, ktery neni jeho soucasti v pravnim smyslu a nedopadd na ngj
superficialni zdsada, nachézela rodinnd domécnost manzeli dle § 747 OZ.

Toto ustanoveni chrani rodinnou domécnost explicitné jen ptfed dispozicemi s domem
nebo bytem, kde se rodinnd domacnost nachdzi. Nevztahuje se tedy ani na dispozice s pozemkem
obecné, ktery je ale dle superficialni zasady soucasti, respektive budova je soucasti pozemku.
Na druhou stranu smyslem a tGc¢elem ustanoveni je ,.zdrzet se vSeho a predejit vSemu, co miize
bydleni znemoznit nebo ohrozit*. Nabizi se pak otazka, jestli nelze vykladem dospét k tomu, Ze by
v urcitych pfipadech mohla byt zakazana manipulace s mistem, kde se nachazi rodinna domacnost
v Sir§im smyslu, jako je tfeba prodej vinného sklepa, ktery je vedle rodinného domu, ve kterém
se rodinnd domécnost nachazi. Lze si pfedstavit, Ze by se tim mohl vyrazné zvysit pratok lidi
v podnapilém stavu chodicich kolem rodinné domacnosti, kde mohou byt nezletilé¢ déti, a to by
realné mohlo ohrozit chod rodinné domécnosti.

V ptipadé¢ c), tedy nabyti pohledavky, se vétSina odborné veiejnosti shoduje, Ze nehmotnou
vec, jakou je pohledavka, nabyt od neopravnéného podle ustanoveni § 1109—1111 OZ nelze.

Nabizelo by se to ze Sirokého vykladu véci dle ustanoveni § 489 OZ, podle kterého je véci

19 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-803-0, s. 405.

194 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1190.
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,Vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi**. Eva Dobrovolna'®® konstatuje, Ze prevod
pohledavky podléha pravidlim zavazkového prava, stejné jako naptiklad v Rakousku. Umoznit
nabyti od neopravnéného by vedlo k nepraktickym déisledkéim. Neptipousti to ani A. Thondel'”¢
z divodu aplikace ustanoveni § 979 OZ.

Obecné je nabyti nehmotnych movitych véci od neopravnéného spise vylouceno,

a to s drobnou vyjimkou v podobé podilu v obchodni spole¢nosti (vice v kapitole 7.1.1).17

6.2.3 Navrhy de lege ferenda

Celkovée shrnuto zacina byt situace ohledné véci zapsanych ve vetejnych seznamech pomérné
jasnd, a to diky vlivu judikatury. V ptfipadé¢ véci nezapsanych ve vefejnych seznamech,
tedy zejména u movitych véci, je zde ale potad velké pravni nejistota ohledné toho, kterému pravu
dat pti ochran¢ prednost.

Stranou pozornosti zadkona zastavaji téz faktické pravni tikony, na které se ustanoveni § 714
OZ uplatiovat nemtize.'”® Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 22 Cdo
1160/2013, rozhodoval o situaci, kdy manzel vybral zna¢nou finan¢ni sumu z uctu, ktery byl
soucasti spole¢ného jméni, bez souhlasu své zeny. Soud rozhodl tak, Ze se tato suma zapocita
pii vypotadani spole¢ného jméni.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze by stavajici pravni Uiprava potiebovala urc¢ité zmény,
aby byla zajiSt€na vEtsi pravni jistota a ochrana pro vSechny zicastnéné strany, a to zejména
v piipad¢ nabyvani véci nezapsanych ve vefejnych seznamech. V pfipad¢, ze se feSeni téchto
problémil ponecha judikatufe, mize byt feSeni nejisté po dlouhou dobu.

De lege ferenda by se nabizelo zakotvit povinnost vefejného rejsttiku, ve kterém by byly

vedeny informace o manZelském stavu jednotlivcl a zda jejich spole¢né jméni podléhd zakonnému

195 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-803-0, s. 410, marg. ¢. 20.

19 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jii4, Jan DVORAK, Josef FIALA a A KOL. Obcansky zédkonik (zdk. ¢.
89/2012 Sb.). Komentar. Svazek III (vécna prava). 2. vydani. Wolters Kluwer, Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-
757-0, s. 362.

197 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydéani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1181-1182, marg. ¢. 6.

198 VECERA, Petr. Je ochrana opomenutého manzela pri nakladani s majetkem v SJM dostatecnd? Epravo.cz
[online]. 2021, 16.6.2021 [cit. 2024-06-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/je-ochrana-
opomenuteho-manzela-pri-nakladani-s-majetkem-v-sjm-dostatecna-113157.html.
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rezimu spravy. Situace by mohla byt upravena podobné, jako je tomu jiz nyni v pfipad¢ seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu a evidence listin o manZzelském majetkovém rezimu,
které oba spravuje Notaiské komora. Tento seznam a evidence by mohly byt pouze rozsifeny. Lidé
by se tak mohli svobodné rozhodnout, zda si pfeji, aby byla tato informace vetejné dostupna, a tedy
byla zapsana do seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu. Seznam je totiz vefejny dle
§ 351 zékona €. 358/1992 Sb., notarsky rad.

V takovém piipad¢ by davalo smysl dat pfednost opomenutému manzelovi, protoze ten udélal
vSe, co bylo v jeho silach, aby se treti osoby o této skuteCnosti mohly dozvédét, a nabyvatel
by v takovém piipad¢é nemohl byt v dobré vite.

Pokud by nesouhlasili s vefejnou dostupnosti, informace by ztistala pouze v evidenci listin
o manzelském majetkovém rezimu, ktera je dle § 2 piedpisu Notatské komory CR o Evidenci listin
o manzelském majetkovém rezimu nevetejna. Pfednost by v takovém piipadé tedy mélo pravo

dobrovérného nabyvatele.
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7 Podnikani a sprava spole¢ného jméni manZzeli

Uzitim majetku ze spole¢ného jméni k podnikani se zabyva ustanoveni §715 odst. 1 OZ.

Zakotvuje, ze ma-li byt ¢ast spolecného jméni pouzita k podnikani jednoho z manzeld, je tfeba
napoprvé souhlasu nepodnikajictho manzela, nejedna-li se o miru primérenou majetkovym
pomeérium manzelii. A contrario k uziti ¢asti spoleného jméni v nepatrné hodnoté neni souhlas
potfeba. Také pokud podnikaji manzelé spole¢né, ustanoveni se neuplatni.'” Vzhledem
ke specialni uprave i nutnosti souhlasu druhého manzela lze fici, Ze se ani v tomto piipad¢ neda
hovofit o béZné sprave.>*

Jak vyplyvé z ustanoveni § 715 odst. 1 OZ, souhlasu je tfeba pouze pii prvnim pouziti. V praxi
to znamena, ze se netfeba dozadovat souhlasu zejména s opétovnym vyuzitim stejné ¢asti majetku
k podnikani, stejn¢ jako s vyuzitim transformovaného majetku (za penize ze spoleéného jméni
nakoupi manZel-podnikatel zboZi, které dale prodava).2’!

Za podnikatele je dle § 420 odst. 1 OZ povazovan ten, ,.kdo samostatné vykondva na viastni
ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku®. Z toho vyplyva, ze podnikdnim se rozumi samostatna
soustavna ¢innost vykonavana na vlastni ti€et a odpovédnost za ii¢elem dosaZeni zisku.

Chybi-li souhlas k uziti ¢asti majetku, ma opomenuty manzel pravo dovolat se neplatnosti.
Pljde tedy opét o neplatnost relativni dle § 586 OZ. Pokud opomenuty manzel souhlas udéli
dodate¢ng, ztraci moznost dovolat se neplatnosti.>*>

Nejde o souhlas se zac¢atkem podnikatelské ¢innosti, ale vyhradné o souhlas s prvnim uZzitim
&asti ze spoleéného jméni k podnikani.?® Souhlas ma za nasledek, Ze uZiti ¢asti spoleéného jméni
nebude postizeno relativni neplatnosti, ale nevylucuje opravnéni druhého manzela spole¢ny

majetek uzivat (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. btfezna 2004, sp. zn. 22 Cdo

1731/2003).

199 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 375.

200 pSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7, s, 143.

200 MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 378.

202 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 782, marg. €. 2.
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Zakon na souhlas neklade zadné konkrétni formalni pozadavky. Odborna vetejnost rozlisuje
zejména dva typy souhlasu:

a) souhlas generalni;

b) souhlas k uziti konkrétni casti spole¢ného jméni.

Moznost a), tedy generalni souhlas, pfedstavuje obecny souhlas k pouziti jakéhokoliv majetku
ze spole¢ného jméni k podnikani.?** V takovém piipadé v§ak piijde o Gipravu zdkonného rezimu
spravy dle ustanoveni § 722 OZ a bude na néj kladen formalni pozadavek, aby se jednalo o formu
vefejné listiny.?%

Na moznost b) nejsou kladeny zadné formalni pozadavky a souhlas mtize byt udélen k jedné nebo
vice ¢astem spole¢ného jméni.>*

Literatura také dovodila, ze souhlas bude dostate¢ny 1 v ptfipad¢€, Ze bude adresovany pouze
treti osobé, ktera je adresatem pravniho jednani podnikajiciho manzela.?’

Pokud manzel odmitd souhlas ud¢lit, nic patrné nebrani uziti ustanoveni § 714 odst. 1 véty
druhé OZ, tedy moznosti obratit se na soud s pozadavkem, aby nahradil souhlas soudnim
rozhodnutim.

Co se tykd miry pfiméfené majetkovym pomérim manzell, existuje k tomuto pojmu
JiZ pomérné bohata judikatura tykajici se obcanského zdkoniku 1964, ze které 1ze dle komentarové
literatury?®® vychézet i nadale. Napt. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22
Cdo 2498/2013, uvedl, Ze se musi vychazet zejména z toho, jakym zplisobem manzelé hospodafi,
jaké cini transakce a jaké vykondvaji pravni Ukony. Zaroven se musi posuzovat i celkové
majetkové poméery manzell. Nejvyssi soud uzaviel, Zze za pfiméfené majetkovym pomérim lze
povazovat zejména ty zavazky, ..k jejichz uhradé manzelé disponuji potiebnymi financnimi
prostredky, jejichz pouziti nebude pro jejich celkovou majetkovou sféru predstavovat vyraznéjsi

dopad*.**® Posuzovani bude tedy zna¢né individualni stejné jako v pfipadé posuzovani, co jesté

204 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7, s. 146.

205 MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1. Vydani prvni. Komentétor. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 377.

206 Tamtéz, s. 376.

207 Tamtéz, s. 376.

208 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 782, marg. €. 2.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2498/2013, dostupné ze: www.nsoud.cz.
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1ze povazovat za béznou spravu. OvSem nepanuje shoda na tom, zda by méla prevazit individualni
slozka ¢i zda by mély byt rozhodujici majetkové poméry uréité ekonomicko-socidlni vrstvy.?!
Autorka prace zastava nazor, ze by jednoznané méla prevazovat individualizovana slozka
posuzovani majetkovych pomérti, protoze to povede k piesnéjSimu a spravedlivéjSimu
rozhodovéni. Zcela jednoznacné mohou mit i na prvni pohled podobné rodiny odli$né a specifické
vydaje, naptiklad dle toho, v jaké Zivotni fazi se clenové rodiny nachézeji. Jejich rozpocty mohou
byt z toho divodu diametralné odlisné z divodu zdravotnich nakladi nebo nakladii na nezletilé
déti. Avsak urcité zde musi byt pritomné 1 objektivizacni hledisko stejné jako u posuzovani,
co je jeSté beézna sprava dle § 714 odst. 1 OZ, nebot’ by posuzovani mélo byt z divodu pravni

jistoty opét co nejziejméjsi i pro tieti osoby.
7.1  Poutziti ¢asti ze spole€ného jméni k nabyti podilu v obchodni korporaci

V ustanoveni § 715 odst. 2 OZ jsou upraveny dalsi dvé specifické situace vymykajici se bézné
spravé spole¢ného jméni. Ustanoveni stanovi, Ze odstavec jedna se uplatni obdobné, ma-li byt
soucast spolecného jméni uzita k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu (déle jen
,obchodni korporace® dle § 1 odst. 1 ZOK). Dale také pokud je disledkem nabyti podilu ruceni
za dluhy obchodni korporace v rozsahu piesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzelim.

V prvni specifické situaci, kdy jeden z manzeli nabyva podil v obchodni korporaci Uplatné
za majetek, ktery je ¢asti spolecného jmeéni, je tedy opét potieba souhlasu druhého manzela.

Spadd sem naptiklad jednani smeéfujici k zalozeni obchodnich korporaci, pfistoupeni
k obchodni korporaci nebo nabyti u¢astnickych cennych papirt v akciové spolecnosti.?!! Nejspise
nejde o nabyti podilu v osobnich spole¢nostech, kde by byla diana povinnost spole¢nika rucit

neomezené za dluhy spolecnosti, nebot” pro tento piipad existuje druha cast véty v § 715 odst. 2

OZz.

210 MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, s 375.

211 pPSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 147.
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Absence souhlasu opomenutého manzela vyvolavd moznost dot¢eného manzela domoci
se relativni neplatnosti. Namitne-li neplatnost, bude jednani neplatné ex func, nenamitne-li,
ztistane jednani platné.?!?

V druhém ptipadé¢ nejde o nabyti podilu za ¢ast majetku ze spole¢ného jméni, nebot’ nemusi
byt zadny vklad ani tfeba, ale o nabyti podilu v konkrétni obchodni korporaci, ktera zaklada
Srucent za dluhy v rozsahu presahujicim miru primérenou majetkovym pomerum®. Patrné se zde
bude jednat predevSim o obchodni korporace, kde ptevazuje osobni slozka a spolecnici ruci
za dluhy spolecné a nerozdiln¢ neomezené ze svého vlastniho majetku.

To je typicky vefejna obchodni spolecnost (§ 95 a nasledujici ZOK) a komplementar
v komanditni spole¢nosti (§ 118 a nasledujici ZOK). Obc¢ansky zakonik vyzaduje souhlas druhého
manzela a tim chrani spolecné jméni manzell proti disledkiim ruc¢eni. Naopak u nabyti podilu
v obchodni korporaci, kde takové riziko pfi splaceni vkladové povinnosti nehrozi, jakymi je
spole¢nost s ru¢enim omezenym (§ 132 odst. 1 ZOK) nebo akciova spolec¢nost, kde spolecnici
neruci nikdy za dluhy, neni souhlasu manzela a contrario tfeba. Opomenuty manzel ma stejnou
moZnost obrany jako v pfipadé mimoiadné spravy i uziti spoleéného jméni k podnikani.?!?
Absence souhlasu vyvola relativni neplatnost.

Opét zde soucasny obcCansky zdkonik pouziva neurCity pravni pojem presahujici miru
primeérenou majetkovym pomeérum. Lze vSak tézko predvidat pfedem k datu nabyti ucasti
na obchodni korporaci, zda tomu tak skutecné bude. OvSem v piipadé neomezeného ruceni lze
fici, Ze riziko je zna¢né.?!*

K samostatnému nabyti podilu v obchodni korporaci, nejedna-li se a contrario o nabyti
za prostfedky ze spole¢ného jméni, neni souhlasu druhého manzela tifeba, protoze se uplatni
obecné pravidlo, dle kterého k nabyti aktiv zasadné netfeba souhlasu.?'

Toto ustanoveni dopada zasadné na piipady, kdy manzel nabyva podil v korporaci pravnim

jednanim, tedy ze své vlastni viile. Napiiklad se nevztahuje na piipady dédéni.?!®

212 pSUTKA, Jindfich, In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.ISBN: 978-80-7400-795-8, s.
194, marg. €. 4.

213 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. Pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
565-7,s. 147.

214 MELZER, Filip. Obéansky zakonik: velky komentdi. Svazek 1V/1. Vydani prvni. Komentator. Praha: Leges,
2018. ISBN 978-80-87576-73-1, str. 381.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz.
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7.1.1 Nabyti obchodniho podilu od neopravnéného

Za zminku stoji, Zze nové by mélo byt mozné nabyt od neopravnéného i podil v obchodni
spolecnosti jakozto movitou véc a to dle § 1109 az 1111 OZ (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022). Pfipousti to i odborna literatura.?!”

Plati tedy stejné podminky, které byly uvedeny v kapitole 6.2.2, je tfeba fadny pravni titul
a dobra vira. Pokud jde o obecné nabyti od neopravnéného dle § 1111 OZ, dobra vira se zde
nepresumuje a nabyvatel ji musi prokazovat. Vrchni soud se piiklonil k nazoru, ze k prokazani
dobr¢ viry nestaci poukazat na zapis v obchodnim rejsttiku, nebot’ obchodni rejstiik neni vefejnym
seznamem. Soud také judikoval, Ze se dobra vira mé posuzovat zdsadné ex ante vzhledem k tomu,
jak se situace jevila ve chvili pravniho jednani, nikoliv vyZadovat takovou miru péce, jakou by
nabyvatel mohl soustfedit na dané pravni jednani, kdyby véd¢l, ze se situace ukaze byt
problematicka.?!®
I zde tedy mtize potencialné vzniknout konflikt mezi pravem opomenutého manzela dovolat

se neplatnosti pravniho jednani, se kterym nedal souhlas dle ustanoveni § 714 odst. 2 OZ, a pravem

dobrovérného nabyvatele dle § 1109 az 1111 OZ.
7.1.2 Sprava podilu v obchodni korporaci

V situaci, kdy jeden z manzelii nabude podil v obchodni korporaci a tento podil se také stane
soucasti spole¢ného jméni dle § 709 odst. 3 OZ, diive vyvstavaly otazky ohledné spravy tohoto
podilu. Pfed novelou obcanského zakoniku nebylo zcela jasné, zda se spolecniky stavaji oba
manzelé souCasné a ptipadné pokud ano, ktera pravidla tykajici se spravy tohoto podilu aplikovat.
Obé& moznosti vykladu mély své zasténce i odpirce."”

Novelou dnesniho obcanského zakoniku, provedenou zdkonem ¢. 460/2016 Sb., vSak byla tato
nejistota legislativné vyteSena, a to ptidanim této véty: ,,Nabyti podilu nezaklada ucast druhého
manZzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.* Tim zékonodarce jasné

stanovil, Ze druhy manZel se automaticky nestavd spolecnikem v obchodni spolecnosti jen

217 Naptiklad PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 1181, marg. ¢. 6 nebo ZVARA,
Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spolecnosti s rucenim omezenym na zakladé smlouvy o prevodu
podilu. Obchodnépravni revue, 2017, €. 7-8, s. 193-198.

218 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022, dostupné ze:
www.nsoud.cz.

219 Napi. BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Podil v obchodni korporaci ve spolecném jméni manzelii, pry vie
jasné.... Obchodnépravni revue, 2015, €. 4, s. 97-101.
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na zéklad¢ toho, Ze jeden z manzelli nabude podil, s vyjimkou bytovych druzstev. Divodova
zprava vysvétluje, Ze §lo o natolik naléhavou zaleZitost, Ze ji neslo ponechat na soudni praxi.’*

Nyni je tedy zfejmé, ze se druhy manzel spolecnikem v obchodni spole¢nosti automaticky
nestava. Timto zplisobem byla otdzka feSena i za UCinnosti pfedchoziho obCanského zdkoniku
(srov. § 143 odst. 2 OZ 1964).

I kdyz novela vnesla jistotu pro feseni budoucich ptipadu, tato otazka zistava stale relevantni
pro obdobi od zacatku uc¢innosti nového obcanského zakoniku do zacatku ucinnosti novely.
Pravdépodobné vsak nedojde k odklonu od minulé i budouci pravni tpravy.??!

Ptestoze podil spravuje vyluéné jen jeden z manzelti, dochézi zde piesto k jakémusi rozstépeni
tykajiciho se dispozice s podilem, nebot’ ta se stale fidi ustanovenimi o spravé spole¢ného jméni
dle § 713 a § 714 OZ. To naptiklad znamend, Ze nelze zcizit nebo zatizit podil v obchodni

korporaci bez souhlasu opomenutého manzela, respektive ten se miize dovolat neplatnosti.
7.1.3 Nabyti druZstevniho podilu v bytovém druzstvu

Vyjimku z pravidla, ze se druhy manzel nestava spolecnikem obchodni korporace, ptedstavuje
bytové druzstvo. Clenstvi v bytovém druZzstvu jednoho manzela zaklada ¢lenstvi i pro druhého
manzela, respektive zaklada jejich spolecné clenstvi dle § 739 odst. 1 ZOK. To je logické
vzhledem ke specifické povaze bytového druzstva, jehoz ucelem je zajiStovani bytovych potieb,
které maji oba manzelé.??? Povinnosti i prava spojend s timto podilem naleZi obéma manzeltim
spole¢né a nerozdilng, to znamena, Ze maji dohromady pouze jeden hlas.??

Clenstvi manzeli vznika okamzikem, kdy nabydou podil v druzstvu do spoleéného jméni
dle § 739 odst. 1 ZOK. Zanika pak vypoiadanim spole¢ného jméni nebo marnym uplynutim lhity
pro vypoifadani dle § 739 odst. 2 ZOK.

Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzaviit najjemni smlouvu, plijde o smlouvu
o spole¢ném najmu manzeld, jestlize je druZzstevni podil jiz spojen s najmem, piijde o spolecny
najem manzela dle § 745 ZOK. Pokud se preméni spole¢né Clenstvi manzelli na vyluéné Clenstvi

jen jednoho z manzeld, trva dal jejich spole¢né najemni pravo (§ 746 ZOK).

220 Divodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony [online]. 2016, [cit. 2024-05-01]. Dostupné ze: www. beck-online.cz.

21 KRALIK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN: 978-80-7400-747-7, s. 773, marg. ¢. 16.

222 Tamtéz.

223 CILECEK, Filip In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon
o0 obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-799-6, s. 1269, marg. €. 5.
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Jestlize ma najemni pravo k bytu v bytovém druzstvu jeden z manzeli jesté pred uzavienim
manzelstvi, uzavienim manzelstvi vznikne i druhému manzelovi ndjemni pravo dle § 747 ZOK,
avsak nevznika zde spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu.??* Zanikne-li pravo jednoho manzela,

zanikne 1 odvozené pravo druhého manzela.

224 CILECEK, Filip In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN: 978-80-7400-799-6, s. 1269, marg. ¢. 5.
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Zavér

Tradice spole¢ného jméni manzeli v Ceské republice neni aZ tak dlouha, jelikoZ se v pravni
upravé objevuje teprve od roku 1998. Nicméné tato doba je presto dostate¢né dlouhd na to,
aby dala vzniknout fad¢ judikatury, kterd pomaha spravedlivé vykladat mnohdy nejednoznacna
ustanoveni zakona. AvSak i1 po u¢innosti nynéjSiho ob¢anského zédkoniku zlistava vyznamna ¢ast
judikatury relevantni a nova judikatura stale pfichézi.

To je naptiklad ptipad institutu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti, kde se vétSinove
odborna literaturu shoduje, Ze i ptes ne zcela Stastnou formulaci zdkonodarce nebylo cilem popfit,
ze obvyklé vybaveni rodinné domécnosti mize byt i nadale soucasti spolecného jméni. Tuto
interpretaci nasledné potvrdil i Nejvyssi soud.

Rovnéz se ukézalo, Zze zdanlivé nendpadné ustanoveni o ochran¢ rodinné domécnosti (§ 747
0Z) mé uzkou souvislost se spravou spole¢ného jméni a je klicové pti konfliktu mezi dobrovérnym
nabyvatelem a opomenutym manzelem.

Obecné lze v pravni upravé spravy spolecného jméni pozorovat snahu zédkonodarce chranit
slabsi stranu a rodinu obecné. To se projevuje prostiednictvim institutu relativni neplatnosti,
pokud jednd jeden z manzelii bez souhlasu opomenutého manzela. Moznost dovolat se neplatnosti
nalezneme jak u ostatni spravy v obecné roviné, tak konkrétn€ i u institutli obvyklého vybaveni
rodinné domadcnosti a ochrané rodinné domdécnosti, kde je ochrana jest¢ siln&j$i. Ochrana
je opomenutému manzelovi poskytnuta i pfi pouZziti majetku k podnikéani jednoho z manzeli a také
pii nabyti podilu v obchodni spole¢nosti.

Tato situace ale vede k problémim, nebot’ v soucasném obcanském zikoniku lze nabyt
od neopravnéného. Dobrovérnému nabyvateli je poskytnuta ochrana, coz vede ke konfliktu
s pravem opomenutého manzela dovolat se neplatnosti. AvSak zakon toto explicitné nefesi.
Judikatura naznacuje ptiklon k ochran¢ dobrovérného nabyvatele v ptipadech, kdy je o nemovitou
véc zapsanou ve vefejném seznamu, ve kterém je chybné zapsan jako vlastnik pouze jeden
z manzeld, nikoliv jako spole¢né jméni obou manzelll. Pfipady dobrovérného nabyti movitych
veci vSak zatim nebyly ve vztahu k pravu opomenutého manzela dovolat se neplatnosti feSeny,
coz vede k pravni nejistoté. De lege ferenda lze navrhnout stanoveni jasnéjSich pravidel pro urceni
¢i ochrané dat a v jaké situaci pfednost, zejména u nabyti movitych véci od neopravnéného.

Zavérem lze fict, Ze 1 kdyZ se pravni uprava snazi relativné komplexné postihovat rizné
situace, a pfitom si zachovat srozumitelnost, byla by piesto vhodna néktera uptesnéni umoziujici
lepsi ochranu vsSech osob. Role judikatury v této pravni oblasti bude i nadale zéasadni,

protoze ziistavaji 1 nadale nc¢které nedofeSené otazky, at’ uz to je nabyti od neopravnéného ¢i
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pasivni solidarita manzelt.. Zaroven je dilezité si uvédomit, ze vliv judikatury je vhodny, protoze
vyklad spousty neurCitych pojml (napt. zdleZitosti, které nelze povazovat za bezné) bude

z principu vzdy siln¢ individualni.
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[Sprava spole¢ného jméni manzeli v zakonném reZimu]|

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva spravou spolecného jméni manzeli v zdkonném rezimu.

V uvodnich kapitolach je stru¢né shrnuta historie pravni Gpravy spolecného jméni manzeld.
Pravni Gprava se postupné vyvijela od oddélenych jméni po nyné&jsi spolecné jmeni manzelu,
které existuje od roku 1998. Rodinné pravo obecné jakozto i manzelské majetkové pravo se menilo
podle kulturnich i politickych transformaci spole¢nosti.

Dalsi cast prace se vénuje pojmu spole¢né jmeéni manzeli véetné jeho obsahu, tedy pasiv
1 aktiv.

Jadro prace spociva v analyze zdkonného rezimu spravy spole¢ného jméni, uvadi konkrétni
priklady a problémy, které se mohou vyskytnout. Nejdiive prace definuje nékteré souvisejici
pojmy, jako je napiiklad rodinna domdcnost ¢i obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti. Ty jsou
nasledné dilezité v kapitolach o spravé spolecného jméni manzeld.

Préce se zabyva jak béznou spravou, tak zejména spravou nebéznou; ostatni spravou. V pravni
upravé lze pozorovat snahu zdkonodarce chranit slabSiho manzela jak pifi obecné sprave,
tak 1 pomoci institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti ¢i rodinné domdcnosti nebo Gprave
podnikani, pokud je pouZzit majetek ze spolecného jmeéni. Tato ochrana se stietava s pravy tretich
osob, zejména dobrovérnych nabyvateli. Diplomova prace ilustruje a rozfazuje rizné druhy
konfliktt, ke kterym bud’ jiz doslo nebo potencialné mize dojit. Zasadni rozdil spociva v tom,
zda se jedna o v&c zapsanou €i nezapsanou ve vefejném seznamu. Zaroven navrhuje mozné
zlepSeni pravni Upravy de lege ferenda.

V neposledni fad€ se prace zabyva také spravou spole¢ného jméni ve vztahu k podnikani.
Zejména se zamétuje na pouziti ¢asti majetku ze spoleéného jméni k podnikéni nebo k nabyti
podilu v obchodni korporaci. I vtomto piipadé se vyskytuje konflikt spocivajici v nabyti

od neopravnéného.
Klicova slova:

[ostatni sprava spole¢ného jméni, spole¢né jméni manzeli, sprava spolecného jméni manzeli]
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[The administration of Community Property of Spouses in the Statutory
Regime]
Abstract

This thesis addresses the administration of community property of spouses in the statutory
regime. The initial chapters briefly summarize the history of legal regulation of community
property of spouses. The legal framework has evolved from separate property systems
to the current community property system, the exact legal term has been in place since 1998.
Family law in general, as well as marital property law, has changed in response to cultural
and political transformations in society.

The next part of the thesis deals with the concept of community property of spouses, including
its contents. The core of the thesis lies in the analysis of the statutory regime for administering
community property, providing specific examples and problems that may arise. Initially, the thesis
defines some related terms, such as family household and usual household equipment. These are
later important in the chapters on the administration of community property of spouses.

The thesis examines both ordinary administration and, more specifically, other types
of administration where the consent of both spouses is needed. The legal regulation demonstrates
the legislator's effort to protect the weaker spouse, both in general administration and through
the institution of usual household equipment or the family household, and the regulation
of business activities when community property is used. This protection conflicts with the rights
of third parties, particularly bona fide purchasers. The thesis illustrates and categorizes various
types of conflicts that have either already occurred or may potentially arise. The fundamental
difference lies in the property in question being registered in a public register or not. Additionally,
it proposes possible improvements to the legal regulation de lege ferenda.

Finally, the thesis also addresses the administration of community property in relation
to business activities. It particularly focuses on the use of part of the community property
for business purposes or to acquire a share in a business corporation. In this case, there is also

a conflict involving acquisition from an unauthorized person.
Key words:

[administration of community property of spouses, community property of spouses, other

administration of community property]|
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