Oponentni posudek disertaéni prace

Disertacni prace dr. Jana Tirpaka je zaméfena na vysoce relevantni problematiku strategii
zvladani stresu u vychovatelll v zafizenich nahradni vychovné péce ve vztahu k jejich
profesnim charakteristikam. Prace v zafizenich tohoto typu muize byt znacné¢ stresujici, a proto
je velmi piinosné se touto problematikou zabyvat i smérem k vhodnému nastaveni moznych
podptrnych intervenci v této oblasti. Prace je klasicky ¢lenéna na teoretickou a empirickou
¢ast zalozenou na kvantitativnim vyzkumu formou obsahlého dotaznikového Setfeni mezi 377
vychovateli. V Uvodu autor vysvétluje volbu tématu a upozoriiuje na uréité terminologické
nesrovnalosti v této oblasti. Zaroven objasiiuje svoji volbu uzivané terminologie, kterou
nasledn¢ konzistentn¢ v ramci celé prace uplatiiuje. Zmiiuje rovnéz dulezitost vyzkumu
profesnich charakteristik pracovniki v ndhradni vychovné péc¢i 1 smérem k jejich cilenému
dal§imu vzdelavani.

Teoreticka cast je Clenéna na Ctyfi srovnatelné dlouhé podkapitoly, v nichz autor postupné
rozebira problematiku vychovy obecné¢, ndhradni vychovné péce, profesnich charakteristik u
vychovatelll a strategii zvladani stresu. Ve vSech piipadech autor Cerpd z bohaté palety
domécich 1 zahrani¢nich zdroji, vyklad je srozumitelny a piesvédcivy. U podkapitoly
zamétfené na profesni charakteristiky vychovateli bych vSak pieci jen ocekaval (relativné
k ostatnim podkapitolam teoretické c¢asti) ponc¢kud vetsi oporu v zahrani¢ni literatufe, tato
problematika je nesporné velmi relevantni v celosvétovém kontextu a myslim, ze vyraznéjsi
pohled zvenci by zde byl ku prospéchu véci. Celkove vSak teoretickou ¢ast prace pokladam za
velmi zdafilou a autor zde jednoznaéné prokdzal vybornou orientaci v tématu disertacni prace
1 schopnost vhodné koncipovat a strukturovat vyklad. Dovedl bych si ptedstavit trochu Iépe
vystihnout mezeru v literatuie (tj. nedostatek studii déavajicich do souvislosti profesni
charakteristiky vychovatel a strategie zvladani stresu), na jejiZ zaceleni je prace zamé&fena tak,
aby byla 1épe provazana teoretickd a empiricka ¢ast prace

Na tivod empirické ¢asti autor vymezuje vyzkumné problémy, precizné popisuje faze vyzkumu
a nasledné ve vazbé na to formuluje vyzkumné hypotézy, které jsou dobie promyslené a
zdivodnéné. Nasledné popisuje volbu vyzkumného souboru a vysvétluje jeho rozsah, ktery je
zmého pohledu zcela dostacujici. Trosku postradam bliz§i informace k tomu, jak piesné
probihal sbér dat (papirovou formou s/bez pfitomnosti vyzkumnika, popf. pomoci online
formulate) a urcitou pozornost by bylo vhodné v préci v€novat i etickym aspektim vyzkumu,
ackoliv se zde nejednd o vyrazné kontroverzni problematiku. Vyzkumné néstroje v podobé
Bochumského osobnostniho dotazniku a dotazniku Strategie zvladani stresu byly zvoleny
vhodné a popsany dostatecné, ocenil bych (bud’ v této ¢asti nebo pozd¢ji v diskusi a interpretaci
vysledkll) blizsi informace k tomu, jak vznikaly normy u téchto dotaznikii (zda jde o priiez
celou populaci nebo specifickou skupinu) a ptipadné, jakych vysledkii dosahovaly jiné profesni
skupiny, u nichz byly vyzkumy pomoci téchto nastroji realizovany. Bez téchto informaci neni
upln€ jednoduché vhodné interpretovat pozdéji prezentované vysledky zde sledované skupiny
prevedené na percentily, steny ¢i T-skory.

Metody analyzy dat jsou popsany detailné a oceiiuji piesné zdavodnéni volby
neparametrickych testovych metod na zaklad¢ vysledkti Shapiro-Wilkova testu normality. Za
velky ptinos z hlediska orientace v obrovském mnozstvi prezentovanych vysledkt pokladam
Tabulku 1 na stran€ 54 na Gplném konci tieti kapitoly, kde autor systematicky uvadi vSechny



sledovan¢ oblasti vyzkumného Setieni. Je jen Skoda, ze v ¢asti 4.1. vypadla podkapitola 4.1.4.
vénovana psychické konstituci, coz je pfi snaze o rychlou orientaci ve vysledkové ¢asti prace
pon¢kud matouci.

Rozséhla ctvrta kapitola poté predstavuje krok po kroku vysledky vyzkumu. Autor vhodné
pracuje s deskriptivnimi statistikami a pouzivd rovnéz vhodné statistické testy
(neparamatericky Friedmanntiv test v kapitole 4.1. pro srovnani jednotlivych domén v rdmci
dan¢ oblasti Bochumského dotazniku, korela¢ni analyzu s uzitim Pearsonova ¢i Spermanova
koeficientu v kapitole 4.2. pro interkorelace strategii zvladani stresu a kapitole 4.3. pro korelace
mezi strategiemi zvladani stresu a profesnimi charakteristikami a kone¢né¢ Mann-Whitneyiv
resp Kruskall-Wallistiv test v kapitole 4.4. pro porovnani vysledkl v zavislosti na pohlavi,
dosazeném vzdé€lani a typu zafizeni). Vysledky jsou prezentovany piehledné v tabulkach
piipadné grafech, dalsi doplnujici data (tabulky vétSiho rozsahu) jsou uvedeny v piilohach
k praci.Oceniuji  provedeni post-hoc analyz u statisticky signifikantnich vysledka
Friedmannova a Kruskall-Wallisova testu, naopak trochu postradam ptedevsim u korelaci, kde
je provedeno obrovské mnoZzstvi testl stejného typu, néjaké zohlednéni nértstu chyby 1. druhu
v rdmci tohoto opakovaného testovani (napf. néjakou formou Bonferroniho korekce). V jinak
precizni systematické prezentaci vysledkill se vloudila chybicka v popisu Tabulky 34, ktery je
stejny jako u Tabulky 33, méla by tam byt doména Rozhodnost misto Flexibility. V Ptiloze 17
obsahujici pfehled vSech interkorelaci subskal SVF 78 jsou nékteré udaje duplicitné, coz je
ostatné patrné ze symetrie korela¢ni matice uvedené v Tabulce 27.

Autor provedl obrovské mnozstvi analyz a ziskal celou fadu cennych vysledk, které nasledné
diskutuje ve vazbé na formulované hypotézy v paté kapitole. Diskusni pasdze se pfitom
objevuji misty uz ve ¢tvrté kapitole pii prezentaci vysledki, coz vSak neni na skodu citelnosti
prace. U hypotéz H1-H3 autor jasné konstatuje jejich zamitnuti, u H4-H6 ovSem jednoznacny
verdikt neuvadi, ackoliv z obsahlého textu neptimo vyplyva, Ze v tomto piipad€ pro zamitnuti
neni dostatek daty podloZenych argumentt. I tak by vSak bylo vhodné u kazdé hypotézy (kdyz
uz jsou takto jasn€ formulovany) vzdy uvést jednoznacny zavér.

V Zavéru autor shrnuje hlavni vysledky vyzkumu. Ocenuji, Ze se nevyhybd ani limitim
realizované studie a uvadi navrhy na dalsi aktivity v této oblasti sméfujici ke zlepSeni
stavajiciho stavu.

Po formalni strdnce je prace na vyborné Urovni, nasel jsem pouze ojedinélé pieklepy nijak
nesnizujici Citelnost prace (napf. Personiiv misto Pearsoniiv korela¢ni koeficient), ktera je
rovnéZ na odpovidajici trovni. Prace s literaturou je rovnéz v pofadku, autor uvadi témeét 350
zdrojii, mezi nimiZ dominuji recentni ¢asopisecké publikace. NenaSel jsem zadna podstatna
poruseni cita¢ni normy ani piipady, kdy by zdroje citované v textu nebyly zahrnuty
v zavérecném piehledu (a vice versa).

Z vyse uvedeného je patrné, ze prace z hlediska rozsahu, obsahu 1 urovné zpracovani zcela
splnuje standardni pozadavky na disertacni prace v oboru Specidlni pedagogika. Proto ji
jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby po jejim GspéSném prubéhu (a splnéni
piipadnych dalSich pozadavkl danych odpovidajici legislativou) byl dr. Janu Tirpadkovi udélen
akademicky titul Ph.D.

K praci mam nékolik dotazii, které mohou byt diskutovany v rdmci obhajoby:



1) Ocenuji zahrnuti post-hoc analyz po Friedmannoveé a Kruskall-Wallisové testu. Bylo by
vSak vhodné uvést, jak konkrétné byly tyto analyzy realizovany. Byla pouzita Dunnova
metoda, Nemenyiho test ¢i n¢jaka dals$i moznd metoda?

2) Zarazily m¢ velmi nizké medidny a priméry u nckterych domén Bochumského
dotazniku, pfedevsim u Motivace k vykonu (median na 13. percentilu je opravdu velmi
malé &islo). Jsou Vam znamy né&jaké dalsi studie z CR, kde byl uvedeny dotaznik vyuzit
a kde byly zjistény podobné nizké (nebo naopak znateln¢ vyssi) hodnoty? A jsou
percentilové normy vytvofeny podle obecné populace, nebo byly zalozeny na néjaké
specifické profesni ¢i spolecenské skupiné?

3) Vuvodu zminujete, ze ,,Vyzkum disertacni prace by mohl dale identifikovat konkrétni
potreby v ramci celoZivotniho vzdeélavani vychovatelii a pomoci vytvorit ucelené
programy jejich dalsiho profesniho rozvoje a ristu.” Kterd zjisténi pokladate v tomto
sméru za nejvice relevantni a jakym smérem by se podle Vas mélo dalsi vzdélavani
vychovatell déale ubirat? Které instituce by pritom mély hrat v tomto dal$im vzdélavani
dle Vaseho nazoru dominantni roli?

4) Zaujaly mé velké rozdily v doméné Sebevédomi mezi vychovnymi Ustavy a ostatnimi
typy zafizeni (u vychovnych tstavii vice nez 50. percentil, tfeba v détskych domovech
jen lehce vyssi nez 30. percentil). Cim si to vysvétlujete? Hraje zde zasadni roli to, Ze
ve vychovnych ustavech dominuji jako vychovatelé muzi, u nichz je sebevédomi vyssi
nebo zde jsou vyznamné dalsi faktory?

V Plzni dne 10. ¢ervence 2024
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