Oponentsky posudek disertacni prace

Nazev prace: Détsky domov — moznosti a vyzvy v Ceské spole€nosti 21. stoleti

Autor prace: PhDr. Alois Danék

Autor si za téma své disertacni prace zvolil problematiku détskych domovd, co? Ize
hodnotit jako velmi aktudlni specidlnépedagogické téma. Samotny ndzev prace vzbuzuje
slibné ocekavani vystupl prace, které budou orientovany ke koncepénim feSenim, pro celou
¢eskou spolecnost s dlouhodobym dopadem. Po prostudovani prace se zd3a, Ze toto Siroké
koncepcni zacileni byly pro autora pfilis ambiciézni a k jeho naplnéni v praci nedoslo, nebot
autor se dotykd obecné znamych problémU, se kterymi se soucasné pojeti, postaveni,
koncepce détskych domovi potyka, ale nepfinasi o¢ekavana koncepcni reseni. Téchto nemohl

ani dosahnout, nebot vychazi pouze ze zjisténi z jednoho détského domova, kde plisobi.

Disertacni prace se sklada z teoretické casti, ktera ma tfi kapitoly a z ¢3asti, ktera ma

nazev ,Hledani odpovédi“, coz by méla byt empiricka ¢ast, ktera je rozdélena do 4 kapitol.

V samotném uUvodu prace autor vychazi zjakéhosi subjektivniho popisu stavu
spolec€nosti a snazi se o zasazeni instituce détskych domovu do této celospolecenské situace.
Dale zde vymezuje hlavni cil prace: Hlavnim cilem predkladané disertacni prace je zjistit, zda
je soucasny détsky domov schopen plnit roli uréenou zdkonem. Tento cil nasledné promita do
3 oblasti a ke kazdé formuluje vyzkumnou otdzku. Vyzkumnd otdzka €. 1: Jaké jsou dlvody
vedouci k nafizeni ustavni vychovy déti a mladych dospélych ve zkoumaném prostiredi?
Vyzkumna otdzka €. 2: Jak jsou mladi dospéli pfipraveni na odchod z détského domova?
Vyzkumna otazka €. 3: Jak se dafi mladym dospélym zapoijit do spole¢nosti po jejich odchodu
z prosttedi skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy?

Dale nasleduje nastinéni obsahu jednotlivych kapitol teoretické ¢asti. Zde na str. 12 se
vyskytuje chyba v poslednim odstavci ,, praktickou ¢ast uzavre....“ ma zde asi byt teoretickou
¢ast uzavre. V nasledujicich odstavcich autor popisuje zamysleny obsah kapitol praktické c¢asti,

autor timto asi mini pasaz pod nazvem Hledani odpovédi.



Teoreticka ¢ast prace zacina na str. 15, kde autor opét opakuje, ¢im se tato pasaz bude
zabyvat, jak je ¢lenéna do tfi kapitol, coZ jsou véci, které jiz byly dfive uvedeny. Tim text nabyva
na poctu stranek, ale nepfinasi nic nového, tento zplsob psani se v praci systematicky opakuje

i v dalSich pasazich celé prace.

Prvni kapitola teoretické ¢asti zamérena na soucasny stav poznani ¢ast 1.1 Teoreticka
vymezeni je pomérné stru¢né pojata, ocekavala bych podloZeni legislativné presnym
vymezenim opienym o paragrafové znéni. Pasaz 1.2 Teoretickd vychodiska je ¢astecné
zasazena do historického kontextu, ale timto se autor zabyva i v samostatné ¢asti 1.3
Historické souvislosti. Na str. 20 autor pfechazi na hodnoceni aktualni literatury, jeZ se zabyva
reSenou problematikou. Odkazuje zde na skutecnost, Ze cCasto je spiSe toto téma
zakomponovano pod ustavni vychovu a uvadi tvrzeni — citace str. 20 konec posledniho
odstavce , to mlZeme pravidelné sledovat zejména u monografii a vyzkumnych projekt(
realizovanych neziskovym sektorem®. Jednd se o jeden z mnoha zcela subjektivnich pohledd
autorka, kterych je v prdaci velké mnoizstvi a které nejsou vlibec doloZeny. V tomto pfipadé
autor doklada jen jeden odkaz a na zakladé toto zevSeobecriuje. Kritické hodnoceni jisté do
prace patfi, ale musi vychazet z dolozitelnych pramen( a v této prdaci se povétsinou jedna o
subjektivni nahled autora.

V jiz zmifované &3asti 1. 3. se autor snazi téma zasadit do historickych souvislosti, ale
spiSe se jedna o jakysi exkurz, nastrel nez ucelené pojeti. Vysvétleni si zdda zavér podkapitoly
citace str. 28 ,, ...v minulosti nebyl institut détskych domovu spolecensky potrebny a jedna se
o vyloZzené moderni fenomén s pomérné kratkou historii“.

V ¢asti 1.5 Dalsi zdroje autor uvadi pouze prace z jedné vysoké skoly — Univerzita
Karlova — pro¢?

Podkapitol 1.6 ma pfinést shrnuti, ale jednd se o pasaz, kterd nepfindsi nic nového,

shrnuti, jako také, je vabni a spiSe se jednd o stranky, které zvysuji objem prace.

Druhd kapitola je orientovdna na legislativni ukotveni zkoumané problematiky,
pricemz na str. 34-35 se opakuje jiz dfive uvedené. Je zde opét fada subjektivnich tvrzeni, ktera
nejsou ni¢im doloZena. Str. 38 1. odst. citace , podle informaci z terénu jsou kapacitné zcela
vytizena“. Cim je toto podloZeno, z kterého vyzkumu, z dotaz(i, na které instituce autor

vychazi? Str. 38 ZDVOP byva Casto nepresné oznacovano jako Skolské zafizeni pro vykon



ustavni vychovy, ackoli se jedna vyhradné o ndstroj socidlné-pravni ochrany. Kde je takto
oznacovan.?!

Podkapitola 2.5 nese nazev Slovensko. Tento nazev se jevi jako ponékud nestastny,
snad Iépe Systém Ustavni vychovy na Slovensku ¢i podobné. Z nasledného zpracovani tématu
neni zcela jasné, pro¢ autor tuto kapitolu zaradil, kdyz s poznatky o tomto systému nijak

systematicky ddle nepracuje.

Pojeti treti kapitoly pod ndzvem Détsky domov soucasnosti je popisné spisSe
odpovidajici diplomové praci nez diserta¢ni praci. Na strandch 55-60 je prevzaty vyzkum
,Hlavni zjisténi z mimoradného Setieni mezi ZUV*, ktery sice piindsi jisté zajimava zjisténi, ale
otdzka zni, jak s nimi autor ddle pracuje? Na str. 61-62 je uvedeno tvrzeni , Specialni
pedagogika se ve své specializaci etopedii vénuje problematice poruch chovani a porucham
socializace, ale misty je zabér etopedie zaméren na détské domovy se Skolou a na vychovné

ustavy a détské domovy byvaji opomijeny. “ Toto opét subjektivni tvrzeni by mél autor dolozit.

Na str. 70 zacdind ¢ast prace, kterd je nazvana Hledani odpovédi. Hned na pocatku se
autor dopustil asi preklepu, nebot na tfetim fadku uvadi ,, Teoretickou ¢ast zahajime Ctvrtou
kapitolou, uvedenou oznacenim cile disertac¢ni prace a vyzkumnych otazek”, asi se mélo jednat
o praktickou ¢ast.

Autorem zvolend metodologie se jevi pro tento druh prace jako vhodn3, pokud by byla
disledné aplikovana a vyhodnocovéana. Vyuziti rozhovord, pozorovani, analyzy dokumentd,
triangulace, zakotvena teorie slibovaly moinost zajimavych zjisténi. Bohuzel k tomuto
nemohlo z fady pfricin dojit.

Na str. 83 je popisovan ,predvyzkum®, samotny popis je velmi vabni, odkazuje na
drivéjsi vyzkumy, ale neuvadi které. Na str. 85 se hovofi o 1. vyzkumu v letech 2015-2019, tedy
pred COVID 19. Nasledné se piSe o vyzkumu zahdjeném v r. 2020, tedy jiz v dobé pandemie
COVID 19 a pokracovani vr. 2023, ale i kdyzZ autor popisuje, Ze se situace v instituci vyrazné
zménila, tak viibec dopad vsech opatfeni, jejich vliv na klientelu, atd., v uvadénych zjiSténi
vlbec ¢i minimalné zohlednuje, pficemz je obecné znamo, Ze cela spolecnost se dosud potyka

s dopady této pandemie a realizovanymi opatfenimi.

Pata kapitola je zamérena na ,Zkoumané prostredi Klanovicky ustav”. Autor ramcoveé



popisuje Ustav od zaloZeni po stavajici stav, dale se vénuje , zkoumanému vzorku“. Z textu je
obtizné vydedukovat, kdo vlastné presné tvofil zkoumany vzorek. Autor uvadi, Ze Détsky
domov Klanovice je v soucasnosti slozen ze sedmi rodinnych skupin, celkova kapacita domova
je 54 déti a mladych dospélych. U vSech byly vedeny rozhovory?, Vsichni byli zafazeni do
pozorovani? U vsech byla zkoumana dokumentace?

Ve druhém pasazi ,,Zkoumany vzorek” autor prezentuje osm vybranych kazuistik
mladych dospélych, kteti v posledni dobé odesli z Détského domova Kldnovice a zaroven zZili v
rodinnych skupinach, ve kterych autor disertacni prace pUsobil. Kazuistiky, tak jak zpracovany
odpovidaji seminarni praci, nikoli disertaéni praci, napt. kazuistika ¢. 3 ma celkem rozsah 15,5
radka? S tvrzenim autora, Ze se jedna o detailni kazuistiky, jak uvadi na str. 110 rozhodné nelze
souhlasit. Opét i zde se stale promita zcela subjektivni pohled autora, napf. v tvrzeni na str.
105 ,,Jeho pfichod patfil mezi nejdramatictéjsi v celé historii détského domova®“, ¢im to ma

autor podlozeno?

Od strany 112 autor popisuje ,, Vyzkumna zjisténi“. Cely text této kapitoly je rozdélen
do nékolika subkapitol, ve ktery autor se vénuje, dle jeho vybéru faktor(, jez ovliviuji Zivot
v détském domove.

Uvodem autor sice uvadi, ,ze jsme si zcela védomi skuteénosti, e prezentovana zjisténi
jsou velmi obtiZzné generalizovatelna a jsou platna vyhradné pro zkoumané prostredi, pouze
pro zkoumanou cilovou skupinu, pouze pro zkoumany ¢asoprostor”, coz je pravda, ale jeho
prezentace celkové vyznivaji zcela jinak. Jednotlivé pasaze, jez by mély jasné popisovat zjisténi,
jsou velmi casto prokladany odkazy na literarni zdroje, které jsou mnohdy obtizné sladitelné
s vlastnim textem autora a reSenou problematikou. Nékteré odkazy by snad mohly byt
zafazeny do Casti teoretické.

Jednou oblasti, na kterou se autor zaméruje, problematika ztraty rodica. Zde na strané
115 napf. uvadi, Ze dnes osifelymi lidmi oznacujeme predevsim vdovy, vdovce a sirotky. Nabizi
se otazka, kdo dalsi je osifely, kdyz se uvadi predevsim? Opravdu je vdova a vdovec osifely?
Potom autorovi chybi definice. Na toto navazuiji citaty z dila J. A. Komenského, které jsou
z historického pohledu jisté zajimavé, ale jakou maji souvislost s vysledky Setreni?

Opét se zde v celé kapitole objevuje fada tvrzeni, kterd jsou velmi vabné podlozena ¢i
nejsou vibec podlozena. Na str. 116 autor se odkazuje na fadu rozhovor(i — ,,Béhem naseho

vyzkumu jsme provedli fadu rozhovorl s détmi a mladymi dospélymi, ktefi ztratili jednoho



nebo oba rodice. Primarné jsme zjistovali, jestli je edukacni realita détského domova
pfipravena kvalitné pracovat s osifelymi détmi a jestli vychazi vstfic specifickym potrebam
osifelych déti a mladych dospélych. Zjistili jsme, Ze problematika specidlnépedagogické
intervence pro préci s osifelymi détmi a mladymi dospélymi neni v Détském domové Klanovice
dostateéné zpracovana.” Rada rozhovor( — kolik? Jaké byly otazky? Byly otazky jiné pro déti
a mladé dospélé? Jaké byly odpovédi? LiSily se odpovédi déti a mladych dospélych? Na zakladé
¢eho byl u¢inén zavér, ze problematika specidlnépedagogické intervence pro praci s osifelymi
détmi a mladymi dospélymi neni v Détském domoveé Klanovice dostatecné zpracovana?

Takto se lze ptat prakticky na vSechna autorova zjisténi, nebot v praci odpovédi
respondentl Zadné nejsou.

Casto jsou do zjisténi vkladany obecné zndmé skutecnosti, ale nejsou provazany se
zkoumanou problematikou. Napft. str. 127 autor uvadi , Je zcela nutné intenzivné pracovat na
celospole¢enském povédomi o duleZitosti internetové bezpecnosti, coz jisté je
nezpochybnitelné, ale ocekdvala bych, Ze nasledujici 4 odkazy, které hned nasleduji, budou
mit vazbu na zkoumané prostredi ¢i zkoumanou klientelu, ale neni tomu tak ani u jednoho,
jeden z nich se dokonce tyka vysokoskolakl. Text témito obecné smérovanymi sdélenimi
nabobtnava.

Na str. 129 autor uvadi, ze ,Nékolik sledovanych déti mélo dlouhodobé prokazatelné
horsi znalosti nez znamky v Zakovskych knizkach.” Déti byly prfezkuSovany, testovany, kdo to
provadél, v textu o tomto neni zminka. Jak tedy byl proveden tento zavér. Kolik je nékolik?
Opét jedno z rady nedoloZenych tvrzeni.

Snad neprehlednéji a s jistou snahou podchytit postoje a nazory dotazovanych je
zpracovana podkapitola 6.6 Vychovatelé, ale ani zde se autor zcela neoprostil do subjektivniho
pohledu a zevseobecrnovani, jez vyvozuje z nazoru, jez ziskal v jednom zafizeni.

Takto by bylo mozné uvadét celou rada dalSich obdobnych autorovych vystup(, které

jsou takto vdbné prezentovany na ndsledujicich stranach prace.

Zaveér prace opétovné popisuje obsah jednotlivych kapitol a autorem prezentovanych
pohledd, véetné rady diskutabilnich tvrzeni, jez byla jiz v predeslych pasazich uvedena. Stran
naplnéni hlavniho cile a zodpovézeni tfi vyzkumnych otdzek sdm autor pfipousti, Ze ne vSe se

podafilo naplnit.



AC se prace zabyva a pro potfebu praxe a jejiho zkvalitnéni zajimavym tématem, tak se
autorovi, nepodafilo dojit k tizenému naplnéni postavenych cild a to ani v roviné pfinosu
prokazatelné novych poznatkd, jez by obohatily teorii, ale ani prakticky dopad neni takovy, jez
by se od disertacni prace ocekaval, nebot” vSe je postaveno na zjisténich z jednoho zafizeni,
ve kterém autor pUsobi. Zjisténi nejsou dostatecné dolozena, ¢asto jsou zavéry velmi vabni a
subjektivni.

Vzhledem kvySe uvedenému musim konstatovat, Ze disertaéni prace nespliuje

pozZadavky, jeZ jsou na tento typ prace, tedy praci nedoporucuji k obhajobé.

V Olomouci 1. zari 2024

Prof. PaedDr. LibuSe Ludikova, CSc.



