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vV dlouhodobém horizontu by Ceska republika jisté chtéla usilovat o maximalni mozné snizovani poctu déti
umisténych do rtiznych forem ustavni pée, v rovnovaze s rozvojem péstounské péce a hlavné s rozvojem
sluzeb, které by zajistily setrvani ditéte v pivodni rodiné. Zarovei ale v sou¢asnosti jsou v systému CR fadové
tisice déti umisténych v Gstavni vychové, v détskych domovech nebo v podobnych institucich (napf. ve
ZDVOP) —a pokud uz mame v systému tisice déti, které v Gstavni vychové Ziji, je dilezité vénovat pozornost
tomu, aby dostupna Gstavni vychova byla co nejkvalitngjsi a co nejvice korespondovala s potfebami ditéte.
Pedkladana dizertaéni prace dr. Aloise Darika tak v daném kontextu fedi dulezité a aktualni téma.

Prvni tfi kapitoly prace jsou zaméfeny na teoretickd vychodiska, autor prace vhodnym zpisobem popisuje,
parafrazuje a vyhodnocuje dostupné odborné publikace a legislativni normy vztahujici se k tématu price.
Chvélyhodny je pristup autora ke star§im publikacim, které apriori nezavrhuje, ale pfistupuje k nim kriticky
s ohledem na jejich dobovou poplatnost. Teoreticka vychodiska jsou v praci popsana dostatecné podrobné,
s vyuzitim pfiméfeného mnozstvi domacich i zahrani&nich zdrojii. Jen ojedinéle jsem se nemohl ubranit otazce,
zda pFistup autora neni mirné tendenéni (ve smyslu obhajoby vyznamu détskych domovi — napf. kdyz praci
prof. Matéjéka zmiriuje pouze proto, aby vyvratil dezinterpretaci jeho tvrzeni, ktera by mohla vyznivat vaci
tstavni vychové kriticky).

Druhé &ast prace pfinasi data a poznatky z vlastniho vyzkumného $etfeni autora. Pro vyzkum si autor stanovil
tfi dilezité vyzkumné otazky, jejichZ souvislost s hlavnim cilem vyzkumu je sice jen volna, spole¢né ale
vyzkumné otézky a hlavni cil vyzkumu utvaieji jasny rimec zaméfeni studie. K tvorbé kvalitativnich dat autor
vyuzil tfi relevantni metody (interview, pozorovani, analyza dokumentace), vyzkumny vzorek byl tvofen détmi,
mladymi dospélymi a pedagogickymi pracovniky z détského domova v Praze — Klanovicich. Ziskana data jsou
prezentovéana relativné pfehledné, na souhrn dat za populaci celého détského domova navazuje osm
piipadovych studii mladych dospélych, ktefi v minulych letech z détského domova odegli; je gkoda, ze autor
do prezentace dat nepfipojil i citace z realizovanych rozhovort (podpofily by autenticitu a Etivost textu).

Celkové jsou vysledky vyzkumu prezentovany jasné a srozumitelné; k tomu snad jen jedna kriticka poznamka
— autor v prezentaci vysledki vyzkumi kombinuje poznatky z Setieni s vystupy jinych svych vyzkumi a to
formou, ktera neni vzdy zcela ptehledna (neni zcela zfejmé, ke kterému Setfeni se predkladané tvrzeni
vztahuje). Chvalyhodné naopak je, Ze autor spravné opakované upozoriiuje (str. 91, 96, 112) na skute¢nost, Ze
vysledky provedeného Setfeni jsou platné jen pro realitu konkrétniho détského domova, kde Setfeni probéhlo,
a nemohou byt interpretovéany s obecnou platnosti pro viechny DD v CR.

Vysledky etfeni piinasi fadu dulezitych zjisténi pro specialnépedagogickou teorii i praxi. Napiiklad je
zajimavé, 7e ackoli osloveni pedagogiéti pracovnici hodnoti pfipravenost absolventil tistavni vychovy v DD
pro vstup do budouciho Zivota jako dostate€nou (str. 142), z uvadénych kazuistik je zfejmé, ze fada mladych
dospélych po odchodu z DD v zajisténi dobrého socialniho zazemi a stalého zaméstnani selhavéa — prace tak
mimo jiné ukazuje na uréity rozpor mezi vnimanim vysledki astavni vychovy z perspektivy pracovniki DD a
sivotni realitou absolventi Gstavni vychovy v praxi.

V ramci vyzkumu, ve kterém se autor opird mimo jiné i o vlastni dlouhodobou praxi v DD, jsou poznatky
uvedené v praci zcela relevantni a (na trovni kvalitativniho zkoumani) nezpochybnitelné. V ramci $irsi odborné
diskuze bych s autorem snad jen polemizoval nad jeho vniméanim vlivu rodiny a socialnich okolnosti na
umisténi ditéte do DD — u% v teoretické &asti autor naznaduje, Ze rodiny déti umisténych v DD maji jen mensi
zdjem o dité (viz str. 42: ,Protoze pFijmeme-li fakt, Ze standardni rodina chce mit své déti u sebe, déti z jakych
rodin potom potrebuji skolskd zarizeni pro vykon ustavni vychovy?*), coz jisté u fady rodin plati, nemélo by to
ale byt paugalné vztahovano na viechny rodiny viech déti z DD. Uvedené tvrzeni by mohlo univerzalné platit
za predpokladu, Ze by stat mél vybudovanou sit’ socidlni prace, poskytoval by v dostate¢ném rozsahu sluzby
rodinam v krizi a mél by dostupné formy socialniho bydleni. Pokud ale stat v systémovém zajisténi podpiirnych
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socialnich sluzeb pro rodiny s détmi a v dostupnosti socialniho bydleni zcela selhava. Jsou jisté i rodice, ktefi
by chtéli byt se svymi détmi, ale jejich socialni situace jim to nedovoluje.

Celkové hodnotim préci jako zdafilou, autorovi se velmi komplexnim zpiisobem povedlo zpracovat rozsahlé
téma Gstavni vychovy a pfispét tak k rozvoji specialnépedagogického poznani.

Text prace spliiuje pozadavky kladené na dizerta¢ni prace, v ramci fizeni k udéleni titulu Ph.D. praci proto
doporucuji k obhajobé.

Navrhovand témata a otazky k obhajobé dizertaéni prace:

1) Na str. 39 a 40 i s odkazem na oblansky zakonik uvadite, ze spravn& by nemélo dojit umisténi ditéte do
Ustavni vychovy jen na zakladé nedostate&nych bytovych pomérti nebo ekonomického zabezpedeni rodiny.
Aclkoli se zikon v tomto ohledu vyslovuje jasné, je mozné prokazatelng tvrdit, ze v nékterych pfipadech
k umisténi ditéte do dstavni vychovy (nebo do pé¢e ZDVOP) z téchto diivodii nedochazi? Zejména v situaci,
kdy stat a obce spoleéné zcela selhavaji v zajisténi socidlniho bydleni?

2) V kazuistice 2 uvadite, Ze popisovanému chlapei $kolské poradenské zafizeni doporugilo podpiirna opatieni
tretiho stupné, zéroveri ze mu ale wnebyly diagnostikoviny Zdadné specidlni vzdéliavaci potFeby™ (str. 106).
Pokuste se toto tvrzeni korigovat a/nebo vysvétlit.

V Hradistku, 01. 09. 2024 doc. PhDr. Zbynék Némec, Ph.D.
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