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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematiku restorativni programl povazuji za aktualni. V poslednich letech Ize
zaznamenat né¢které novely trestnich ptedpist, které mély za cil zvyraznit restorativni
slozku trestni justice. Ostatn¢, jednim z legislativnich navrhli je i zakotveni zdsady
restorativni justice.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pii zpracovani byly potieba znalosti predev§im trestniho prava a kriminologie. Z hlediska
metod je o standardni kombinaci deskripce a analyzy. Oponent nema vyhrad K pouzitym
metodam.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je - vedle tvodu, vymezeni pfedmétu prace a zavéru — ¢lenéna na sedm kapitol.
Prvni kapitola se veénuje vymezeni terminu restorativni justice, druha restorativnim
programim, tfeti evropskému a mezinarodnimu kontextu. V kapitole ¢tvrté jsou uvedeny
projevy restorativni justice V trestnim zakoniku a v trestnim tadu. Kapitola patad dava
zakladni piehled o restorativnich programech. V kapitole Sesté popsana ¢eska restorativni
praxe. V kapitole sedmé jsou navrzeny nékteré zmény v pravu hmotném i procesnim.
Prace ma logickou strukturu. Vyhradu mam k tomu, ze prace neni Cislovana (neobsahuje
Cisla stranek).

Vyjadreni k praci

Celkové hodnotim ptedlozenou praci jako zdafilou. Autorce se povedlo ptedstavit zakladni
aktualni otazky restorativni justice jak na Grovni pravnich predpisd, tak aplikac¢ni praxe. Z
prace je patrné, ze autorka ma o téma dlouhodoby zajem. Autorka poukazala v podstaté na
viechny zékladni a zasadni otazky, kterym koncept restorativni justice v CR aktualné Geli.
Podle mého nazoru spliiuje po formalni i obsahové strance vSechny nalezitosti, které jsou
kladeny na diplomové prace. Nékteré nazory mohly byt vice argumentacné podpofeny.
Definovany cil prace byl v zasadé naplnén. Chybi strankovani prace. Piestoze jde o kvalitni
praci, je potieba tyto nedostatky reflektovat. Pfednosti jsou vSak nckteré vlastni nazory, na
druhé stran¢ vSak nejde o ndzory nové (obdobné zavéry lze dohledat v pracich jinych autort a
autorek, vcetn¢ praci vedouci prace).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Definovany cil prace byl v zésadé¢ naplnén. Je
samoziejmé otazkou, zda S§lo na puadorysu
diplomové prace ucelené¢ pospat zkoumanou
problematiku.

Samostatnost pii zpracovani | Z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze
tématu  véetné zhodnoceni | mit ptipominky (viz kontrola na plagiaty v systému
prace z hlediska plagiatorstvi | Theses a Turnitin).




Systém Theses: 5 %
Systém Turnitin: 39 %

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu. Odpovida tématu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace vyuziva jak Cceskych, tak zahrani¢nich
pramend. Citace jsou formalné provedeny dle
norem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Z pohledu oponenta dostate¢na. Urcit¢ by bylo
mozné napsat stovky stran na téma restorativni
justice. Nicméné se povedlo identifikovat zakladni a
zdsadni koncepty restorativni justice v CR.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykovi a stylistickd Groven

Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen 2-3

Otazky:

Jaky je restorativni potencial institutu dohody o
viné a trestu a institutu narovnani?

V Praze dne 11. 9. 2024

JUDr. Jifi Muléak, Ph.D.
oponent




