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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma povazuji za vhodné zvolené. Koncept restorativni justice (dale jen ,,RJ) je v Ceské
odborné literatuie zpracovavan od pocatku 21. st. (Karabec Z.: Restorativni justice. Sbornik
piispé€vkl a dokumentli, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003). Nicméné
vyvoj nadaného tématu v Ceské republice za poslednich 5 let (i v diisledku pfijeti vybranych
mezinarodnich dokumenti, viz. napt. Doporu¢eni Rady Evropy o RJ V trestnich vécech,
CM/Rec (2018/8)) poukazuje na nutnost zamyslet se nad fadou otazek, které maji dopad jak do
oblasti trestni politky, praxe, tak téz prava. Rozvoj uvah o obecnéjsich restorativnich piistupech
vyvolava otazky o G¢elovém zaméfeni zakladnich trestnépravnich kodexu, tak o jejich
praktickych dopadech na oblast hmotnépravni i procesniho postupu v dané trestni véci.
Soucasnd odbornd debata o rozvoji restorativnich programii v systému sluzeb pro obéti
a pachatele nad ramec sluzeb poskytovanych Proba¢ni a media¢ni sluzbou vyzyva k zamysleni,
jaké jsou dopady ¢i vyznamy téchto programil a jejich vystupli pro samotné trestni fizeni.
Uvahy o restorativnich programech a jejich ukotveni, véetné pravni perspektivy, vnimam jako
téma, které, pokud ma byt komplexné€ zpracovano, vyzaduje tézZ zamysleni nad uvahami SirSiho
pohledu, inkorporujiciho téz restorativni principy v trestnépravni tpraveé obecné. Bez zameéteni

se na otazky definovani RJ, restorativnich principli a jejich promitnuti do trestnépravni Upravy



a praxe, by neposkytly dostatecny ramec pro zaclenéni restorativnich programii do systému

Ceské trestni justice ve svém celku.

Tyto otazky nejsou, az na vyjimky, detailnéji v odborné literatufe zpracovany. Vnimam tudiz
téma diplomové prace jako vhodné zvolené a zcela v souladu na pozadavky aktualnosti tohoto

druhu védecké prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Naro¢nost tématu povazuji za odpovidajici kritériim pro diplomovou praci. Jak naznaceno
vyse, aktualni témata zapojeni RJ a restorativnich programti vyvoldvaji tfadu pravné-
teoretickych otazek, pficemz diplomantka se fady z nich v textu dotyka. Jejich zpracovani
vyzaduje samostatnou tvahovou préci, pficemz dostupnd odbornd literatura je pokryva jen
Castecné¢ az minimaln€. Autorka se tak zhostila ve vztahu k samostatnému zpracovani
odborného tématu velmi dobte. Soucasné i zdroje, s kterymi autorka pracuje, jsou dostatecné a

aktudlni a poskytuji kvalitni zdklad pro zpracovani zvoleného tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance povazuji praci jako pfihodné rozvrzenou. Roz¢lenéni diplomové prace na
uvodni dvé kapitoly vénujici se definovani RJ a restorativnich programd, kapitolu zohlednujici
vyznam mezinarodnich a evropskych dokumenti (3.), projevy RJ v ¢eském pravnim fadu (4.),
restorativni programy v CR (5.), Geskou restorativni praxi (6.) a navrhy pravni tpravy
restorativnich programti (7.) hodnotim jako logické a odpovidajici zvolenému tématu. Na tivahu
davam, zdali by z hlediska ¢lenéni a nazvu kapitol nebylo vhodnéjsi podfadit samostatnou
kapitolu dopadajici na praxi restorativnich programi (6.) pod kapitolu patou, ktera se nazyva
,Restorativni programy v CR* a zohledfiuje pfevazné jen pravni ipravu v daném sméru. Navic,
zavéreéné podkapitoly kapitoly paté: 5.3 Strategie restorativni justice pro CR., 5. 4 Navrh
novely TZ a TR (2024) a 5.5. Restorativni platforma by si své vhodn&jsi misto ziejmé zaslouzily
v sedmé kapitole vénujici se ivaham de lege ferenda. Podfazeni Manudlu pro restorativni
setkdni u zavazné trestné Cinnosti pak neodpovidd zaclenéni pod podkapitolu Restorativni

platformy, jelikoZ nebyl vytvoten v jejim ramci.



Déle, nazev kapitoly Sesté ,,Ceska restorativni praxe* mize vyvolavat dojem, Ze bude obsahovat
i uvahy smérem k uziti obecnéjsi restorativnich principl v trestnim fizeni, a ne pouze ve vztahu

K restorativnim programtim. Nad ramec téchto vyhrad povazuji strukturu prace za odpovidajici.

4. Vyjadreni k praci

Celkové hodnotim diplomovou praci autorky jako zdafilou. Autorce se povedlo ptedstavit
zakladni aktualni vyzvy restorativniho konceptu jak na urovni pravnich ptedpist, tak v praxi.
Z prace je patrné, Ze autorka mé o téma dlouhodoby zajem a vénovala ptipravé podkladi pro
praci nalezity €as a energii. NiZze uvadim nckteré nedostatky, které se tykaji jak provedené
argumentace, tak nedostatky spadajici do oblasti spravného citovani zdroju a prace s nimi. Tyto
vyhrady vSak nejsou takového charakteru, aby umoznovaly ucinit zavér praci nedoporucit
k obhajob¢. Je tomu pravé naopak. Autorka se zhostila zpracovani tématu velmi komplexné,
poukazala v podstaté na vSechny zakladni a zdsadni otdzky, kterym koncept restorativni justice
v CR aktualné eli. Zpracovani téchto otazek v textu povazuji za zcela vyhovujici pozadavkiim

kladenym na diplomovou praci.

5. Kiritéria hodnoceni prace
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véetné citaci

Prace se zdroji dostatecna
Na nékterych mistech je nespravné citovano nebo chybi uvedeni zdroje:
1) Na str.
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/vybory/Pro_trestni_politiku/

29 nejsou odzdrojovany Teze trestni politiky:
Teze-trestni-politiky_1.pdf

2) Na str. 47 chybi fadné odzdrojovani Strategie restorativni justice
pro CR, je uveden pouze odkaz na projekt, v ramci néhoz
Strategie vznikla

3) Rozdéleni restorativnich programu a zpusobu jejich poskytovani
(str. 40), vcetné¢ textace, v nekterych castech zcela kopiruje
Ptirucku pro ¢eskou restorativni praxi, str. 90

4) Na str. 56 — 57 pracuje diplomantka s navrhy de lege ferenda.
Obsahové jsou tyto navrhy totoZzné snavrhy uvedenymi

Vv Masopust Sachova P., Restorativni pfistupy pii feSeni trestné

¢innosti. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 159, 160, 169, 170. Autorka

dané publikace navrhuje zavést novy zdkon o restorativnich

programech a pojem restorativni dohody. Diplomantka uvadi tuto

publikaci jako zdroj na jinych, piesto v téchto totoznych navrzich

na zdroj, prestoze se vyznamné obsahové kryje, vubec
neodkazuje.

5) Na str. 58 navrhuje diplomantka novou Gpravu ucelu trestniho
fizeni, opét opomiji uvést zdroj, resp. vzit do uvahy Masopust
Sachova P., Restorativni pfistupy pii feSeni trestné &innosti.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 163, kde je s touto otazkou zmény

ucelu trestniho fizeni myS$lenkove velmi obdobné pracovano.

Hloubka
provedené
analyzy (ve
vztahu

k tématu)

Provedena pravni analyza odpovida co do své Site a hloubky standardiim
pro diplomovou préaci. Nekteré myslenky by vSak bylo vhodné vice
rozvinout. Na nékterych mistech zlstavaji na urovni tvrzeni bez dalSiho
vysvétleni, které by umoznilo danou informaci vice provazat
s vyslednym obsahovym sd€lenim. Napt. uvedeni Ptirucky pro ceskou
restorativni praxi v ¢asti, kterd zkoumd pravni upravu restorativnich
programu (str. 49 diplomové prace). Piirucka neni legislativnim aktem a

soucasn¢ obsahuje velmi podrobna doporuceni pro rozvoj restorativnich




programi v praxi (str. 89 — 93 Prirucky). Tato doporuceni vsak v této
Casti autorka neuvadi a pouze konstatuje velmi obecny obsah Pfirucky,
s kratkym sdé€lenim k restorativnim programum, takze na konci ziistava
otazka, pro¢ je zde tento zdroj uveden, resp. jeho uvedeni neni vice
oziejmeno.

Na nékterych mistech vnimam pravni analyzu, resp. argumentaci autorky
jako ne plné dotazenou. Piikladem necht jsou napi. uvahy o ucelu
trestniho prava a trestani (str. 29 — 30), kdy autorka v téchto ¢astech
popisuje stavajici stav, ale nekonfrontuje ho restorativni perspektivou,
ptip. svou vlastni ivahou a zavérem.

Autorka tézZ zmého pohledu dostatecné nepracuje s restorativnim
potencidlem institutu pfimefenych povinnosti a omezeni v ndvaznosti na
oblast alternativnich trestl, kde se autorka omezuje jen na moZnost
poskytnuti priméteného zadostiucinéni (str. 32). Vyuziti tohoto institutu
pak zcela chybi u tivah dotykajicich se podminéného zastaveni trestniho
stihani (str. 36). Na stran¢ 32 pak autorka nespravné, v rozporu s naukou,
fadi podminény TOS mezi alternativni tresty.

V ramci Gvah na str. 35 o uziti mediace €1 jiného restorativniho programu
jako ,,predfadze narovnani postraddm jasnéjsi sdéleni/zavér, ze tento
,nejrestorativnéj$i* Cesky procesni institut restorativni byt nemusi, pokud
ke sjednani dohody mezi poskozenym a obvinénym dojde zcela jinym
zpusobem.

V casti analyzujici institut dohody o ving€ a trestu na str. 37 chybi ivaha
o zapojeni restorativnich programli (mediace) do procesu sjedndvani
dohody. Viz napft. téz Metodika statnich zastupct k sjednavani dohody o
ving a trestu, Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. SL 111/2022. Soucasné
V této ¢asti postradam uvedeni novely trestniho zdkoniku a trestniho fadu,

zakon €. 166/2024, které vyslovné zminuje:

V § 175a odst. 5 se za vétu druhou vklada véta ,,Ma-li poskozeny, ktery je pfitomen
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, postaveni obéti podle zdkona o obétech trestnych
¢ind, statni zastupce mu umozni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany
trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot, a to i v pfipad¢, Ze prohlaseni ucinil pisemné.*.

V § 175a odst. 6 se za pismeno h) vklada nové pismeno 1), které zni:




,.1) vyjadfeni poSkozeného k dohodé, byl-li pfitomen sjednavani dohody o ving a trestu
a ucinil-li jej,”. Dosavadni pismeno i) se oznacuje jako pismeno j).

V castech, kdy autorka zkoumd restorativni potencial vybranych
ustanoveni stavajici pravni Upravy, bych uvitala jasngjsi a zieteln&jsi
provéazani argumentace s restorativnimi principy, které autorka definuje
na str. 13 — 14. Jejich praktické vyuziti do vétsi hloubky provedené
analyzy mi v textu chybi.

Nad ramec téchto vytek povazuji provedenou pravni analyzu a
argumentaci za dostateCnou. Autorka v praci prokézal, ze tématu rozumi
a ma do ného dobry vhled jak na urovni pravnich aspektl tématu, tak

Z hlediska rozvoje restorativni justice a restorativnich programt v praxi.

Uprava prace

(text, grafy,
tabulky)

Psany text neobsahuje tabulky ¢i grafy.

Jazykova a
stylisticka

uroven

Odpovidajici, jazykova uroven prace je velmi dobra a obsahuje pouze
drobné stylistické nedostatky (napt. chybéjici ¢arka na str. 27, chybéjici

pismeno ¢i tecka na str. 61 apod.)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajobé,

k obhajobé

a to se zamétrenim na otazku:

Jaky je restorativni potencial institutu
primérenych povinnosti a omezeni a u
kterych hmotnépravnich a
procesnépravnich institutii ho lze
nejvhodneéji vyuzit?

Jaky je restorativni potencidl institutu
dohody o viné a trestu?

Navrzeny klasifikacni stupen

2 — 3, z obsahového hlediska hodnotim
praci stupném 2, pii dostatecné ustni
reflexi pfi obhajobé diplomové prace

k tématu spravného zdrojovani doporucuji
udélit tuto (2) znamku




V Praze dne 10. 9. 2024

vedouci diplomové prace



