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Uvod

Restorativni justice je moderni pfistup k feSeni trestné Cinnosti, ktery krom¢ nalézani
a potrestani pachatelli trestnych c¢inli usiluje také o napravu zplisobené jmy a narovnani
narusenych mezilidskych vztaht. Nahlizi na trestnou ¢innost v $ir§Sim spolecenském kontextu,
jde do hloubky v hledani jejich pfi€in, a to i do té€ miry, kde miize ménit nespravedlivé systémy
a spoleCenské struktury. Snazi se efektivnéji motivovat pachatele k pfijeti odpoveédnosti za své
jednani. Obétem poskytuje vice prostoru k zapojeni se do feSeni nésledkll trestné ¢innosti, na
rozdil od tradicni, tzv. retributivni justice, kde pozornost upira na osobu pachatele a kde ob¢éti
a jejich potieby byvaji upozadény. V praxi je tento pfistup nejcastéji uplatiovan pomoci
restorativnich programtli, které umoziuji setkani obéti a pachatele, a n¢kdy 1 dalSich
zainteresovanych osob. Restorativni programy maji potencidl byt dilezitym nastrojem pro
budovani spravedlivé, respektujici a bezpecné spolecnosti, kterd je zalozend na solidarité,
odpovédnosti a obnove vztaht.

V poslednich dekadach restorativni pfistupy k feSeni trestné cCinnosti ziskévaji na
vyznamu, coz potvrzuje i fada mezinarodnich dokumentt, které¢ vyjadiuji podporu zapojovani
restorativni justice do stavajicich systémi. Restorativni programy jsou nedilnou soucasti
trestnich systémii v mnoha zemich. Je zfejmé, Ze tento pfistup neni mozné, nebo ani vhodné
aplikovat ve vSech pfipadech. Ideadlem transformace trestnich systémil restorativnim smérem
vSak je tuto moznost poskytnout kazdému, kdo bude mit o restorativni feSeni zajem. To zahrnuje
vymezeni pravidel takového setkani a jejich role pro dalsi postup v trestnim fizeni, ale i zajisténi
odbornosti a bezpecnosti ucastniku.

V CR restorativni justice zalina ziskévat na vyznamu az od 90. let minulého stoleti.
Vyznamnym milnikem pro rozvoj restorativni justice byl v roce 2000 vznik Probacni
a mediacni sluzby (PMS), jejiz veskera ¢innost je v podstaté na principech restorativni justice
postavena. Tato instituce jednak zastieSuje organizaci a zajisténi efektivniho a distojného
vykonu alternativnich trestll a opatfeni s dirazem na z4jmy poskozenych, ochranu komunity
a prevenci kriminality. Druhym okruhem ¢innosti PMS je pravé zprostiedkovani a realizace
restorativnich programii, hlavné¢ mediace. Neméné dllezitd je v tomto ohledu cinnost
neziskovych organizaci, které svou mravenci praci rozsifuji dostupnost restorativniho feSeni
konfliktu v CR. Dullezitym aktérem je také Institut pro restorativni justici, ktery se od roku 2019

dlouhodobé a systematicky zasazuje o podporu zapojeni restorativnich principli, piistupt



a programii do oblasti trestni justice v CR.! Od roku 2021 probihaji setkani Restorativni
platformy pro odborniky na poli trestni justice, jejimz cilem je rozvoj restorativni justice v Ceské
trestnépravni praxi, v souladu scili vytyéenymi ve Strategii restorativni justice pro CR.
Zminéné kroky nam ukazuji, e v CR ma restorativni justice do oteviené dvefe a restorativni
hnuti zde odvadi mnoho prace smérem k restorativnéjSimu trestnimu fizeni.

V evropském srovnani ma CR velmi vysoké poéty vézetiské populace (dle dostupnych
udaju ¢tvrty nejvyssi index uvéznéni v EU)? a kapacita ¢eskych véznic je naplnéna z 97,4 %.3
Mira recidivy se dle statistik Vé&zetiské sluzby CR dlouhodobé pohybuje okolo 70 %, konkrétné
v roce 2023 se jedna o 66,28 % z celkového poctu 17 889 véznénych osob. Pocet uvéznénych
osob ale vykazuje béhem uplynulych 7 let klesajici tendenci.*

Nekteré otazky tykajici se zavadéni prvki restorativni justice do ¢eského trestniho tizeni
vSak stile ziistdvaji nezodpovézeny. Domnivam se, Ze ani na akademické roviné neni téma
restorativni justice a jejiho mozného vlivu na Ceské trestni pravo zcela vycCerpano. Prostor
spatfuji mimo jiné ve zkouméni zakotveni restorativnich programl do ceské trestnépravni
upravy ajejich mozného vyznamu pro obéti a pachatele a vlivu na pritbéh trestniho fizeni. Prave

touto otazkou se budu v diplomové praci zabyvat.

Predmét prace a vyzkumné otazky

Pfedmétem diplomové prace je analyza pravni uUpravy restorativnich programil
v Ceském pravnim fadu, vcetné jejich zasazeni do kontextu trestniho fizeni a jejich uplatnéni
v praxi. Cilem préce je poskytnout uceleny piehled o soucasné situaci restorativnich programi
v Ceském kontextu a nastinit, jaky vyznam by mohla mit Gc€ast v restorativnim programu pro
dalsi pribéh trestniho fizeni a jeho celkovy vysledek. Vyusténim prace bude pfedstaveni
konkrétnich navrha legislativnich zmén, které by mohly vést k efektivnéjSimu vyuziti téchto
programt, zlepSeni jejich dostupnosti, zaru¢eni odbornosti a jejich moznému piizpisobeni
potfebam spolecnosti 1 potfebam trestniho fizeni.

V prvni €asti prace predstavim koncept restorativni justice, vcetné riznych piistupt

k definici restorativni justice, jejiho vztahu s trestnim pravem a stru¢né zminim také okolnosti

1 O nds. Institut pro restorativni justici (IRJ). [online]. [cit. 2024-02-12]. Dostupné z: https://restorativni-
justice.cz/institut/#o0-nas.

2 The World Prison Brief: Highest to Lowest — Prison Population Rate.2021 [online]. [cit. 2024-06-11]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region taxonomy_tid=14

3 The World Prison Brief: Czech Republic. 2021 [online]. [cit. 2024-06-11]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic

4 Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2023. Vézeiska sluzba CR. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2023 .pdf
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vzniku a vyvoje restorativniho hnuti. Uvodni ¢ast uzaviu vymezenim zékladnich principt
restorativni justice, které predstavuji priinik odborné literatury.

Ve druhé¢ ¢asti predstavim 3 zékladni modely restorativnich programi, tj. mediace,
konference a kruhy, a vysvétlim, jaké jsou jejich cile, kdo se jich mlize tcastnit, jak probihaji
a jak se v nich projevuji restorativni principy.

Tteti ¢ast bude shrnutim dosavadni ¢innosti a zasadnich dokumentli mezinidrodnich
organizaci, které prosazuji myslenky restorativni justice a definuji standardy a doporuceni
k jejich uplatiovani v trestnim fizeni.

Tézisttm diplomové prace bude kriticka analyza Ceské trestnépravni tUpravy
restorativnich programli. Vzhledem k povaze restorativni justice jako souboru principl
prostupujicich trestnim pravem jako celkem, bude vénovana pozornost t€Z uplatnéni téchto
principi v hlavnich trestnépravnich  pramenech, suvedenim piikladi konkrétnich
hmotnépravnich 1 procesnépravnich institut. Zohlednéno bude 1 splnéni pozadavkl
pfislusnych pravnich dokumenti mezinarodnich organizaci. Detailné¢ se budu vénovat
restorativnim programiim v CR— v jakych pravnich piedpisech a jak jsou upraveny, v jakych
fazich trestniho fizeni je 1ze provést, kdo miize byt jejich ucastnikem, a jaké subjekty je mohou
poskytovat. Pfedmétem zkoumani bude t€Z mozny vliv UcCasti na restorativnim programu na
dalsi pribéh a celkovy vysledek trestniho fizeni. Nebude chybét ani vhled do soucasné praxe
restorativnich programti. Na vySe zminénou problematiku se v Casti Sesté pokusim reagovat
n¢kolika ndvrhy pravni upravy. V navaznosti na cil prace jsem si vyty¢ila nésledujici vyzkumné
otazky:

- Jak se v ¢eském trestnim pravu projevuji restorativni principy?

- Jak upravuje ceské pravo restorativni programy a na jaké mezindrodni pravni
dokumenty navazuje?

- Jaké je restorativni praxe v Ceské republice? (dostupnost, poskytovatelé, odbornost,
kontrola atd.)

- Jaky miZe mit ucast v restorativnich programech vliv na dal§i pribéh a celkovy

vysledek trestniho fizeni?



1. Restorativni justice

Restorativni justice je pfistup k nalézani spravedlnosti, ktery vychazi z mysSlenky, Ze
trestny ¢in je nejen porusenim hodnot chranénych trestnim pravem, ale také zplisobuje Ujmu
a narusuje mezilidské vztahy. Do stavajiciho chapani trestni justice se snaZzi zapojovat takova
feSeni, kterd zduraznuji individualni potieby osob dotéenych trestnym ¢inem a kterd povedou
k nédhrad¢€ zplsobené Gjmy, motivuji pachatele k piijeti odpoveédnosti a pomahaji obctem, ale
i pachatelim v integraci zp¢t do spolecnosti.

Na mezinarodni Urovni je restorativni justice tématem akademické diskuse od 70. let
minulého stoleti. Restorativni hnuti ale nezacinalo vSude ve stejném case. Z.ébku restorativni
justice jsou povazovany zem¢ angloamerického pravniho svéta jako Kanada, Novy Z¢land nebo
Australie, které se pii zavadéni restorativnich programii do oblasti trestni justice casto
inspirovaly praktikami domorodych obyvatel pii feSeni konfliktd. Z téchto zemi se restorativni
justice rozsifila i do kontinentdlnich pravnich systémui. Evropskymi prikopniky v zavadéni

restorativnich postupti jsou severské zemé jako Norsko nebo Finsko.

1.1 Definice restorativni justice

Slovy amerického kriminologa Zehra, ktery je povaZovan za jednoho ze zakladateldl
restorativni justice v modernim pojeti: ,,Restorativni justice usiluje o maximdalni moznou miru
uzdraveni a obnovu trestnym cinem narusSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umoZnuje
spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici povinnosti
a zavazky.*“ > Zehr ve své knize Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice hovofi
o restorativni justici jako o jiném paradigmatu nebo optice pohledu na trestnou ¢innost. Touto
optikou nahlizi na trestny ¢in jako na konflikt.® Dle Zehra restorativni justice vnima trestny ¢in
jako Gjmu zplisobenou osob¢ a napliovani spravedlnosti chape jako maximalni miru obnovy
toho, co bylo naruseno, v konkrétni (napt. materidlni odskodnéni) i symbolické podobé (napft.
omluva). Vedle tjmy zpiisobené poskozenému se vénuje 1 Ujmam, které zaziva pachatel nebo
komunita, coZ miize pomoci pii hledani hlubsich pficin a souvislosti trestného ¢inu. Jejim cilem
je, aby pachatel porozumél disledkiim svého chovani a pfijal za né¢ odpovédnost. Pokud
nahlizime na trestny ¢in jako na Ujmu, odpovédnost pachatele lze naplnit prostfednictvim

konfrontace pachatele se vzniklou Skodou. Angazovanost zucastnénych stran umoziiuje

5 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s. 26.
6 ZEHR, Changing lenses: a new focus for crime and justice, 1990.



navzajem sdilet pfibéhy a shodnout se na mozném zpusobu feSeni situace. Zejména obéti by
dle Zehra mély mit moznost se zapojit do procesu napliiovani spravedlnosti.”

Jednu z nejcastéji citovanych definic restorativni justice poskytuje britsky kriminolog
Marshall: ,,Restorativni justice je proces, pri kterém se strany zainteresované na konkrétnim
trestném cinu sejdou s cilem spolecné vyresit, jak bude nalozeno s nasledky trestného cinu
a jejich implikacemi do budoucna.“® SpiSe, nez o konkrétni praxi jde dle Marshalla o soubor
principt, jimiz se mize fidit obecna praxe jakéhokoli organu nebo skupiny ve vztahu k trestné
¢innosti. Témito principy jsou vytvofeni prostoru pro zapojeni zainteresovanych osob (zejména
pachatele a obéti, ale 1 jejich rodin a komunit), nahliZeni na problémy kriminality v jejich
spoleCenském kontextu, feSeni orientované na budoucnost a prevenci a dostatecnd pruznost

a kreativita restorativni praxe.’

1.2 Koncepce restorativni justice

Johnstone a Van Ness zdiiraziiuji, Ze restorativni justice je komplexni a otevieny
koncept, ktery se stile vyviji s pfibyvajicimi se zkuSenostmi, ¢imz odGvodiuji, pro¢ jde
o koncept leckdy sporny. Vyvozuji, ze neni pravdépodobné, a ani zadouci, ze by nékdy
existovala jedina, vSemi piijimana koncepce restorativni justice.'® Pistupy autori se riizni
zejména tim, jaké restorativni principy povazuji za dilezité a za timto ucelem uvadeji tii
zékladni koncepce restorativni justice: setkdvaci, reparativni a transformativni.!!

Pro zastance prvni zminéné koncepce jde predevsSim o proces setkdvani, zptsob, jak se
vyporadat s kriminalitou a nespravedlnosti, ktery zapojuje zacastnéné strany do rozhodovani.
Johnstone a Van Ness uvadi nékolik pfiznivych ucinkl, které se obvykle piipisuji procesim
setkavani. Nekteré z nich jsou pro systém trestniho soudnictvi bézné, jako rehabilitace (zména
postojii pachatele snizuje pravdépodobnost pachani novych trestnych ¢inil) nebo posileni
vyznamu norem (proces a zucastnéné osoby zdiraziuji vyznam normy, kterou pachatel
porusil). Dalsi vyhody jsou v kontextu trestniho soudnictvi nové. Restorativni justice nabizi

obétem moznost ziskat nahradu Skody, dava jim pftilezitost podilet se na rozhodovani

7 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s. 15-18.

8 MARSHALL, Restorative justice: an overview, 1999, s. 5. (v anglickém origindle: ,, Restorative justice is a
process whereby all parties with a stake in an offence come together to resolve collectively how to deal with the
aftermath of the offence and its implications for the future. ")

9 Tamtéz, s. 5-6.

10 JOHNSTONE a VAN NESS, The meaning of restorative justice. In: JOHNSTONE a VAN NESS (ed.),
Handbook of Restorative Justice. 2007, s. 8.

'V originale ,,encounter, reparative and transformative conceptions of restorative justice “



o nasledcich trestného ¢inu, mize pfispét ke snizeni strachu a zvyseni pocitu bezpeci a mize
jim pomoci pochopit okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu.!'2

Pro autory ptiklanéjici se k reparativni koncepci jde o alternativni pojeti spravedInosti,
které usiluje o napravu Gjmy zpisobené trestnou cCinnosti nebo se snazi o uloZeni trestu
odpovidajiciho zptsobené Gjmé. Takové piistupy zdlraziuji kooperaci a respekt pii feSeni
konfliktu, feSeni reparativni povahy, tedy takové, kterym lze dosdhnout spravedlnosti bez
nutnosti pusobit dalsi ijmu pachateli. Na prvni pohled se zda, Ze prvni dvé koncepce lze jen
stézi odlisit, protoze se obvykle tvrdi, Ze pro dosaZeni cile napravy Skody jsou procesy setkani
téméF nezbytné.!3 Tento argument se opird o nékolik Zehrovych myslenek. Pfedpoklada, ze
jednim z hlavnich projevii poskozeni obéti jsou pocity ztraty moci nad sebou samym. Trestny
¢in je pro obéti tak traumatizujici, protoZe narusuje jejich pfesvédCeni o osobni autonomii.
Pokud ma byt Gjma zplsobend obéti napravena, musi ziskat zpét pocit osobni autonomie,
kontroly nad sebou samym. V ramci béznych postupti trestniho soudnictvi, v nichz jsou obéti
do zna¢né miry opomijeny a ocekava se od nich, ze budou hrat pasivni roli, zatimco vSechna
klicova rozhodnuti budou ¢init odbornici, pocit osobni moci obéti se spise jeSte vice poskodi,
nez aby se napravil. Aby mohlo dojit k napravé, obéti potiebuji pocit kontroly nad sebou
samym, ¢emuz napomaha moznost zapojeni do feSeni svych vlastnich piipadi.'*

Vychodiskem tieti, transformativni koncepce je transformace spoleenskych struktur
a zpusobu mezilidskych interakci. Autofi jako Sullivan a Tifft volaji po rozséhlejsi zméné
smysleni o restorativni justici, pozaduji po trestni justici snahu o uspokojeni potieb vsech,
vcetné puvodce Ujmy a komunity, stejné tak jako osob pfimo zasazenych Gjmou, a tento piistup
aplikuji kromé trestni justice na $irSi Skalu spolecenskych instituci véetné rodin, Skol nebo do
sousedskych vztahti.!> Jeding se zménou spoleenského smysleni mize pfijit zména v tom, jak
vnimame trestnou ¢innost a feSime jeji nasledky. Podle této koncepce jde v restorativni justici
ptedevsim o vizi, Ze je mozné usilovat vice, nez pouze o spravedlivé procesy a pfiméiené tresty
jako nasledky trestnych cCinli a ze z tragédie muze, pokud o to usilujeme, vzejit nadéje
a uzdraveni. Idealem transformativni koncepce je spravedliva spole¢nost, které 1ze dosdhnout

vymycenim hloubgji zakofenénych systémovych nespravedlnosti.'® V tomto kontextu neni

12 JOHNSTONE a VAN NESS, The meaning of restorative justice. In: JOHNSTONE a VAN NESS (ed.),
Handbook of Restorative Justice. 2007,s.9-12.

13 JOHNSTONE a VAN NESS, The meaning of restorative justice. In: JOHNSTONE a VAN NESS (ed.),
Handbook of Restorative Justice.2007,s. 12-15.

14 ZEHR, Changing lenses: a new focus for crime and justice. 1990, s. 24-28.

15 SULLIVAN a TIFFT. Restorative justice: Healing the foundations of our everyday lives,2001.

16 JOHNSTONE a VAN NESS, The meaning of restorative justice. In: JOHNSTONE a VAN NESS (ed.),
Handbook of Restorative Justice. 2007,s. 19.



tfeba délat tak ostré rozdily mezi trestnym ¢inem a jinymi formami Skodlivého chovéni (napf.
vykofistovani nebo zneuzivani moci v kazdodennim zivot¢). Na Skodlivd jednani o rizné
intenzit€¢ zareagujeme stejnym zpisobem — zjiSténim, komu bylo ublizeno, jaké jsou jejich
potfeby a jak lze véci dat do poradku. To zahrnuje nejen reakci na zptisobené Ujmy, ale také
feSeni samotné pficiny daného Cinu, coz si podle Zehra pieje vétsina obéti, kterd chee znat, jaké

kroky budou u¢inény k tomu, aby se pro né i dalsi osoby snizilo riziko opakovani obdobnych

Skod.!7

1.3 Vztah restorativni justice a trestniho prava

Vzhledem k tomu, Ze restorativni hnuti vznikalo nejprve v praxi formou experimentii
s feSenim ndasledkl trestné Cinnosti, teoretické wvahy o roli restorativni justice v systému
trestniho prava se zaCaly objevovat pozdé€ji. Zpocatku se v odborné literatufe projevovaly
tendence srovndvat postupy restorativni justice s tradi€nim (retributivnim) systémem trestni
justice a mnozi autofi vnimali tyto systémy jako opacné poly.

Dle Zehra, ktery navazuje na mysSlenky pravniho filozofa Brunka'8, restorativni
1 retributivni teorie pracuji se stejnym zakladnim vychodiskem, a sice, Ze spachani trestného
¢inu narusuje stav rovnovahy. Z toho plyne, Ze poskozenému se ma néceho dostat a pachatel je
néco dluzen. Oba systémy usiluji prostiednictvim urcité reciprocity o urovnani stavu a rozdil
mezi nimi je ve zpusobu, jak toho dosahnout. Zatimco retributivni teorie véti, ze k naprave
situace lze dospét pomoci ur€ittho omezeni pachatele a ijmy adekvatni protipravnimu jednani,
kterého se dopustil, restorativni justice vyzaduje uzndni Gjmy a potieb poskozeného a aktivni
podpory pachatele k tomu, aby pfijal za své jednani odpovédnost, nahradil zpiisobené Skody
a fesil pficiny za jeho chovéanim stojici.!”

V ¢lanku ,, Conflicts as Property “ z roku 1977 norsky kriminolog Christie reflektuje nad
stavajicim modelem trestniho fizeni, zamysli se nad vlastnictvim konfliktu a dochazi k zavéru,
ze v dusledku spolecenského uspotfadani, které ne vzdy poskytuje vhodné podminky pro
existenci konfliktu, a profesionalizace trestniho fizeni se z konfliktu mezi konkrétnimi stranami
stava konflikt mezi jednou ze stran (pachatelem) a stitem. Obéti tak vedle fyzické, psychickeé,
majetkové, €ijiné Gjmy zpisobené trestnym ¢inem, navic ztrati moznost participovat na feSeni
svého vlastniho ptipadu. Christie jako moznou népravu této ztraty navrhuje novy soudni model

feSeni konflikt, ktery je zaméfen na zapojeni obéti a laikd, a ve kterém konflikty maji byt

17 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s.20-21.

18 BRUNK. Restorative Justice and the Philosophical Theories of Criminal Punishment, In: HADLEY (ed.).
Spiritual Roots of Restorative Justice,2001,s.31-56.

19 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s. 39.



sdilenym majetkem osob, kterych se tykaji, a teprve pokud nejsou schopny najit feSeni mezi
sebou, maji se do feSeni zapojit soudci. Ani pro pachatele neni feSeni konfliktu bez zapojeni
obéti idedlni. Zapojenim obéti by pachatel dostal moznost stat se z pasivniho tcastnika diskuse
0 povaze a rozsahu ujmy, kterou za svlij €in zaslouzi, aktivnim ucastnikem diskuse o tom, jak
by mohl situaci napravit. Bez ucasti obéti pachatel ztraci 1 moznost vysvétleni svého jednani
odpusténi.20

Prezentaci restorativni justice jako radikalniho konceptu jeho zastanci doufali, Ze tehdy
novy koncept bude dostatecné pftitazlivy pro dalsi autory a pracovniky trestni justice. Jakmile
se restorativni justice posunula z fize inovace do faze implementace, jeji zastanci si zacali
uvédomovat, Ze je tieba kombinovat jeji hodnoty a postupy s existujici tradici trestni praxe
a filozofie, jak podotyka Gavrielides.?! ZkuSenosti s implementaci restorativni justice ¢asem
ukazaly, ze restorativni justice nemiize existovat odd¢lené, ale pouze za podpory soucasného
retributivniho paradigmatu. V praxi si Ize jen té¢Zko predstavit, Ze by vedle sebe existovaly dva
nezavislé systémy. Je obecné piijimano, Ze restorativni justice mize, a dokonce by méla byt,
v co nejvetsi mife integrovana do trestni justice jako doplitkovy proces, nikoli tradi¢ni postupy
zcela nahradit. Restorativni justice nema byt jen o zapojovani novych postupil, ale téz
o prizptisobovani tradi¢nich postupl restorativnim principim. Oba systémy se tak vzajemné
posiluji k oboustrannému prospéchu a vyvijeji se smérem k jednotnému systému, v némz
spolupracuji komunita a instituce. S tim vSak souvisi potiecba vyfesit otizky zakonnosti

a kontroly, jak popisuje Marshall.??

1.4 Zakladni restorativni principy

V odborné literatufe bychom jednotnou definici restorativni justice hledali jen stéZi,
nicméné na nékterych zdkladnich znacich restorativni justice se shoduji. Nyni zde uvadim
nékolik zakladnich principl restorativni justice, které vnimam jako shrnuti snahy odbornikii
vymezit tento koncept a na které budu dale v této praci odkazovat.

- Nahrazeni Gjmy zplisobené trestnym ¢inem v co nejSirSim mozném rozsahu

- Poskytnuti vice prostoru obétem pro vyjadieni svych potieb a jejich zohlednéni pii

feSeni trestné ¢innosti

20 CRISTIE, Conflicts as Property, 1977.
21 GAVRIELIDES, Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy,2007,s. 39.
22 MARSHALL, Restorative justice: an overview, 1999, s. 8.



Motivace pachatele k pfijeti odpovédnosti, moznost jeho aktivni participace na
feSeni nasledkt trestného ¢inu, feSeni pficin jeho chovani

Poskytnuti bezpecného prostoru pro restorativni setkani, tj. restorativnich programi
ve vhodnych ptipadech

Zapojeni $irSiho okruhu osob dotcenych trestnym Cinem, tj. komunity

Reseni trestné ¢innosti v SirSim spolecenském kontextu



2. Restorativni programy

Jadro restorativni justice tvoii restorativni programy, které vznikaly jako alternativa
k trestnimu fizeni nabizejici vice prostoru pro zapojeni obéti, pachatele i komunity. Restorativni
program muzeme chapat jako zastfeSujici pojem pro ,,jakykoliv proces, ve kterém obet a
pachatel, nekdy i jakékoliv dalsi osoby nebo clenové komunity zasazZeni trestnym cinem, aktivné
spolupracuji na vyreseni zaleZitosti zpiisobenych trestnym cinem, obvykle za pomoci
facilitatora, a spolecné usiluji o uzavieni dohody zameérené na uspokojeni individualnich a
kolektivnich potireb, na odpovédnost stran a dosazeni opétovné integrace obéti a pachatele.
Prikladem takové dohody muiZe byt nahrazeni zpiisobené ujmy, odskodnéni nebo verejné
prospésné prace.“>> Mezi konkrétni podoby takového setkani patfi zejména mediace,
restorativni konference nebo kruhy. Zptisob jejich vyuziti a zapojeni do trestniho fizeni se lisi
dle historického vyvoje, soucasné trestnépravni praxe i sociokulturni platformy dané zemg.?*
Rlzné restorativni programy se 1isi co do formalnosti, cili, které uptednostiuji, vztahu
k trestnimu fizeni nebo miry zapojeni jednotlivych stran. Rozdily jsou také v miie spoluprace
s pracovniky trestni justice a v subjektu, ktery zajiStuje organizaci a spravu restorativnich
programil. Mohou to byt vefejné instituce i nestatni neziskové organizace.?> Institucionalizace
restorativni justice v oblasti trestniho soudnictvi se vydala riznymi sméry a tento vyvoj je
obtizné zobecnit,?® aviak pravé vySe zminénych typl restorativnich programil se vyuziva ve
vEtsi mife neZ jiné.

Spoleénym prvkem restorativnich programi je ur¢itd forma setkani zii€astnénych stran,
minimalné obéti a pachatele, ale Casto také Clenti komunity a zastupct justicniho systému.
Nékdy je setkdni konkrétni obéti s konkrétnim pachatelem nemozné nebo nevhodné.
V takovych situacich mohou byt vyuziti zastupci, misto ptimého setkani se pouzivaji dopisy
nebo videa nebo se UCastnici na setkani soustavnéji pfipravuji.?” Existuji i programy
s restorativnimi prvky, které, a¢ napliuji cile restorativni justice, nezahrnuji spolupraci s obéti
i pachatelem souvisejicich trestnych ¢ind, ale napf. jen s jednim z nich.?®

Dulezitym rysem je také dobrovolnost tcasti. Svobodny, dobrovolny a odvolatelny

souhlas obéti a pachatele s uplatnénim restorativniho programu je jednim ze zadkladnich

23 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady 2002/12 ze dne 24. Cervence 2002, piiloha 1, odst.1.

24 IRJ, Manudl pro restorativni setkani v pripadech zavazné trestné cinnosti, 2023.

25 UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), Priivodce restorativnimi programy, 2. vydani, 2020, s.
24.

26 AERTSEN et al., Institutionalizing Restorative Justice, 2013.

27 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s. 44-45.

28 [RJ, Manudl pro restorativni setkani v pripadech zdvazné trestné cinnosti, 2023.



principt jejich uzivani. Obét’ ani pachatel by neméli byt nuceni nebo ovliviiovani nevhodnymi
prosttedky k ucasti v restorativnim programu nebo k pfijeti dohody jako vysledku
restorativniho programu.?®

V restorativnim procesu je nesmirné dilezitd osoba facilitdtora, jehoz ulohou je, po
zvazeni vhodnosti UCasti v programu, umoznit a podporovat komunikaci mezi ucastniky
restorativniho setkdni. Nejprve provadi ucastniky jejich otdzkami a potiebami v kontextu
vyrovnani se s nasledky trestného ¢inu v ramci faze piipravnych individudlnich konzultaci
a poskytuje informace o dostupnych restorativnich sluzbach. Nasledné¢ miiZze prob&hnout
samotné restorativni setkani, jehoz cilem je vytvofit bezpecny prostor pro hledani spravedlnosti
pomoci dialogu, ktery umoziuje obéti pfimo se zapojit do feSeni konfliktu a pachatele navede
k porozuméni rozsahu a dopadu ujmy.

Ackoli restorativni hnuti poskytuje pevny teoreticky zaklad pro vyuZiti restorativnich
programu, byly tyto praktiky zejména reakci odbornikii na nékteré nedostatky tradi¢niho
piistupu, kteti pfi své bézné praci zacali experimentovat s novymi zplisoby feSeni probléml
s kriminalitou. Praxe se vyvijela s ohledem na zkuSenosti s tim, co dobie fungovalo z hlediska
dopadu na pachatele, spokojenosti ob&ti a pfijatelnosti pro vefejnost.3® Mnohé priikopniky
restorativnich programti spojovaly jejich ndbozenské koteny a vira v to, ze setkavani pachateld,
obéti a ¢lenti komunity poskytuje pfilezitost k uzdraveni.! Pro vyvoj restorativni justice byla
dualezita inspirace v piikladech komunitni justice tradicné vyuzivané v nezapadnich kulturach,
zejména u puvodniho obyvatelstva Severni Ameriky (peacemaking circles, viz nize) a Nového
Z¢landu (rodinné skupinové konference). Tyto praktiky pfispély k rozsiteni myslenek
restorativni justice z mediace mezi ob¢ti a pachatelem na pfistupy orientované na zapojeni

komunity.3?

2.1 Mediace mezi obéti a pachatelem

Mediace mezi obéti a pachatelem (VOM, victim-offender mediation) je jednim ze
zakladnich nastroji praktického uplatnéni restorativni justice. MuZzeme ji vymezit jako
»dobrovolné setkani obéti a pachatele spolecne s nestrannym medidtorem za ucelem smireni
stran a dosaZeni ndpravy (ndhrady) prostiednictvim vzdjemné dohody.“3? Jejim cilem je

poskytnout obéti a pachateli bezpecné prostredi, ve kterém budou schopni diskutovat o trestném

29 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady 2002/12 ze dne 24. Servence 2002, pfiloha 1, odst. 4

30 MARSHALL, Restorative justice: an overview, 1999,s.7.

31 UMBREIT et al., Restorative justice versus community justice: clarifying a muddle or generating confusion?,
2004.

32 MARSHALL, Restorative justice: an overview, 1999,s.7.

33 STREMY et al. Restorativna justicia, 2015,s.167.



¢inu, jeho dopadech a zplsobené Ujmé, a vytvofit prilezitost pro napravu vztahu mezi
pachatelem a ob¢ti. Mediace je vyzkumniky 1 tvlirci politik nahlizena pozitivné pro vysokou
miru spokojenosti a pozitivni u¢inky na obéti i pachatele a je uznavéana i vysoka ucinnost pii
snizovani recidivy v rdmci systému soudnictvi ve vécech mladeze.?* Jedna se celosvétove

YV o wevr

0 nejb&znéjsi typ restorativnich programii.3>

2.1.1 Vybér pripadi vhodnych k mediaci

Mediace zpravidla za¢ind doporucenim véci do media¢niho programu. O tom, které
piipady jsou vhodné pro mediaci, rozhoduji zejména probacni ufednici, soudci a statni zastupci,
ale doporuceni muze piichazet také od policejnich organi nebo na zadost obéti a nékdy
1 pachatelii. Nez dojde ke spoleénému setkani obéti s pachatelem, je v praxi bézné piipravné
setkani mediatora s kazdou stranou zvlast, které ma mimo jiné zabranit dalsi viktimizaci obéti,
a zajistit, aby pachatel uznal svou odpové&dnost a projevil upfimny zajem se s obéti sejit.3®
Jednim ze zakladnich predpokladi pro rozhodnuti ucastnit se mediace je také divéra ve
schopnosti a nestrannost mediatora. Pouze mediator, kterému dlvéfuje obét’ 1 pachatel, mize
vhodnym zptsobem rozptylit jejich obavy ze vzajemného setkani a konfrontace, kterd je Casto
velmi obtizna.3’

Mediator zjist'uje, zda jsou splnény i dalsi podminky pro konani mediace, zda se obét’
a pachatel shoduji na skutkovych okolnostech pifipadu, zda ob€ strany pribéhu programu
rozumi, jsou ochotny se ho Ucastnit a zda povazuji svou ulast za bezpecnou.’® Vhodnym
piipadem k mediaci mohou byt napt. konflikty mezi rodinnymi pfiislusniky nebo sousedy,
situace kdy se obét’ a poSkozeny znali a jejich dlouhotrvajici neshody vedly k vyusténi konfliktu
v trestny ¢&in.3° Casta je i u trestnych &indl spachanych prvopachatelem.*® Mediace mize
probehnout v jakékoli fazi trestniho fizeni, véetné faze vykonavaci. Mlze byt soucasti procesu

sméfujictho k napravé béhem vykonu TOS, i u pachatelti s dlouholetymi tresty.*!
2.1.2 Media¢ni setkani
Mediace miiZe probihat piimo i nepiimo. Pfima mediace mliZze nabyvat riznych podob,

od velmi strukturovaného setkani, které se fidi pfedem danym scénafem a je mediatorem

34 ABRAMS et al., Young offenders speak about meeting their victims: Implications for future programs, 2006.
35 UNODC, A4 summary of comments received on the use and application of the Basic Principles on the Use of
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters,2017.

36 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s. 25.

37 STREMY et al. Restorativna justicia, 2015,s. 234.

38 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s. 25.

39 STERN et al. Probace a mediace: moznosti resenti trestnych ¢inii. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s. 43.

40 Tamtéz, s. 41.

41 UNODC, Priivodce restorativnimi programy, 2. vydani, 2020, s. 25.



aktivné fizeno, po restorativni dialog, tj. rozhovor obéti a pachatele, do kterého mediator
zasahuje minimalné nebo viibec.*? Nékdy neni piimy kontakt vhodny nebo mozny, nebo si ho
obét’ nepfeje. Proto se vyuzivaji i neptimé formy mediace, kdy se facilitdtor setka se stranami
postupné a oddélené a zprostiedkovavad komunikaci mezi stranami za vyuziti 1 zvukovych
a obrazovych zdznami.** Musi vSak existovat pfinejmensim moZnost, aby piimo ¢i nepfimo
probihal asistovany dialog mezi obéti a pachatelem.** Z vyzkumi zaméfenych na jeji efektivitu
se ukazuje se, ze mediace spiSe dosahne svych cili, pokud dojde mezi obéti a pachatelem
k setkani tvafi v tvaf, pokud vyjadii své pocity pfimo a navzajem dojdou k novému porozuméni

situace, véetné toho, co k ni vedlo.*’

2.1.3 Media¢ni dohoda a jeji kontrola

S pomoci medidtora mohou strany dospét ke vzajemné dohod¢, kterd pomize obéma
situaci uzavfit. Obecné mize dohoda obsahovat fadu rtiznych reakci a ¢innosti — omluvu,
odskodnéni, podporu opétovného zaclenéni pachatele, verejné prospésné prace nebo dohodu
o dalsim setkani v budoucnu. Restorativni dohoda nemusi vzdy obsahovat konkrétni pokyny
k dals$imu chovani stran, ale dilezité¢ je zajistit piistup k pfisluSnym zdrojim, programim
a sankcim pro dany piipad.*®

ZavéreCnou fazi je naslednd kontrola dodrZzovani dohody. Zakladnich principy uZiti
restorativni justice v trestnich vécech poZzaduji nasledujici: ,, Vysledky dohod vzeslch
z restorativnich programii by mély ve vhodnych pripadech podléhat soudnimu dohledu, nebo se
stat soucdasti soudnich rozhodnuti nebo rozsudki. Tam, kde se tak stane, by mel mit vysledek
stejnou pravni silu jako jakékoliv jiné soudni rozhodnuti nebo rozsudek a mél by vyloucit dalsi
stihani ve stejné véci. “4” Vyhodou takového postupu je, ze soudy nebo policejni organy jsou
pak povinny dohodu sledovat a zasdhnout, pokud pachatel neplni pozadavky dohodnutého
planu. Zakladnich principy dale pozaduji, aby piipady, kde mezi stranami nedojde k Zadné
dohodé, byly vraceny zpét trestnimu fizeni a bez prodleni by mélo byt rozhodnuto o dalSim

postupu. Nedosazeni dohody samo o sobé pak nesmi byt pouzito proti pachateli v nasledném

42 IRJ, Manudl pro restorativni setkdani v piipadech zdvazné trestné cinnosti, 2023.

43 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s. 25.

44 BOLIVAR, The local practice of restorative justice: are victims sufficiently involved? In: VANFRAECHEM et
al. (ed.), Victims and Restorative Justice,2015.

45 BOUFFARD et al. The effectiveness of various restorative justice interventions on recidivism outcomes among
juvenile offenders, 2017, s. 465—480.

46 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s. 24-25.

47 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady &. 2002/12, o zakladnich principech uZiti restorativni justice v trestnich
vécech, odst. 15.



trestnim fizeni.*® Nékdy se mize stat, ze mediace prob&hne Gsp&$né, aniz by doslo k uzavieni
dohody o dal$im postupu. Obét’ se miize naptiklad spokojit s tim, Ze pachateli sd€li, jak ji trestny
¢in zasahl, a ze pied ni pachatel uzna svou odpovédnost.*?

Nezbytnou soucasti kvalitné vedeného restorativniho programu je i poskytnuti prostoru
ucastnikiim pro naslednou reflexi. Pfinosem tzv. follow-upu mize byt kromé ziskani zpétné
vazby vSech z¢astnénych 1 monitorovani plnéni dohodnutych krokl nebo identifikace a feSeni

piipadnych problémi nebo poteb, které vznikly po setkani.>”

2.2 Restorativni konference

Restorativni konference rozsifuji okruh zucastnénych o dalsi osoby, kterych se trestny
¢in dotkl, tedy vedle obéti a pachatele zapojuje i1 ¢leny komunity. Komunita je vymezena
povahou konkrétniho konfliktu. Jeji postoj a chovéni ovliviiuje fada faktorti, jako rozsah
zpusobené skody, nebo vzajemné vztahy ¢lenti komunity. Existuji komunity v mnoha rovinach,
rodinnd komunita, kde byvaji vazby nejsilnéjsi a konfliktem byvaji zasaZzeny nejvice, osobni
(ptatelé, Skola, zaméstnani), mistni (sousedstvo) i $irsi (stat), kterd ma pouze neptimy z4jem na
feSeni konfliktu.>!
2.2.1 Rodinné skupinové konference

Rodinnych skupinovych konferenci se Gcastni 1 rodinni pfislusnici a dalsi blizké osoby
obéti a pachatele. Poprvé se zaaly vyuZivat na Novém Zélandu, kde po roce 1989 doslo
k ptevratné zméné trestniho systému vyvolané kritikou systému socidlni péce a justice pro
mladistvé ze strany ptivodniho maorského obyvatelstva. Jeho zaclenéni do vnitrostatniho
pravniho ptedpisu na Novém Zélandu z n€j ucinilo v t& dob¢ systémové nejzakotvenéjsi ze
vSech existujicich restorativnich programil ¢i opatieni, které¢ do t¢ doby mély spiSe charakter
mistnich experimentd.’? V riznych podobach se rodinné skupinové konference vyuzivaji jako
odklon od bézného systému trestniho soudnictvi ve vécech mladeze, krome¢ zminéného Nového
Zélandu, i v Kanadé&, USA, Irsku nebo CR.

Zehr vyzdvihuje vyznam ucasti blizkého okoli pachatele na konferenci: ,,7ento model
witvari podminky, aby na sebe pachatelé vzali odpovédnost a zméenili své chovani, a proto je

zvlaste dilezite, aby byla na konferenci prizvana pachatelova rodina nebo jiné relevantni

48 Rezoluce Hospodaiské a socialni rady €. 2002/12, o zakladnich principech uZiti restorativni justice v trestnich
vécech, odst. 16.

49 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s. 62.
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S KARABEC, Z. (eds.): Restorativni justice — sbornik piispévkt a dokumentd. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha. 2003, s. 85.

52 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, s.27.



osoby.“>3 Zdurazhuje i pfiméfenost procesu z hlediska kulturni pfislu$nosti Gcastnika: ,,Forma
konference by meéla byt prizpusobena potrebam a kulturnim  zvyklostem  obéti
a ziicasménych rodin.*>* Zcela ziejmy a kriminologickymi vyzkumy opakované potvrzeny je
také samotny vliv rodiny na trestnou ¢innost ditéte ¢i mladistvého. Podle U. Straub mtizeme
v rodinnych skupinovych konferencich pozorovat praktické uplatnéni celostniho rodinného
piistupu, od néhoz odvijejici se intervence zdlraziuji vlastni schopnost rodin porozumét svym
problémim a najit pro n€ uspokojiva feseni. Pachatel a jeho blizké okoli se nemohou spoléhat
na feSeni navrzené odbornikem, ale musi navrhnout a uskutecnit feSeni vlastni, coz, jak se
autorka domniva, posiluje pocit odpovédnosti pachatele.>>

Ackoli vyzkumy dokladaji pozitivni zkuSenost vétSiny obéti s pribc¢hem i vysledkem
konferenci, n¢které¢ obéti mohou takovou zkuSenost prozivat jako dalSi formu viktimizace.
Pokud jsou hnév nebo uzkost, které diky trestnému c¢inu obét’ citi, pfili§ silné, nemusi se je
béhem konference podafit piekonat, a to tim spiSe, Ze 1 v jejim samotném pribchu proziva
emoce dalsi. Proto jsou klicovou otdzkou, stejné jako u mediaci, vybér vhodnych ptipada
a piiprava ucastniki na samotné jednani.>®
2.2.2 Komunitni konference

Na komunitnich konferencich zpravidla organizovanych komunitnimi skupinami nebo
neziskovymi organizacemi se obvykle setkdva kromé osob, které maji o pachatele a ob&t
nejvetsi starost, také kazdy dalsi clen komunity, ktery ma zajem na pribéhu konference, napf.
ucitel v piipadé provinéného mladistvého, nebo zaméstnavatel v piipad¢ trestného cinu na

pracovisti.>’

2.3 Kruhy

Spachani trestného ¢inu zpravidla ovliviiuje celou komunitu a kruhy ptedstavuji zptsob,
jakym lze zapojit ¢leny komunity do restorativniho dialogu.’® Kruhy nabizi lidem piileZitost
mluvit a naslouchat si navzajem v bezpecné, rovné a dustojné atmosfére. Umoziuji vypravet

piibéhy a nabizet vlastni perspektivy.’® ,,Casto je sama moznost ziskat hlas, byt se svymi

53 ZEHR, Uvod do restorativni justice, 2003, s. 32.

34 Tamtéz, s. 33.

35 STRAUB, Family group conference in Europe: From margin to mainstream, 2012.
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39 PRANIS, Little book of circle processes: A new/old approach to peacemaking,2015.



probléemy vyslySen v sympatickém a podpiirném prostiedi vse, co clovek potrebuje k zahdjeni
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své cesty za uzdravenim,“®” jak piSe Mackinnon.

2.3.1 Kruhy smifeni (peacemaking circle)

Kruhy smifeni vychazi z praktik pivodnich obyvatel Severni Ameriky a spocivaji
v propojeni SirSitho okruhu lidi nez u mediace a konference, ktery rozsifuji o zastupce SirSi
vefejnosti a statni ufedniky (statni zastupce, probacni ufednik, policie). Statni ufednici maji
rovné postaveni s ostatnimi, ¢imz vznika pomyslny most mezi justici a diskusi, kterd se v kruhu
odehrava. Ugastnit se mohou i odbornici v oblasti psychologie, ktefi mohou pomoci
s porozuménim vzniku konfliktu a nabidnout moznosti navazujicich sluzeb, které¢ zabrani
novému konfliktu v budoucnu, napt. terapeutickd sezeni. Hlavnim cilem pii pofadéni kruhu je
najit takové fesSeni, které muze vést k lepSimu uzdraveni po incidentu a k zajiSténi bezpeci
zG&astnénych.6!

Jedinou osobou se zvlastni funkci je tzv. straZzce kruhu, ktery setkani v kruhu organizuje.
StraZce postupné poklada zicastnénym osobam otazky, od obéti po osoby, kterych se piipad
tyka okrajove. Na rozdil od mediatora, straZzce do debaty zpravidla viilbec nezasahuje a spoléha
na dynamiku kruhu. Mluvit miize vzdy jen jedna osoba, pficemZz mozZnost mluvit, aniz by je
nekdo preruSoval, si ucastnici ptedavaji jeden po druhém dokola. K usnadnéni tohoto procesu
1ze pouzit symbolicky pfedmét (talking piece), pomysiné Zezlo, kterym se piedava slovo. Cilem
pii poradani kruhu nemusi vzdy byt vypracovani konkrétniho planu feSeni. Jde spiSe o nalezeni

zpiisobu, jakym se s konfliktem vypofadat.5?

2.3.2 Rozhodovani v kruhu (circle sentencing)

Vstup komunity do procesu muze byt zadouci, i kdyz trestni fizeni jiz sméiuje
k vyneseni rozsudku. Rozhodovani v kruhu ptedstavuje zptsob, jak Siroce uplatnit zasady
restorativni justice, v némZ pracovnici justiéniho syst¢ému sdili moc a autoritu s cleny
komunity.®3 Toto sdileni autority je typické napfi¢ restorativnimi postupy. Podle T. Wachtela je
zakladni sjednocujici hypotézou restorativnich postupli, ze lidské bytosti jsou Stastnéjsi,
Jim osoby Vv pozici autority umozni aktivné se na zméné podilet. Pfili§ autoritatsky ani pfilis

permisivni piistupy nejsou tak u¢inné jako restorativni, participativni pfistup.®4
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81 Peacemaking Circles v Evropé. [online]. Institut pro restorativni justici, 202 1. Dostupné z: https://restorativni-
justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-programy/peacemaking-circles-v-evrope/
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Cilem rozhodovani v kruhu je podpofit uzdraveni vSech dotcenych trestnym cCinem,
hlavné¢ obét’, ale i usnadnit rehabilitaci pachatele skrze napravu vztahti mezi pachatelem a Cleny
komunity, za soucasného vyvarovani se dalsi viktimizaci obéti. Kruhy mohou probihat za ti¢asti
soudce a obhijce, €i bez ni. Soudce neni doporucenim od kruhu véazéan, avsak miize byt cennym
zdrojem informaci. K co nejefektivnéj§imu rozhodovani slouzi protokoly upravujici, jaké
informace do kruhu patfi a jak maji vysledky byt obeznameny soudu.®> Rozhodnuti, zda je
kruhové souzeni vhodné pro dany piipad, stejn¢ jako konecné rozhodnuti o trestu, zlstava na
soudci, kterému nalezi povinnost rozhodnout o ulozeni co nejvhodnéjsiho trestu a doporuceni
vze$la z kruhu miiZe ignorovat.®°

Australské systémy trestnitho soudnictvi znaji kromé rozhodovéani v kruhu také tzv.
soudy ptvodnich obyvatel, v rdmci nichZ spolupracuje soudce se starSimi domorodci, obét'mi
a rodinou pachatele na stanoveni vhodného trestu a vytvofeni pldnu uzdraveni jako soucasti
formalniho rozsudku.” Domorodé soudy byly zfizeny ve vétSing€ australskych teritorii jako
prostiedek poskytujici kulturné citlivéjsi a vhodnéjsi alternativu k tradiCnimu soudnimu
systému. ZvySenim kulturni relevance soudniho procesu pro domorodé pachatele se tyto soudy
snazi vynaset tresty, které s vétsi pravdépodobnosti budou mit pozitivni dopad na recidivu, coz
ma v dlouhodobém dusledku vést ke snizeni miry uvéznéni domorodych obyvatel. Ackoli
obsahuji n¢které restorativni prvky, neni pro né€ na prvnim misté¢ naprava mezilidskych vztahd,
jako spiSe adekvatni zapojeni plivodnich obyvatel do trestniho fizeni. Soustfedi se na

rehabilitaci pachatele, zatimco role obéti v procesu ziistava tradi¢ni.®3

2.3.3 Dalsi druhy setkani v kruhu

Modernim systémim trestni justice se pfizpiisobily kruhy sdileni (talking circles)
tradiéné vyuzivané plivodnimi obyvateli Severni Ameriky pro rozhodovani, duchovni rituély,
léeni a vzajemné sdileni. Existuji ve formé kruhl pro feSeni konflikth (conflict resolution
circles) diive, nez pierostou v trestnou Cinnost, kruhy vc€asné intervence (early intervention
circles) urcené pro pachatele v trestnim fizeni ve fazi pfed obvinénim i po ném, které spoléha
na obé¢ti i ¢leny komunity pfi vytvareni doporuceni, kterym ma byt zajistén proces uzdraveni.
Dilezitym typem jsou kruhy 1é¢ebné (healing circles).®”

Moznosti vyuziti kruhii sahaji 1 nad ramec trestniho fizeni, at’ jde o jejich uplatnéni

v mistnich komunitach pfi feSeni obav z ob¢anil z trestné ¢innosti, ve Skolach a na pracovistich
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pfi feSeni konfliktli a méné zdvaznych provinéni nebo pii feseni stiznosti na pfislusniky organt
¢innych v trestnim fizeni a na pracovniky napravnych zaiizeni.’® Prostor dostavaji také ve
vézenstvi, pfi budovani lepSich vztahd a snizeni nasili ve véznicich a jinych detencnich
zaiizenich.”! V neposledni fad& lze jimi podpofit reintegraci byvalych véziid do spole¢nosti

nebo mladistvych, ktefi se po vykonu opatieni omezujicich svobodu vraceji zpét do $kol.”?
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3. Evropsky a mezinarodni kontext

Na vymezeni restorativniho pfistupu k feSeni trestné Cinnosti navazuje iniciativa na
urovni stati i1 mezinarodnich organizaci smétujici k implementaci restorativni justice do
stavajicich systému. Vychazeji dilezitd doporuc¢eni Rady Evropy, smérnice EU 1 doporucujici
dokumenty OSN vénované kliCovym tématim RJ, v€etné vymezeni restorativnich principi

a obsahu, implementaci a dostupnosti restorativnich programti.

3.1 Rada Evropy

Doporuceni Rady Evropy o uziti mediace v trestnich vécech z roku 1999 podporuje
vyuziti mediace jako samostatného institutu v rdmci trestniho fizeni, ktery umozni dat obétem
v trestnim fizeni siln€j$i hlas a podpofit pachatele k pfijeti odpovédnosti a snaze odCinit
nasledky. Nastavuje zdkladni parametry pro bezpecné a efektivni zapojeni mediace do trestniho
fizeni a tento institut zasazuje do kontextu restorativnich myslenek. Byt jde o fakticky
nevynutitelny pravni dokument, ma bezpochyby pro jeji vyvoj restorativni justice vyznam.’3

Zé4sadnim dokumentem, ktery definuje standardy a doporuceni pro uplatiovani RJ
v trestnim Fizeni je Doporuéeni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech’
piijaté v roce 2018. Jako viibec prvni mezinarodni dokument chape RJ nejen jako ekvivalent
k restorativnim programiim, ale jako uceleny koncept, jako soubor principti, kterymi by staty
mély podpirat veskeré reformy trestni justice. Na definici restorativni justice jako “jakéhokoliv
procesu, ktery umozZiuje tem, kteri byli poskozeni trestnym cinem a tém, kteri za tuto ujmu
zodpovidaji, aby se v pripadé dobrovolného souhlasu aktivné zucastnili vyreSeni zdleZitosti
vzniklych v disledku  trestného  cinu, za pomoci Skolené a nestranné treti strany
(zprostredkovatele)* navazuje vyzvou k SirSimu uziti restorativnich principt: ,,Postupy, které
nevyuzivaji dialog mezi obétmi a pachateli, Ize i tak navrhnout a realizovat zpuisobem, ktery je
v uzkém souladu se zdakladnimi principy restorativni justice, “ s tim, ze tyto principy maji byt
zapojeny v celém systému trestni justice, 1 nad rdmec trestniho fizeni. Doporuceni stavi na
nasledujicich principech: ndhrada Ujmy obétem, participace ucastnikll (tyto spatiuje jako
hlavni), dobrovolnost, dialog, spravedliva péce o potreby a z4jmy zucastnénych, proceduralni
rovnost, kolektivni, na konsenzu zalozend dohoda, zaméfeni se na odskodnéni, reintegraci
a dosazeni vzijemného pochopeni, vyhnuti se dominanci. Dale vyzyva stity k vytvoteni

jednoznacného pravniho rdmce pro poskytovani sluzeb restorativni justice, vytvofeni modelu
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fungovani trestni justice ve vztahu k restorativni justici a poskytnuti procesnich zaruk k zajisténi
bezpecného a komfortniho prostiedi pro proces restorativni justice.

Benatska deklarace o roli restorativni justice v trestnich vécech z roku 2021
potvrzuje fundamentalni pozadavky vyjadiené v Doporuceni a obsahuje nékteré nové prvky
tykajici se rozvoje sluzeb restorativni justice, zmény kulturnitho rdmce a vysSiho vzdélavani.
Vola po univerzalnim vyuziti restorativni justice a uzndva, ze zadny druh trestné ¢innosti neni
za hranici mozného uplatnéni restorativni justice. Pozaduje po stitech vytvoreni ak¢nich pland
a politik pro lepsi implementaci Doporuceni za pomoci celonarodni meziagenturni spoluprace
a adekvatni narodni legislativy a financovani, a to s ohledem na myslenku, Ze cilem narodnich
organil by mélo byt zajisténi prava vSech dotéenych osob, pokud svobodné souhlasi, na pfistup
k vhodnym sluzbam restorativni justice. Ackoli role Rady Evropy je dulezitd v podpote
Clenskych statii a poskytovani zdroji pro spolupraci, hlavni Cast prace se musi dle Benatské
deklarace odehrat na vnitrostatni trovni, skrze inkluzivni politicky proces vedeny vladou ve
spolupréci s justicnimi orgény, praktiky v oblasti restorativni justice a obcanskou spole¢nosti.
Velky duraz je kladen i1 na nutnost lepsiho zapojeni restorativni justice do studijnich plani
univerzit i vzdélavacich programti pro pravni profese.”>

V roce 2023 bylo vydano aktualizované Doporuéeni o pravech, sluzbach a podpore
trestnych ¢ini s pokyny k rozvoji a uplatilovani prav obéti. Vyzyva Clenské staty, aby aktivné
vyhledavaly a odstraniovaly veskeré¢ piekdzky v pfistupu obéti trestnych ¢int ke spravedInosti
a napfi¢ celym textem zdiraziuje vyuziti restorativnich piistupt. Cl. 18 je pak vénovany piimo
podpote sluzeb restorativni justice v ¢lenskych stitech Rady Evropy jako sluzby vsSeobecné
dostupné bez ohledu na druh a zavaznost trestného ¢inu nebo jeho zemépisnou polohu.”6

Také Doporuceni vztahujici se na posouzeni, Fizeni a reintegraci osob obvinénych
¢i odsouzenych pro sexualni trestnou ¢innost pozaduje v ¢. 33, aby ve vhodnych piipadech
byla ucast téchto osob v restorativnich intervencich facilitovdna poskytovanim informaci

0 jejich povaze, vyznamu a dostupnosti.”’
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32 EU

Z4sadnim pramenem evropského prava, ktery piichazi s pomémé komplexni tipravou
ochrany obéti trestného ¢inu, kam zaclenuje 1 pozadavky na zapojeni sluzeb restorativni justice
do trestniho fizeni je Smérnice o ochrané prav obéti’® pfijatdi vroce 2012. V bodé
9 odiivodnéni vyzaduje individudlni pfistup k obétem trestného ¢inu pfti jakémkoli kontaktu
s OCTR i se sluzbou, kterd piichazi do styku s obétmi (napf. sluzbou restorativni justice),
vhodnou podporu, ktera by usnadnila jejich zotaveni, a dostatecny pfistup k pravni ochrané.

Konkrétni pozadavky na poskytovani sluzeb restorativni justice (restorativni programy)
vyjadiené v ¢l.12 vyznamné rozSifuji puvodni ramcové rozhodnuti zroku 2001, které
restorativni programy jen zminuje jako jeden z moznych ndstrojii na ochranu obéti. Po
Clenskych statech vyzaduje piijeti opatfeni na ochranu obéti pfed sekundarni ¢i opakovanou
viktimizaci, zastraSovanim ¢i odvetou s cilem =zajistit, aby obétem, které se rozhodnou
zucastnit, byl zajistén pfistup k bezpecnym a kvalifikovanym restorativnim programim, pfi
dodrzeni minimalnich podminek vyctenych v ¢l.12 odst. 1. Restorativni programy mohou byt
uzity pouze ve prospéch obéti, k jejich uziti je dan svobodny a informovany souhlas, kterému
pfedchazi poskytnuti dostatecnych informaci o priibéhu restorativniho programu a podminek
jeho uziti, pachatel musi uznat zakladni skutkové okolnosti ptipadu. Kazda dohoda, ktera je
vysledkem daného restorativniho programu musi byt uzaviena dobrovolné a mulze byt
zohlednéna v dalSim trestnim fizeni. Je zde 1 pozadavek divérnosti a miCenlivosti na obsah
hovorti vedenych v rdmci téchto programi, nestanovi-li vnitrostatni piedpisy s ohledem na
nadfazeny vefejny zajem jinak.

Ve ¢l. 12 odst. 2 nasleduje pozadavek na ¢lenské staty, aby urenim jasnych podminek
a pravidel usnadnili ve vhodnych ptipadech zapojeni restorativnich programi do trestniho
fizeni. Ackoli je z dikce smerice patrnd motivace Clenskych statd k rozsSifovani restorativni
praxe, neobsahuje dostatecné konkrétni poZadavky a nechava tak na volbé ¢lenskych statd, jaky
bude rozsah pfiipadd, ve nichz maji byt restorativni programy uzity, jaké procesni nasledky
budou mit jejich vysledky nebo jaké subjekty je maji poskytovat, potazmo jak bude dosazeno
dostate¢né kvality a odbornosti.

VétSina Clenskych stath méla problémy s Giplnym nebo spravnym provedenim smérnice
a ze zpravy o jejim provadéni vyplyva, Ze obéti trestné ¢innosti se nemohou stale pln¢ dovolavat

svych prav v EU.7 Obtize obéti spojené s piistupem ke spravedlnosti vyplyvaji predevsim

78 Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25.1ijna 2012, kterou se zavadi minimdlni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
79 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smémice o pravech obéti, COM(2020)188 final



z nedostatku informaci, nedostate¢né podpory a ochrany a také ze sekundarni viktimizace které
jsou obéti v pribéhu trestniho fizeni a pii uplatiiovani nadroku na odskodnéni Casto vystaveny.
Evropska komise proto pfijala Strategii EU v oblasti prav obé&ti (2020-2025)%0, ktera
posiluje prava obéti trestného Cinu a prosazuje spolupraci tykajici se jejich prosazovani, aby se
vSechny obéti trestnych ¢inli, bez ohledu na to, vjakém stat¢ EU a za jakych okolnosti
k trestnému ¢inu doslo, mohly plné¢ domoci spravedlnosti. Povazuje za nezbytné posilit prava
obéti trestnych ¢inll, aby mohly ohlasovat trestné Ciny, ucastnit se trestniho fizeni, domahat se
odSkodnéni, a nakonec se co mozna nejvice zotavit z nasledki trestného ¢inu, pficemz vhodnym
piistupem k dosaZeni téchto cili je podle ni restorativni justice. Komise se také zavézala
k financovani vnitrostatnich organizaci na podporu obéti a pfislusnych komunitnich organizaci
z prostitedkit EU za ucelem poskytovani informaci, podpory a ochrany obéti a podporovani
sluzeb restorativni justice. Strategie apeluje i na prohloubeni spoluprice a koordinace mezi
vSemi piislusnymi subjekty a ¢lenskym statim doporucuje vytvofit vnitrostatni strategie pro
prava obéti, které budou uplatiovat komplexni a uceleny piistup k praviim obéti a zapoji

vSechny subjekty, u nichz je pravdépodobné, Ze ptichazeji do styku s obét'mi.

80 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vybom
regionil, Strategie EU v oblasti prav obéti (2020-2025)



3.3 OSN

V roce 2002 pfijala OSN Zakladni principy uZziti restorativni justice v trestnich
vécech®! s cilem informovat ¢lenské staty a vybizet je k piijeti a standardizaci restorativnich
programt v kontextu narodnich pravnich systémut. Zakladni principy obsahuji pravni zaruky
ochrany ucastnikli restorativnich programil a nastavuji parametry pro uziti restorativnich
programti. Kli€ovy je pozadavek, aby byly restorativni programy dostupné v kazdé fazi
trestniho fizeni a v piipadé, Ze to neni mozné, OCTR maji podporovat pachatele v piijeti jeho
zodpovédnosti za trestny Cin tak, aby to pfispivalo k népravé jeho vztahu k obéti, komunité
a napomahalo jeho reintegraci do spolecnosti.

Vroce 2006 vydal Uiad OSN pro drogy a kriminaliu (UNDOC) Priivodce
restorativnimi programy (Handbook on Restorative Justice Programmes), doporucujici,
pravné nezéavaznou publikaci, kterd pfinesla na mezinarodni pole prvni definici restorativni
justice a zékladnich principtl, vyty€ila mantinely, v jakych by mély restorativni programy byt
realizovany, a uvadi piiklady z praxe jednotlivych stati. Aktualizovany privodce z roku 2020
piezkoumava uplatiovani zakladnich principi restorativnich programii v trestnich vécech
a zohledniuje vyvoj a inovativni pfistupy v oblasti restorativni justice.

V roce 2021 byl ptijat Kjétsky protokol, ktery stanovuje ramec politiky OSN do roku
2024 v oblasti prevence kriminality a rozvoje trestni justice s ohledem na plnéni agendy
udrzitelného rozvoje do roku 2030. Pozaduje mimo jiné zajistit odpovidajici zdroje a odborna
Skoleni pro pracovniky trestni justice, s cilem posilit jejich schopnost poskytovat pomoc obétem
se zohlednénim jejich specifickych potieb, a také zdiirazituje pii rehabilitaci a reintegraci

pachatele vyuziti restorativnich programii za i¢elem prevence trestné ¢innosti a recidivy.®?

81 Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady 2002/12 ze dne 24. &ervence 2002, o zakladnich principech uziti
restorativni justice v trestnich vécech

82 Kyoto Declaration on Advancing Crime Prevention, Criminal Justice and the Rule of Law: Towards the
Achievement of the 2030 Agenda for Sustainable Development, 2021.



4. Projevy restorativni justice v ¢eském pravnim radu

Principy restorativni justice pronikaji také do Ceské trestnépravni Upravy, v reakci
na pfislusné mezinarodni dokumenty i na vyzvy, se kterymi se potyka trestni justice v praxi, at’
uz jde o vysoky pocet vézeniské populace a s tim souvisejici preplnénost véznic nebo vysokou
miru recidivy. V této kapitole zkoumam, jak se k restorativni justici stavi eska trestnépravni
uprava a které¢ konkrétni hmotné 1 procesni instituty trestniho prava umoziuji uplatnéni

restorativnich principl v praxi.

4.1 Trestni zakonik

4.1.1 Zakladni zasady trestniho prava

Vzhledem k tomu, Ze o restorativni justici mluvime jako o celkovém pftistupu k fesSeni
trestné cCinnosti, zacneme s hleddnim projevil restorativnich principli u zakladnich zasad
trestniho prava, za které trestnépravni nauka povazuje nasledujici: zdsadu subsidiarity trestni
represe, zasadu zékonnosti (nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege), zasadu
humanismu a piiméfenosti trestni sankce, zdsadu individualni odpovédnosti fyzické osoby za
spachany ¢in nebo zakazu retroaktivity trestniho zakona k tizi pachatele.® AZ na vyjimky, napf.
zéasady zakonnosti a subsidiarity trestni represe v § 12 TZ, je nenajdeme explicitné vyjadrené
v TZ a jejich projevy nachazime az v ramci konkrétnich institutd. Srovnanim zékladnich zasad
s restorativnimi principy hovoficimi o narovnani poruSenych vztahi, nahrad¢ ajmy nebo aktivni
zapojeni miizeme, jak shrnuje Masopust Sachova, nabrat dojmu, jako by §lo o dva zcela odli§né
systémy.84
4.1.2 Cile trestniho prava

Vymezeni cilii trestniho prava v samotném textu zakona nenajdeme. Zatimco obecna
¢ast TZ nastavuje zékladni mantinely pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele a vymezuje
druhy sankci, ¢ast zvlastni nam ftika, které vyznamné spolecenské hodnoty trestni pravo chrani,
k cilim trestnépravni Upravy se konkrétnéji vyjadiuje pouze diivodova zprava k TZ. Zdiraznuje
vyznam prevence a subsidiarni ulohy trestniho prava. Prevenci pak chape predevsim jako
aktivity nesankcniho charakteru, vyzdvihuje roli komunit a jinych forem obcanského
sdruzovani. Vyjmenovava i cile pravni upravy, mj. ze se trestni politika ma soustfedit vedle
potieb obéti také na otdzky spojené s reintegraci pachatele a pozaduje také zménu celkové

filozofie ukladani sankci, kdy trest odnéti svobody piedstavuje ultima ratio systému trestnich

83 SAMAL et al.. Trestni zdkonik. Komentaf, 3. vydani. 2023.
84 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencidl trestniho prava hmotného . Trestnépravni revue. Praha:
C.H.Beck, 2014.



sankci, pfiCemz je zdUraznéna moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi pozitivni
motivace pachatele.®> Pokud jde o cile trestnépravni upravy, mizeme pozorovat tendenci
hledani alternativ k Cisté represivnim pfistupiim a ptiklon k feSenim, ktera respektuji potieby
obéti a podporuji pozitivni snahy pachateld, jak pise Masopust Sachova.8¢

Na absenci jasn¢ formulované vize ceské trestnépravni politiky jako celku reaguji Teze
trestni politiky vypracované Pracovni skupinou pro efektivni trestni justici pfi Radé vlady pro
lidska prava. Definuji ucel trestni politiky jako: ,,ochranu spolecnosti prostrednictvim prevence
kriminality, vytvareni predvidatelného a spravedlivého systému trestni justice, zajisteni
spravedInosti pro vSechny zucastméné a naprava narusenych spolecenskych vztahii, spojend s
minimalizaci ujmy zpiisobené trestnou cinnosti a s pomoci a podporou obétem trestnych cinit*
a klasick¢é vniméani ucelu trestni spravedlnosti dopliuji o restorativni principy a Cini jej

komplexné&j$im, a to v ndvaznosti na mezindrodni a evropské pravni dokumenty.

4.1.3 Utel trestani

Ptedchozi pravni Uprava ucinnd do 31.12.2009 definovala tcel trestu nasledovné:
LUcelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli trestych cinii, zabranit odsouzenému
v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit
vwchovné i na ostatni cleny spolecnosti. “7 Toto obecné vymezeni je tieba vykladat s ohledem
na pozadavek, aby soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu ptihlédl téz ke stupni nebezpecnosti
trestného Cinu pro spoleénost.®8 V TZ nejsou Gcel nebo funkce trestani vyslovné vyjadfeny, ale
byly nahrazeny upravou obecnych zdsad trestani promitnutych do jednotlivych ustanoveni
o trestnich sankcich, které nize rozvedu. Podle Jelinka et al. je tcelem trestu v ¢eském pravu:

- ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych €inti jako nejdulezitéjsi cil trestu,

- individualni prevence, tj. zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti,

a vychovavat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot,

- generalni prevence, tj. vychovné plisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti.??

85 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, I. Obecna Gast

8 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencidl trestniho prava hmotného . Trestnépravni revue. Praha:
C.H.Beck, 2014.

87 § 23 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona

88 § 31 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zdkona

89 JELINEK et al. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani, 2019, s.
401.



4.1.4 Alternativni tresty

V souvislosti s restorativni justici byvaji nejCastéji  skloiovanym aspektem cCeské
trestnépravni Upravy alternativni tresty, tj. vSechny tresty nespojené s nepodminénym TOS.°
Je ale tfeba mit na paméti, Ze kontext, v jakém doslo k uloZeni alternativniho trestu, ma zasadni
vliv na posuzovani souladu s principy restorativni justice. Jejich jednostranné uloZeni soudem
piedstavuje z restorativniho uhlu pohledu zcela jinou situaci, nez ulozeni povinnosti nebo
omezeni, které obsahové odpovidaji alternativnim trestim dle TZ, na zaklad¢ vzajemné dohody,
byt’ nasledné¢ schvélené soudem. Druhd z moznosti, na rozdil od t€ prvni, napliuje pozadavek
restorativni justice, aby byla poskytnuta moznost k aktivni participaci na spole¢ném hledani
feSeni dané situace a piijeti spolecného rozhodnuti.

Nepodminény TOS ma bezpochyby své vyznamné misto v ramci sankéniho systému
a méa byt vyuzivan v piipadech, kdy je zapotiebi k ochrané spolecnosti pachatele separovat
a vénovat mu zvlastni odborné zachazeni, které ma vést k regulaci jeho chovani a ke schopnosti
vést fadny zivot po propusténi na svobodu.’! Alternativni tresty pak piedstavuji variantu, ktera
nema za nasledek tak intenzivni zasah do prav pachatele jako tresty spojené s odnétim svobody.
Lépe napliiuji preventivni funkci trestani, zejména co se tyce individualni prevence, protoze
spi$ nez odplatu a izolaci pachatele sleduji vychovné cile a jeho resocializaci, 1 funkci restitucni,
vyzdvihujici vyznam nahrady Skody a zohlednéni dalSich zajml poskozeného, coZ je zaroveil
v souladu s principy restorativni justice. Nespornou vyhodou alternativnich jsou 1 niz$i naklady
spojené s vykonem trestu.”? UloZeni nékterého z alternativnich tresti®® dle vyzkumu Institutu
pro kriminologii a socialni prevence zroku 2015 nemélo téméf Z4dny vliv na recidivu
v porovnani s odsouzenymi k nepodminénému TOS. Bez ohledu na druh uloZeného trestu
recidivovalo b&hem sledovaného obdobi (2012-2014) 48,1 % odsouzenych.?*

Aby bylo mozné s pachateli pracovat, nemusi nutné dojit k jejich uvéznéni. Pfi vykonu
alternativnich trestll lze na pachatele plsobit cestou PMS, kterd v ramci probace vykonava
¢innosti vyctené v § 2 odst. 1 PMSI, tj. organizaci a vykon dohledu nad obvinénym, kontroly

vykonu trest nebo trestnich opatieni nespojenych s odnétim svobody, kontroly vykonu

0 Jde o tresty domaciho vézeni, obecné prospé&snych praci, penézity trest, zédkaz vstupu na sportovni, kultumi a
jiné spolecenské akce, podminéné odsouzeni k TOS a podminéné odsouzeni s dohledem a dalsi druhy trestt
uvedené v § 52 TZ.

91 Diivodova zprava k navrhované zméné TZ a TR, Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material KORND3QJZZZ3/

92 JELINEK et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani, 2019, s.
405.

93 Nejvétsi vyzkum recidivy v CR sledoval vzorek o 4000 lidech slozeny z odsouzenych jak k nepodminénému
TOS, tak k trestu domaciho vézeni, trestu obecné prospésnych praci a k podminénému TOS s dohledem

94 SCHEINOST et al. Sankcni politika a jeji uplatiiovani. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci IV, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
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omezeni a povinnosti ulozenych obvinénému a taktéz poskytuje individudlni pomoc
obvinénému, aby vedl fadny Zzivot, vyhovél podminkdm ulozenym stitnim zastupcem nebo
soudem a tim doslo k obnové¢ naruSenych pravnich i spolecenskych vztahli. V ramci probace
jsou pachatelé motivovani k feSeni nasledki trestné cCinnosti, vedeni k odpovédnosti za

zptisobenou Gjmu a k ziskani nahledu na své protipravni jednani.

4.1.5 Piiméiena omezeni a povinnosti pachatele

Vedle volby druhu trestu nebo ochranného opatieni a uréeni jeho vyméry mize soud
zohlednit zajmy poSkozeného také ve formé ulozeni pifiméfenych omezeni nebo piiméfenych
povinnosti, a to vramci podminéného upusténi od potrestani s dohledem, podminéného
propusténi z vykonu TOS nebo u alternativnich tresti domaciho vézeni, obecné prospesnych
praci a zékazu pobytu a podminéného odsouzeni k TOS.%>

Prikladem miize byt povinnost poskytnout poskozenému piimérené zadostiuc¢inéni. Aby
bylo mozné takového zadostiucinéni opravdu dosahnout, je tfeba znat potieby poskozeného,
k ¢emuz ndm mohou pomoci praveé restorativni programy, které davaji poskozenému
s obvinénym prostor pro dialog a vzijemné zformulovani konkrétnich a dosazitelnych
pozadavkl. Je vSak a mist¢ se ptat, zda opravdu mize mit néjaky vliv obsah dohody uzavtené
pfi mediaci (nebo jiné formé restorativniho setkani), na konkrétni podobu takto ukladanych
pfiméfenych omezeni a povinnosti. Soucasti dohody spole¢né¢ formulované v ramci
restorativniho setkani mohou byt otazky tykajici se nahrady skody a vypotadani vzajemnych
vztahti, konkrétné co, kdy a jak ma byt plnéno, nicméné tato dohoda zadna doporuceni na
ulozeni pifiméfenych omezeni a povinnosti obsahovat nemiize. To je v gesci ufednika Probacni
a mediacni sluzby, ktery je mlize navrhnout ve zpravé, kterou zasila statnimu zastupci ¢i soudci
jako vystup ze své ¢innosti v piipravném fizeni, a tim tak ovlivnit podobu pfimétenych omezeni
a povinnosti.”®

Propojenim této povinnosti s uloZzenou sankci Ize dosahnout urcit¢ kompenzace obéti,
zejména poté, co novela TR z roku 2011 rozsitila pojeti naroku poskozeného z majetkové skody
1 na gyjmu nemajetkovou. Pojeti ijmy dle TZ vsak neni tak Siroké, jak by mélo byt ofima
restorativni justice. V restorativni justici je ndhrada zpisobené Gjmy hlavnim ucelem, pro ktery

se fizeni vede, a cilem, kterého se snazi dosdhnout v co nejSirSim mozném ohledu.

95 Viz § 48’odst. 3,§89 odst. 2, § 60 odst. 5,§ 63 odst. 3,§ 75 odst. 3 TZ a § 82 odst. 2 TR
96 HANZLIKOVA, Priméiend omezeni a pfiméfené povinnosti jakoZto soucdst trestnépravnich alternativ, 2017,
s. 45.



4.1.6 Zohlednéni zajmi poSkozeného pri ukladani trestnich sankci

Jednim z poZadavk restorativni justice je poskytnuti dostate¢ného prostoru obétem pro
vyjadieni jejich potieb a jejich nasledné zohlednéni pfi feSeni trestné €innosti. Tento pozadavek
castecné splituje povinnost soudu pii ukladani trestnich sankci piihlédnout 1 k pravim
chranénym zajmim osob poskozenych TC vyjadtena v § 38 odst. 3 TZ. Pojmem ,,pravem
chranéné zdajmy osob poskozenych trestnym cinem* se primarné¢ mysli narok poskozeného na
nahradu Skody, od¢inéni nemajetkové ujmy, poptipadé¢ vydani bezdivodného obohaceni,
a komentaf dopliiuje i moznou funkci satisfakce nematerialni.®’

Ukladani trestnich sankci je primdrmné ovladdno zasadou pfiméetenosti, tj. piihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného TC a pomérim pachatele, a zasadou subsidiarity trestni
sankce, tj. ulozeni sankce pro pachatele citelnéjsi, jen pokud nestaci ulozeni sankce mirnéjsi,
vyjaditenymi v § 38 odst. 1 a 2 TZ. Zijmy poskozeného tvoii jen doplitkkové, avSak
neopominutelné kritérium pii ukladani sankci. Dle komentafe soud nemusi zohlednit zajmy
poskozeného v maximalni mozné mife, ale ulozeni sankce, ktera s nimi neni v souladu je
povinen piesvéd¢ivé zdivodnit.”3

Zohlednéni z&ymlt poskozené¢ho miize mit za dusledek sankci z pohledu pachatele
piiznivéjsi 1 piisngjSi. UlozZeni alternativniho trestu (zeym. penézit¢tho) miize zvysit Sance
poskozeného na ucinné dosazeni ndhrady skody. Ulozeni nepodminéného TOS miize snizovat

riziko, ze pachatel bude trestnou ¢innost vii¢i poskozenému opakovat.

4.1.7 Snaha pachatele nahradit Skodu

Za snahu o vyhovéni restorativnim principim Ize povazovat i povinnost soudu
reflektovat kroky pachatele, které uz ucinil k tomu, aby opravnéné zajmy poskozeného
uspokojil, a to zejména v rdmci obecnych kritérii pro ukladani trestu dle § 39 odst. 1 TZ, kdy
ma piihlédnout k chovani pachatele po Cinu, k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
nahrada zplisobené Skody je obecnou polehcujici okolnosti, dle § 41 pism. j) TZ. Nahrada Skody
je projevem uc¢inné snahy po naprave, coz je podminkou upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1

TZ.
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4.2 Trestni Fad

V uvodnim ustanoveni TR najdeme jeho uéel vyjadieny nasledovng: ,,Ucelem trestniho
radu je upravit postup organii ¢innych v trestnim vizeni tak, aby trestmé ciny byly ndlezité
zZjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom musi piisobit
k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanii
v duchu diisledného zachovavani zakonmit a pravidel obcanského souZiti i cestmého plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti.“ Sleduje predevsim represivni a preventivni funkce trestniho
prava. Pfistup k chapani trestného ¢inu omezuje na poruSeni zdkona a postradd systémové
uchopeni mySlenky trestného ¢inu jako naruSeni mezilidského vztahu a s tim souvisejici
1 potfebu postavit tcastniky trestniho fizeni a jejich potfeby do popfedi zajmu organt ¢innych
v trestnim fizeni. Je tfeba mit ale na paméti, Ze jde o pravni piedpis ze 60. let 20. stoleti, tedy
z doby star$i neZ samo restorativni hnuti, o jehoz pocatcich mluvime az v 70. letech. PtestoZe
ve svém pivodnim hodnotovém nastaveni TR k restorativnim principiim nehlasi, diky jeho
postupné novelizaci od 90. let 20. stoleti obsahuje fadu instituti patiicich mezi tzv. odklony,
které jsou s konceptem restorativni justice nezbytné spojeny.

Pojem odklonti zdkon nedefinuje a nazory teorie se rizni, nicméné, jak shrnuje
Tibitanzlova, odklony mtizeme chépat jako alternativu standardniho trestniho fizeni, které
obvykle probihd od ptipravného fizeni, pfes podani obzaloby az k hlavnimu li¢eni, v némz je
nad pachatelem vynesen rozsudek a v piipadé¢ odsuzujiciho rozsudku je mu ulozen trest.
S pojmem odklonti jsou sklonovany zjednoduseni fizeni, rychlost a efektivita vykonu justice,
vychovné pilisobeni na pachatele, i moznost mimosoudniho vyftizeni véci. Konkrétné jsou
zminovany nasledujici instituty: narovnédni, podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné
odloZzeni podani névrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, dohoda
o viné a trestu, i trestni piikaz.”®

Komentai Samala et al. spojuje koncept restorativni justice s institutem narovnani.
Hovofi o kvalitativné novém pojeti odpoveédnosti za feSeni problému kriminality, které neni jiz
pouze v rukou organil statu, ale rovnéZ v kompetenci téch, kterych se bezprostiedné tyka, za
pomoci Probacni a mediacni sluzby a neziskovych organizaci zaméfenych na socialni
a terapeutické sluzby, psychologické poradenstvi apod. Zaroveir Samal et al. upozoriiuji na
zékladni zasady trestniho fizeni, jako pravo na spravedlivy proces, potfeba ochrany pted
zneuzitim ,,prava“ siln¢jSim jednotlivcem a zabezpefeni ochrany zakladnich prav osob

obvinénych z trestného Cinu v procesu dokazovani jejich viny. Dodava, ze respekt k pravu na
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spravedlivy proces vSak zaroven nevylucuje Siroké uplatnéni alternativ k formalnimu soudnimu

procesu, které piinasi pravé koncepce restorativni justice. %0

4.2.1 Narovnani

Ze vSech odklonti nejvice prostoru pro urovnani dané véci v osobni roviné a kompenzaci
zpuisobené Ujmy nabizi institut narovnani. Spoc¢ivd v dohod€ mezi obvinénym a poSkozenym,
jejiz nasledné schvaleni soudem nebo v pfipravném fizeni staitnim zastupcem ma za nasledek
definitivni zastaveni trestniho stihani a konec¢né feSeni trestni véci. V narovnani jde primarné
o urovnani konfliktniho stavu vyvolaného spachanim trestného ¢inu nebo stavu, ktery k jeho
spachani vedl.'®! Zajem na tom, aby sam pachatel pie¢inu disledné od¢inil vSechny Skodlivé
nasledky zplsobené poskozenému, pfevazuje nad zdjmem na trestnim postihu pachatele.!0?

Podminky, za nichz je mozné v fizeni o pfeCinu uzavfit véc schvalenim narovnani
vypotitava § 309 TR. Rozsah narovnani mezi obvinénim a poskozenym pievysuje ramec prosté
reparace $kodlivych nasledki, konkrétng v § 309 odst. 1 pism. b) TR, kde uvadi kromé finanéni
nahrady ve form¢ néhrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni také ,,jiné odcineni ujmy
vzniklé precinem ““. Podminkou je t€Z povinnost slozit na ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu
penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, coz dodava,
narovnani i dimenzi obecné prosp&sného feseni.!03

Schvéleni narovnani je vyusténim dvoufdzového procesu, jehoz prvni faze probiha
mimo trestni fizeni. T€Zistém prvni faze je jednani mezi obvinénym a obéti jeho trestného ¢inu,
nekdy 1 za Ucasti dalSich osob z jejich komunity. V ném jde o urovnani konfliktniho stavu,
celkové vypotadani vzajemnych vztahti a od¢inéni Skodlivych nasledki. Obvinény i obét’ jeho
trestného Cinu tak mohou mit vliv na hleddni vhodného feSeni, nalézt piijatelnd vychodiska
a urovnat do budoucna své vztahy. Mimo trestni fizeni lze vyuzit vramci dialogu
zainteresovanych osob restorativni programy, zejména mediaci.

Nasleduje faze v fizeni pied soudem, kdy je staitnimu zéstupci nebo soudu svéreno
rozhodnuti o kone¢ném feseni trestni véci, v soucinnosti s poSkozenym i obvinénym. Zjistuje
se, zda dohoda o narovnani mezi poSkozenym a obvinénym byla uzaviena dobrovolné. V této
fazi je obvinény vyslechnut a musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ovSem na
rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani nelze pfi neschvaleni narovnani dle § 314

TR k tomuto prohlaseni piihlizet jako k diikazu.!04
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Narovnani se jako forma odklonu vyuziva jen velmi sporadicky, dle Zpravy o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2022 vyuzili statni zéastupci v pfipravném fizeni tento institut
v pouhych 0,08 % vsech piipadti ukoncenych v pfipravném fizeni. Institut narovnani tak
zustdva v praxi jen nevyuZzitou moznosti bez SirStho praktického vyznamu, jak shrnuje
Masopust Sachové, a zmiiiuje mozné pii¢iny, kterymi mohou byt neochota obvinénych hradit
vedle reparace naroku poskozeného téz prostiedky na pomoc obétem, nedostatek financnich

prosttedkt a personalnich kapacit, administrativni naro¢nost nebo nedostatecnd aktivita

zainteresovanych subjekti. !0

4.2.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Dalsi z procesnich alternativ k potrestani pachatele je podminéné zastaveni trestniho
stthani (PZTS), prostfedek slouzici v prvé fad¢é k urovnani nastalych konfliktnich vztahti mezi
pachatelem piecinu a jeho obé&ti na zaklad¢ restorativnich pfistup.'%¢ Velka ¢ast realizovanych
mediaci vyusti pravé v rozhodnuti o PZTS dle § 307 a nasl. TR. Rozhoduje o ném v fizeni
o precinu soud se souhlasem obvinéného nebo v piipravném fizeni statni zastupce. Obvinény
musi splnit nékolik podminek, které obsahuje § 307 TR: musi se k ¢inu doznat, nahradit $kodu
a vydat bezdlivodné obohaceni poSkozenému, piipadné uzaviit dohodu s poSkozenym nebo
ucinit potfebna opatieni k témto formam kompenzace. Zaroveit musi byt toto feSeni dostacujici
s piihlédnutim k osobé& pachatele, jeho dosavadnimu a zivotu a okolnostem piipadu. K nahradé
nemajetkové Ujmy v ramci tohoto odklonu dojit nemusi, neni-li obsahem vzajemné dohody

obvinéného s poskozenym, na zakladé které je o odklonu rozhodovéno.!?’

Obvinény z méné zdvazného trestného ¢inu zde dostava prostor ukazat, jak nahlizi na
své Ciny, a je zohlednéna mira jeho sebereflexe. Pokud obvinény splni zdkonné podminky, t;.
ve zkuSebni dobé vede tadny Zivot, splni povinnost nahradit zpisobenou Skodu, vydat
bezdliivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavéazal, nebo vyhovi dalSim
ulozenym omezenim, osveéd¢i se a je mu umoznéno vyhnout se projednani véci pred soudem
1 potrestani. Pokud dohodnuté povinnosti neplni, mize to byt diivodem pro pokracovani
trestniho stihani. Podle Komentafe Samala et al. piistoupil zdkonodarce k zavedeni tohoto
institutu novelou TR v roce 1993 pravé i z diivodu piispéni k rychlejsimu vyfizovani trestnich
véci bez nutnosti konani narocného a komplikovaného hlavniho liceni nebo fizeni pted soudem

viibec ve skutkové i pravné jednodussich pripadech.!03
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Na podobném principu funguje podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
(POPNP), o némz muze rozhodnout pouze statni zastupce ve zkrdceném piipravném fizeni,
podle § 179¢ ve spojeni s § 179g TR.

4.2.3 Dohoda o viné a trestu

Sjednani dohody o viné a trestu (DoVT) dle § 175a TR probiha ve fazi piipravného
fizeni, kdy muze statni zastupce, prokazuji-li vysledky vySetfovani dostatecné zavér, ze trestny
¢in spachal obvinény, a obvinény se ke skutku pfiznd, zah4jit jednani o obsahu dohody. Sjednat
DoVT je mozné téz pii predb&Zném projednani obZaloby dle § 187 odst. 4 TR, resp. po
pfezkouméni obzaloby ¢i navrhu na potrestani samosoudce, a téz v hlavnim li¢eni po
predneseni obzaloby dle § 206b TR. Sjednani dohody o viné a trestu nelze spatiovat jako
typicky odklon, protoze zde nedochazi k zastaveni trestniho stihani a je vynesen odsuzujici
rozsudek.

Z pohledu restorativni justice je vyznamnym prvkem DoVT zapojeni poskozeného do
sjednadvani dohody. Statni zastupce je povinen dbat na zajmy poSkozeného pii sjednavani
dohody v souladu s §175a odst. 5 TR. Poskozeny je k jednani piedvolan, mize se vyjadfit
k rozsahu a zpisobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Vyhodou tohoto institutu je podle komentafe Samala et al. zrychleni trestniho fizent,
aby poskozeny co nejrychleji dosahl nahrady Skody, stejné tak jako do jisté miry zabranéni
sekundarni viktimizaci, ke které Casto dochézi, je-li obét’ stresovana opakovanymi vyslechy,
zv14sté pak ve vefejném hlavnim li¢eni.!?”

4.2.4 Prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji Zivot

Cesky zakonodarce bere za své koncepci trestniho prava, do niZ se znacné prolina
charakter trestniho prava jako odvétvi prava vefejného, kdy na druhé strané vztahu vuci
pachateli trestného ¢inu stoji stat.!!'® Tim, kdo naruSeni z4jmu chranéného trestnim pravem
pocituje nejintenzivnéji, je praveé obét: ,Jestlize stat nesplnil jednu ze svych povinnosti
a neochranil osoby pod jeho jurisdikci pred spachanim trestného cinu, meél by v urcité mire
kompenzovat takto vzniklou ujmu. (...) V trestnim rizeni by meéla obét mit moznost sehrdt
primérenou tlohu.“'!

Z hlediska ochrany prava obéti trestného ¢inu na slySeni a moznosti zohlednit jejich
potieby v trestnim fizeni je vyznamny institut prohldseni obéti o dopadech trestného ¢inu na

jeji zivot, ktery je zakotven v § 22 ObTC:,, Obét md prdvo v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni
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ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin na jeji dosavadni Zivot. Obet miize
ucinit prohlaseni i pisemnée.*

Ptijeti zdkona o obétech trestnych Cinli se bezprostiedné promitlo i nékolika dalSimi
zménami procesni Upravy, véetnd TR, ktery v § 212a moznost uéinit toto prohlageni vyslovné
zakotvuje jako pravo poskozeného v trestnim ftizeni: ,,Poskozeny, ktery je obéti trestného cinu
podle zakona o obétech trestnych cinu, miize Zadat v hlavnim liceni, aby mohl ucinit prohlaseni
o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin na jeho dosavadni Zivot, a to i v pripadeé, Ze
prohldaseni ucinil pisemné. Predseda sendtu je povinen zadosti vyhovét a umoznit ustni
prohldseni nejpozdéji v zavérecné reci. Ustni prohldseni poskozeného lze prerusit jen tehdy,
Jestlize se zirejme odchyluje z jeho ramce.* Takto u¢inéné prohlaseni poté miize byt ve smyslu
§ 89 odst. 2 TR v trestnim Fizeni posuzovano jako ditkaz. Ve smyslu prava na obhajobu ma
obZalovany moznost se k takovému prohlaseni, jakoZto k ditkkazu o skute¢nostech, které jsou
mu kladeny za vinu, vyjadfit. Zaroven je tfeba zminit, Ze obét muize byt nasledné na tyto
skute¢nosti dotazovana, jak ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, tak ze strany obvinéného
¢i jeho obhgjce.

Prohléseni by mé¢lo obsahovat zejména informace o tom, jaké dopady mélo spachani
trestného c¢inu na zdravotni stav (fyzicky 1 psychicky) poskozeného, na jeho rodinny
a spolecensky zivot, na majetkové poméry, na vykon zaméstnani ¢i jiné vydélecné ¢innosti
atd.!'? Komentaf vyzdvihuje vedle vyznamu z hlediska objasnéni skute¢nosti dilezitych pro
rozhodnuti ve véci téZ vyznam prohlaseni pro osobni rovinu véci: ,,7akové prohlaseni muize
pomoci obéti pri jejim citovéem vyrovnani se s trestnym cinem, ktery se ji dotyka a negativné
zasahl do jejiho zZivota. Obzalovany pak md moznost uvedomit si, co zpiisobil spachanym
trestnym cinem a pripadné iniciativné ucinit opatieni, aby zmirnil nebo odcinil tyto
nasledky.“!'3SkuteCnost, ze se ob&t smi ke spachanému skutku a jeho dusledkim pro ni
vyjadfit, by méla byt samoziejmou.

Na zavér mizeme konstatovat, 7¢ TR se dostate¢né nevénuje aspektu obnovy
narusenych vztahti, pfestoZze vyse uvedené instituty k tomu do jisté miry davaji prostor, v tom
smyslu, ze dojde-li mezi tCastniky k jednéani o zptisobenych nésledcich a negativnich dopadech
na zivot dotenych osob, je Sance, Ze toto jedndni k obnové vztahd miize piispét. Prave
restorativni programy zahrnujici t€Z ucast nestranné tieti osoby mohou byt prostfedkem, ktery
podpofti dialog mezi obé&ti a pachatelem a pro které je napraveni narusenych vztahii jak osob,

které se predtim mohly znat, tak 1 téch, které neznaly, otdzkou primarniho vyznamu.
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Restorativni programy vsak v trestnim fadu nemaji své pevné misto. Ackoli jejich existenci
ceské pravo znd, a to diky Gpravé v zdkoné o obétech a zakon€ o PMS neexistuje jakakoliv

piima vazba, kterd by uvedené zakony propojila s trestnim fadem.''4
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5. Restorativni programy v CR

Uplatiiovani restorativni justice je mozné prostfednictvim konkrétnich restorativnich
programil. V této kapitole budu zkoumat c¢eskou pravni upravu restorativnich programa, jejimz
a zdkon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢init (ObTC). Zaméfim se na to, zda je pro
restorativni justici v ¢eském trestnim fizeni jednoznacny pravni rdmec, v némz jsou uplatnény
procesni zaruky, a ktery umoziuje, aby restorativni programy byly v trestnim fizeni dostupné
pro vSechny typy trestnych ¢intl, ve vSech jeho fazich a pro vSechny jeho ucastniky, ktefi maji
o restorativni feSeni véci z4jem, tak jak to pozaduje Doporuceni Rady Evropy k restorativni
justici v trestnich vécech.

V ceském pravnim fadu byl pojem restorativni program zakotven poprvé zdkonem
&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind (ObTC), kterym byla implementovdna Smémice
o ochrané prav obéti, viid¢i pramen unijniho prava v oblasti ochrany prav obéti. Ustanoveni §
4 a § 39 ObTC zmifiuji restorativni programy jako jednu z forem odborné pomoci obdtem
trestnych ¢inll. Definici restorativnich programi, jejich konkrétni obsahové vymezeni, ani
moznosti jejich procesni provazanosti s trestnim fizenim vSak tento zakon (ani jiny) nenabizi.
Zminénd ustanoveni pak jen ve velmi obecné roviné rozviji Standardy kvality poskytovanych
sluzeb pro poskytovani restorativnich programii popsané v ptiloze 2 vyhlasky ¢. 119/2013 Sb.,
o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zdkona o obétech trestnych ¢int.

V Ceskych podminkéch mohou byt restorativni programy poskytovéany ve tiech riznych
rezimech, podle pravnich pfedpist, kterymi jsou upraveny, a podle subjekttl, které tyto sluzby
poskytuji.

- Podle zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé mohou byt v ramci
¢innosti Probacni a media¢ni sluzby poskytovany mediace a u mladistvych
pachatelti i rodinné skupinové konference.

- Podle zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii mohou byt restorativni
programy poskytovany subjekty zapsanymi v Registru poskytovateli pomoci
obétem trestnych ¢inl, které maji akreditaci, piipadné¢ i1 dotaci Ministerstva
spravedInosti.

- Restorativni program mohou nabizet i dal$i neakreditované subjekty. V podstaté
jakykoliv subjekt miize nabizet restorativni program financovany z vlastnich,
soukromych ¢i jinych vefejnych zdroji (véetné evropskych) v jakékoliv podobé

a kvalité.



5.1 Zakon o Probac¢ni a mediaéni sluzbé

5.1.1 Probacni a media¢ni sluzba

S rozvojem restorativni justice v CR je izce spojeno zfizeni Probaéni a mediaéni sluzby
(PMS), zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb¢, s ucinnosti od 1.1.2001.V § 1
odst. 1 tohoto zdkona je vymezena jeji Cinnost jako provadéni ukoni probace a mediace ve
vécech projednavanych v trestnim fizeni. PMS stoji relativné samostatné vedle soustavy OCTR.
Dle ditvodové zpravy neni vzhledem k rozsahu tikontl probace a mediace i potiebé provadét je
kontinudlné¢ v pribé¢hu celé¢ho trestniho fizeni vhodné, aby tyto ¢innosti byly piimo zaclenény
do pisobnosti a organizaéni struktury nékterého z OCTR. Zaroveti toto oddéleni poskytuje
zaruku nezavislosti.! 1> Zejména diky spolupraci vladniho anevladniho sektoru tak vznikla nova
instituce na poli trestni politiky, kterd vychazi ze soucinnosti trestniho prava a socialni prace
a kterd je postavena na restorativnim pfistupu. PMS dle svych vnitinich standardii ¢innosti
HWusiluje o zprostredkovani ucinného a spolecensky prospesného reseni konfliktit spojenych s
trestnou cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a diistojny vykon alternativnich
trestit a opatieni s diirazem na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality.«!1°

Jiz pfed vznikem PMS zde byly snahy obohatit trestni fizeni o prvek socialni prace
s pachatelem trestného ¢inu. S touto iniciativou pfiSlo SdruZeni pro rozvoj socialni prace v
trestni justici zaloZzené v roce 1994, jehoZ projekty se staly zdkladem cCinnosti prvnich
probacnich ufedniki.!!” Ve stejném roce byla zfizena prvni mista probacnich tfednikil, aviak
ne vSechna byla obsazena pIn¢ kvalifikovanymi pracovniky vzdélanymi v oboru socialni prace.
Mediace byla vyuZzivana zejména pii aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani. Dal8i rozvoj mediace pfineslo zakotveni a vymezeni okruhu ¢innosti PMS. Nova
zékonn4 Uiprava rozsifila uplatnéni mediace u jinych trestnépravnich instituti. '8
5.1.2 Mediace

Z hlediska restorativni justice je nejvetSim piinosem zdkona o PMS legislativni
zakotveni mediace v § 2 odst. 2, které vymezuje mediaci jako ,,mimosoudni zprostredkovani za
ucelem reseni sporu mezi podezielym nebo obvinenym a poskozenym a cinnost smeérujici
k urovnani konfliktniho stavu vykondavand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provadet

Jjen s vyslovnym souhlasem podezielého nebo obvinéného a poskozeného.*

115 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o Probaéni a mediaéni sluzbé (257/2000 Dz)

116 Proba¢ni a mediaéni sluzba, Pravidla a standardy probaéni a mediacni ¢innosti, 2021,s.5.
117 DOUBRAVOVA et al. Piirucka pro probaci a mediaci, 2001, s. 6.

118 ROZUM et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II, 2010.



PMS je vCR hlavnim garantem poskytovani mediace v trestnich vécech. Jeji
organiza¢ni struktura ¢itajici 76 stiedisek!!® umoziuje dostupnost mediaci v kazdém soudnim
okrese CR. V nékterych jinych stitech (napf. Norsko, Finsko a Rakousko) vykonavaji mediaci
zvlastni pracovnici nebo zvlastni mistni mediacni urady. V mnoha dalSich zemich (napft. Belgie,
Nizozemi) pomahaji obétem a jejich rodindm zvlastni soudni asistenti nebo dobrovolnici
programil na podporu obéti.!20

Mediace se v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) PMSI vyuzivd hlavné
v piipadech, kdy je souasti piipravy podkladi pro rozhodnuti OCTR ve véci, pokud piichazi
v tvahu aplikace alternativnich trestli nebo odklonl v fizeni. Zakon nijak neomezuje, v jaké
fazi trestniho fizeni je moZné mediaci provést. Jak piSe Stern, kli¢ovou oblasti pro Gi¢inné
plusobeni PMS by mélo byt pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem. V téchto fazich nabizi
obvinénému 1 poskozenému sluzby zamerené na urovnani konfliktniho stavu v souvislosti
s trestnou ¢innosti (mediacni Cinnost) a jejim cilem je pfipravit a zajistit pro statni zastupce
nebo soudce potiebné a dostate¢né podminky pro uloZzeni nékteré z alternativnich sankci (Ci
opatieni u mladistvych pachatell). Ve fazi vykonavaci PMS navazuje na cCinnost pied
pravomocnym rozhodnutim a ma na starosti organizaci, vykon a kontrolu alternativnich sankci
(probac¢ni ¢innost). Utelem je snaha o provazanost sluzeb mediace a probace, aby bylo
umoznéno $irsi a kvalitn&j§i uplatfiovani alternativnich sankei.!?!

Zcela jind véc jsou pak piipady stojici mimo ramec trestniho fizeni, kdy existuji
predpoklady pro moznost restorativniho dialogu mezi obéti a pachatelem, tj. ptipady pred
zahajenim trestniho fizeni, kde by pro feSeni konfliktu a narusenych vztahti byla dostacujici
realizace restorativniho programu, nebo naopak piipady i n€kolik let po ukonceni trestniho
fizeni. V praxi se ukazuje, ze ob¢ti trestnych c¢inli se zdvaznymi dopady maji zijem
o restorativni dialog ¢asto po nékolika i vice letech, kdy uz byva trestni fizeni ukonéeno. 22
5.1.3 Zahajeni a pribéh mediace

Jednim ze zékladnich piedpokladi pro zahdjeni mediace je, aby stfediska PMS byla
vCas vyrozuména o trestnich vécech, které jsou vhodné k tomuto postupu, jiz na pocatku
trestnitho stthdni, ¢imz vzniknou vhodné podminky pro piipadné uplatnéni procesnich
alternativ. Zakon stanovi (§ 4 odst. 9 PMSI) policejnim orgdntim a staitnim zastupcim povinnost

vyrozumét prislusné stiedisko o trestnich vécech vhodnych k mediaci, zejména u mladistvych,

119 Registr poskytovatelii pomoci obé&tem trestnych ¢inti: Stfediska probacni a mediaéni sluzby. Dostupné z:
https://otc justice.cz/verejne/strediskoProbacniAMediacniSluzby/seznam.jsf

120 DERKS et al. Probace v Evropé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 26-27.

121 STERN, Probace a mediace: moznosti reseni trestnych cinii. 1.vyd.,2010,s. 14-15.

1221R], Pfirucka pro Seskou restorativni praxi,2024,s.92.



https://otc.justice.cz/verejne/strediskoProbacniAMediacniSluzby/seznam.jsf

aby mohl byt néktery alternativni zplsob fizeni vyuzit uz na pocatku trestniho stihani nebo
misto néj. Vnitini predpisy PMS zaroven stanovi, ze pracovnik PMS |, aktivné usiluje o vstup
do pripadii v co nejranéjsim stadiu trestniho Fizeni, je aktivni ve vyhledavani vhodnych pripadii
zejména v ramci pripravného vizeni a vizeni pred soudem, kde usiluje o véasné zahdjeni cinnosti
s cilem nabidky alternativniho zpiisobu reseni trestni véci. Aktivné proto spolupracuje zejména
s Policii CR, statnimi zastupitelstvimi a soudy. “'23

Ugast v restorativnim programu vychazi z dobrovolného a informovaného souhlasu

obou stran, jehoz pifedpokladem je vcasné a srozumitelné informovani obéti a pachatele
o programech restorativni justice, jejich pribbéhu, moznych benefitech i dopadu na trestni fizeni
arozhodovani v ném. Uloha proba¢niho tfednika tak spo&iva i ve vytvafeni takového prostredi,
kde maji obé¢ strany pfilezitost se svobodné rozhodnout, zda o feSeni véci prostrednictvim
restorativniho programu maji zajem.

Dal§i moznosti zahdjeni spoluprace OCTR s PMS upravuje § 4 odst. 7 PMSI. Cinnost
probacniho ufednika miize byt zahdjena v piipravném fizeni na zaklad€ povéfeni statnim
zastupcem ¢i1 v fizeni pied soudem na zéklad¢ soudniho povéreni. Po zahdjeni trestniho stihani
mtize proba¢ni tfednik ve vhodnych piipadech provadét ukony mediace i bez povéteni organu
¢inného v trestnim fizeni, a to zejména z podnétu obvinéného a poskozeného. O tomto postupu
neprodlené informuje piislusny OCTR, ktery miize rozhodnout, Ze se véc k mediaci neptedava
a mediace proto dale provadéna nebude.

Pravo OCTR rozhodnout, ¢ se mediace dale provadét nebude, je problematické,
protoZze na néj nenavazuji zadna procesni ustanoveni. Trestni fad s pojmy ,,mediace™ ani
»predani k mediaci® v rdmci trestniho fizeni vibec nepocita. Navic, rozhodnuti, Ze se mediace
provadét nebude, ma podle komentafe k TR povahu neformélniho pisemného sdéleni, proti

kterému neni zadny opravny prostfedek pfipustny.!24

Divodova zprava k zédkonu o PMS
v souvislosti s timto ustanovenim odkazuje na ¢l. 9 Doporuceni €. R (99) 19 Vyboru ministrii
Clenskym statim k mediaci v trestnich vécech, ktery pozaduje, aby rozhodnuti o postoupeni
véci k mediaci, stejné¢ tak jako zhodnoceni vysledku procesu mediace bylo pienechano
OCTR.!25 Toto viak nelze ¢&ist izolované od kontextu celého Doporudeni, jehoz smyslem je
ucinit mediaci jednim z nastrojli, se kterym bude trestni Uprava vyslovené pocitat, ¢ehoz lze
dosahnout pfijetim pravni Gpravy potiebné k zajisténi zakladnich procesnich prav zucastnénym

strandm, odbornosti medidtord, zdkladnich pravidel mediace nebo zajist€ni dosazitelnosti

123 Proba¢ni a media¢ni sluzba, Pravidla a standardy probacni a mediacni cinnosti, 2021, s.13.
124 DURDIK, In: DRASTIK et al. Trestni #dad: komentar, 2017, § 27b, bod 27.
125 Dlivodova zprava k ndvrhu zdkona o Probaéni a mediaéni sluzbé& (257/2000 Dz)



mediace v trestnim fizeni. Toto viak neni situace CR, jelikoZz zde provézanost mediace
s trestnim fizenim na legislativni irovni neexistuje.!2¢

Na rozdil od mediace v civilnich vécech neexistuje pravni piedpis, ktery by respektujic
mezindrodni zavazky CR detailné fesil otazky potiebné pro efektivni zatazeni mediace do
trestniho fizeni, pozadavky na dostate¢nou odbornost mediatora, zakladni pravidla mediacniho
procesu nebo prava jednotlivych stran. A jelikoz zékon v souladu s § 4 odst. 6 MPSI nezakazuje,
aby sluzby mediace provadély i jiné subjekty nez PMS, je absence vySe zminéné pravni upravy
problematickd ptedev§im z hlediska ohrozeni postaveni a prav jednotlivych stran, ale
1 zeslabeni vaznosti institutu mediace.

Ust. § 1 odst. 1 PMSI pouze pozaduje, aby PMS mediaci provadéla s ohledem na
existujici pravni normy, tj. TZ, TR a ZSVM. Podrobnéjsi procesni tipravu provadéni tikonti
mediace v zakoné nenajdeme. Obecny zivazny rdmec Cinnosti PMS vymezuji Pravidla a
standardy probacni a mediacni Cinnosti, ktera definuji garantovanou trovenl vykonu probace a
mediace na vSech stiediscich PMS. Podrobné pracovni a metodické postupy pro jednotlivé
specializované cCinnosti jsou zpracovany v samostatnych internich dokumentech. ,,Mediace
musi byt vedena tak, aby nemarila trestni rizeni, zvlaste pak opatrovani dikazu. V samotné
mediaci neprobiha dokazovani v trestnépravnim smyslu. Skutecnosti, které v ni vyjdou najevo z
vyjadieni osob na ni zucastnénych, sice mohou objasnovat urcité okolnosti spachaného
trestného cinu, ale v standardnim trestnim rizeni je nelze pouzit jako ditkaz. * Takto vymezuje
podminky provadéni mediace Sotolat a dodava, ze predmétem mediace soucasné nemtize byt
posuzovani otazky viny a trestu, coz ale neznamend, Ze pro uvahy o druzich a o vymeérach tresti

nemohou byt vyznamné vysledky mediace.!?’

5.1.4 Vysledek mediace

Piepokladejme, Ze probéhl media¢ni proces. Jaky mlze mit ucast obvinéného
a poskozeného na mediaci vliv na dalsi prab¢h trestniho fizeni? Mediace a ujednani, kterych v
ni mize byt dosazeno, predstavuje efektivni postup smétujici k alternativnimu feSeni trestni
véci. Z konani mediace mohou vzejit podklady pro uplatnéni alternativnich zpiisobu trestniho
fizeni, tzv. odklonl, konkrétné¢ PZTS, schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, ve
zkraceném piipravném fizeni POPNP a v fizeni ve vécech mladeze odstoupeni od trestniho
stthani. Probacni ufednik v roli medidtora plisobi pii piipravé dohody mezi obvinénym a

posSkozenym a v navaznosti na to pfipravuje podklady a formuluje jasnd stanoviska pro

126 MASOPUST SACHOVA, Restorativni pFistupy pri ieseni trestné ¢innosti, 2019, s. 57-58.
127 SOTOLAR, In: DRASTIK et al. Trestni #ad: komentar, 2017, § 307, bod 11.



rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. Posléze kontroluje plnéni dohody a vSech dalSich
rozhodnych okolnosti vztahujicich se k podminénému zastaveni trestniho stihdni ve stanovené
zkuSebni dobg.!?8

Jako podklad pro efektivni ukladani alternativnich trestd slouzi zpravy pted
rozhodnutim, které jsou vedle zprav o spolupraci s klientem vyusténim tzv. dalSich Cinnosti
sméfujicich k urovnani konfliktnitho stavu. Zpravy pied rozhodnutim jsou vysledkem
dlouhodobé a intenzivni spoluprace pracovnika s pachatelem, nékdy i s obéti. Jde o pomérné
¢innosti, kdyZ nejsou splnény podminky pro odklon, popt. hrozi ulozeni nepodminéného TOS.
Zprava pied rozhodnutim mapuje Zivotni situaci pachatele, jeho rodinné a socidlni zazemi,
finan¢ni situaci, dale také pachateliiv postoj ke spachanému ¢inu a jeho aktivitu pfi spolupraci
s pracovnikem PMS. Na zavér zpravy pracovnik PMS pfipoji stanovisko, kde shrne potencialni
rizika a zdroje klienta a navrhne soudci ¢i statnimu zastupci ulozeni vhodného opatieni. Pokud
se neuskute¢ni mediace, ale jen individualni konzultace s pachatelem a obéti, jsou vypracovany
zpravy o spolupraci s klienty. Jsou rychlejsi, méné obsahlou formou spoluprace vyuzivanou
u méné zavaznych trestnych ¢ind.!'2°

V restorativni justici jde predevSim o narovnani konfliktnich vztahti vzniklych
v souvislosti se spachanym ¢inem, a klade diiraz na nahradu zptisobené Gjmy v co nejvétsim
mozném rozsahu. Rozsah a zplsob vypotfadani nésledka stihaného Cinu je vyznamnym
predmétem mediace. Media¢ni jednani predchdzejici rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo schvaleni narovnani by mélo byt vedeno tak, aby si obvinény uvédomil
negativnost svého ¢inu, celou $ifi jeho disledkd a svou odpovédnost za n&j.!30 Mediator miize
také pomoci s koncipovanim dohody o ndhradé¢ Skody a dohody o vydani bezdiivodného
obohaceni. Takova dohoda ovSem musi byt podepsana obvinénym a poskozenym. 3!

Pro shrnuti vySe uvedeného, ucast v mediaci miiZze ovlivnit dalsi prubéh trestniho fizeni
nasledovné. Jeji vyznam spociva predevsim ve vytvoreni vhodnych podminek pro uplatnéni
alternativnich zptsobl trestniho fizeni, tzv. odklont, ve vhodnych piipadech, a ve formulaci
stanovisek pro rozhodnuti OCTR. Zaroved, orientaci na napravu zptisobené Ujmy, pfijeti
odpovédnosti pachatele za jeji zpiisobeni, pomoc obéti a zapojeni komunity do procesu feSeni

trestné ¢innosti dochazi k naplnéni ucelu trestniho fizeni v souladu s restorativnimi principy.

128 SAMAL, In: SAMAL et al. Trestni idd, 7. vydani, 2013, s. 3474 3500.
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5.2 Zakon o obétech trestnych ¢int

5.2.1 Restorativni programy s akreditaci Ministerstva spravedlnosti

Restorativni programy mohou podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli
poskytovat subjekty akreditované MS zapsané v Registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢int, kde jsou zapsana téz jednotlivd stfediska PMS. Akreditace je zakladnim
piedpokladem pro ziskani dotace na rozvoj sluzeb poskytovanych obétem dle tohoto zakona.

Poskytovani restorativnich programti spadad podle § 4 odst. 1 ObTC pod odbornou
pomoc obétem trestnych ¢ind, a to vedle psychologického a socidlniho poradenstvi, pravni
pomoci a poskytovani pravnich informaci. Tato pomoc ma byt poskytovana dle uvedeného
ustanoveni pred zahdjenim trestniho fizeni, v jeho priibéhu i po jeho skonceni.

Udéleni akreditace probiha ve spravnim fizeni zahdjeném na zaklad¢ zadosti a podléha
splnéni podminek blize stanovenych v § 40 ObTC. Tyto podminky musi piislusny subjekt
spliiovat nejen v dobé podani zadosti a rozhodovani o ni, ale po celou dobu, kdy poskytuje
akreditované sluzby. Zadatel musi doloZit popis realizace poskytovanych sluzeb, které jsou
v souladu se Standardy kvality poskytovanych sluzeb pro poskytovani restorativnich programai.,
tj. souborem Kkritérii, jejichz prostiednictvim je definovdna uroveit kvality poskytovani
jednotlivych sluzeb obétem v oblasti vztahti mezi akreditovanym subjektem a obéti, které je
sluzba poskytovana, a v oblasti personalniho a provozniho zabezpeéeni.!3? Do prvni oblasti
spadaji pozadavky na zajiSténi ochrany prav obé&ti, poskytovani informaci obéti, postupu
akreditovaného subjektu pfed uzavienim smlouvy o Gi€asti v restorativnim programu, zabranéni
sttetu  z4ymi, podavani stiznosti na kvalitu poskytované sluzby a vedeni a uchovani
dokumentace. Do druhé pak kritéria na zajiSténi vnitini organizace, stanoveni odpovidajicich
kvalifika¢nich pozadavki pro jednotlivé zaméstnance a na profesni rozvoj zaméstnancu. !33

Dalsim ze zékladnich pozadavk je také, Ze zadatel jiz pomoc ob&tem poskytuje po dobu
min. 1 roku. Tento pozadavek je odiivodnén ochranou pied tim, aby se o akreditaci uchézel
subjekt, ktery vznikl zcela G¢elové pro ziskani dotace.!3* Na druhou stranu kvili této podmince
mohou nastat situace, kdy restorativni programy budou poskytovat subjekty, které jesté
akreditaci nemaji, a které nepodléhaji zadné kontrole ani neni zajiSténa dostatecnd uroven jejich

kvality, coz mize byt na Skodu zejména osobam zicastnénym na programu.

132°§ 44 odst. 2 ObTC

133 Vyhlaska ¢. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluZzeb podle zdkona o obétech trestnych ¢ind,
piiloha 2.

134 Diivodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &int



Jako problematicka se jevi i absence pozadavku na odbornou zptsobilost pro
poskytovani restorativnich programtl, na rozdil od sluzby poskytovani pravnich informaci, kde
je dle §40 odst. 1 pism. f) ObTC vyzadovana odborna zpusobilost (magisterské vzdélani
v oboru pravo) alesponl jedné fyzické osoby, ktera bude garantovat troven sluzeb. Zajisténi
dostate¢né odbornosti poskytovatelli da zajemctiim o feSeni konfliktu restorativni cestou zaruku

bezpecnych a kvalifikovanych sluzeb.

5.2.2 Restorativni programy bez akreditace

Restorativni programy mohou poskytovat 1 neakreditované subjekty, typicky socialni
sluzby ¢inevladni organizace, ato na zéklad¢ smluvniho vztahu s ucastniky (klienty). Vystupy
takové spoluprace obvykle nejsou podkladem pro rozhodovéani organti ¢innych v trestnim
fizeni, coz ale neni vylouceno. Zalezi na aktivité¢ ucastniki mediace a zvazeni konkrétniho
soudce ¢i statniho zastupce. Vyznam mohou mit zejména z hlediska urovnani konfliktu
ucastnikd v souladu s restorativnimi principy. '35

Z hlediska dopadu dohod vzeslych z restorativnich programt poskytovanych podle
zakona o obétech TC je rozdil oproti PMS, kterd postupuje v ndvaznosti na soudinnost se
statnim zastupcem a jeji vystupy, zejm. zpravy pred rozhodnutim, jsou vypracovany pro ucely
daldiho rozhodnuti. Poskytovatelé podle zdkona o obétech TC nemaji povinnost informovat
piislusného statniho zastupce nebo soudce a mohou tak nechat v rukou ti€astnikii restorativnich
programil, zda chtdji dany OCTR informovat. Takovy postup mize nékdy byt v zajmu
ucastnikd, z hlediska eni patrny rozdil mezi témi s akreditaci a bez ni, coz n€kdy muize byt
v zajmu ucastnikli. Na druhou stranu to snizuje vyznam téchto dohod, které¢ by mély
predstavovat skute¢nost vyznamnou pro TR a soudce by je mél zohlednit, pokud byly

piedloZeny jako dikaz dle TR. (najit v TR)

5.3 Strategie restorativni justice pro CR

Strategie restorativni justice pro CR (Strategic) na zakladé diskusi s odborniky
pusobicimi na poli trestni justice napfi¢ institucemi a organizacemi formuluje strategické cile
pro dalsi rozvoj restorativni justice v CR. Vznikla v roce 2021 v ramci evropského projektu
Restorative justice: Strategies for Change'3®, jehoz cilem je v co nejSirsi

implementaci Doporu¢eni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich vécech a jeho

135 Institut pro restorativni justici (IRJ) a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (MS SR). Vstupni
zprava projektu JUSTIN o stavu realizace mediact v trestnim iizeni v Ceské a Slovenské republice.2022. Dostupné
z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2023/04/Zprava-o-mediaci-CR-a-SR-update-1.pdf.

136 Projektu se icastni dalsich 9 zemi (Albénie, Belgie, Estonsko, Italie, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Irsko
a Skotsko) a Evropské forum pro restorativni justici
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pozadavkl na zohlednéni restorativnich principt pfi tvorbé narodnich politik, legislativ a pfi
nastavovani praxe evropskymi stity. Vyznamnym krokem vpfed je v tomto ohledu zahrnuti
wprosazovani rozsireni konceptu restorativni justice v navaznosti na Strategii restorativni
Jjustice v CR* jako jednoho z bodii programového prohlaseni stavajici vlady.!37

Konkrétni pozadavky Strategie RJ pro CR jsou systémova zména, vzdélavani a osvéta
odborné 1 $ir§i vefejnosti a rozvoj restorativnich programi a pfistupti v praxi. Pozaduje, aby
restorativni principy, piistupy a programy byly integralni soucasti celostatni trestni politiky
1 trestni legislativy, aby restorativni perspektiva byla promitnuta do trestniho prava hmotného
1 procesniho 1 do jejich zékladnich zasad, aby restorativni pfistup byl dostate¢né podporovan
jako zpisob feSeni trestni véci ve vSech jejich fazich i pro vSechny stupné zavaznosti trestného
¢inu. Pozaduje také dostatecné legislativni zakotveni restorativnich programt, a to vcetné
pozadavki na dobrovolnost, mlicenlivost a Skoleni facilititorii (mediatortt), a vold po
provazanosti systému, tak aby restorativni programy v trestnim fizeni mély své jasné misto,
a to véetné dopadu vysledkl programu na trestni fizeni. Systémova zména se neobejde ani bez
podpory a koordinace statnich instituci 1 nestatnich neziskovych organizaci a zajisténi
dostupnosti restorativnich programii po celé CR jako sluzby pro kazdého, v jakékoli fazi

trestniho fizeni a bez ohledu na stupet zdvaznosti trestného ¢inu.!38

5.4 Navrh novely TZ a TR (2024)

Soucasna aktivita zdkonodarce ukazuje, ze by se trestnépravni Gprava mohla posunout
vice restorativnim smérem. Programové prohlaSeni vlady, konkrétné zdvazky rozsifeni
konceptu restorativni justice, snizeni trestni represe u jednani s nizsi spole¢enskou Skodlivosti
a rozsifeni vykonu alternativnich trestil, prevence a snizovani recidivy, uvadi do Zivota navrh
novely TZ a TR. Navrh byl v bieznu 2024 pfedlozen Ministerstvem spravedlnosti a v kvétnu
2024 prosel piipominkovym fizenim.!3°

Zmény v hmotném pravu se tykaji zejména rozsiteni podminek vykoni alternativnich
trestll. Navrh piinasi zmény predevSim u penézitého trestu, ale i jinych alternativnich trestd,
a roz§ifuje moznosti jejich uklddani. Penézity trest navrhuje zavést jako trest univerzalni, ktery

bude moZzné uloZit samostatné nebo vedle jiného trestu za jakykoli trestny ¢in. RozSifuje katalog

137 Programové prohlaseni vlady. In: [cit. 18.01.2024]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-193547

138 Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. [online]. Praha: Institut pro restorativni justici, 2021.
Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-content/uploads/2021/03/PROHLEDNOUT-STRATEGII-RJ-PR O-

CR.pdf.

139 Z&kon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii, a dalsi souvisejici zakony, dostupné na:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND3QJZZZ3/
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trestl, které je mozné ulozit fyzickym osobam, o trest zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo
ucasti ve vefejné soutézi a trest zakazu piijimani dotaci a subvenci, které¢ dosud bylo mozné
ulozit jen pravnickym osobam dle § 15 ZTOPO. Dale navrhuje, aby tresty domaciho vézeni
a obecné prospesnych praci bylo mozné ulozit, kdyz dolni hranice trestni sazby TOS
nepiekracuje 3 roky, nejen u preind, jako tomu je dle soucasné pravni Gpravy.

Z procesnépravnich zmén je nejvyznamnéj§i zavedeni nové restorativni zdsady do
zakladnich zasad trestniho fizeni dle § 2 TR, ato v nasledujicim znéni: ,,Orgdny cinné v trestnim
rizeni dbaji v priitbéhu celého 7izeni na to, aby byly ve vhodnych pripadech vytvareny podminky
pro dobrovolnou a aktivni ucast poskozeného a obvinéného pri reseni nasledku trestného cinu

a napraveni vztahii zasazenych trestnym cinem. “

5.5 Restorativni platforma

K plnéni pozadavki Strategie RJ pro CR je nezbytnd ¢innost Restorativni platformy
sdruzujici odborniky z trestnépravni praxe na vSech trovnich trestniho fizeni, kterd zahgjila
svou &innost v roce 2021. Jde o zastupce z fad Policie CR, statnich zastupitelstvi, Probacni
amediacni sluzby, Vézetiské sluzby CR, advokacie, soudcti viech stupiiil v&. Nejvyssiho soudu,
odborniky ze socidlnich sluZzeb a nevladnich organizaci, ktefi s obét'mi a pachateli trestnych
¢ini v pribé¢hu trestniho fizeni pracuji. Cilem platformy je v ramci pravidelnych setkdni
expertnich skupin diskutovat moznosti uplatiiovani restorativni justice za soucasné podoby
systému, definovat konkrétni nastroje pro rozvoj restorativni justice v CR, v&etné navrhi
legislativnich zmén, testovat zkuSenosti v praxi nebo piipravovat metodické materialy.'40

Jednim z nich je Prirucka pro ceskou restorativni praxi'#! z biezna 2024, kterd zkouma
soucasné moznosti pro §irSi uplatnéni restorativnich principti i konkrétnich restorativnich
programil a piedkladd dalsi otdzky pro pokracovani diskuzi na Grovni vedeni pfislusnych
organizaci i ministerstev. Obsahuje doporuceni pro jednotlivé profese puisobici na riiznych
¢lancich trestniho fizeni (i mimo né&j, napf. neziskové organizace) jak zapojit restorativni
piistupy za stavajici podoby nastaveni soucasného systému.

Zminéné piiru¢ce predchiazelo vydani Manudal pro restorativni setkani v pripadech

zdvazné trestné cinnosti'#?. Tato metodicka publikace, ktera ma byt zakladnim navodem pfi

140 Restorativni platforma [online]. IRJ. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/projekty/rj-strategies-for-
change/3548-2/.

141 Tnstitut pro restorativni justici. Prirucka pro éeskou restorativni praxi,2024. Dostupné z: https://restorativni-
justice.cz/o-restorativni-justici/prirucka/.

142 Institut pro restorativni justici, Manudl pro restorativni setkani v p¥ipadech zavazné trestné cinnosti. 2023.
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/IRJ JUSTIN MetodikaCZ.pdf.
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rozvaze o realizaci novych restorativnich programiti, vznikla v reakci na velmi uzkou nabidku

sluzeb poskytovani restorativnich programi ze strany jednotlivcl ¢i nevladnich organizaci.



6. Ceska restorativni praxe

vy

Nejvice rozsifenym restorativnim programem v CR je mediace (za rok 2022 celkem 833
pifimych mediaci), méné Casté jsou s ohledem na vyssi ¢asovou a kapacitni naro¢nost rodinné
konference (za rok 2022 piiblizné 60 realizaci).!4> Kromé toho jsou unas, hlavné diky ¢innosti
neziskovych organizaci, dostupné i1 n€které dalsi formy restorativnich setkani. Obecné je ale

vyuZiti restorativnich programill v trestnépravni praxi spiSe okrajovou zaleZitosti.

6.1 Mediace v trestnim Fizeni

V podstaté jedinym restorativnim programem rozsifenym u nds jsou mediace v trestnim
fizeni, které zaroven piedstavuji pro odbornou i §irSi laickou vefejnost konkrétni piiklad
restorativni justice i jejich principt.!** Pocty mediaci se pohybuji v rozsahu do 600-800
realizovanych mediaci ro¢n¢, piiCemz v naprosté vetsing se jednd o dospélé pachatele. Polovinu
piipada, ve kterych probéhla mediace tvofila trestna ¢innost spojena s ublizenim na zdravi,
Casto byly zastoupeny i trestné Ciny vytrznictvi a kradeze. !4

Sluzby mediace jsou poskytovany v ramci jednotlivych stfedisek PMS nebo
neziskovymi organizacemi. Praxe PMS aktualn€ vice pokryva ptipravné fizeni a fizeni pted
soudem, pievazné v piipadech nedbalostni nebo méné zdvazné trestné Cinnosti. Méné Cetnou
zkuSenost ma také v ramci mediaci zprostfedkovanych ve vykonavacim fizeni, napf. v rdmci
piipravy na podminéné propusténi nebo v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem probac¢niho tfednika. Po roce 2022 PMS v koordinaci s nejvys$im statnim
zéstupcem a predsedou Nejvyssiho soudu CR vyviji Gsili zvysit Eetnost uplatnéni mediaci
a restorativnich konferenci jak v pfipravném, tak vykonavacim fizeni.!4® Toto usili podporuji
také statistiky tykajici se recidivy. Dle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
byla mira recidivy u pachatelli, kteti se t€astnili mediace vyrazné nizsi, nez je celkovy pramér
(45-50 %). Z 311 osob, jejichz ptipad byl v roce 2005 fesen za jejich ucasti v mediaci,

recidivovalo pouze 25,4 %.147

143 1R, Prirucka pro ceskou restorativni praxi, 2024, s. 50.

144 1RJ a MS SR. Vstupni zprdva projektu JUSTIN o stavu realizace mediaci v trestnim iizeni v Ceské a Slovenské
republice.2022.

145 Probac¢ni a mediaéni sluzba. Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2018-2022.2023,s. 17-20.
(Uvedena data se vztahuji na mediace provedené v ramci PMS)

146 IRJ a MS SR. Vstupni zprdva projektu JUSTIN o stavu realizace mediaci v trestnim iizeni v Ceské a Slovenské
republice,2022.

14T ROZUM et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II, 2010.



6.2 Rodinné restorativni konference

Vétsina rodinnych skupinovych konferenci je v CR realizovana u mladistvych
pachatelii. Pocet restorativnich skupinovych konferenci se vSak pohybuje fadové v jednotkach
piipadtl roéné. Za rok 2022 jich bylo uskute¢néno jen 27 v celé CR. Takto nizky pocet je
zplsoben zejména jejich ¢asovou i organizaéni néaro¢nosti.!#® Restorativni justice je jednim
z koncepénich vychodisek soudnictvi ve vécech mladeze v CR. ZSVM predpoklada aktivni
snahu vSech aktérd trestni justice o systematické hledani pficin trestné Cinnosti, o dosazeni
komplexniho feSeni posuzovaného piipadu, o socidlni reintegraci mladistvého provinilce
a o minimalizaci represivnich postuptl a opatfeni uplatnovanych vici nému. Tento pfistup tak
z hlediska feSeni trestné Cinnosti vytvaii pfedpoklady pro individualizaci reakce na trestny ¢in
i osobni poméry mladistvych obvinénych a umoziuje vybér nejvhodnéjsiho opatieni.'4?

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 PMSI, vénuji probacni pracovnici mladistvym obvinénym
zvlastni péci. Role probacnich pracovniki je nezastupitelna v piipadech, dopusti-li se ¢inu jinak
trestného dité mladsi patnécti let a soud pro mladez ulozi opatfeni podle ustanoveni § 93 ZSVM.
Zcela zasadni roli hraje potfeba zachazet s mladistvymi specifickym zplisobem, odpovidajicim
jejich rozumové vyspélosti a zvlaStnostem jimi pachané trestné Cinnosti, nabidnout jim cesty
k dosazeni pozitivnich zmén v osobnich pomérech a poskytnout jim moznost vypotadat se
s nasledky svého ¢inu.'>® V piipadech, kdy dochazi ke spolupraci s piisluSnym organem
socialné-pravni ochrany déti, se zajmovymi sdruzenimi obcCanl a s osobami realizujicimi
probacni programy je podle § 40 ZSVM moznost vychovného plsobeni na obvinéného
mladistvého jesté zesilena, s cilem vytvofit podminky pro individudlni pfistup k feSeni
jednotlivych véci a v€as reagovat na potieby a zajmy mladistvych a poSkozenych osob. Do
feSeni jednotlivych provinéni se mohou zapojit i subjekty piisobici ve spolecenském prostiedi
mladistvého (napt. Skola), vnémz dosSlo k provinéni, a blizké socialni okoli obvinéného
a poSkozeného.!>! Rodinné skupinové konference jsou jednou z moznosti, jak tyto zakonné
pozadavky naplnit.

Podle Metodiky rodinnych konferenci mohou byt po konani konference sepsany rizné
vystupy. Jednak spolecné prohlaseni Ucastnikli tom, jaka témata byla projedndna, na ¢em se
UcCastnici usnesli a zda konference splnila c€el. Druhym moznym vystupem je dohoda

vyjadiujici vali ucastnikli pfijmout konkrétni zavazky a povinnosti, napi. finan¢ni vyrovnani

148 Probac¢ni a mediaéni sluzba. Agendy Probacni a mediacni sluzby v letech 2018-2022. 2023,s.21.
1499 TOMASEK, Rodinné skupinové konference, 2019, s. 39.

150 HULMAKOVA. Trestdani delikventni mladeze, 2013.

151 SAMAL, Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentak, 3. vydani, 2011,



nebo splatkovy kalendar, k némuz se pachatel zavaze. A tfetim typem vystupu muze byt plan
napravy obsahujici sadu konkrétnich opatfeni, ke zmiméni dopadu provin€ni, napravé
pachatele a prevenci dalsiho delikventniho chovéani. M¢l by byt pfiméfeny vzniklym 0jmam,
zapojovat vSechny potiebné zicastnéné osoby a mély by byt nastaveny mechanismy kontroly
dodrzovani planu a nasledky pfipadného poruseni. Muze obsahovat i navazani kontaktu
s dalSimi organizacemi, napf. finan¢ni poradce pro oddluZeni, organizace pomahajici s lécbou
zavislosti.

Srozumitelny a kontrolovatelny plan napravy, k némuz rodinna skupinova konference
smétuje, ma nepochybné Sanci k vytvotreni podminek, aby bylo mladistvému pachateli uloZeno
co nejvhodné&jsi opatfeni, které povede k jeho ndpravé. V piipravném fizeni se stava plan
napravy soucasti zdvérecného navrhu Probacni a mediacni sluzby pro statni zastupitelstvi ¢i
soud. Plan ndpravy mize byt i soucésti rozhodnuti ve véci v podobé ulozeni vychovné
povinnosti, ktera je pro odsouzeného zavaznd, nebo soucasti planu dohledu ve vykonéavacim
fizeni, kdy Casto zavisi pouze na zkuSenostech a profesiondlni zdatnosti proba¢niho ufednika

prosadit plan napravy jako soucast dohledového planu.!>2

6.3 DalSi formy restorativniho setkani

Kromé mediaci a konferenci se mizeme setkat i s dalSimi formami restorativniho
setkani, tzv. kvazi-restorativnimi programy. Takové programy sice vyzaduji participativni
aspekt, ale neni zde podminkou ucast obé&ti,!>3 a v Ceském prostfedi jsou poskytovany
nevladnimi neziskovymi organizacemi.

Program Building Bridges realizuje od roku 2015 v nékolika cCeskych véznicich
organizace Mezinarodni vézeiiské spoleCenstvi z.s. a od roku 2016 mé program akreditaci
Ministerstva spravedlnosti. Setkdvaji se v ném k restorativnimu dialogu obéti a pachatelé (6+6)
nesouvisejicich trestnych &inti za pfitomnosti facilititord po dobu 8 tydnt uvniti véznice.!>*
Obéti se mohou do programu samy piihlasit a pachatelé, ktefi maji zdjem o sebereflexi a snazi
se vykro€it po vykonu trestu do svéta spravnou nohou, se mohou zapojit jen ve vybranych
véznicich, kde projekt funguje, a jsou vybirdni po konzultaci s persondlem véznice, predevsim
s vézefiskym terapeutem. Ucast je vzdy na bazi dobrovolnosti. Program poskytuje za¢astnénym
bezpecny prostor, kde mohou sdilet své autentické zkuSenosti s trestnym ¢inem a navzijem

diskutovat o tématech pfijeti odpoveédnosti za zlo¢in, rozpoznani faleSné viny, nahrad¢ za

152 TOMASEK, Rodinné skupinové konference, 2019, s. 39.
153 UNODC, Priivodce restorativaimi programy, 2. vydani, 2020, str. 37.
154 Building Bridges. Mezinarodni vézefiské spolegenstvi (MVS). [online]. Dostupné z: https://mvs.cz/building-

bridges/ .
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trestny ¢in a odpusténi. V praxi lze sledovat vysoce pozitivni dopad programu na obéti i na
pachatele.!>>

Program Vnimam i Tebe je Ceskou verzi zahranicni dobrou praxi inspirovaného
programu (victim impact training) zamefeného na podporu pachatele v porozuméni potfebam
a emocim obéti a v pfijeti odpoveédnosti za zplisobenou ujmu. Program vytvorila jako pilotni
projekt PMS ve spolupraci s Vézefiskou sluzbou CR a byl od roku 2017 uplatiiovan jak ve
véznicich, tak v ramci péti programovych center pro pachatele vykonavajici trest na svobodé,
i po roce 2020 jej Vézeiiska sluzba CR vyuziva ve 13 véznicich. Tento socialné edukativni
skupinovy program s terapeutickymi prvky je uréen predevSim pro pachatele zavazné trestné
¢innosti, kteti zpisobili obétem vazné Gijmy na zdravi nebo i na Zivoté. Odsouzeni jsou (nepiimo
pomoci videonahravek vypovédi obéti) konfrontovani s nasledky trestného ¢inu pro obét
a podporovani v hledani pfi¢in svého chovani a pfijeti viny.!3°

ReSet je dalsi pilotni program restorativnich setkani obéti a pachatelii pfimo na pudé
véznic v piipadech trestné Cinnosti se zavaznym dopadem. Byl spustén v roce 2023 s cilem
rozvijet restorativni moznosti v zavazné trestné ¢innosti. Méa poskytnout bezpecny prostor pro
neruseny restorativni dialog, ve kterém obé&t” dostane prostor sdéleni svého piibéhu a prozitkl
spojenych s trestnym ¢inem a jeho dopadem a formuluje svoje potieby a pachatel dostane
moznost na obét’ reagovat, vyjadrit litosti a omluvit se, a také ma moznost byt ucasten dialogu
o dopadech i souvislostech spachaného trestného ¢inu. Program stavi na vysledcich dobré praxe
dalsich evropskych zemi, které¢ se restorativnimi setkanimi v pfipadech zdvazné kriminality
zabyvaji jiz fadu let, a prokazateln¢ dokladaji pozitivni dopady na Zivoty obéti, pachatelt
ijejich socialniho okoli.!3”

Neziskové organizace poskytujici restorativni programy existuji v fadu jednotek. Dle
registru Ministerstva spravedlnosti akreditované programy nevladnich organizaci spocivaji
piedev§im v poradenstvi obétem a akreditaci na restorativni programy ma 6 subjekti.!>?
Z konkrétnich subjektii nabizejicich restorativni setkani miiZeme jmenovat napt. Kappa Help!>°

(centrum socialni prevence, nabizi mediace a konference, Pierov), Restorativ!%? (pomoc obé&tem

155 Restorativni programy. Institut pro restorativni justici (IRJ). [online]. Dostupné z: https://restorativni-
justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-programy/.

156 Proba¢ni a mediaéni sluzba. Metodika k programu Vnimam i Tebe (VIT). 2020. Dostupné z
https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/projekty KSII Metodika VIT 200825.pdf

157 Zcela ojedinély programv CR, pilotni projekt ReSet ... Institut pro restorativni justici (IRJ),29.09.2023. [online].
Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/reset_tz/.

158 Registr poskytovatelii pomoci ob&tem trestnych &inti, Ministerstvo spravedlnosti CR.

159 https://www.kappa-help.cz/restorativni-programy/

160 https://www.restorativ.cz/
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TC, Krnov) nebo Rubikon Centrum!®! (resocializace a reintegrace osob s trestni minulost,
pobocky v Praze, Stredoceském a Karlovarském kraji). Jedna se tedy o velmi ojedinélé piipady
iniciativ na mistni Grovni, nad jejichz ¢innosti nema stit témét zadnou kontrolu (viz nize),
vyjma ucasti statu v dotaénim fizeni dle zdkona 