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Uvod

Zahlazeni odsouzeni je institut, diky némuz se na odsouzeného pii splnéni
uréitych podminek hledi, jako by nebyl odsouzen. Jedna se tedy o institut, ktery ma
pomérné zasadni dopady na Zivot diive odsouzeného, a na to, jak je nadale vnimén ve
spolecnosti. Dusledkii odsouzeni, které maji byt se zahlazenim odstranény je cela fada a
nékteré dalece presahuji rdmec trestniho prava. Je tedy tfeba se nejen spokojit s ujisténim
zakonodarce, ze zahlazenim odsouzeni tyto negativni disledky zanikaji, ale také se
kriticky podivat na to, zda je zahlazeni odsouzeni skutecné ulinnym nastrojem
v odstranovani téchto dasledkd, ¢i nikoliv.

Zakladni upravu zahlazeni odsouzeni nalezneme v hlavé Sesté zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale také jen ,,trestni zdkonik*). Nejprve § 105 stanovuje podminky,
za kterych je mozné odsouzeni zahladit, § 106 nasledn¢ zakotvuje vznik fikce
neodsouzeni: ,, Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen. ! Fikce neodsouzeni nastava tfemi zpiisoby: ze zdkona, rozhodnutim soudu a
rozhodnutim prezidenta o milosti, a to bud’ v ptipadé individualni milosti nebo v ramci
amnestijniho rozhodnuti (tzv. rehabilitace).? Jde-li o rozhodnuti soudu, nastdva fikce
neodsouzeni na zéklad¢ téchto rozhodnuti: o tom, Ze se odsouzeny nebo pachatel
osvéd¢il, vpiipadé Ze bylo podminéné upusténo od potrestini s dohledem * nebo
rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni.? Pravé zahlazeni odsouzeni je pak predmétem této
prace.

O zahlazeni odsouzeni soud rozhodne tehdy, kdy jsou pro to splnény zdkonné
podminky. Témito podminkami je vykondni, prominuti nebo pfipadné promlceni trestu,
vedeni fadného zivota po ur€itou dobu a podani ndvrhu na zahlazeni odsouzeni
odsouzenym nebo nékterou z opravnénych osob ¢i subjektd. Po splnéni uvedenych
podminek soud musi o zahlazeni odsouzeni rozhodnout.

Dale také existuje moZznost, Ze soud rozhodne o zahlazeni odsouzeni pted
uplynutim zédkonné lhity, v takovém ptipad¢ je ale nutné, aby odsouzeny své polepSeni
prokazal velmi dobrym chovanim.® P¥i¢emz velmi dobré chovani ma piedstavovat vy3si

standart, nez je vyzadovan pro klasické zahlazeni odsouzeni. Kdyz vedeni fadného zivota

1§ 106 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

2 C1. 62 pism. g) tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3§ 83 odst. 4, § 86 odst. 3, § 48 odst.8 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
4§ 105 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3> Tamtéz.



pro zahlazeni odsouzeni znamend, ze se v chovani odsouzeného nemaji vyskytovat
nedostatky, velmi dobré chovani pak zvySuje tento pozadavek zpouhé absence
nedostatkti chovani na chovani vymykajici se svou mirou polepseni béznému priméru.

Ptislusny k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni je okresni soud, v jehoZ obvodu ma
odsouzeny bydlisté a ve véci rozhoduje piedseda senatu.’ Proti rozhodnuti Ize podat
stiznost s odkladnym ucinkem, jinak rozhodnuti nabyva pravni moci tii dny po doruceni.
Od té chvile pak nesmi byt odsouzeni uvadéno na vypisu z rejstiiku trestd. V piipadé
zamitavého rozhodnuti je mozné novou zadost podat az po roce od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Nejvyraznéji se zahlazeni odsouzeni projevuje ve vypisu z rejstiiku trestli, na
némz se zahlazené odsouzeni nezobrazuje. Rejstiik tresti shromazd’uje veskeré zdznamy
o trestni minulosti, a zarovei je diky ni mozZno ziskat diikaz o bezithonnosti dané osoby.
Problém ale nastava ve chvili, kdy jde o zpfistupfiovani zaznami. V otazkach komu, jak,
po jakou dobu zadznamy poskytovat se neshodnou nejen odbornici, ale rizny pfistup
zastavaji také rizné pravni kultury. Zatimco v kontinentalni Evropé ptevlada pfistup
vy$§i ochrany soukromi odsouzenych, v zemich Common law se 1ze pomérné Casto setkat
s evidenci otevienou k nahlédnuti viem.®

Nejprve se proto prace bude snazit popsat instituty zahlazeni odsouzeni a rejstiik
trestll jakoZto instituty spolu souvisejici, zejména jejich historii a vzdjemné propojeni. Na
zaklad€ porovnani jejich fungovani dfive a dnes pak bude moZné ucinit zavér, zda Casem
dochézi ke zptisfiovani ¢i zmirlovani podminek zahlazeni odsouzeni.

Zahlazeni odsouzeni ma odstranit negativni nasledky odsouzeni a zajistit, Ze
odsouzeny bude moci znovu vystupovat jako bezihonny clovek. Ackoliv se tak miize
zdat, ze zavedeni tohoto institutu s sebou pfinasi sama pozitiva, je pom&rné snadné setkat
se 1 sjeho kritikou. Nejcastéji byva namitano, ze zahlazenim odsouzeni dochézi

k uzékonovani 17.° Diky tomu se pak zahlazeni odsouzeni a zejména z4dznamy o trestni

6 PURY, FRANTISEK. § 105 [Podminky zahlazeni odsouzeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik:
komentar. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 1599.

7§ 363 an. zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

8 MCINTYRE, T.J. a lan O’'DONNELL. Criminals, Data Protection, and the Right to a Second Chance.
Irish Jurist. Irish Jurist, 2017, ro¢. 58.

® FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records: Concealment and Dishonesty
in an Open Society. Hofstra Law Review. 1980, roc. 9, €. 3, s. 742.; podobné¢ KOGON, Bernard a Donald
L LOUGHERY. SEALING AND EXPUNGEMENT OF CRIMINAL RECORDS-THE BIG LIE.
Criminology & Police Science. 1970, ro€. 61, €. 3.



minulosti stdvaji pfedmétem debat ohledné prava na ochranu soukromi a prava na
informace. '

Dalsi sporny bod spojeny se zahlazenim odsouzeni netkvi v rozdilu mezi realitou
a tim, co je oficialn¢ uvadéno, ale namisto toho v efektivité zahlazeni odsouzeni jakozto
institutu, ktery ma byt prosttedkem reintegrace. Jeho uc¢inky dle nazoru nékterych autort
ptichazi ptili§ pozd€, protoze odsouzeni se s negativnimi disledky odsouzeni musi
vyrovnavat ihned po svém propusténi na svobodu, kdezto k zahlazeni dochazi obvykle az
s ¢asovym odstupem. !' Dal§im zcild prace tak bude zjistit, sjakymi negativnimi
dasledky odsouzeni, trestnépravnimi i témi mimo sféru trestniho prava se odsouzeni musi
potykat, a jak se na téchto disledcich projevuje praveé zahlazeni odsouzeni, zda napomaha

v

jejich odstranéni, ¢i v tomto sméru existuji 1 u€inngj$i instituty.

1 Historie institutu zahlazeni odsouzeni a rejstriku tresti

Tato ¢ast prace bude vénovana historickému vyvoji institutu zahlazeni odsouzeni
a jeho soucasné podobé. Soucasné¢ povazuji za nutné vénovat pozornost institutu, ktery
se zahlazenim odsouzeni uzce souvisi, a to rejstiiku trestli, jeho vzniku, vyvoji a
vyznamu; ne ndhodou se totiz oba tyto instituty vyvinuly v podobné dobé¢.

Problematika evidence odsouzeni s institutem zahlazeni odsouzeni velmi uzce
souvisi, na tom ostatné panuje shoda i u odborniki.'? Jednim z tradi¢nich dtsledkt
zahlazeni odsouzeni je to, ze odsouzeny nemusi jiz dale toto své odsouzeni sd€lovat (napf.
v dalS$im fizeni pfed soudem, zaméstnavateli apod.), zkratka dfive odsouzeny miize
vystupovat jako osoba s ,,Cistym rejstitkem* a zahlazeni odsouzeni v tom hraje klicovou
roli, protoZe jen diky nému se zaznam o odsouzeni z vypisu z rejstiiku trestl smaze
(nikoliv vSak z opisu z rejstiiku trestll). UZ jen to ukazuje, Ze oba instituty jsou skute¢né
uzce propojené. A¢ se tak na prvni pohled miize zdat, Ze institut rejstiiku trestii nesouvisi

tématem prace, opak je pravdou.

10 FAISAL, Kamrul. Balancing between Right to Be Forgotten and Right to Freedom of Expression in
Spent Criminal Convictions. SECURITY AND PRIVACY. 2021, roc. 4, ¢. 4. DOI: 10.1002/spy2.157;
podobné¢ JACKSON, Adam. Criminal records, enhanced criminal records certificates and disclosure of
spent convictions: impact of ECHR, Article 8: R (on the application of T) v Chief Constable of Greater
Manchester [2014] UKSC 35. The Journal of Criminal Law. 2014, roc.78, ¢&.6.
DOI: 10.1177/0022018314557417

" FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records, s. 744.

12 Viz. napt. GRIVNA, Tomés. K problematice zahlazeni odsouzeni. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 9.; nebo
podobné REPIK, Bohumil. Zahladenie odsiidenia (rehabiliticia) z hladiska kriminolégie a z hladiska
porovnavacieho. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni prokuratue CSSR, 1981, s. 19.;
pfipadné také SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 175.



Pokud ¢lovek tvrdi urcitou informaci, ¢i skutecnost, je potieba, aby ji mohl nécim
podlozit a dokazat tak pravdivost svého tvrzeni. Pokud by se informace o odsouzenich (a
jejich ptipadnych zahlazenich) nikde neevidovaly, bylo by velmi obtizné, ne-li nemozné
dokazat, Ze odsouzeni (ne)existuje nebo Ze (ne)bylo zahlazeno. Vypis z rejstiiku trestt je
dnes vyzadovan v fad¢ situaci a je povazovan za ditkaz o bezihonnosti dané osoby. Bez
néj by beztthonnost nebylo mozné dokazat, a pokud néco neni mozné dokazat, jedna se
pak o relevantni skutecnost?

Bezthonnost je v nasi spolecnosti zakonnym ptedpokladem pro vykon tady
profesi, zdrovei odsouzeni za trestny ¢in s sebou nese stigma, které v o€ich pfinejmensim
urcité casti spolecnosti snizuje postaveni dané osoby. Bez jasného dikazu by o sobé
kazdy mohl tvrdit, Ze je bezihonny a zaroven by kazdy mohl o jiné osobé tvrdit, Ze
bezthonné neni. V dnesni dob¢ si samoziejmée jiz lze ptedstavit, Zze by dohledani takové
informace nebylo diky vS§em moznostem digitalni techniky az tak narocné, v dobach ne
az tak davno minulych by to tak snadné rozhodné nebylo.

Otazkou je, zda postupem casu dochdzi ke zptisiovani, ¢i uvoliiovani podminek
zahlazeni odsouzeni, ¢i zda se situace vlastné nijak vyznamné nezménila. V minulosti
mohly byt podminky nastavené izeji nez dnes (tj. nebylo mozné zahladit jakykoliv trest,
mohlo byt zahlazeno jen jediné odsouzeni, bylo potieba naplnit dal$i podminky atp.), ale
zaroven lze predpokladat, ze vzhledem k technickym moZnostem dané doby nemohla byt
evidence odsouzeni tak dokonald jako dnes. Dnes je sice rezim zahlazeni odsouzeni
volngjsi (. 1ze zahladit jakékoliv odsouzeni, po€et odsouzeni neni limitem apod.), ale
zaroven existuje centralizovana evidence, ktera podava jasny ditkaz o vSech odsouzenich
a informace z ni Ize ziskat v pfipad¢ potieby prakticky ihned. Proto je dulezité zkoumat
nejen vyvoj institutu zahlazeni odsouzeni samotného, ale také institutl s nim
souvisejicich.

1.1 Historie institutu zahlazeni odsouzeni

1.1.1 Kofreny institutu
Historicky byly bézné télesné tresty, nebo tresty, které odsouzeného urcitym
zptisobem dehonestovaly.!® Tyto tresty pak nezfidka zanechavaly nendvratné stopy na

télech odsouzenych, at’ uz se jednalo o ztratu koncetiny, €1 sofistikovan€jsi cejchovani.

Druhé zminéné pfitom rozhodné neni jen véci hlubokého stiedoveéku. Cejchovani bylo

3 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995.



upraveno jesté v Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707. Odsouzeni, které po sobé
zanechava nesmazatelnou stopu nelze nijak zahladit. To vSak bylo v diivéjSich dobach
zadouci, zloc¢inci méli byt separovani od zbytku spolecnosti a stigma bylo de facto
soucasti trestu. Zahlazeni odsouzeni pfichazi az ve chvili, kdy tato funkce trestu za¢ina
ustupovat do pozadi.

Ptedpis, kde byla urcita archaickd podoba institutu poprvé zakotvena, byl
Constitutio Criminalis Theresiana. Tento zakon z roku 1768 obsahoval ustanoveni, na
jejichz zaklad¢é nesméla byt precinéni po ur€ité dobé vycitana. I tento predpis ale stale
obsahoval tresty obsahujici nésilné prvky, a tedy nckterda odsouzeni byla
,hezahladitelnd®“. Do jazyku zdkona se v t¢ dobé také silné promitlo vnimani pojmu
»cest, vté dobé tzce souvisejici se spoleCenskym postavenim cEloveéka a zahlazeni
odsouzeni znamenalo znovuziskani cti, ve smyslu véaznosti, kterou osoba pozivala ve
spole¢nosti jakozto osoba beztthonna, coz se projevovalo zdkazem vy¢itani odsouzeni

¢lovéku poté, co trest vykonal.!*

1.1.2 Prvni formalni uprava

Prvni formalni Gipravu zahlazeni odsouzeni v podobé¢ blizsi té, jakou zname dnes,
lze nalézt ve francouzském pravu z prelomu 18. a 19. stoleti. Prvotni podobu tohoto
institutu tehdy predstavil francouzsky trestni zdkonik v roce 1791'% a o par let pozdgji
také francouzsky trestni fad.'® Tato Giprava nabizela odsouzenému moZnost, aby za
soucasné¢ho splnéni urcitych podminek pozadal obecni Gfad v misté¢ svého bydlisté o
vydani osvédceni o rehabilitaci. Nejednalo se vSak o vSeobecnou moznost, zddost sméli
podat pouze odsouzeni, kterym byli ulozeny specifické druhy tresti a od vykonu trestu,
nebo od vyneseni rozsudku muselo uplynout deset let.

JelikoZ v té dobé jesté neexistovala centralizovana evidence, jako je dnesni rejstiik
trestll, poznacilo se rozhodnuti o rehabilitaci na okraj ptivodniho odsuzujiciho rozsudku

u toho soudu, ktery rozsudek ptivodné vynesl. Poté, co doslo k rehabilitaci, mélo dojit

k zaniku vSech ucinkt, které s sebou odsouzeni neslo, nékterd prava odsouzené¢ho vsak

14 SKUPIN, Zdenék Jifi. Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s dfirazem na obdobi let 1852—1928.
PRAVNEHISTORICKE STUDIE. 2019, ro¢. 2018, &. 2, s. 161-163. DOI: 10.14712/2464689X.2018.46

15 France - Code pénal du 25 septembre 1791 (Texte intégral original). In: [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné
z: https://ledroitcriminel.fr/la_legislation criminelle/anciens_textes/code penal 25 09 1791.htm

16 Code d’instruction criminelle de 1808 (Texte intégral - Premicre partie). In: [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné
z: https://ledroitcriminel.fr/la_legislation criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle 1808
/code_instruction_criminelle 1.htm



https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25_09_1791.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808/code_instruction_criminelle_1.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808/code_instruction_criminelle_1.htm

zustala pozastavena az do chvile, nez nahradi Skodu a pfipadné také castky ulozené v
ramci penézitych trestl, byly-li ulozeny.

V roce 1882 René Bérenger, francouzsky senator, predstavil ve svém navrhu
zakona o preventivnich opatfenich proti recidivé tfi formy zahlazeni odsouzeni, tedy ze
zdkona, rozhodnutim soudu a na ziklad& milosti.!” Tento zakon byl pak pfijat pravé
v roce 1885, jako Loi du 14 aoiit 1885.'

Bylo stanoveno, Ze k zahlazeni odsouzeni muze dojit na zéklad¢ rozhodnuti
soudu, splni-li odsouzeny zakonné podminky. Se zahlazenim odsouzeni byl pak také
spojen zanik zédkazu ¢innosti. Oproti ptedchozi Gipravé bylo novinkou, Ze o rozhodnuti o
zahlazeni odsouzeni se provedl zapis nejen do pivodniho trestniho rozsudku u soudu,
ktery jej vynesl, ale také do rejstiiku tresti, ktery nove vznikl v poloving 19. stoleti rovnéz
ve Francii.

Dalsi ,,Bérengeriiv* zakon byl ptijat v roce 1891 jako Loi du 26 mars 1891.”°
Tento zdkon zavedl hned dva vyznamné instituty. Nejprve podminény trest odnéti
svobody, ktery bylo mozné ulozit pachatellim, kteti diive nebyli odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Dale pak institut, ktery dnes zndme jako zakonnou fikci neodsouzeni, tedy
zahlazeni odsouzeni ptfimo ze zakona. Dle tohoto pfedpisu bylo toto mozné v piipadé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, kdy po uplynuti zkuSebni doby
automaticky nastala fikce neodsouzeni a zaroven doslo k zaniku vedlejSich trestl a trestli
zakazu ¢innosti, pokud byly uloZeny. Podminkou bylo, Ze v pribéhu dané zkusebni doby

nesmélo dojit k dalSimu odsouzeni.

1.1.3 Rakousko-Uhersko

Na naSem uzemi se institut zahlazeni odsouzeni zacal vyvijet v podobném case.
Prvni predpis, ktery je nutné zminit je zdkon zakon &. 117/1852 R.z., o zloginech,
ptrecinech a piestupcich (dale také jen ,,zdkon o zloCinech, ptfe€inech a ptestupcich®).
Tento ptedpis noveé pouzival pojem ,,shlazeni odsouzeni“ spojené s ,prestanim*, tedy

vykonanim trestu nebo jeho prominutim, pfi¢emz $lo dneSnim jazykem o zahlazeni

odsouzeni ze zakona. Nicméné toto shlazeni znamenalo pouze znovunabyti bezithonnosti

17 GRIVNA, Tomés. K problematice zahlazeni odsouzeni, s. 3.

% Loi du 14 ao(t 1885. [online]. Criminocorpus, 2007 [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné
z: https://criminocorpus.org/en/landmarks/textes-juridiques-lois-decre/textes-relatifs-aux-p/de-la-
monarchie-de-juillet-a-1/loi-du-14-aout-1885/

Y Loi du 26 mars 1891. [online]. Criminocorpus, 2007 [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné
z: https://criminocorpus.org/en/landmarks/textes-juridiques-lois-decre/textes-relatifs-aux-p/de-la-
monarchie-de-juillet-a-1/loi-du-26-mars-1891/
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a obCanskych prav, nikoliv titulti, akademickych hodnosti nebo uradt. Tituly nebo trad
mohl odsouzenému vratit jeding cisar (pozdéji prezident) svym dispensem, kdy o ndvratu
titula a Gfadu sdm rozhodl. Odsouzeny se tak napiiklad bez zvlastniho povoleni cisafe ¢i
prezidenta nemohl po vykonani trestu vratit ke svému povolani, pokud byl naptiklad
ucitelem.?”

Pozd¢ji vSak doslo k novelizaci a tato ustanoveni byla upravena tak, ze bylo
mozné, aby odsouzeny ufad a tituly znovu nabyl, nebo mé¢l alespoit moznost je znovu
nabyt po uplynuti zkusebni doby.?! V rozporu se soucasnym piistupem byly osoby ve
vykonu trestu zbaveny prava pravné jednat, coz je opatfeni velmi piisné a neslucitelné
s dne$nimi principy trestani.*?

Zahlazeni odsouzeni v podob¢ blizs§i tomu, jak jej zname dnes, bylo zavedeno
teprve kratce pied koncem monarchie, zakonem ¢. 108/1918 R.z., o zahlazeni odsouzeni.
Prvotni podoba zahlazeni odsouzeni byla pomérné piisna. Slo pouze o zahlazeni
(zékonodarce pouziva termin od¢inéni) odsouzeni rozhodnutim soudu, za podminky, ze
odsouzeny byl do té doby bezithonny (jedinou vyjimku pfedstavovaly pfestupky a pieciny
nepatrného vyznamu, ¢i neimyslné), trest nepievysoval 1 rok, odsouzeny zcela nahradil
Skodu a po dobu 5 az 15 let se choval fadné.

V ostatnich ptipadech bylo zahlazeni moZné pouze z natizeni cisafe (po vzniku
Ceskoslovenské republiky, kdy byl tento piedpis piejat, §lo o nafizeni prezidenta
republiky). Tento zdkon jiz také vyslovné stanovil, Ze od¢inéni, tedy zahlazeni odsouzeni
se zaznamend Vv trestnim rejstiiku na trestnich listcich, v zdznamech spravnich ufadi a
také v trestnim spise.?

1.1.4 Prvni polovina 20. stoleti
Moderngjsi podoby se institutu zahlazeni odsouzeni dostalo az ve 20. stoleti.?*

Ani tak ale Ceskoslovensko nebylo zdaleka posledni zemi, kterd tpravu zahlazeni

odsouzeni pfijala. Napiiklad v sousednim Némecku byl asovy vyvoj velmi podobny?’,

20 § 26 zakona &. 117/1852 R.z., o zloginech, pre¢inech a piestupcich.

21 Z&kon &. 131/1867 f.z., o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich.

22 SKUPIN, Zdengk Jiti. Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s diirazem na obdobi let 1852—1928, s. 164.
23§ 4 zékona €. 108/1918 f.z., 0 od¢inéni odsouzeni.

24 SKUPIN, Zdengk Jiti. Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s diirazem na obdobi let 1852—1928.

2> DUNNEBIER, Hanns. Moglichkeiten der Rehabilitation durch strafregisterliche MaBnahmen.
JuristenZeitung. 1958, roc. 24, ¢. 23.; podobné¢ také GRANDERATH, Reinhard. Getilgt — aber nicht
vergessen: Das Verwertungsverbot des Bundeszentralregistergesetzes. Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1985,
ro¢. 18, ¢. 12.



zacal koncem 19. stoleti a hlavnich zmén doznal v priibéhu 1. poloviny 20. stoleti.® Ve
Spojenych statech se vSak s timto institutem zacalo pracovat jesté¢ pozdéji, az ve 2.
poloving 20. stoleti?’, ve Velké Britanii byl prvni predpis uzakonujici zahlazeni odsouzeni
piijat vroce 19742% a naptiklad v Irsku®® byla uréitd forma zahlazeni odsouzeni pro
dospé&lé odsouzené uzakonéna az v pribshu 21. stoleti.>°

Pojem zahlazeni odsouzeni byl v Ceskoslovensku pouZit poprvé teprve v roce
1928 a to v zakoné ¢. 111/1928 Sb., o zahlazeni odsouzeni. Tento zakon sice ve velké
mife navazoval na pivodni rakouskou upravu, ve vyjimecnych piipadech vsak bylo
mozné zahladit i odsouzeni k trestu delSimu nez jeden rok, nepiesahl-li soucasné pét let,
vyslovné vylouceno bylo zahlazeni odsouzeni k trestu smrti nebo na dozivoti.

Novinkou, kterou tento ptedpis piinesl bylo zejména to, Ze nové bylo mozné
zahladit n¢kterd odsouzeni jen na zéklad€ toho, Ze ve stanovené lhiité nedoslo k dalsSimu
odsouzeni a nebylo nutné zkoumat fadny zivot odsouzeného, v n¢kterych ptipadech vSak
tato podminka zustala i nadale. Nové bylo také umoznéno zahlazeni odsouzeni ze zdkona,
avsak jen s omezenymi ucinky. Déle se pak doba, po které bylo mozné odsouzeni zahladit
(standartng 5, 10 nebo 15 let) zkracovala, §lo-1i o pachatele, ktery ¢in spachal pted svym
20. rokem zivota, stejné tak pro tyto pachatele neplatila hranice jednoletého trestu. Také
Giloha statniho zastupce byla pongkud odlisna od té dne$ni.>! Pokud byl navrh na
zahlazeni odsouzeni podén piimo statnim zéstupcem, bylo nasledné jeho tkolem, aby ve
véci provedl Setfeni.

Utinky zahlazeni odsouzeni byly podobné t&m, jaké zname dnes — odsouzeny se
stal znovu soudné bezthonnym, nemusel poté odsouzeni sdélovat soudu ¢i jinym Gfadim,
zahlazeni bylo vyznaceno v trestnim spise a v trestnim rejstiiku a ve vSech dalSich
zaznamech a nesmélo byt uvedeno ve vypisu z rejstiiku trestil, vysvéd€eni bezahonnosti
apod. Jednalo-li se o zahlazeni odsouzeni ze zdkona, pak jeho ucinky byly pouze

neuvedeni odsouzeni na vypisu z rejstiiku trestli nebo ve vysvédceni bezthonnosti.

26 Viz. napt. zdkon Strafregister und die Tilgung von Strafvermerken z roku 1920 nebo stejnojmenny
ptedpis ve znéni z roku 1939.

27 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records, s. 740.;

jelikoz v nékterych statech byla tato uprava piijata jeste vyrazn€ pozdéji.

28 Rehabilitation of Offenders Act 1974.

2 Criminal Justice (Spent Convictions and Certain Disclosures) Act 2016.

30 MCINTYRE, T.J. a lan O’DONNELL. Criminals, Data Protection, and the Right to a Second Chance.
31 SKUPIN, Zdengk Jifi. Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s diirazem na obdobi let 1852—1928, s. 169.



Zajimavosti souvisejici se zahlazenim odsouzeni je, Ze existoval prestupek, jehoz
upravu obsahoval také jiz zdkon o zloCinech, precinech a prestupcich, jehoz skutkovou
podstatou bylo: ,,Kdo nékomu v umyslu, aby ho tim pohanél, pred treti osobou vycte, zZe
se proti nému konalo trestni Fizeni, ackoliv v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl
odsouzen, ackoliv trest byl jiz vykonan, prominut, promlcen nebo podminéné odlozen
a odsouzeny svym chovanim nezavdal priciny k takové vycitce, bude soudem potrestan
pro prestupek vézenim do jednoho mésice nebo penézitym trestem do 2.000 K¢, a byl-li
¢in spachan obsahem tiskopisu, pro precin vézenim od tri dnii do tri mésicii nebo
penézitym trestem od 50 K¢ do 5.000 K¢&.**? Zakotveni takového prestupku ukazuje, Ze
jiz v této dobé¢ byl kladen urcity diraz na opétovné zaclenéni odsouzenych po vykonu
trestu do spolecnosti a normélniho zivota, kde jim ptfedchozi odsouzeni nemélo byt
piekéazkou.

V obdobi mezi lety 1919 a 1950 byl také ucinny zakon ¢&. 562/1919 Sb., o
podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, pozdéji byla tprava této oblasti
zahrnuta do trestniho zakoniku, kde zlstala dodnes. Od¢inéni neboli dnesni zahlazeni
odsouzeni bylo mozné pouze v piipadé¢ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
nebo penézitému trestu, a to za pomérné prisnych podminek. Naproti tomu nebylo
absolutné mozZné zahladit odsouzeni pfi podminéném propusténi, nebot’” podminéné
propusténi bylo mozné pouze u trestli odnéti svobody ptesahujicich 1 rok, kdezto
zahlazeni odsouzeni v této dob¢ bylo mozné pouze pro odsouzeni k trestu odnéti svobody

v délce kratsi nez 1 rok.>

1.1.5 Komunismus

Vétsich zmén se Uprava zahlazeni odsouzeni docCkala v zakoné ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zdkon. Ten umoznil zahlazeni témét vSech odsouzeni s vyjimkou téch na dozivoti
nebo k trestu smrti.** Zarove se také vyznamné snizily lhiity pro zahlazeni. Pro zahlazeni
odsouzeni musela uplynout doba 3, 5 nebo 10 let, pfipadné doba polovi¢ni, §lo-li o
pachatele, ktery ¢in spachal pfed 20. rokem Zivota.

Velkou novinkou pak bylo opusténi principu nedélitelnosti zahlazeni vicero
odsouzeni, kdy doposud bylo mozné v ptipad¢€, ze odsouzeny byl odsouzen nékolikrat,

zahladit pouze vSechna odsouzeni zaroven. Nové bylo umoznéno zahlazeni dil¢ich

32 § 4 zakona ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti.
33 SKUPIN, Zdengk Jifi. Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s diirazem na obdobi let 1852—1928,s. 171.
3 GRIVNA, Tomas. K problematice zahlazeni odsouzeni.



odsouzeni a podminky se posuzovaly pro kazdé zvlast. K zahlazeni odsouzeni soudem
dochdzelo zejména na zddost odsouzeného, kdy jedinym kritériem vedle uplynuti dané
doby bylo vedeni 7adného Zivota pracujictho cloveka. Soud uz se ale nezabyval vykonem
trestl vedlejsSich.

Zakon ponechal i moznost zahlazeni odsouzeni ze zakona pro nékteré ptipady, a
sice pro trest ndpravného opatieni, podminéné odsouzeni (kdy k zahlazeni odsouzeni
doslo dnem rozhodnuti o osvédcenti, ¢i 2 roky po skonceni zkusebni doby) a upusténi od
potrestani mladistvého. Zahlazeni odsouzeni bylo timto zdkonem chéapéano jako fikce
neodsouzeni, tedy jako by odsouzeni nikdy nebylo. Bylo také za urcitych podminek
mozné rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni zrusit, a to sice tehdy, pokud do jednoho roku
od rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni vyslo najevo, Ze k zahlazeni nemélo dojit, a zaroven
podminky pro zahlazeni odsouzeni stale nebyly splnény.>

Novela v roce 1956 piinesla dalsi zmirnéni podminek pro zahlazeni odsouzeni,
zejména spocivajici ve zkraceni lhit. Nove také zahlazenim hlavniho trestu automaticky
dochazelo k ukonceni vykonu tresti zdkazu ¢innosti a zdkazu pobytu. K zahlazeni ze
zakona pak pfibylo upusténi od potrestani u dospélych, které samo bylo nové zavedeno
pravé touto novelou.

Zahlazeni odsouzeni 1 v této dobé mélo byt prostfedkem, jak diive odsouzenym
usnadnit zivot po odpykani trestu, jak se 1ze domnivat z toho, Ze podminky zahlazeni se
zmirnovaly a rozSifoval se okruh odsouzeni zahlazovanych ze zdkona. Tento nazor byl
navic vyjadfen i v judikatufe nejvys§iho soudu CSR: ,Instituce zahlazeni odsouzeni
sleduje, aby odsouzenému, ktery vedl po odpykani trestu po urcitou, zdakonem
stanovenou dobu, rFadny Zivot pracujiciho clovéka, nebylo predchazejici odsouzeni
prekazkou v dalsim Zivoté. Slo-li o vice odsouzent, u nichz je zahlazeni u kazdého tieba
uplynuti trileté doby po odpykani trestu staci kdyz tato doba uplyne po odpykadni
posledniho trestu. “>’

V roce 1961 byl pfijat zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a s nim také urcité
zmény tykajici se zahlazeni odsouzeni. Z vétsi ¢asti byla Uprava piejata z predchoziho
pfedpisu, nové ale bylo zruSeno déleni trestd na hlavni a vedlejsi, coz bylo nutné

reflektovat 1 v Upravé zahlazeni odsouzeni — zejména zlogiky véci nemohlo dale

35 § 68 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon.
36 Z&kon €. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliiyje trestni zakon &. 86/1950 Sb.
37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 1. 1960, sp. zn. 1 Tz 56/59.
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automaticky se zahlazenim odsouzeni dochézet k zaniku nevykonanych vedlejsich tresti
zakazu ¢innosti a zdkazu pobytu.

Soud nové mohl rozhodnout o zahlazeni odsouzeni u samostatné ulozeného
penézitého trestu a trestu propadnuti véci; z toho bylo pak analogicky dovozovano, ze
stejné je mozné rozhodovat také o trestech zdkazu pobytu a propadnuti majetku. Tato
mezera v pravu byla ale skute¢n& zaplnéna aZ novelami po roce 1989.%" Nejvétsi
novinkou byla moznost rozhodnout o zahlazeni odsouzeni pfed uplynutim stanovené
doby, ovSem jen pokud odsouzeny splnil vysoké naroky na své chovani po vykonu trestu.

V zékoné je pro toto pouzit vyraz velmi dobré chovani a dle komentdiové
literatury musi jit o chovani, které vynika nad primér a skuteéné¢ dokazuje, Ze se
odsouzeny polepsil, nepostaci tedy tradi¢ni, Ze béhem doby po vykonu trestu nebyl znovu
odsouzen.*® Pipady, kdy dochazi k zahlazeni odsouzeni ze zidkona byly rozsifeny o trest
zakazu ¢innosti a trest odnéti svobody vykonavany ve vojenském napravném utvaru.

K zahlazeni odsouzeni mohlo dojit pouze tehdy, byly-li splnény podminky pro
zahlazeni odsouzeni jako celku, tedy ve vztahu ke viem vedle sebe ulozenym trestiim.*°
Byl-li vS§ak ¢loveék odsouzeny opakovanég, podminky pro zahlazeni kazdého odsouzeni se
posuzovaly samostatné, tedy pro kazdé odsouzeni zvlast. Nové jiz nebylo mozné, aby

soud své rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni zrusil, jako tomu bylo doposud.

1.1.6 Vyvoj od roku 1989 po soucasnost

Po roce 1989 bylo pfijato nékolik novel, které vesmés rezim zahlazovani
odsouzeni spiSe jesté vice uvolnily. Byl rozsifen vycet trestl jejichZ vykonem nastava
fikce neodsouzeni ¢ili zahlazeni odsouzeni ze zadkona. Takovymi tresty byly propadnuti
veci, penézity trest za nedbalostni trestny ¢in, vyho$téni na dobu uritou a nové
uzakonéné alternativni tresty: obecné prospéSné prace, podminéné odsouzeni k trestu

odnéti svobody s dohledem, podminé&né upusténi od potrestani s dohledem.*!

3% GRIVNA, Tomas. K problematice zahlazeni odsouzeni, s. 7.

39 pURY, FRANTISEK. § 105 [Podminky zahlazeni odsouzeni], s. 1599.

40 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR sp. zn. 7 Tz 62/82 ze dne 22.7.1982: ,, Zahladit mozno len
celé odsudenie, nie iba jeho cast, vztahujucu sa na niektory z viacerych trestov, ulozenych popri sebe
(§ 70 odst. 2, 3 Tr. zak.). Ustanovenie § 70 odst. 2, 3 Tr. zak. sa pouziju primerane aj v pripade, ked’
bolo pachatelovi ulozenych viac trestov popri sebe, z ktorych niektoré sa zahladzaju vyrokom sudu, iné
zo zakona.

41 Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zdkon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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V roce 2009 byl pfijat trestni zdkonik. Systém zahlazeni odsouzeni byl viceméné
ptejat z predchozi upravy, doslo vsak k vétsi diferenciaci lhiit pro zahlazeni odsouzeni.
Je také mozné odsouzeni zahladit i pfed uplynutim zakonné lhiity.*? P¥isné&jsi piistup byl
zvolen k zahlazeni odsouzeni k vyjimecnému trestu odnéti svobody, naopak v ptipadé
odsouzeni k trestu propadnuti majetku, zdkazu pobytu a penézitému trestu z imyslny
trestny ¢in byla lhita zkracena.

Nové byly zavedeny také trest domaciho vézeni a zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Fikce neodsouzeni nyni nastdva také pii odsouzeni
k trestu propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty. Pfisnéjsi je nyné&jsi tiprava naopak
ve vztahu k ochrannym opatienim. Odsouzeni nemiize byt zahlazeno, nebylo-li
vykonano, nebo jinak ukonceno ochranné opatteni, ackoliv lhilita potifebna pro zahlazeni
odsouzeni jiz ubéhla. Tim zdkonodarce vyzdvihuje dllezitost ochrannych opatfeni a
dalezitost jejich fadného vykonu a zaroven jde o vyrazné rozliSeni ochrannych opatieni
od trestil.

1.1.7 Shrnuti

Ze studia historie institutu zahlazeni odsouzeni si mizeme odnést nasledujici.
Historicky preferované bylo praveé zahlazeni odsouzeni rozhodnutim soudu, naopak
zahlazeni odsouzeni ze zakona je povaZovano spiSe za mladsi formu, ktera se uzivala
zejména pro méné zdvazna odsouzeni, ptipadné¢ meélo takové zahlazeni omezené ucinky.
Pozd¢ji se téz zavedla praxe, kdy bylo odsouzeni automaticky zahlazeno vykonem
urcitého druhu trestu, pfi¢emz toto pretrvava dodnes.

V pribéhu let se s ménici se upravou postupné méni 1 pojeti zahlazeni odsouzeni.
Pivodné se jednalo o pomérn¢ pfisné nastaveny institut, ktery se vztahoval jen na ta
nejmirnéj$i odsouzeni a zahlazeni nebylo mozné dosahnout, aniz by byla nahrazena
Skoda. Postupem casu se rozSifovala Skéla odsouzeni, jeZ lze zahladit a také se ptidaly
nové zpusoby, jimiz je mozné zahlazeni odsouzeni dosahnout. Rovnéz se postupné
vydélila zvlaStni Uprava tykajici se mladistvych pachateld, kterd se dnes nachazi
v samostatném pravnim piedpise.

Dnesni podoba institutu zahlazeni odsouzeni je pak historicky nejliberalné;si,
pficemz se snazi co nejlépe reflektovat zavaznost riiznych odsouzeni. To se projevuje

pomérné velkou diferenciaci lhiit pro zahlazeni, ale také SirSim vyuzitim zahlazeni

428 105 odst. 3 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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odsouzeni ze zdkona. V duasledku je pak snazsi dosahnout toho, aby pfedchozi odsouzeni
nebyla odsouzenym tak velkou ptekazkou v bézném zivoté po vykondni tresta.

Jak bylo zminéno vySe, v pocatcich tohoto institutu bylo zahlazeni odsouzeni
spojeno se znovunabytim cti ¢i spoleCenské vaznosti, ale toto propojeni postupem casu
vymizelo a dnes jiz prakticky neexistuje. V minulosti byly prvotni formy tohoto institutu
uzce spojené s vnimanim cti jako spole¢enské vaznosti a postihovalo se také to, vycital-
li nékdo diive odsouzenému, ze byl odsouzen, a takové odsouzeni uz bylo ,,zahlazené*.
Z toho je patrné, Ze nedoslo k nabyti pouze beztihonnosti soudni, ale také spolecenské.

Dnes se vSak ucinky zahlazeni odsouzeni poji pouze s beztthonnosti soudni a
v soukromém zivoté se pro dfive odsouzeného nic zménit nemusi, postih za ,,vycteni‘

predchoziho odsouzeni neni.
1.2 Historie rejstiiku tresti

1.2.1 Prvotni formy

Rejstiik tresti ma stejné jako zahlazeni odsouzeni své kofeny ve Francii, kde
poprvé vznikl v polovin€ 19. stoleti. Konkrétné v roce 1848 a jeho zakladatelem byl
Arnould Bonneville de Marsangy, pficemz jeho idea byla uvedena do praxe v roce 1850.%
Rejstiiky byly vedeny u soudt podle mista narozeni a zaznamenavaly trestni rozsudky,
jejich ptipadnd zahlazeni a byly vydavany vypisy, kde se pravé zahlazeni odsouzeni
projevilo navenek nejvyraznéji, nebot’ zahlazena odsouzeni se na vypisech neuvadéla.**
Zékon také vyslovné stanovil, Ze odsouzeny, jehoz odsouzeni bylo zahlazeno, mél narok

na bezplatnou kopii rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni a bezplatny vypis z rejstiiku tresti.

1.2.2 Rakousko-Uhersko a obdobi prvni republiky

Na nasem uzemi ma rejstiik tresti podobné dlouhou historii. Jiz v roce 1852, kdy
byl mimo jiné také pfijat novy trestni zdkon, bylo totiz také vydano natizeni ministeria
prav, ,,jimzto se generalnim prokuratoriim a stdatnim zastupitelstvim ukldada, by vedli
rejstiiky prehledni rozsudkii trestnich, pro zlociny, preciny a néekteré prestupky

vynesenych. “¥

3 NORMANDEAU, André. Pioneers in Criminology: Arnould Bonneville De Marsangy (1802-1894). The
Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science. 1969, roc€.60, ¢.1, s.30.
DOI: 10.2307/1141732

“ Tamtéz.

4 Castka LX. R. z., vydana a rozesldna dne 12. fijna 1852, 195. Nafizeni, vydané od ministerium prav dne
26. zati 1852. In: RiSska shirka zdkomii [online] [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prat/ps09/dlibrary/web/rs.html
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Byla tedy poprvé zfizena oficidlni evidence trestnich rozhodnuti, inspirovana
francouzskou tpravou. Povinné se do této evidence vSak zaznamenavaly pouze rozsudky,
jimiz byl ulozen trest odnéti svobody del$i nez pul roku. Nafizeni ani trestni zakon se
nijak nezmifuji o tom, zda se shlazené¢ odsouzeni néjakym zpisobem do rejstiiku
poznamenalo. O vypisy mohly zadat politické trady, urady bezpecnosti, soudy a statni
zastupitelstvi, které o né¢ musely pozadat prostfednictvim generalniho prokuratora u
vrchniho zemského soudu.*

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska doslo v tpravé rejstiiku trestd ke
zménam. V roce 1922 bylo vydéano nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 198/1922
Sb., o evidenci soudnich provinilcii a sbirdni dat pro tcely kriminalni statistiky, které
stanovilo, Ze rejstiiky trestii povedou statni zastupitelstvi, pficemz jejich pfislusnost se
urovala podle mista narozeni odsouzeného. Sou€asné pak vznikly zvlasStni rejstiiky
trestl v Brn¢€ pro osoby, jejichz misto narozeni nebylo mozné zjistit a zviastni uredni
rejstiik trestii cikanii.*’

Fungovani rejstiikii pak bylo nasledujici: soud poté, co rozsudek nabyl pravni
moci vyhotovil trestni list a scitaci trestni list. Tyto trestni listy se pak zasilaly
ptislusnému rejstiiku trestd, kde se pro kazdého odsouzeného vedl seznam jemu
uloZenych trestl. Rejstiik byl rozdélen do tfech oddild, oddil A obsahoval trestni listy
nepodminéné odsouzenych a zatykace, oddil B obsahoval trestni listy podminéné
odsouzenych a zpravy o podminéném propusténi a v oddilu C pak byly vytazené trestni
listy a trestni listy o od¢inéném (zahlazeném) odsouzeni.

Vypis z rejstiiku mohly ziskat pouze soudy, nebo statni arady, pti¢emz pro kazdy
oddil byly podminky odli$né, a dale je mohl samoziejmé ziskat odsouzeny, ptipadné jeho
zakonny zastupce, a mohlo jit jediné o vypis tykajici se jeho osoby. Ve vypisech se
zasadn€ neuvadéla ta odsouzeni, ktera byla Skrtnuta. V ptipadé, Ze se jednalo o odsouzeni
za trestné Ciny proti bezpecnosti cti, byla vSak tato odsouzeni i nadale uvadéna na

vypisech ur€enych soudiim.
1.2.3 Komunismus

V 50. letech minulého stoleti se uprava rejstiiku trestd casto meénila i

upravovala. Hlavni zmény vSak spocivaly vétSinou v tom, kdo, respektive kterd

46 Tamtéz.
47 § 14 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 198/1922 Sb., o evidenci soudnich provinilcti a sbirani
dat pro ucely kriminalni statistiky.
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instituce rejstiik vedla. Jelikoz plvodné méla toto na starosti jednotlivd statni
zastupitelstvi, po unorovém pievratu a zménach v ¢eskoslovenské justici bylo vedeni
rejstiiku svéfeno generdlni prokuratufe, pozdéji na kratko také pfimo ministerstvu
spravedlnosti, a nakonec se vratilo zpét do rukou generalni prokuratury.

Postupné doslo k reorganizaci rejstiiku a ten byl nové rozdélen jen do dvou
oddili. Divodem k planované centralizaci rejstiiku tresti mélo byt to, Ze organizace
na krajském principu jiz nebyla efektivni, a bylo cilem takto usnadnit pfistup
k informacim, ¢imz se v kone¢ném dusledku méla zvysit bezpecnost statu. Proto bylo
vroce 1951 rozhodnuto o soustfedéni rejstitku v Praze s oddélenim v Bratislave,
pricemz nové ho méla vést generalni prokuratura.

Centralizace vSak probéhla spiSe navenek, uvnitf rejstiiku trestl se nadale
pracovalo na krajském principu a centralizaci navic provazely i technické komplikace,
jelikoz nebyly dodany stroje na vyrobu dérnych §titkd, na nichz se nové mély zaznamy
vést. ® Po praktické strance se toho tolik nezménilo, na trestni listy se dale
zaznamenavaly ulozené tresty a pfipadnd zahlazeni odsouzeni, dale se oprdvnénym
osobam vydavaly vypisy.

O vypis z rejstiiku trestd méli vzdy moznost pozadat soud a osoba, jiz se vypis
tykal. Béhem let se pak ménilo, které dalsi organy mély tuto moznost, obvykle §lo o
organy statni spravy, organy narodniho vyboru apod.

Od roku 1957 se nové objevuje také termin opis. Opis rejstiiku trestd zahrnoval
(a zahrnuje) veskera odsouzeni, v€etné téch zahlazenych, ptfistup k nému méli ovS§em
pouze soudy, prokurator, vySetfovaci organ, ministerstvo spravedlnosti a vykonny
organ rady narodniho vyboru, a to jen pro Gcely trestniho fizeni.* Odsouzeny mél
moznost do opisu pouze nahlédnout. Podobné jako u vypisu se ménily také orgény,
které mohly Zadat o opis. Byl to také naptiklad vyhledavaci orgéan nebo organ konajici
objasfiovani.

V roce 1961 se pak vedeni rejstiiku ujala znovu generalni prokuratura a po
vzniku CSFR jej spole¢né vedly generalni prokuratura CSR, pro ob&any narozené na
jejim Uizemi a cizince, a generadlni prokuratura SSR, pro ob¢any narozené na uzemi

Slovenska.

4 BLAHOVA, Ivana. Reorganizace rejstiiku tresti v roce 1952 aneb ,,bitva o skiing". Paginae Historiae.
2016, ¢. 2.
49§ 6 nafizeni ¢. 51/1957 Sb., o rejstifku trestii.
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1.2.4 Vyvoj po roce 1989

V dobé po Sametové revoluci, byl piijat novy zakon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku
trestll, a s jeho pfijetim se z rejstiiku tresti stala organiza¢ni slozka statu se sidlem
v Praze. V piivodnim znéni byli opravnénymi k ziskdni vypisu z rejstiiku trestii osoba,
jiz se vypis tykal, soud mimo trestni fizeni, orgdny vetejné spravy v fizeni o prestupku,
piipadné ti, co byli zmocnéni zvlastnim zakonem. Opis se pak vydaval pouze
v trestnim fizeni a pouze organim c¢innym v trestnim fizeni a ministerstvu
spravedlnosti.

S vyvojem moderni techniky byly postupné veskeré udaje v rejstiiku trestd
pfevedeny do elektronické podoby a veskerd komunikace s rejstfikem trestii se tak
postupné stava elektronickou, ¢imz doslo ke zefektivnéni celého procesu ziskavani
vypisu.

V zakonné upraveé tohoto institutu k podstatnym zménam nedoSlo, pouze se
postupné usnadnilo ziskavani vypist, které je dnes mozné ziskat 1 jen za pomoci datové
schranky, tedy v podstaté kdykoliv a odkudkoliv.’® Pokud jde o upravu toho, kdo smi
zadat o vypis, byl vycet rozsifen o statniho zastupce, v Gpraveé opisu v tomto ohledu ke
zménam nedoslo.

Zasadni zména vSak rejstiik trestli cekd v blizké budoucnosti. Na zacatku roku
2025 nabyde Gi¢innosti novela zékona o rejstiiku trestii.! Rejstiik tresttl jiz nadale nebude
organizacni slozkou statu, nybrz informacnim systémem vefejné spravy a jeho ndzev se
zmeéni na Rejstrik trestit a evidence prestupkii, na procesu ziskavani vypist ¢i opisti se
v$ak nic nezméni. Nové bude také ministerstvo spravedlnosti moci poskytovat tidaje (v
anonymizované ¢i pseudonymizované podob€) poskytovat dal§im osobam pro ucely
vyzkumu.

Dle diivodové zpravy vSak neni nutné se obavat, Ze by tato uprava byla v rozporu
se zasadami ochrany osobnich udajii, souvisejicimi ptredpisy EU apod. Zakonodarce

povazuje anonymizaci ¢i pseudonymizaci Udaji za dostatecné opatifeni k ochrané

50 Vypis z rejstiiku trestt 1ze nové ziskat kdykoliv, kdekoliv a zdarma - Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
In: [cit. 20. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vypis-z-rejstriku-trestu-lze-nove-ziskat-
kdykoliv-kdekoliv-a-zdarma.aspx

S1 Z&kon ¢&. 427/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl, ve znéni pozd&jsich

predpist a nékteré dalsi zakony.
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osobnich udajl, a pfedevsim se nejednd o zpiistupnéni udajii vefejnosti, pouze urcitému
okruhu osob pro specifické tcely.>?
1.2.5 Soucasnost — internet jako neformalni rejstrik tresti

V dnesni dobé, kdy je téméi kazdd myslitelnd informace jen jedno kliknuti
daleko si 1ze vSak jen stézi predstavit, ze n¢jakd informace mize dokonale zmizet. A
nabizi se tak otazka, zda odstranovani zdznami o zahlazenych odsouzenich z vypisu
z rejstiiku trestu ma stale vyznam, kdyz i bez pfistupu k zdznamim v rejstiiku si
informace o trestni minulosti i cizich osob lze dohledat pomoci internetu.

Touto problematikou se v minulosti zabyval 1 Soudni dvir Evropské Unie (dale
jen ,,SDEU*).> Ten se zabyval pojmem ,,right to be delisted* neboli pravem nebyt
uvadén ve vysledcich vyhledavani. SDEU tehdy dospél k nazoru, ze zadost zadatele, aby
provozovatel vyhledavace (v tomto ptipadé¢ Google) odstranil a nadale nezobrazoval
vysledky vyhledavani, které by vedly k informacim o jeho trestni minulosti, nebot’ jiz
doslo k zahlazeni odsouzeni. Zaroven také rozhodl, Ze uz ale neni povinnosti odstranit i
konkrétni ¢lanky, které informace o trestni minulosti obsahuji.

Tim se zarovenn SDEU také vypotadal se stietem prav na ochranu soukromi a
osobnich 0dajii na strané jedné a prava na informace a svobody projevu na stran& druhé.>*
Moznost vyhledat jednoduse informace pies internetovy vyhleddva¢ pomoci osobnich
udajii dané osoby (na zaklad¢ jména, bydliste atp.), by byla pfili§ velkym zasahem do jeji
soukromé sféry, zaroven ale odstranéni veskerych ¢lanki obsahujicich dané informace
by bylo nepfiméfenym zasahem do préva na informace a svobodu projevu.

Dle nazoru SDEU by zahlazeni odsouzeni nemélo smétfovat k tplnému odstranéni
informaci, ale k omezeni pfistupu k nim.>*> Svym nazorem zde piispél také Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ESLP), ktery se problematikou zahlazeni odsouzeni a jeho
sttetem s pradvem na informace zabyval jiZ né€kolikrat. Vyslovil naptiklad nazor, Ze
odsouzeni se po urcitém case stava soucasti soukromé sféry odsouzeného a je tedy treba
zajistit, aby pfistup k informacim o takovém odsouzeni byl omezeny a platila jasna

pravidla pro jejich zpfistupfiovani, aby byla zajiiténa pfimérenost .>¢

52 Ditvodova zprava k zdkonu &. 427/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

33 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 13.5.2014, &.j. C-131/12 (Google Spain).

34 FAISAL, Kamrul. Balancing between Right to Be Forgotten and Right to Freedom of Expression in Spent
Criminal Convictions.

55 Tamtéz.

3¢ Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.11.2012, ve v&i MM proti Spojenému
kralovstvi, ¢. stiznosti 24029/07.
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Toto rozhodnuti bylo pozdéji aplikovano dale a rozsifeno na pracovnépravni
vztahy, kdy v otdzce poskytovani vypisu z rejstiiku trestii zaméstnavateli bylo dovozeno,
ze pti vydavani vypisu by se méla zohlednit fada faktort (druh trestného ¢inu, okolnosti,
vek pachatele pii spachani, ulozeny trest, ptipadna dalsi trestna ¢innost, doba, ktera od
spachani uplynula, relevance informaci pro osobu, ktera vypis pozaduje apod.)’’, pficemz
hlavnim méfitkem by vzdy méla byt proporcionalita.

V soucasnosti fesi tuto problematiku Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji), které ve svém ¢l. 17 vyslovné
zakotvuje pravo byt zapomenut, tedy pravo na vymazani osobnich udaji bez zbyte¢ného
odkladu, pokud je dan néktery z uvedenych diivodu. Toto nafizeni tak pfispiva k ochrané
soukromi odsouzenych a piidava se napf. k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), v némz je pravo na respektovani soukromého

Zivota pfimo zakotveno.*®

aplikace ¢l. 8 Umluvy odmitnuta, ESLP v piipadé S v United Kingdom® rozhodl, Ze o
rozpor suvedenym clankem jde, a ackoliv hlavni otdzkou v tomto fizeni nebylo
specificky zohlednovani zahlazenych odsouzeni, bylo dale analogicky opakované uZito
v otazkach uchovéavani informaci v rdmci trestni justice, v€etné informaci o trestni
minulosti osob. ® Ptikladem miZe byt rozhodnuti R (on the application of L)
v Commissioner of Police of the Metropolis, kde bylo argumentovano, Ze zahlazenim se
odsouzeni stava soucasti soukromi dané osoby, coZ nasledné uznal i soud.®! Uchovavana
mohou byt pouze data, kterd jsou adekvatni, relevantni, a to v rozsahu, ktery neni

excesivni ve vztahu k odsouzenému.®* Je tedy nutné zkoumat kazdou situaci zv1ast a

57 English Court of Appeal T& Anor v Secretary of State for the Home Department 2014 UKSC 35 para.

41.

58 C1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené sdélenim ¢&. 209/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich protokold.

39 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 1. 2007, ve véci S. a Marper proti Spojenému

kralovstvi, €. stiznosti 30562/04 a 30566/04.

80 JACKSON, Adam. Criminal records, enhanced criminal records certificates and disclosure of spent

convictions, s. 465.

81 R (on the application of L) v Commissioner of Police of the Metropolis (Secretary of State for thethe

Home Department intervening) (2009) UKSC 3, (2010) 1 AC 410.

62 MCINTYRE, T.J. a lan O’DONNELL. Criminals, Data Protection, and the Right to a Second Chance.
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vzdy zvazovat, zda je vétsi zdjem na ochrané soukromi odsouzeného nebo zajem na
informovanosti druhé strany.

Argumentli pro omezeni pfistupu k informacim je v tomto ptipad¢ celd tada.
Vypis zrejstiiku trestll hraje Casto dulezitou roli v procesu ziskdvani zaméstnani a
zaznam o trestni minulosti mize potencidlniho zaméstnavatele snadno odradit. Komisaf
pro ochranu dat uvedl, ze zaméstnavatel smi pozadovat informace o trestni minulosti, ale
jen takova, ktera jsou relevantni pro vykon daného povolani.®* Tim mimo jiné potvrdil,
Ze 1 pro tyto situace jsou skuteCné relevantni predpisy o ochran¢ dat, a ze jednéani
v rozporu s nimi muze vést az k pravu na kompenzaci za ptipadnou ijmu zptisobenou
diskriminaci.%*

Ve svétle vySe uvedeného se vSak ale nabizi otazka, zda zde vSem ptedpisim
Evropské Unie a judikatufe navzdory diky internetu nevznika jakysi neformalni rejstiik
trestl. Internet obsahuje nepfeberné mnozstvi informaci a mezi nimi prave i informace o
odsouzenich. Vzhledem k mnozstvi informaci se zdd byt praktiky nemozné zajistit
absolutni kontrolu obsahu, a tedy docilit toho, ze veSkeré informace o odsouzeni budou
po jeho zahlazeni odstranény. Odsouzeni tak za sebou zanechava digitalni stopu, kterd je
podobné permanentni, jako byly dfive znacky na télech odsouzenych, ne-li dokonce
trvalej$i, jelikoZ nutné nemizi ani po smrti odsouzeného. Po vice nez stoleti vyvoje, kdy
(alespoii na uzemi CR) postupné dochézelo spise k omezovani okruhu osob, které maji
ptistup k informacim z rejstiiku trestl se tak mozna postupné vracime do dob, kdy jsou

odsouzeni vystavovana na odiv vSem.

1.2.6 Shrnuti

Vyvoj rejstiiku trestll je spojen s vyvojem upravy institutu zahlazeni odsouzeni, a
to nejen podobnym ¢asovym ramcem. Dalo by se fict, Ze rejstiik tresti dodava zahlazeni
odsouzeni na vyznamu, jelikoZ pravé zde se zahlazeni odsouzeni projevuje nejvyraznéji.
Historicky bylo vZdy mozné ziskat urCitou formu vypisu z rejstiiku trestd, od roku 1957
se pak objevuje také opis z rejstiiku trestli. Osoby a organy opravnéné vypis €i opis ziskat
se sice v pribéhu let ménily, nelze vsak tvrdit, Ze §lo o zmény naprosto zasadni, spiSe jen

reflektujici danou dobu.

6 Tamtéz., s. 48.
64 K problematice zam&stnavani osob s trestni minulosti viz. 2.3.2.
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Hlavnim rozdilem oproti rejstiiku trestti z roku 1852 tak je dostupnost informaci
ve smyslu moznosti, jak vypis z rejstiiku trestii ziskat. Diky pokroku v technice je to dnes
snazs$i nez kdy dfiv, a vypis si Ize potidit v podstaté kdykoliv a odkudkoliv.

V souvislosti se zaznamy v rejstiiku trestd, jejich dostupnosti a dostupnosti udaji
o odsouzenich obecné je nutné fesit také otazku zakladnich prav a svobod a vyvazovat,
kdy pravo na informace skutecné ptevazuje nad pravem na ochranu soukromi
odsouzeného. Velkou roli a zaroven zdroj otazek k dalsi diskuzi zde hraje internet. Dnes
je internet soucasti kazdodenniho zivota vétSiny lidi a mnozstvi informaci, které na ném
lze nalézt, je nepieberné. V souvislosti se zahlazenim odsouzeni a rejstiikem trestl je
problematické zejména to, Ze mezi témito informacemi jsou k nalezeni prave i informace
o0 odsouzenich.

Vzhledem k mnozstvi informaci, je nepfedstavitelné, Ze by bylo moZné regulovat
obsah kazdého jednoho c¢lanku, a tak jsou na internetu dostupné i informace o
odsouzenich, ktera jsou jiz zahlazenid. AC je v pravnich piedpisech Evropské Unie
zakotveno pravo byt zapomenut, vyvstava zde otazka, zda je viibec mozné docilit jeho
uplného naplnéni. Internet tedy v ur€itém smyslu funguje jako neformalni, a tedy i
neregulovany rejstiik trestl. Coz muze byt problematické zejména ve vztahu
k negativnim dtsledkim odsouzeni, které nejsou predvidany zdkonem, jako je napiiklad

diskriminace a dal$i neviditelné tresty.

1.3 Tresty v proménach ¢asu

Nelze mluvit o zahlazeni odsouzeni a rejstiiku trestl, aniZ by byly zminény i1
samotné tresty. Ve chvili, kdy jsou nastavena pravidla pro zahlazeni odsouzeni, ktera
povoluji zahlazeni jen pro odsouzeni k urcitému druhu, ¢i vyméfe trestu, je dilezité také
vedet, jaké tresty viibec mohly byt ukladéany.

V zékoné z roku 1852 byly zakotveny pouze trest smrti, trest Zalafe a pro cizince
pfipadné vypovézeni ze zemé (to vSak nebylo samostatnym druhem trestu, pouze
zostfenim trestu Zalafe).%> MozZnost zahlazeni odsouzeni byla pomérné omezena (viz.
vyse).

V trestnim zdkoné z roku 1950 se vycet druhti trestil vyrazné rozrostl, zejména o
11 vedlejsich trestli, zaroven se také ale rozsifila moZznost zahlazeni odsouzeni, z né¢hoz

byly nadale vylouceny pouze trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti.® V roce 1961

65 Z&kon €. 117/1852 {.z., o zlo¢inech, piedinech a piestupcich.
66 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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se s novym trestnim zdkonem zménil i vycet druhi tresti, a zmizelo jejich déleni na
hlavni a vedlejsi. Jako trest jiz nebylo mozné ulozit naptiklad ztratu Cestnych prav
obcanskych, ztratu statniho obcanstvi, vylouceni z vojska, zakaz pobytu (tento trest byl
vSak obnoven v roce 1969), ani uveiejnéni rozsudku. V roce 1990 byl pak zruSen trest
smrti a trest napravného opatieni.

Od roku 1995 se zacaly objevovat alternativni tresty a spolu s nimi se také rozsifil
vznik fikce neodsouzeni ze zdkona. Dalsi vycet trestii pak ptinesl trestni zakonik z roku
2009, kdyz byly ptfidany nov¢ alternativni tresty, jako je trest domaciho vézeni, ¢i zékaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. Poslednim pfidanym trestem byl

v roce 2022 zakaz drzeni a chovu zvifat.

1.4 Jak se ménila a méni prisnost upravy

Vyvoj zahlazeni odsouzeni samotného naznacuje, ze casem dochazi spise
k uvolilovani podminek. Z pocate¢nich omezeni pro to, jakd odsouzeni mohou byt
zahlazend, dnes zadna nezbyla. Zahladit lze jakékoliv odsouzeni, zdkonodarce navic u
Ctyt druht trestu (obecné prospésnych praci, penézitého trestu, zakazu ¢innosti a zakazu
drzeni a chovu zvirat) a také u podminéného odsouzeni zakotvil zakonnou fikci, Ze se po
vykonu trestu na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. V nésledujici tabulce (Tabulka
¢. 1) je naznaceno, jak se uprava zahlazeni odsouzeni (v tabulce jako ZO) vyvijela ve
vztahu k trestu odnéti svobody (v tabulce jako TOS).

V pociatcich tohoto institutu byla pro zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody
v délce do tif mésicli potfebna stejna doba jako je dnes potfebna pro zahlazeni odsouzeni
k zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody delSimu péti let. Trest odnéti svobody byl
jako ptiklad zvolen proto, Ze jako jediny se vyskytuje v trestnich pfedpisech po celou
dobu vyvoje institutu zahlazeni odsouzeni (byt do roku 1950 oznacen jako trest zalafe),

a tedy na ném lze nejlépe demonstrovat, jak se podminky pro zahlazeni odsouzeni méni.

Tabulka €. 1: Vyvoj podminek zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody
Piedpis Obdobi Délka TOS Doba pro ZO Omezeni

Zakon ¢.
117/1852 R.z.,
o zlo¢inech, ‘e
precinech a 1852 6 mésict Odc¢inéni
A r - - r 4 *
ptestupcich 1918 20 let vykonanim trestu

Zakon ¢.
131/1867 R.z.
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Prvopachatel
Zakon ¢. ;

108/1918 Rz, 1918 3 10,15 let (,?Em Pouze pro
o od¢inéni § vézino na délku tresty do 1
odsouzeni 1928 TOS) roku

Jikon & Nad 3 mésice** 15 let*** Pouze pro

11 /ei 93% Cs'b 1928 tresty do 1

A - Do 3 mésici** 10 let*** roku
o zahlazeni e
odsouzeni 1950 (vyjimecné do
Ostatni 5 let*** 5 let)
1950 Nad 1 rok 10 let***
Zikon & - 3 mésice — 1 rok 5 let***
akKon C. 1956 v 5 o Loy
86/1950 Sb., Do 3 mésici 3ro y***
trestni zakon 1957 Nad 5 let 10 let
- 1 rok — 5 let 5 let***
1961 Do 1 roku 3 roky***
) . Nad 5 let 10 let
Zakon €. 1961
140/1961 Sb., - 1 rok — 5 let 5 let
trestni zak 2009
restil zakon Do 1 roku 3 roky
Vyjimecny trest 15 let
Nad 5
10 let
Zakon & let Nelze zahladit,
40/2009 Sb., 2009 1 rok — dOkulf nebylo
trestni . 5 let Vykonano
sakonik soucasnost 5 let ochranné
opatteni
Dol
3 roky
roku

*nejednalo se jesté o zahlazeni odsouzeni v dneSni podobé
**mimo délky trestu byla doba pro zahlazeni odsouzeni vdzana také na druh trestného
¢inu
***pro pachatele do 20 let v€ku se doba zkracovala na polovinu, nejkratSi doba pro
zahlazeni odsouzeni vSak byla 3 roky

Rejstiik trestli prosel také pomérné dlouhym vyvojem. V prabéhu ¢asu se ménilo
zejména, jaké osoby ¢i jiné subjekty maji ptistup k vypisu a pozdéji opisu z rejstiiku
trestil. V tomto sméru dluzno podotknout, Ze se okruh téchto osob a jinych subjekta spise
zuzoval a dle aktudlni Gpravy je viibec nejomezenégjsi, a¢ v tomto ohledu pfinese jisté
zmény nova pravni Uprava G€innd od roku 2025. Pokud tedy pfistup k informacim
v rejstiiku trestli ma ¢im dal méné osob, da se predpoklédat, ze to vede k vyssi ochrané

vvvvv

internetu a internetového vyhledavani. V extrémnim piipad¢ by se totiz mohlo stat, ze se
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naopak okruh osob s pfistupem kinformacim o piedchozich odsouzenich
nekontrolovatelné rozroste a vznikne tak situace piesné opacna.

Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 2) ma ilustrovat, jak se ménil okruh osob a
subjektil, které mély ¢i maji pfistup k informacim z rejstiiku trestli, a to bud’ v podobé

vypisu nebo od roku 1957 také v podobé¢ opisu.

Tabulka €. 2: Vyvoj vydavani vypist a opisil z rejstiiku trestl a piistupu k nim

Nafizeni vydané od | 1852 ﬁg‘(’;“ﬁ‘; ‘e‘ziizu
ministerium prav dne - Ano Y Sou% ’ Ne
26. zari 1852 1922 o . .
statni zastupitelstvi
Naftizeni vlady 1922 soud,
republiky i Ano statni urady, Ne
Ceskoslovenské €. 1950 odsouzeny nebo jeho
198/1922 Sh. zakonny zastupce
Natizeni m1n1.stvra 1950 soud.
spravedlnosti ¢. vy .
117/1950 Sb., 0 o verejry organ, Ne
rejstiiku trestii 1951 osoba, jiz se tyka
Naftizeni ministri
spravedlnosti, narodni | 1951 soud,
obrany a vnitra €. - Ano organ statni spravy, Ne
100/1951 Sb., o 1953 osoba, jiz se tyka
rejstiiku tresti
Nafizeni ministri prosli)llllrgtor,
spravedInosti, narodni 1953 oredn nz'lr(; dniho
obrany a vnitra €. - Ano £ voboru Ne
103/1953 Sb., 0 1957 A
rejstiiku tresti Iry organ,
osoba, jiz se tyka
soud,
prokurator,
Natizeni ministri stétni oredn vySetfovaci
spravedlnosti, vnitra a 1957 o gan, organ,
. . o i jina organizace .
narodni obrany ¢€. Ano socialistického sektoru Ano ministerstvo
51/1957 Sb., o 1961 e o spravedlnosti,
rejstiiku tresti osoba jiz se tykd Vykonny organ
rady NV
%
Vyhlaska ministra narodni vybor, roslgl?rca!l’tor
spravedlnosti a 1961 mistni lidovy soud, 5 S tfovac’i
generalniho i Ano jiny statni orgén, Ano yor An
prokuratora ¢. 1970 statni/jina socialisticka minis%ers’tvo
151/1961 Sb., o organizace, spravedlnosti
rejstiiku tresti osoba jiz se tyka p *
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soud,

prokurator,
) f o Setfovatel
narodni vybor, \\]fyshelegzjaeci’
Nafizeni vlady CSSR | 1970 jiny statni organ, yor P
¢. 54/1970 Sb., o - Ano | statni/jina socialisticka Ano orean,
o s . organ konajici
rejstiiku trestl 1994 organizace, S,
oy i objastiovéni,
osoba jiz se tyka g
ministerstvo
spravedlnosti
%
osoba jiz se tyka, OCTR
soud mimo trestni .
1994 Fzeni ministerstvo
T spravedlnosti
- Ano | organ vefejné spravy v Ano L trwe
o stanovi-li zvlastni
2024 fizeni o prestupku, tedbis
stanovi-li zv14stni prech
predpis
osoba, jiz se tyka,
soud mimo trestni OCTR
fizeni, . .
. . , ministerstv o
statni zastupitelstvi .
, . C spravedlnosti
nyni Ano mimo trestni fizeni, ano ¢ 1 zvlAStnd
Zikon €. 269/1994 spravni orgén v fzeni o EO
Sb., o rejstiiku trest piestupku, pre* p1s
stanovi-li zvlastni
piedpis
osoba, jiz se tyka, OCTR*,
soud mimo trestni Kancelar
fizeni prezidenta
0od statni zastupitelstvi republiky,
2025% | ano mimmo trestni fizeni, Ano . gizozemsky
spravni organ v fizeni o ustiéni organ***,
* P gan v | J g
prestupku ¢i jiného mezinarodni
spravniho fizeni, soud***,
stanovi-li zvlastni stanovi-li zvlastni
piedpis predpis

*opis se poskytoval pouze pro Gcely trestniho fizeni
** Zakon €. 427/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresti, ve
znéni pozdéjsich piedpist a nekteré dalsi zékony
***za podminek stanovenych zakonem

Druhy trestt, které je mozné v trestnim fizeni ulozit pak proSly viibec nejveétsim

vyvojem. Na rozdil od ptivodnich dvou druhi trestl, kdyz z dneSniho pohledu §lo o tresty

nejtvrdsi, obsahuje aktualné platny trestni zdkonik pomérné Siroké spektrum druhi trestt

s velkym zastoupenim trestli alternativnich. Je tak patrna tendence neodpovidat na
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veskeré trestné Ciny pouze vézenim, ale naopak reflektovat riznou povahu a zdvaznost
trestnych ¢inti a osobnost pachatell a ukladat rizn¢ tvrdé sankce.

Z teorie se tedy zd4, ze casem skutecné¢ dochézi ke zmiriiovani pfisnosti pravni
upravy. Cilem jiZ neni pachatele separovat a zasadn¢ ztizit jeho dal$i plisobeni ve
spolecnosti. Naopak, se hledi na moznosti reintegrace a zvazuje se, zda je v kazdém
konkrétnim piipade skute¢né nutné odnéti svobody a s tim uplné odsttizeni odsouzené¢ho
od normalniho zivota. Hlavnim problémem soucasnosti se zda byt to, nakolik jsou
dostupné informace o trestni minulosti osob diky neformalnim zdrojim, které obsahuji

stopy odsouzeni zdé se naveky.

2 Trestnépravni a netrestnépravni disledky zahlazeni

odsouzeni

Ve chvili, kdy osoba vykona trest, a vraci se zpét do spolecnosti, nese si s sebou
stigma odsouzené¢ho. To pro odsouzeného muze znamenat velké prekazky na cesté
k normalnimu Zivotu. Nelze samoziejmé generalizovat, v riznych statech se k lidem
s trestni minulosti pfistupuje rizné a odsouzeni s sebou nese rtizné dasledky.

Zatimco severské zem¢ jsou slavné pro své resocializani programy a snahy
odsouzenym jejich navrat co nejvice usnadnit, v jinych zemich si odsouzeni téméf nejsou
schopni najit praci nebo bydleni, a to pravé kvilli zdznamu v rejstiiku trestd. Zahlazeni
odsouzeni mé slouzit k tomu, aby odsouzeny témto pirekazkdm nemusel Celit a mohl opét
Zit jako beztthonny ¢loveék.

Na prvni pohled se tedy zda, ze jde o institut, ktery je pro odsouzené jakymsi
svétlym bodem, ke kterému mohou po vykonu trestu upnout své nadéje, a zaroven se jim
motivovat k vedeni fadného zivota. Lze se vSak setkat 1 s ndzory, Ze zahlazeni odsouzeni
je ve skutecnosti neefektivni prosttedek resocializace, jelikoz nastdva az s Casovym
odstupem poté, co byl vykonan trest a do té doby se odsouzeny musi s vedlejSimi
néasledky odsouzeni vyrovnavat. ¢/

Zejména diive navic bylo zahlazeni odsouzeni, tedy to, ze je zdznam o ném

odstranén z rejstiiku trestli a odsouzeny jiz zahlazené odsouzeni nemusi uvadet, vnimano

67 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.; podobné KOGON, Bernard a
Donald L LOUGHERY. Sealing and Expungement of Criminal Records - The Big Lie.; také MURRAY,
Brian M. A New Era for Expungement Law Reform? Recent Developments at the State and Federal Levels.
Harvard Law & Policy Review. 2016, roc¢. 10, €. 2.
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jako uzdkonovani nepravdy, nebo p¥imo 17i.% Nelze opomenout ani namitky, Ze zahlazeni
odsouzeni s disledky, které s sebou nese, mize byt v rozporu se svobodou projevu a
pravem na informace.®® V této kapitole se tedy budu vénovat disledkim, jaké s sebou
piinasi zahlazeni odsouzeni a tomu, jak se vyznam tohoto institutu meéni spolu s dobou a
moznostmi, které prinasi.

2.1 Trestnépravni dasledky

Jak jsem jiz zminila v ivodu této ¢asti, hlavnim disledkem zahlazeni odsouzeni
je to, ze nastava pravni fikce neodsouzeni, tedy na odsouzeného se hledi, jako by nikdy
odsouzen nebyl. Bylo by ale chybou davat automaticky do rovnice zahlazeni odsouzeni
a bezthonnost, jak tomu casto byva. Samoziejmé v fadé pripadl a zejména ve vnimani
vetejnosti se tyto pojmy prekryvaji.

Z pohledu platné pravni upravy vsak clovék mize byt v urcitych ptipadech
bezthonnym 1 pfedtim, nez dojde k zahlazeni odsouzeni, nebo naopak bezthonnosti
nenabyva ani po zahlazeni odsouzeni.”® Tyto anomélie jsou zplsobeny tim, Ze pro
posouzeni bezithonnosti n¢které pravni predpisy stanovuji sva vlastni kritéria a podle nich
je pak beztthonnost posuzovana. Fikce neodsouzeni tedy automaticky neznamena, ze se
diive odsouzeny stava znovu beztthonnym. Disledky vyznamné pro zivot odsouzeného
ale mé i tak.

V prvni fadé se zdznam o odsouzeni jiz dale nezobrazuje na vypisu z rejstiiku
trestl. Osoba dfive odsouzena poté, co k zahlazeni odsouzeni dojde, neni povinna
sdélovat informaci o tomto odsouzeni a nikdo to po ni nemize vyzadovat, a to ani
napiiklad zaméstnavatel.”! Na opisu z rejstiiku tresti se v8ak uvadi i nadale. Statni
organy, které si mohou opis z rejstiiku trestti vyzadat tak i nadale maji ptehled o vSech
odsouzenich dané osoby, vcetné téch zahlazenych.

Zahlazenim odsouzeni také dochdzi k vylou€eni moZnosti recidivy, a tim také
vylou¢eni mimotaddného zvySeni trestu pii dal$im odsouzeni pode § 59 trestniho

zakoniku. Také to vSak znamena, Ze je-li recidiva znakem zvlastni skutkové podstaty,

%8 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.; podobné KOGON, Bernard a

Donald L LOUGHERY. SEALING AND EXPUNGEMENT OF CRIMINAL RECORDS-THE BIG LIE.

9 FAISAL, Kamrul. Balancing between Right to Be Forgotten and Right to Freedom of Expression in Spent

Criminal Convictions.

70 srov. napft. § 6 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zzivnostensky zakon)
a § 22 zékona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich).

7! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014:

., Pracovni smlouva neni neplatna pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec, na néhoz se podle

zakona hledi, jako by nebyl odsouzen, pri jejim uzavirani pravdivou informaci o svém odsouzent za trestny

cin.
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nemuze byt tento znak poté, co doslo k zahlazeni odsouzeni naplnén. Aby mohlo dojit
k (pravé) recidive, je potieba, aby byl pachatel pravomocné odsouzen. Ve chvili, kdy
dojde k zahlazeni odsouzeni, odsouzeni zanikd a s tim tedy i moZnost dopustit se
recidivy. Naproti tomu samotné spachéni trestného €inu vSak neni zavislé na odsouzeni
za n¢j, a tak ani zanik odsouzeni neznamena zanik spachani ¢inu. Proto je mozné, aby
doslo k ,,opétovnému spachdni“, a tim i k naplnéni tohoto znaku nékterych
kvalifikovanych skutkovych podstat.

Smyslem této kapitoly tedy bude ukazat, jak jsou tresty ukladany a jaké faktory
ukladani tresti ovliviiuji. Z téchto faktort bude pozornost soustfedéna zejména na
trestni minulost. Zarovenl se bude tato kapitola snazit demonstrovat jak a jestli se
ptistup k trestni minulosti pfi rozhodovani soudli méni poté, co dojde k zahlazeni

odsouzeni.

2.2 Ukladani trestu

Trestni sankce a jejich ukladani napomahaji realizovat nékteré z funkci trestniho
prava, zejména pak funkci represivni a ochrannou. Pfi ukladani trestnich sankci maji
soudy postupovat v souladu se zdkonem tak, aby byly dodrzeny zdsady a principy
ukladani a naplnén ucel sankce.

Trestni zdkony si pro toto téma sice obvykle vystaci jen s nékolika ustanovenimi,
ktera shrnuji zékladni zasady ukladani trestti, druhy trestli a mechanismus jejich ukladani
a vykonu, nefesi vSak fadu dalSich, neméné podstatnych aspektli. V zakon€ navic neni
pfimo definovano, co je ucelem trestnich sankci, a¢ v minulosti toto uvedeno bylo. Teorie
poskytuje vycet moznych uceld, nikde ale neni zadvazné€ stanovena jejich hierarchie a je
tak ponechano na vybér soudiim, jaky ucel bude primarn¢ jimi ulozenymi sankcemi
naplnén.

Velkym tématem souvisejicim s uklddanim tresth jsou také faktory, které
ovliviuji, jaké sankce jsou ukladany, tedy to, k cemu soudy pfihlizi pti volbé druhu a
vyméry trestu. V zakoné¢ jsou uvedené rizné okolnosti, kterymi se soudy maji zabyvat,
zakon vSak neobsahuje detailni ndvod, jak s jednotlivymi skute¢nostmi nalozit. V ramci
této Casti se zaméfim zejména na jeden z faktorG ovlivilujici ukladani trestd, a to
konkrétn¢ trestni minulost a to, jak se jeji role meéni, jde-li o jiZ zahlazené minulé

odsouzeni.
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2.2.1 Zaikonna uprava

Nejprve ale povazuji za nutné se alespon ve strucnosti zastavit u obecného
vykladu k ukladani trestt. Ukladdani tresti a trestni sankce obecné jsou v soucasnosti
upraveny Vv trestnim zékoniku, konkrétn€ v jeho obecné Casti, v hlavé paté. Podle
trestniho zdkoniku se trestnimi sankcemi rozumi tresty a ochranna opatieni.”” Jde o
prostiedky statniho donuceni, které jsou definovany jako dusledek protipravniho Cinu,
ktery pachateli uklada soud, a to pouze na zaklad¢é zédkona a v jeho mezich, ptfi¢emz pro
pachatele se jedna o nasledek neptiznivy.

Obecné jsou vyloudeny sankce kruté a neprimérené. Vyzdvizena je také
dulezitost subsidiarity, kdyZ mé byt vzdy zvolena ta nejmirnéj$i mozna sankce, kterd bude
odpovidat spachanému ¢&inu.”* Zakonodarce pak stanovil celou fadu okolnosti, které je
tteba zvazit, uz jim ale nebyl poskytnut navod, jak pfesné s témito okolnostmi zachazet
.> Na jednu stranu je takova tprava v poradku, nebot’ soudlim ma byt pfi rozhodovani
poskytnuta diskrece a jakékoliv zisahy do této pravomoci je nutné vzdy podrobit
zkoumadni, zda nejde o zasah nepiiméteny.

Zaroven se ale ukazuje, ze naprosta volnost soudcli vede k nekonzistenci
v rozhodovani, ke snizeni transparentnosti a tim mozna i ke snizeni divéry vetejnosti
v systém trestniho prava.’ Je viak otazkou, nakolik jsou informace o nekonzistentnim
rozhodovani soudl zpisobilé narusit ditvéru vetejnosti v systém justice. Ukazuje se, Ze
dostupnost téchto informaci nevede k nedivéte, ale spiSe k zajmu se touto problematikou
zabyvat a podilet se na jejim fedeni.”’

Soudy mimo jin¢ maji ptihlédnout k povaze a zavaznosti Cinu, osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele. Také k jeho dosavadnimu zpisobu
Zivota a k moZnosti jeho napravy, k disledkiim, jaké bude mit trest pro budouci Zivot
pachatele a k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. Mezi pfit€Zujici okolnosti

zdkonodarce pak fadi také skutecnost, Ze pachatel byl jiz dfive pro trestny ¢in odsouzen.”®

2.8 36 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

73§ 37 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

74§ 38 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

75 § 39 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V zékoné jsou tedy poskytnuta urcita voditka, podle kterych ma byt vyse trestu
zvolena. Pfi bliz§im zkoumani je vSak patrné, ze zdkon obsahuje v podstaté jen vycet
zasad a okolnosti, které pti ukladani trestt hraji urcitou roli, nespecifikuje jiz vSak, jak
velky ma byt jejich podil na celkovém vysledku. Ukladani trestt je pfitom zcela zadsadni
soucasti trestniho fizeni, a nasledn€ ulozené tresty ovliviiuji nejen zivoty odsouzenych a
jejich rodin, ale také spolecnosti jako celku.

Absence urcité metodiky pak vede k tomu, ze soudy pii posuzovani jednotlivych
faktorti nepostupuji jednotné. V zahranici je pfitom mozné se setkat se zakotvenim
zasady, ze soudy by o obdobnych ptipadech mély rozhodovat obdobnég, to ale v ¢eském

zakoniku chybi. Soucasny trestni zakonik uz navic ani vyslovné nestanovi ucel trestu.

2.2.2 Udel trestu

., Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit
odsouzenému v dal§im pdchdni trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot (pracujiciho ¢loveka), a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti. "
Takto byl alespoil definovan v trestnim zakoné z roku 1961. Po padu komunismu bylo
samoziejmeé vypusténo souslovi ,, pracujiciho cloveka“, ucel trestu byl vsak v zakoné
vyjadien déle. To mélo vliv i na samotné ukladani trestd, jelikoz soud musel nutné pti
ukladéani zohledniovat to, zda zvolenym trestem lze dosdhnout ucelu uvedeného v zakong,
a zaroven nesmél sledovat jiny ucel nez ten zakonny.*°
z uvedené definice ucelu trestu odnést, je to, Ze hlavnim cilem je ochrana spolecnosti a
déale prevence — individudlni i generdlni. Individudlni prevence je brana jako ndstroj
prevence generalni a tento vztah pak zarucuje, Ze nedojde k upfednostnéni funkce
represivni a k pfili§ pfisnému trestani, jehoZ jedingm smyslem by byla odplata.®! Tim by
ostatn¢ byla narusena i1 proporcionalita, kterou lze povazovat za jeden ze zakladnich
kament spravné uloZeného trestu.

V dne$nim trestnim zakoniku Ucel trestu definovan neni. Zakonodarce zvolil
namisto toho neptimy vycet zasad, které samy sice v trestnim zakoniku také definovany
nejsou, ale promitaji se do jeho jednotlivych ustanoveni a nepfimo je tak vyjadien prave

i ucel trestu. Udel trestu je pak také promitnut do ustanoveni obsahujicich kritéria pro

79§ 23 odst. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.

8% PURY, Frantisek. § 23 [U¢el trestu]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni
zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182, marg. ¢. 8.

$1Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.
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ukladani trestd, z nichz ma byt mozné ho dovodit. Takové pojeti ma zajistit, ze ulozeny
trest bude pfiméfeny, G¢inny a zaroveh i dostate¢né odstrasujici.®?

Trestni sankce tradicné slouzi k naplnéni nékolika ucelt. Témi jsou generalni
prevence, tedy odrazeni ostatnich jedincti od pachani trestné Cinnosti, individudlni
prevence, tedy odrazeni konkrétniho pachatele od pachani dalsi trestné ¢innosti, ochrana
trestnich sankci®®) a vychova odsouzeného k fadnému Zivotu.

Dalsi vycet uceli trestnich sankci pak nabizi naptiklad Jeremy Travis, ktery sem
mimo generalni a individudlni prevence zafazuje také faktické znemoznéni pachani
trestné ¢innosti a odplatu.®* Ackoliv dnes jiz role trestni represe nema byt primérni roli
trestu, bez represivnich prvkil by se nejednalo o trest, coz je dulezit¢ mit na paméti
zejména v debatach o tom, zda ukladdme pftili§ mirné, ¢i ptilis tvrdé tresty. Tresty zcela
zbaveny represivnich prvki by totiz skute¢né byly pfili§ mirné a ukladani ptili§ mirnych
trestli také neni zadouci stav.®

V teorii bylo dovozeno né€kolik uceli trestnich sankci, mezi nimiZ ale neni pfimo
stanovena zadnd jasna hierarchie, zddny ,,hlavni Gi¢el*. Pii ukladéani trestl jsou tak soudy
v situaci, kdy se snazi dosahnout nékolika uceld nardz, co je velmi naro¢na tiloha.®
Z jazyku zékona, diivodové zpravy a teorie lze dovodit, Ze tim ucelem, ktery stoji na
pomyslné nejvyssi pficce, je pfiméfenost trestu ve vztahu k zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu. Tento pfistup je patrny i v zahranici, kde je pfi ukladani trestu kladen dliraz
praveé na primétenost, a naopak hledisko generalni prevence je odsunuto mirné do pozadi.
Takovy postup byl zdokumentovan ve Skandinadvii ve druhé poloviné minulého stoleti,
kde doslo k velkym zmé&nam v systému trestani, jehoz disledkem bylo vyrazné sniZeni
poctu osob ve véznicich.’

Vymezeni ucelu trestu je pfitom zasadni pro ukladani trestti. Lze pfedpokladat, Ze

jiny trest bude ulozen ve chvili, kdy ucelem trestu je vychova pachatele a jeho nasledna

8Divodova zprava k zékonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, § 37.
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8 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion. In: Invisible punishment:
the collateral consequences of mass imprisonment. New York: New Press, 2002, s. 26.

8 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha:
Academia, 1969. podobné Dlivodovéa zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 35

8 DRAPAL, Jakub. Jak strukturované ukladat a navrhovat tresty za zachovani plné diskrece: Sedm fazi
ukladani trestl. Statni zastupitelstvi. 2023, €. 6.
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reintegrace do spole¢nosti, jiny ve chvili, kdy primarnim cilem bude pachatele potrestat,
odplatit mu jeho ¢in a jiny, pokud ma byt pachateli zabranéno v pachéani dalsi trestné
¢innosti.

2.2.3 Zasady ovladajici ukladani tresta

Trestni pravo hmotné je stejné jako kazd¢ jiné pravni odvétvi ovladano zasadami,
coz jsou vudc¢i ideje, na nichz dand pravni uprava stoji. Tyto zdsady maji nekolik
vyznamil: poznavaci, interpretacni, aplikacni a normotvorny. Trestni zakonik na rozdil
napfiiklad od trestniho fadu tyto zasady ptimo nedefinuje, jsou pouze promitnuty v jeho
ustanovenich.

Vedle obecnych zédsad trestniho prava pak stoji zasady ovladajici ukladani trestd,
konkrétn¢ zasada zadkonnosti, zdsada piiméfenosti, zasada individualizace pouzitych
sankci, zasada personality sankce, zdsada neslucitelnosti urcitych druhli sankci a
v neposledni fadé zisada humanity sankci.® VSechny zisady maji sv@ij vyznam a
napomahaji usmériiovat proces ukladéani trestii. Tresty tak mohou byt uloZzeny pouze na
zakonném podklad€, musi byt pfimétené k povaze trestného €inu a reflektovat pomeéry
pachatele, a zaroven nesmi byt pfili§ tvrdé.

Ve vztahu nejen k ukladani trestl je velmi vyznamny také princip ne bis in idem,
tedy ,,ne dvakrat o tomtéz*. V kontextu ukladani trestl je jeho cilem zamezit, aby byla
osoba za jeden trestny Cin trestdna opakované. Mohlo by tak totiz dochazet k
,0btéZovani‘ ze strany statu, jelikoz by Zadny rozsudek nebyl nutné ten finalni a byla by
zna¢né narusena pravni jistota, stejné tak i pravo na obhajobu.

Na problematiku ne bis in idem bylo upozornéno pravé také v souvislosti se
zohlediovanim predchozich odsouzeni a ukladdnim vysgich tresti recidivistim.”® Autofi
této teorie upozoriiuji na to, ze de-facto takto dochazi k dalSimu potrestani jiz jednou
potrestaného trestného €inu, ¢imZ miZe nastat situace, kdy je kone¢na sankce ulozena za
tento trestny &in ve vyrazném nepoméru k jeho zavaznosti.”!

V neposledni fadé¢ je vhodné upozornit, Ze v zahrani¢nich pravnich tipravach byva
zakotvena také zasada, ze o podobnych trestnych ¢inech je rozhodovano podobné, ¢imz

ma byt zajiSténa urcita rovnost a zaroveil tim ma byt zamezeno ukladani pfehnané tvrdych

88 TLAPAK NAVRATILOVA, JANA. Pojem a iicel trestu, systém trestii, s. 400.
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sankci. Nas trestni zdkonik tuto zdsadu nezakotvuje, pfitom konzistentni ukladani tresta
ma hned nékolik pozitivnich efektl: zvySuje diveéru vefejnosti v justici, zvySuje
transparentnost rozhodovani a ocekavatelnych disledkl spachani trestného ¢inu a tim
v&im i legitimitu systému trestniho prava.”?

Konzistenci v ukladani trest se zabyval vyzkum, ktery byl proveden mezi
Ceskymi soudci a statnimi zastupci. Z toho vyplynulo, ze v rozhodovani o totozném
pfipadé dle souCasné upravy jsou mezi jednotlivymi soudci ¢i statnimi zastupci az
propastné rozdily.”* Je navic tém&f nemozné se piesné seznamit s myslenkovymi procesy
stojicimi za ulozenymi sankcemi, jelikoz soudy se s povinnosti sva rozhodnuti
odiivodiiovat vypoiadavaji ne vzdy zcela uspokojivym zpiisobem.’*

2.2.4 Zohlediiovani trestni minulosti

Otazka zohlediiovani trestni minulosti pfi ukladani trestd neni nijak nova —
setkavame se s ni jiz ve starych hebrejskych zakonech, & v antickém Recku.’® Uvahy o
této problematice lze nalézt i v praci Immanuela Kanta nebo G. W. F. Hegela.”® Kant
stavi na pomyslny piedestal rovnost mezi spachanym c¢inem a trestem za n¢j, ¢asto
chépanou jako doslovnou rovnost ve smyslu ,,0ko za oko, zub za zub*. Ve skutecnosti
vSak hovoii spiSe o proporcionalité, kdy zavazné trestné ¢iny maji byt potrestany piisnym
trestem. *’ Hegel pak o trestech iikd, 7e proporcionalita je dilezita také ve vztahu
k pachateli samotnému, jelikoz ten spachanim trestného ¢inu vyjadfuje urcitou svou vuli
a trest by tak mé&l byt odvozen od toho, co skute¢né vykonal.”®

V zahrani¢ni literatufe v soucasnosti existuji v souvislosti s uklddanim trestl
recidivistim dva hlavni sméry: retributivismus a utilitarianismus. Dle teorie
retributivismu je pii uklddani trestu podstatné pouze to, aby trest odpovidal danému

trestnému ¢inu a nejsou nutné sledovany jiné cile, nez je praveé pfiméfend odplata za
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spachany trestny ¢in.” Utilitarianisté naproti tomu sleduji i jiné cile, jako je individualni
a generalni prevence a pfiméefenost trestu, respektive to, nakolik je urcity trest vhodny ve
vztahu k danému trestnému Cinu, poméfuji predpokladanymi spolecenskymi disledky
daného trestu.'%

Retributivisté tak maji také mensi tendenci pracovat pii ukladani trestu s trestni
minulosti, jelikoz je primarné zajima spolecenska Skodlivost aktudlné spachaného
trestného ¢inu a na té se dle jejich nazoru nic nemeéni podle toho, zda jde o prvopachatele
nebo recidivistu.!! Je tedy dilezité si uvédomit, Ze k trestni minulosti 1ze pti ukladani
trestll pristupovat rizn€ a nemusi vzdy nutné jit o pfitézujici okolnost.

V naSem trestnim zakoniku se s recidivou setkdvame na nékolika mistech. %
Recidiva je povaZovana za pfitéZujici okolnost, naopak prvopachatelstvi je uvedeno mezi
polehéujicimi okolnostmi. ! Specificky piipad pak piedstavuje recidiva dle § 59
trestniho zdkoniku, tedy opétovné spachani zvlast’ zdvazného zlocinu, které je divodem
pro mimofradné zvyseni trestu odnéti svobody.

Také z judikatury vyplyva, Ze recidiva je faktorem pro ulozeni pifisnéjSiho trestu.
Jak uvedl Nejvyssi soud SSR: ,, Recidivistom, ktori opakuju zavazny trestny cin kratko
po odpykani predchadzajuceho trestu odnatia slobody, treba ukladat prisne
nepodmienecné tresty s ndleZitym vyuzitim rozpiitia zdkonnej trestnej sadzby.*'%*
Obdobné judikoval i Nejvyssi soud CSSR: ,,U recividistii, kteri zanedlouho po svém
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se opét dopusti umyslného trestného cinu,
je k dosazeni ucelu trestu zapotrebi diirazného trestniho postihu. Skutecnost, Ze
odsouzeny vicekrat trestany recividista po propusténi z trestu radné pracoval, sama o
sobé nestaci jesté k zaveru, ze lze u ného docilit napravy i mirnéjSim trestnim
postihem. “'% Avsak nelze jen uniformné ukladat vyssi tresty recidivistiim, je tieba
vzdy zohlednit dal$i hlediska, jako je doba, ktera od minulého odsouzeni uplynula,

zplisob Zivota odsouzeného apod.!'%
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Stejné tak v zahranici jsou bézné politiky, které dopadaji pravé na recidivisty.
Jako typicky ptiklad je mozné uvést napiiklad ,,Three strikes“, neboli Trikrat a dost,
coz je trestni politika spocivajici v tom, ze je-li nékdo odsouzen potieti za zavazny
(zejména nasilny) trestny ¢in, bude mu uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.'?
Odpiirci této politiky vSak upozoriiuji, Ze takovato politika je v rozporu s 8. dodatkem
Ustavy Spojenych statd americkych.'%®

Autofi odborné literatury se touto problematikou zabyvaji velmi Casto, nazory
nékolika z nich shrnul napiiklad Tonry.!% Lze se podle néj setkat s nazory, jako napiiklad
Juliana Robertse, ktery tika, ze ptisnéjsi trestani recidivistil je ospravedlnitelné podobné
jako prisnéjsi trestdni pachatelli, ktefi sviij trestny ¢in spachali s rozmyslem a po
piedchozim uvazeni. ' Podle Robertse jsou obé tato jednani (recidiva i spachani
trestného ¢inu s rozmyslem) vypovidajicim ditkazem o moralce dané osoby, a proto si
zaslouzi vyssi trest. Jako dalSiho zastupce skupiny autort, ktefi vyssi tresty pro recidivisty
neodsuzuji pak Tonry uvadi N. Morrise, ktery fikd, ze ulozeni pfisnéjsiho trestu
recidivistiim je ospravedlnitelné, pokud predchozi tresty byly mirngjsi povahy a zjevné
nestacily k napravé odsouzeného.!!!

Zaroven je nékdy jako argument pro pouzivano to, ze piisnéjSi tresty pro
recidivisty maji podporu ve vefejném minéni.!'? Nicméné tato podpora neni bezbieh4.
Jak poukazuji Frase a Roberts, vefejnost sice souhlasi, s pfisngj$im trestani recidivisti
oproti prvopachateliim, nesmi ale jit o pfili§ vysoké navySeni trestl.!'® Alespoii tedy
americka vetejnost je vétSinove pro, aby bylo omezeno, k jakym minulym prohfeskiim je
mozné piihlizet a kloni se spiSe k tomu, Ze zejména méné zavazné trestné Ciny by po
urcité dobé nemély mit na nové ukladany trest vliv. Zejména pokud od jejich spachani

uplynula del3i doba nebo byly spachany v dobé, kdy byl pachatel jesté mladistvym. !
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Chicago Press, 1997, ro€. 22, s. 371. DOI: 10.1086/449266.

112 ROBERTS, Julian V. The Role of Criminal Record in the Sentencing Process, s. 312.

13 FRASE, Richard S. a Julian V. ROBERTS. Paying for the Past: The Case Against Prior Record
Sentence Enhancements. Oxford University Press, 2019, s. 2.

114 Tamtéz., s. 174-178.
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Ozyvaji se vSak i hlasy, které tuto trestni politiku nepodporuji, nebo alespon volaji
po jeji reformé. Panuje pomérné velka shoda, Ze neni spravné, aby zohlediiovani trestni
minulosti nemélo zadné limity. Néktefi pak ve zohlediovani minulych odsouzeni spattuji
poruseni principu ne bis in idem.''> Absence limit pak vede k ptipadiim, kdy dospélému
¢lovéku znemoznuje vykon povolani prohtesek, kterého se dopustil jako dité, coz miize
znit a7 absurdng. ''® Resenim by mohlo byt napiiklad nastaveni systému, kdy se
s pribyvajicim uplynulym casem piiklada predchozim odsouzenim stale mensi vaha nebo
stanoveni hranice, po které se jiz k pfedchozimu odsouzeni zkratka nepfihlizi.'!” Toho by
mélo byt mozné dosahnout pravé naptiklad pomoci zavedeni institutu jako je zahlazeni

odsouzeni.

2.2.5 Ukladani trestii pachateliim, jejichZ odsouzeni jiz bylo zahlazeno a
dalsi role zahlazenych odsouzeni v rozhodovaci ¢innosti soudi

Jiz bylo uvedeno, Ze zahlazenim odsouzeni se vSemi svymi disledky (nestanovi-
li konkrétni zakon jinak) zanikd. Zahlazené odsouzeni se ale nadale uvadi na opisu
z rejstiiku trestt, coz je dokument, ke kterému maji jakozto organy ¢inné v trestnim
fizeni, ptistup soudy pii uklddani trestii. Nabizi se tak otazka, zda skutecné zahlazené
odsouzenti jiz v ivahéach soudu pii ukléddani tresti nijak nefiguruje a je zkratka ,,smazané®,
nebo stale jistou relevanci md, pouze se jiz nejednd o recidivu, jak ji vnima trestni
zakonik.

Komentarova literatura v tomto ohledu tika, Ze ,,pokud plati fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, skutecnost odsouzeni (samoziejmé ani dalsi
skutecnosti, které maji v odsouzeni svij podklad, zejména vykon trestu a jeho ucinek na
pachatele) nesmi soud brat v zZdadné souvislosti v uvahu a musi pri vyméie trestu
postupovat tak, jako by této skutecnosti nebylo. Hodnoti vsak vsechny dalsi okolnosti
souvisejici se spachdanim minulého trestného cinu, které nejsou uvedenou pravni fikci
dotceny. “118
Soud tedy mtiZze ptihlédnout k tomu, ze v minulosti dand osoba spachala trestny

¢in, avSak vaha takové skuteCnosti je ,, zdsadné mensi nez vaha skutecnosti, Ze pachatel

115 ROBERTS, Julian V. The Role of Criminal Record in the Sentencing Process, s. 341.; HESSICKT,
CarissaByrne a F Andrew HESSICKTT. Double Jeopardy as a Limit on Punishment, s. 66.

16 T & Anor v Secretary of State for the Home Department - 2014 UKSC 35 para. 41.

7 ROBERTS, Julian V. The Role of Criminal Record in the Sentencing Process, s. 372.

118 pURY, FRANTISEK. § 42 [P¥itézujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr-.
Praha: C.H.Beck, 2023, s. 862.
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uz byl za trestny ¢in odsouzen. “''° Je zde tedy patrné, ze zahlazenim zanika z pohledu
soudu v trestnim fizeni pouze skute¢nost odsouzeni, nikoliv to, Ze se trestny ¢in stal a
jeho spachani nadale vypovidad o osobé pachatele. Ustavni soud k tomuto dodava, Ze
piihlizi-li se pfi hodnoceni skloni pachatele k pachani trestné Cinnosti ,,/mad] takova
okolnost jiste mensi vyznam, nebot bere-li ji soud do uvahy, musi pritom prihlédnout
k tomu, Ze jde o ji zahlazend odsouzeni. “'*°

To, ze 1 zahlazené odsouzeni lze pouzit pfi hodnoceni osoby pachatele,
vyhodnoceni miry pravdépodobnosti, Ze bude v budoucnosti pachat dalsi trestnou
¢innost a zkratka hodnoceni zpiisobu jeho Zivota a postoje ke spole¢enskym hodnotam
vyplyva ostatné i z dal$i judikatury, at’ uz jde o rozhodovaci praxi nizsich soudd, ¢i o
judikaturu Ustavniho soudu. Toto posuzovani & hodnoceni ale soudy neprovadi pouze
pfi samotném ukladani trestd, nybrz naptiklad také pii rozhodovani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. V takovych ptipadech pak soud podle trestni
minulosti hodnoti také to, zda mé dand osoba tendenci k pachani trestné Cinnosti a
nakolik je pravdépodobné, Ze se k jejimu pachani po propusténi na svobodu vrati.

Pro pfedstavu lze uvést nasledujici ptiklady z riznych soudnich rozhodnuti:

,,Obecny soud by postupoval nespravné, pokud by jiz na zakladé samotného
propusteni stéZovatele. Jinak je tomu v pripade, jestlize obecny soud k predchozim
trestim prihlédne v rdamci zhodnoceni osoby, resp. dosavadniho Zivotniho stylu
odsouzeného, ktery pro zaver o pravdépodobnosti dalsi recidivy bezesporu vyznam ma.
Je vhodné pripomenout funkci podminéného propusténi jako vyznamného
resocializacniho a vychovného prostredku, ktery miZe mimo jiné pozitivné usmeérnit
proces postupného ndvratu propusteného veézné do svobodného Zivota. [...] Prihlizet
pritom Ize i k odsouzenim zahlazenym, vypovidaji-li o stéZzovatelové osobnosti. !

Podobné judikoval Ustavni soud i vtomto piipadé: , Smysl podminéného
propusténi totiz nespocivd jenom v tom, aby byl odsouzeny za dobré chovani ve vykonu
trestu automaticky propusten, ale je potieba sledovat i prognozu jeho chovani. [...] Byt
vetsina predchozich odsouzeni byla zahlazena, osobu stéZovatele nutno hodnotit v sirsich

souvislostech a jeho piedchozi odsouzeni nelze v této souvislosti pominout. “'?*

19 Tamtéz.

120 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.2.2017, sp. zn. IV US 2549/16.
121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.5.2010, sp. zn. III. US 384/10.
122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.8.2016, sp. zn. II. US 2055/16.
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A dale také v nalezu ze dne 1.2.2005, 1. US 715/04: ,, Zahlazeni odsouzeni anebo
zdkonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby
pri hodnoceni osoby pachatele prihlédl ke skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal
trestné ciny, a z této skutecnosti dovodil prislusné zavery, pokud jde o jeho sklony
k pachani trestné cinnosti urcité hodnoty, jeho vztah k hodnotam chranénym trestnim
zdkonem a prognézu jeho dalsiho chovani. “'*

Tento nazor rovnéz vyjadiuji 1 nizsi soudy, naptiklad Okresni soud v Ptibrami,
¢i Okresni soud v Lounech opakované dovodil, ze ,pii hodnoceni osobnosti
odsouzeného a jeho sklonu k pdachani trestné cinnosti* '** 1ze zohledhovat také
piedchozi odsouzeni, ktera jiz byla zahlazena.!? Je tedy patrna shoda na tom, Ze
je fakt, Ze odsouzeny jiz diive pachal trestnou ¢innost.

Obdobné se nakonec vyjadfovaly jiz Nejvyssi soud CSSR, CSR a SSR v 70. letech
minulého stoleti, naptiklad v ¢asto citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.4.1974, sp. zn. 5 Tz 33/74: ,,Zahladenie odsudenia alebo zdkonna fikcia, Ze sa na
pdchatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby
pdchatela prizeral na skutocnost, zZe pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto
skutocnosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej cinnosti,
jeho vztah k spolocenskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznost jeho
napravy a pod. Ale tuto skutocnost mozno povazovat za pritazujucu okolnost v zmysle
S 34 pism. i/ Tr. zadk. len vtedy, ked so zretelom na svoju povahu (najmd so zretelom
na casovy odstup medzi trestnymi c¢inmi, spravanie pdachatela v tomto medziobdobi,
povahu minulého a terajsieho trestného cinu a pod.) zvysuje stupei nebezpecnosti
nového trestného cinu pre spolocnost. [...] Skutocnost zahladenia odsudenia
rozhodnutim sudu alebo existencia zdkonnej fikcie zahladenia vsak neoslobodzuje sud
od povinnosti zadovazit si prislusné sudne spisy o predchadzajucich odsudeniach. “

A této problematice se Nejvyssi soud CSSR vénoval i vice komplexné ve své

zprave z roku 1974: ,,[...] odsudenia, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako

123podobné také Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.9.2020, sp. zn. IV. US 2537/20, Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20.3.2014, sp. zn. I1I. US 3466/13 a dal3i.

124 Rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech ze dne 12.4.2016, sp. zn. 15 PP 38/2015, obdobné také
rozhodnuti okresniho soudu v Louneh ze dne 15.3.2016, sp. zn. 15 PP 16/2016, rozhodnuti Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 18.5.2016, p. zn. 0 PP 106/2016 apod.

125 KLABACKA ONDREJ. Rozdilny pristupu soudii pi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a jeho ustavnépravni souvislosti. 2018, Diplomova prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta.
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keby nebol odsudeny, nemozno vyvodzovat nijaké nasledky pre pachatela a nemozno ho
hodnotit na tarchu pdachatela pri vymere trestu. Tato fikcia vSak nebrani, aby sud pri
hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutoc¢ nost, Ze pachatel v minulosti uz spachal
trestny cin a vyvodil z tejto skutocnosti prislusné zavery z hladiska sklonu pdchatela
k trestnej cinnosti, jeho vztahu k spolocenskym hodnotam chranenym trestnym zdakonom,
moznosti jeho ndapravy apod. “'*®

Ustavni soud vak zaroveti tuto tendenci mirné usmériiuje, kdyz ve svém nalezu
ze dne 28.11.2018, sp. zn. II. US 482/18 dovodil, Ze k zahlazenym odsouzenim nelze jen
bez dalSiho prihlizet. Naopak je tfeba zkoumat také dobu, kterd ubchla od spachani
trestného Cinu, frekvenci, se kterou k trestné ¢innosti dochazi a jeji vyvoj, nebot’ jak zde
Ustavni soud upozoriiuje, Ze ,,Je tieba mit na paméti, ze podle kriminologickych vyzkumii
dochazi k opousteni kriminalni drahy postupné [ ...] napriklad pokud se prodluzuji doby
mezi pdachanim jednotlivych trestnych cinit odsouzenym, miize to znacit spise to, Ze
odsouzeny je na spravné cesté opustit kriminalni kariéru, nez Ze se jedna o chronického
recidivistu, kterého je treba co nejprisnéji oddelit od spolecnosti. *

A& zahlazené, ptedchozi odsouzeni nemusi byt zohlednéno pouze pti hodnoceni
osoby pachatele a jeho skloni k pachani trestné ¢innosti, jak bylo naznaceno vyse.
Urcitou roli mize sehrat také naptiklad v otdzce do jakého typu véznice by mél byt
odsouzeny zafazen pro vykon trestu. V trestnim zékoniku je stanoveno, Ze trest odnéti
svobody se vykonava bud’ ve véznici s ostrahou, nebo se zvysenou ostrahou.!?’ Je zde
také uvedeno nékolik kritérii, podle kterych ma byt typ véznice zvolen v konkrétnich
ptipadech. Odsouzeni za trestny ¢in spolu s pokusem o Uték z vykonu trestu ¢i vazby
v poslednich péti letech je jednim z moznych ditvodi pro zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou a dle komentéfe k trestnimu zakoniku v takovém piipadé nezélezi, zda doslo
k zahlazeni odsouzeni.'?

Pro pfipad, Ze nejsou naplnény tyto podminky zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou, je zde ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, které to umoziuje 1 na zaklade
uvahy soudu, kterou dojde k zavéru, Ze je zatfazeni do véznice se zvysenou ostrahou nutné
s ohledem na potfebné vychovné pisobeni na odsouzeného. Do téchto tivah muze soud

samoziejmé mimo jiné zahrnout i trestni minulost pachatele. '?° Nejde navic jen o

126 7Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4.4.1974, sp. zn. Tpjf 28/73.

127.8 56 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

128 pURY, FRANTISEK. § 56 [Vykon trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik:
komentar. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 1058—1060.

129 Tamtéz., s. 1060.
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urovani typu véznice, ale také o umisténi do oddéleni ve véznici, kdy ptedchozi, i
zahlazené odsouzeni miiZze toto rozhodnuti ovlivnit. To vyplyva naptiklad z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28.11.2023, sp. zn. III. US 2747/23, kde Ustavni soud potvrdil,
ze soud nizsiho stupné postupoval spravné, kdyz pii rozhodovani ohledn¢ umisténi do
oddé¢leni vzal v tvahu kompletni trestni minulost odsouzené. ,,/...] je mimo jiné nutné
zohlednit tzv. peniterciarni recidivu (tedy zda je tataz osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody nejméné podruhé), nikoli tzv. recidivu trestnépravni, kde se na pachatele zcela
uplatni § 106 trestniho zakoniku, tedy Ze se na néj hledi jako by nebyl odsouzen. “

Kapitolou samou o sobé¢ je pak moznost spachani trestného ¢inu opétovné. Pojem
opétovné lze nalézt v fadé skutkovych podstat, pricemz obvykle jde o znak kvalifikované
skutkové podstaty, tedy jeho naplnéni vede k uloZeni ptisnéjsiho trestu, nez pii naplnéni
znakl ,,pouze‘ zékladni skutkové podstaty.

Nejvyssi soud k tomuto uvadi nasledujici ,, K napineni zdkonného znaku
spocivajictho v tom, Ze pachatel spachal cin ,,opétovnée*, postaci jakykoliv pripad
opakovani téhoz trestného cinu tymz pachatelem, pricemz neni vyznamné, zda se
jednalo jen o pokus ¢i pripravu trestného cinu. Nevyzaduje se, aby pachatel byl za
takovy cin jiz drive pravomocné odsouzen ci potrestan, a neni vyznamné, zda ohledné

takového odsouzeni jiz plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl.

vvvvvv

pripadné délka doby, jez uplynula od piedchoziho odsouzeni za néj. “'*°

Rozhodné ptitom nejde o okrajovou zalezitost. Opctovné spachani ¢inu je
obsazeno ve skutkovych podstatach celkem dvaceti sedmi trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. U dalSich jedenacti trestnych ¢inii, pak kvalifikovana skutkova
podstata vyzaduje, aby existovalo pfedchozi odsouzeni, k némuz doSlo v urcitém
stanoveném obdobi.

Jazykovym a logickym vykladem tak lze dojit k zadvéru, Ze u prvni skupiny
trestnych ¢inil nezalezi, zda odsouzeni za n¢ bylo ¢i nebylo zahlazeno, k naplnéni tohoto
znaku je podstatné spachéani. U druhé skupiny je to pfesné naopak, tedy je potieba, aby
odsouzeni nebylo zahlazené a pachatel musel byt za dany trestny ¢in odsouzen v piesné
vymezené dobé predchazejici spachani nového trestného Cinu. Lze tak uzaviit, ze po

uplynuti této ¢asové doby, €1 nejpozdé€ji zahlazenim piedchoziho odsouzeni neni mozné

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.
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tento znak naplnit, kdezto pro naplnéni znaku opétovného spachani zadny casovy limit
neexistuje.

Tyto opatfeni v zakon¢ jsou tedy dalSim divodem pro ukladani ptisn€jSich tresth
osobam s trestni minulosti. Rozdily v trestnich sazbach pro prvopachatele a recidivisty
rozhodné nejsou zanedbatelné — dolni i horni hranice trestni sazby v ptipadé opétovného
spachani jsou v nékterych ptipadech i vice nez dvojndsobné oproti tém v zakladni
skutkové podstaté.'’!

Ptidavanim takové vahy predeslym, a dokonce 1 zahlazenym odsouzenim, dochazi
k porusovani zasady ptfiméienosti trestni sankce, a ackoliv panuje shoda na tom, Ze
recidivistim by mély byt ukladany piisnéjsi tresty nez prvopachatelim, nesmi byt touto
praxi naruena proporcionalita ve vztahu trestu a konkrétniho trestného ¢inu.'3? Casté;jsi
ukladani (pfisnéjSich) trestli odnéti svobody nemé negativni dopad jen na samotné
pachatele, ale i na spole¢nost, nebot’ jde o velkou finan¢ni zat€z pro vefejny rozpocet. Ve
chvili, kdy trestni zdkonik obsahuje i jind ustanoveni umoznujici zptisnéni trestu
v piipad¢ recidivy, zdd se byt zakotveni pfedmétnych kvalifikovanych skutkovych
podstat nadbyteéné a nepiiméiend piisné.!?

Je patrné, ze zahlazenim se odsouzeni nestava zcela neviditelné a existuje fada
situaci, v nichz soudy ptihlizi i k trestnym ¢intim, u nichz jiz byla odsouzeni zahlazena.
Ackoliv nejde o okolnost pfitéZujici, jakou je recidiva, pfedchozi spachani trestného
¢inu stale urcitou vahu ma. Navic fada kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych
¢inll obsahuje znak opétovného spachani, ktery miZze byt naplnén 1 tehdy, je-li
odsouzeni za ptedchozi spachani daného ¢inu zahlazeno. Podobné neptiznivou roli
z pohledu odsouzeného miiZe jeho trestni minulost sehrat také pti rozhodovani o jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody i v jinych otdzkach feSenych
soudem.

V odborné literatufe se o zahlazeni odsouzeni mluvi jako o prostredku
reintegrace odsouzeného do spole¢nosti, jako o institutu, ktery ma odstranit negativni
disledky odsouzeni, s nimiZ se odsouzeni setkdvaji v béZném Zivoté a stigma

s odsouzenim spojované.'3* Jen malokdy o ném vsak autoii hovoii v pfimé souvislosti

13 DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a skodlivé. Trestnépravni
revue. 2022, ro¢. 21, ¢. 3.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Viz. naptiklad FARAGUNA, Alexia Lindley. Wiping the Slate, Dirty: The Inadequacies of

Expungement as a Solution to the Collateral Consequences of Federal Convictions Notes. Brooklyn Law
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s ukladdanim trestli. Naopak se vétSina autorl zameéfuje pravé na vysSe zminéné
odstranéni prekazek reintegrace, prevenci recidivy a odstranéni vedlejSich dusledkt
odsouzeni a na to, jak s témito problémy muiize prave institut zahlazeni odsouzeni
pomoci.'*® Pro ilustraci 1ze na zavér shrnout nasledujicim: ,,Pii ukladani trestii by se
tedy trestni minulost méla posuzovat nezavisle na zahlazeni odsouzeni, které by mélo byt

konstruované primarné pro spolecenské vicely. “'3¢

2.2.6 Shrnuti

Ukladani tresth predstavuje komplexni problematiku, kterd je pomérné slozita.
V pravnich upravach riznych stat se ptistup k ukladani tresta 1isi, nékteré pravni rady
poskytuji konkrétni voditka, jak tresty ukladat, nékteré ponechavaji vice prostoru
soudctim. V Ceském trestnim zakoniku pak chybi konkrétng vymezeny tdel trestu i
voditka ohledné€ vahy jednotlivych okolnosti, které soudy maji brat v tivahu pti ukladani
tresti.

Trestni minulost, jako jeden z téchto faktorti je zmifiovana zejména v souvislosti
s recidivou a jejim trestdnim. VSeobecné aplikovany pfistup je takovy, ze recidivistim
jsou ukladany vyssi tresty. Zaroven se ale ukazuje, Ze tato praxe nemusi byt ta
nejspravngjsi. I sebeptisnéjsi trest by mél stale byt ulozen v souladu se zasadami ukladéni
trestll, a mel by byt pfiméfeny vici spachanému trestnému ¢inu. Autoti odborné literatury
vénujici se tomuto tématu sice nabizi argumenty obhajujici takovéto zachéazeni
s recidivisty, Castéji se vSak objevuji hlasy proti, které upozoriiuji na rizika s timto
pfistupem spojend. V ramci ukladani trestl tkvi tyto problémy zejména v tom, zZe je zde
mozny rozpor se zasadami ukladani trestl €1 s principem ne bis in idem.

Jako institut zmirfiujici, ¢i zcela odstranujici u€inky trestni minulosti ma slouzit
zahlazeni odsouzeni, diky némuz by odsouzeni mélo po urcité dobé a za splnéni urcitych
podminek pozbyt své negativni U€¢inky a nemélo by se k nému piihlizet. Pfi ukladani
trest soudy dle platné pravni upravy skutecné k odsouzenim, kterd byla zahlazena
nepiihlizi a nemohou tato odsouzeni u danych osob pocitat jako ptitézujici okolnost dle

§ 42 pism. q) ani dle § 59 trestniho zékoniku. Dana osoba tak neni recidivistou (pokud

Review. 2016, ro€. 82, €. 2, s. 1002.; EVANS, Douglas. Punishment Without End. Publications and
Research [online]. 2014, s. 9—10. Dostupné z: https://academicworks.cuny.edu/jj _pubs/406; podobné také
SKUPIN, Zdengk Jifi. Projevy funkci a zasad zahlazeni odsouzeni. In: Dny Prava 2017. Cast IX. Zdsady
trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatiiovani v praxi [online]. Masarykova univerzita, 2018
[cit. 02.04.2024]. Dostupné z: https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/1464376

135 Tyto diisledky zahlazeni odsouzeni budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.

136 DRAPAL JAKUB a KUBU ONDREJ. Jak reformovat podminéné odsouzeni? Zavést skute¢né
podminéné odsouzeni namisto podminéného trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2023, ¢. 3.
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samoziejme¢ nema jesté jind nezahlazend odsouzeni). Zahlazeni odsouzeni v§ak nebrani,
aby soud bral v tivahu, ze doslo k opétovnému spachani trestného ¢inu, ptipadné aby byl
naplnén tento znak kvalifikované skutkové podstaty. Ackoliv odsouzeny nebude
povazovan za recidivistu, stadle muze jeho piredchozi trestna ¢innost vysi ulozeného trestu
ovlivnit.

Lze tedy z vyse uvedeného dovodit, jak se méni vniméni trestni minulosti pfi
ukladani trestl poté, co dojde k zahlazeni odsouzeni? Komentafova literatura i Ustavni
soud se shoduji, Ze véha, jakou soudy pfikladaji zahlazenym odsouzenim by méla byt
mensi, nez jaka je pfikladana ostatnim ptedchozim odsouzenim. U vSech minulych
odsouzenti je také potteba zohlednovat, jak dlouhd doba jiz ub&hla, zda existuje spojitost
mezi pfedchozimi spdchanymi trestnymi ¢iny a témi aktudlnimi, a také je dlezité s jakou
frekvenci k pachani trestné ¢innosti dochazi, a jak se tato frekvence v prub&hu ¢asu méni.
Tedy v pfipadé¢ zahlazenych odsouzeni, kde 1ze predpokladat, Ze jiz ubéhla doba v fadech
let, a navic dfive odsouzeny musel prokazat, ze vede fadny zivot, by se dalo
argumentovat, ze by meéla byt skutecné jen jednim z menSich prvkd pouzitych pro
vykresleni komplexniho obrazu o pachateli.

Lze vSak polemizovat o tom, zda je a mél by skute¢n¢ byt praveé okamzik zahlazeni
odsouzeni tim, co nejvyraznéji ovlivituje to, jak soud pohlizi na trestni minulost pii
ukladani nového trestu. Nejvétsi rozdil, ktery nastava, zda se tkvi v jiz opakované
zminované recidivé, ke které jiz po zahlazeni odsouzeni nemuze dojit. Pfi ukladani trestu
tak nelze pachateli pficitat tuto pfitézujici okolnost, diky pietrvavajici moznosti
opétovného spachani neni vylouceno, Ze 1 tak bude diky pfedchozimu, byt’ zahlazenému
odsouzeni uloZen piisnéjsi trest. Pro zahlazeni odsouzeni vSak neni striktn¢ stanoven
okamzik, kdy k nému musi nutné€ dojit, a tak k této zméné&, dochéazi v podstaté nahodné.

Muze tak dojit k situaci, kdy na dvé osoby s obdobnou trestni minulosti (véetné
splnénych podminek pro zahlazeni odsouzeni) bude pohliZzeno na jednu jakozto na
recidivistu a na druhou nikoliv, a to pouze v zavislosti na tom, zda jiz doSlo k rozhodnuti
soudu o zahlazeni odsouzeni, respektive zda doSlo k podéani Zadosti o n¢j. Také mtze dojit
vykonanim je spojend zakonna fikce neodsouzeni se nemiiZze dopustit recidivy
(samoziejmé za predpokladu, Ze neexistuji jina nezahlazend odsouzeni) ani velmi brzy po
vykonani daného trestu, kdeZto jina osoba bude povazovana za recidivistu jesté¢ o0 mnoho

let pozdéji, ackoliv se béhem této doby nedopustil Zddné dalsi trestné ¢innosti.
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Zahlazeni odsouzeni tak nemusi byt dle mého pravé nejlépe vypovidajicim
okamzikem, ktery by mél ur€ovat to, jak se divat na trestni minulost pfi ukladani trestt.
Hlavni roli by méla hrat doba, ktera ub&hla od spachani minulého trestného ¢inu, at’ uz je
odsouzeni za n¢j zahlazeno, ¢i nikoliv, a to, jaky zivot odsouzeny po vykonu piedchoziho
trestli vedl, jak bylo naznaceno vySe. Zahlazeni odsouzeni muze byt ukazatelem, ze
v pripad¢ dané osoby doslo ke skute¢nému polepseni a opusténi krimindlni dréhy, jeho
absence by ale neméla automaticky znamenat, ze k zddnému polepsSeni nedoslo, a ze je
tedy tfeba ulozeni vyssiho trestu jen proto, Ze se jedna o recidivu.

2.3 Diisledky mimo sféru trestniho prava

Vedle trestnépravnich diasledkd, které byly rozebrany vyse, s sebou odsouzeni
odsouzenému piindsi i fadu dasledkd, které nespadaji do ramce trestniho prava. Tyto
dasledky byvaji oznaCovany jako neviditelné tresty nebo jako vedlejsi diisledky
odsouzeni."’ Jsou to diisledky, které nejsou uvadény v rozsudcich ani nikde jinde, i tak
ale vyznamn¢ ovliviuji zivoty odsouzenych po vykonu trestu a svou charakteristikou
napliuji pojmové znaky pojmu trest.

Po propusténi z vykonu trestu se odsouzeni musi potykat se stigmatem spojenym
sjeho trestni minulosti a snim spojenou diskriminaci a pifekdZkami na cesté
k normélnimu Zivotu. V odborné literatufe je vénovano stile vice pozornosti tomu, jak
odsouzenym v této fazi pomoci, jak eliminovat neptiznivé dusledky odsouzeni a nejlépe
jak jim Uplné ptedejit. Jednim z institutl, ktery je v této souvislosti zavadén je pak prave
zahlazeni odsouzeni.

Myslenka za zahlazenim odsouzeni je takova, Ze je-li odstranéno odsouzeni, jsou
s nim zaroven odstranény i jeho negativni nésledky. Jako problematické byva spatfovano,
ze zahlazeni odsouzeni zpravidla nastava az s ur€itym ¢asovym odstupem po vykonu
trestu, pfitom ale ony nepfiznivé disledky odsouzeni se projevuji okamzité. Hovoii se tak
o ruznych jinych moznych pfistupech, jak se vypofadat s problematikou neviditelnych
tresti.

Cilem této ¢asti prace tak bude popsat, s jakymi vedlejSimi disledky odsouzeni se
odsouzeni musi potykat, jakd mozna feSeni jsou v této souvislosti navrhovana a kone¢né

1 to, jakou roli zde hraje institut zahlazeni odsouzeni.

137 7 anglickych vyrazt ,, Invisible punishment “ a ,,Collateral consequences “.
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2.3.1 Neviditelné tresty

Druhy trestnich sankci stanovi zakon a pouze tyto sankce 1ze nasledné¢ ukladat
pachatelim trestnych ¢inti. Faktem ale je, Ze odsouzeni se setkavaji 1 s fadou jinych
nepiiznivych dasledkd, o nichZ se Casto nemluvi a o¢im $irsi vefejnosti ztistavaji skryté.
Proto se o nich také obvykle hovoii jako o ,,neviditelnych trestech “, jak je oznacil Jeremy
Travis'®8, nebo se Ize setkat s pojmem ,,vedlejsi pravni nasledky odsouzeni. “'*

Do této kategorie pak byvaji nejCastéji fazeny nasledujici dusledky spojené s
odsouzenim: omezeni volebniho prava, omezeni moznosti ziskat zaméstnani, omezeny
ptistup k davkam statni socidlni podpory a socidlnimu bydleni, ptipadné k bydleni
obecné, omezeni moznosti vykondvat urcité Cinnosti, omezeny pfistup ke vzdélani,
negativni dopady na osobni a rodinny Zivot odsouzeného a v urcitych ptipadech také
deportace.!*

Existuji nazory, ze tyto disledky ale vibec nespadaji do roviny trestniho prava,
naopak se jednd pouze o civiln&pravni opatieni.'*! M4 jit o ,,opatieni, ktera obvykle nelze
nalézt v trestnim zdakoné, nerozhoduji o nich trestni soudy a je na né spise pohlizeno jako
na civilnépravni opatieni nez trestnépravni. “'** Dle n&kterych autortl 1ze v8ak naopak
veskeré tyto dasledky povazovat za sankce v trestnépravnim smyslu, pfi¢emz hlavnim
argumentem pro toto tvrzeni byva to, Ze sankci je jakékoliv negativni opatieni, spocivajici
v jakémkoliv omezeni, utrpeni nebo zbaveni svobody, které je uloZzeno a vymahéano

stitem nebo podobnou autoritou v ndvaznosti na spachdni protipravniho ¢inu.'* Je tieba

138 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion.

139 Napiiklad: HOSKINS, Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal
consequences of conviction. New York, NY: Oxford University Press, 2019.; podobné¢ HOSKINS,
Zachary. Collateral Legal Consequences and Criminal Sentencing. American Philosophical Quarterly.
Duke University Press, 2023, roc. 60, ¢. 2. nebo podobné UGGEN, Christopher a Robert STEWART.
Piling on: Collateral Consequences and Community Supervision. Minnesota Law Review. 2014, roc€. 99,
¢. 5.

140 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion, s. 23.; podobné HOSKINS,

Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of conviction,s. 1.;

nebo podobné GRIVNA, TOMAS. Doprovodné konsekvence trestnich sankci: Tresty, které nejsou vidét.

In: GRIVNA, TOMAS et al. Ukldddni trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference poradané PF

UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020. 2020, s. 84-92.; piipadné také MURRAY, Brian M. 4 New Era for

Expungement Law Reform? Recent Developments at the State and Federal Levels.; nebo FRANKLIN,

Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.

14 HOSKINS, Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of

conviction, s. 33.; podobné¢ UGGEN, Christopher a Robert STEWART. Piling on, s. 1875.

142 UGGEN, Christopher a Robert STEWART. Piling on, s. 1875. Piivodni znéni: ,, These are often termed

,,collateral consequences *“ because they are typically located outside the penal code, implemented by non-

criminal justice institutions, and interpreted by the courts as civil regulations rather than criminal

penalties.

143 CHOLBI, Michael. Compulsory Victim Restitution is Punishment: A Reply to Boonin. Public Reason.

2010, roc. 2, ¢. 1, s. 87.; podobné LOVE, Margaret. The Collateral Consequences of Padilla v. Kentucky:
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ale dodat, Ze nepanuje jasna shoda ohledné toho, zda tyto diisledky skute¢né vzdy napliu;ji
znaky trestni sankce a zda je tak lze povazovat za tresty.!**

Vedlejsi ucinky odsouzeni 1ze d€lit do riznych skupin. Hoskins naptiklad nabizi
dé¢leni vedlejsich dusledkt odsouzeni na formalni a neformalni, ptipadné na trestnépravni
a civilnépravni, podle toho, zda v sob¢ zahrnuji ,,zamérn¢ zatézujici prvek a spolecensky
odsudek.'* Zamémé zatéZujici jsou ty tresty, které svou funkci neplni, pokud z nich
odebereme zatézujici prvek, zamérny spoleCensky odsudek pak zalezi na vazanosti
dtisledku na vinu ¢&i nevinu'#®. Dalsi moZné déleni pak nabizi Bennet, ktery rozlisuje
neviditelné tresty predvidatelné a neptedvidatelné. Ani jedny sice nejsou zahrnuty
v rozhodnuti soudu, ty predvidatelné jsou ale zakonné dusledky odsouzeni, kdezto ty
nepiedvidatelné nevznikaji na zadném legalnim podkladé (jako napt. diskriminace).'4’

Ackoliv nepanuje absolutni shoda na tom, jaké z neviditelnych tresta je skutecné
mozné alespoii teoreticky povazovat za trestni sankce, v podstaté vSichni upozornuji na
podobné problémy s nimi spojené. V prvni fadé je otazkou, zda neviditelné tresty
nenarusuji dodrzovani zasady piiméienosti.'*® Jelikoz trestni sankce uloZena soudem ma
byt sama o sob¢ urcena tak, aby odpovidala povaze a zadvaznosti dané¢ho trestného Cinu,
je pfimefend sama o sob¢ v té podobé, v jaké ji soud ulozil. S neviditelnymi tresty se ale
pridava dalsi sankce nebo sankci podobné opatieni, které jiz soud v uvahu nebere.
Neviditelné tresty tak byvaji excesivni, at uZz spadaji do kterékoliv ze svych
podkategorii.'*’

Naptiklad v USA jsou navic né€které neviditelné sankce vazany jiZ na samotné

zatéeni a nezaleZi, zda nasledné dojde k odsouzeni.!™® To je v systému, kde plati zisada

Is Forgiveness Now Constitutionally Required? University of Pennsylvania Law Review Online. 2011,
ro¢. 160, ¢. 1, s. 121.; nebo BROOKS, Thom. Punishment. Routledge, 2012, s. 1-2.

144 HOSKINS, Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of
conviction, s. 50.; ptipadné také HOSKINS, Zachary. Collateral Legal Consequences and Criminal
Sentencing, s. 128.

14 HOSKINS, Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of
conviction, s. 2-3.

146 Tamtéz., s. 58.

147 BENNETT, Christopher. Invisible Punishment is Wrong — But Why? The Normative Basis of Criticism
of Collateral Consequences of Criminal Conviction. The Howard Journal of Crime and Justice. 2017,
ro€. 56, ¢. 4, s. 483. DOI: 10.1111/hojo.12230

18 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion, s. 35.; podobné HOSKINS,
Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of conviction,
s. 42.; nebo také GRIVNA, TOMAS. Doprovodné konsekvence trestnich sankci: Tresty, které nejsou vidét,
s. 89.

149 BENNETT, Christopher. Invisible Punishment is Wrong — But Why?, s. 487.

130 HOSKINS, Zachary. Beyond punishment? a normative account of the collateral legal consequences of
conviction, s. 12.
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presumpce neviny naprosto nepiipustné. V kombinaci s tim, Ze neviditelné sankce Casto
nejsou ¢asoveé omezené a dalece tak presahuji dobu na kterou byla soudem ulozena trestni
sankce, 1ze jen tézko hledat argumenty pro jejich ospravedInéni. Existuje také obava
z mozné kolize neviditelnych trest se zasadou ne bis in idem. Této zasad¢ byla vénovana
pozornost jiz diive ve spojeni s ukladanim trestil, kdy Ize debatovat, zda zohlediiovanim
pfedchozich odsouzeni pii ukladani trestl, a tedy piisn€jSim trestanim recidivistd
nedochazi k poruseni prave této zasady.

V souvislosti s neviditelnymi tresty se nabizi podobna otdzka. Za ptedpokladu, ze
neviditelné tresty naplituji znaky trestnich sankci a mohly by tedy byt za takové
povazovany, dochéazi ve chvili, kdy se projevi v podstaté k dalSimu potrestani, ackoliv
jeden trest, ten uloZeny soudem si odsouzeny jiz odpykal. '*! To naruSuje nejen
dodrzovani zakladnich zasad trestniho prava a ukladani trestnich sankci, naruSena je i
pravni jistota. Problematické je zejména to, ze vétSina spolecnosti, véetné samotnych
odsouzenych si existenci téchto disledkii viibec neuvédomuje. Odsouzené, ¢i obvinéné
na né ¢asto nikdo neupozorni a ti s nimi tak nepocitaji. A¢ by tedy rozsudkem me¢lo byt
jasné rozhodnuto o nejblizsi budoucnosti odsouzeného, neni tomu tak a ani po vyslechnuti
rozsudku si odsouzeny nemuze byt zcela jisty, s jakymi v§emi disledky se bude muset
potykat.!>

Zda se vS8ak, Ze takovato opatfeni jsou vSeobecné akceptovana i v dnes$ni dobé.
Prizkumy naznacuji, Ze vétSina spole€nosti je toho nazoru, Ze soudy by pfi ukladani trestt
mohly byt pfisnéjsi, zejména tedy v ptipadé trestani recidivist existuji diikazy o podpote
ze strany vefejnosti pro ukladani ptisnéjSich trestii. Dluzno vSak podotknout Ze tato
podpora neni nekone¢nd a hlasi pro neumérné vysoké zpiisnovani bychom nasli
podstatné méng. I historickd tendence podporovat ptisnéjSi zachdzeni s odsouzenymi,
kterd se v tomto ptistupu miize odraZet, tak ma urcité limity.'>* Je tak tieba zejména hledat
shodu na tom, jaké tyto hranice jsou a podle toho upravit ukladani trestli osobam s trestni
minulosti.

Navic se také postupné ukazuji negativni duasledky neviditelnych tresti.
Neviditelné tresty mohou mit negativni vliv na plnéni nékterych uceli trestnich sankei,

mezi né€z patii 1 odrazeni pachatele od dalsi trestné Cinnosti. Castym argumentem pro

151 Tamtéz., s. 70.

152 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion, s. 34, 36.

153 ZIMRING, Franklin E., Gordon HAWKINS a Sam KAMIN. Punishment and democracy: three strikes
and you’re out in California. Oxford ; New York: Oxford University Press, 2001, s. 178.
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ospravedInéni neviditelnych sankci pfitom paradoxné byva prave to, ze maji této funkci
napomahat a zajiStovat, ze odsouzeni se k trestné Cinnosti nevrati. Ukazuje se, ze
v zemich s takovymi programy, které se snazi pfipravit odsouzené na vstup zpét do
spolecnosti a zivot po vykonu trestu tak, aby se z nich opét stali plnohodnotni ¢lenové
spoleCnosti, je mira recidivy vyrazn€ niz$i nez v zemich, kde jsou odsouzenym po
vykonani trestu kladeny do cesty piekdzky, které jim brani vést plnohodnotny Zivot jako
ostatni ¢lenové spolecnosti.!>*

At uz jsou ale neptiznivé vedlejsi dusledky odsouzeni jakékoliv, nejpozdéji se
zahlazenim odsouzeni by m¢ly zaniknout. Otazka, kterou si v této souvislosti klade fada
odbornik je, zda ale zahlazeni odsouzeni v tom ptipadé neptichdzi pozdé? Zda je model
zahlazeni odsouzeni, jaky je dnes nejbéznéjsi skuteéné efektivni, nebo je potfeba ho
vyrazn& zménit?'>® K zahlazeni dochazi s uréitym ¢asovym odstupem po vykonani trestu,
dalo by se tak vnimat jako urcitd odména za slusné chovani, ale ve svétle poznatki o tom,
jak funguje recidiva a o neviditelnych trestech, je to skutecné ten nejlepsi hlavni cil,
kterého chceme dosdhnout?

Institut zahlazeni odsouzeni navic né€ktefi autofi povazuji za uzékoiiovani 1zi a
upozornuji, ze rad€ji nez se snazit minulost uméle zakryt, méli bychom se s ni snazit
vyporéadat a postarat se o to, aby nebyla pii¢inou vzniku piekazek v budoucim Zivotg.!>®
Ma-li tedy byt cilem zahlazeni odsouzeni odstranit nepfiznivé disledky, které s sebou
pfindsi odsouzeni a umoznit odsouzenému plnohodnotny névrat do spolecnosti, bylo by
mozna na misté, aby takové diisledky nastaly dfive. Pfipadné by bylo dobré vytvotit
systém, v némz by existovaly instituty napomahajici reintegraci, které by se zaktivovaly
thned po vykonani trestu a zahlazeni odsouzeni by pak ptedstavovalo jen pomyslnou

te¢ku za cestou k normalnimu Zivotu.'>’

134 DEADY, Carolyn W. Incarceration and Recidivism: Lessons from Abroad. The Pell Center for
International Relations and Public Policy at Salve Regina University [online], s.3. Dostupné
z:_http://www.antoniocasella.eu/nume/Deady _march2014.pdf [Citovano 5. 5. 2023]

155 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.; podobné KOGON, Bernard
a Donald L LOUGHERY. Sealing and Expungement of Criminal Records - The Big Lie.; nebo také
MURRAY, Brian M. 4 New Era for Expungement Law Reform? Recent Developments at the State and
Federal Levels.

15 MURRAY, Brian M. 4 New Era for Expungement Law Reform? Recent Developments at the State and
Federal Levels.; podobné KOGON, Bernard a Donald L. LOUGHERY. Sealing and Expungement of
Criminal Records - The Big Lie.; ptipadné také FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging
Criminal Records.

157 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.
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2.3.2 Diskriminace v zaméstnani

Nejvice feSenym tématem ve spojitosti s diskriminaci odsouzenych je prave jejich
zaméstnavani. Jsou samoziejme povolani, kde Cisty trestni rejstiik vyzaduje ptimo zékon,
tam pak lze predpokladat, ze zdkonodarce takovym ustanovenim sledoval urcity verejny
zajem, ktery nad z4jmy odsouzeného ptevazuje. Zejména jde-li o povolani ¢i funkei, kde
se predpoklada, ze osoba, kterd ji vykonava zastava vysoké moralni hodnoty, i
v ptipadech naptiklad prace s détmi a mladymi lidmi, kde se ocekava, ze jim takova osoba
bude spiSe vzorem a bude mit na jejich vychovu pozitivni (¢i spolecensky zadouci) vliv.
Vypis z rejstiiku trest v§ak byva béhem vybérového fizeni vyzadovan docela pravidelné
aniz by Slo o funkci, kterd ho skute¢né vyzaduje a je jen na zaméstnavateli, jak s témito
informacemi naloZi.

Pfitom ale komisaf pro ochranu dat v minulosti dovodil, Ze zaméstnavatel smi
pozadovat informace o trestni minulosti uchazece, ale jen takové, jaké jsou relevantni pro
vykon daného povolani.!'>® Dle ESLP se odsouzeni po urcitém &ase stdva soudasti
soukromé sféry odsouzeného, a tedy by nemélo byt zohlediiovano a nadto by mély tyto
informace byt uchovavany a chranény.!> I zde, v soukromé sféie pak plati, ze diileZitd je
zejména proporcionalita a musi se vyvazovat, zda zajem zaméstnavatele na tom, byt
obeznamen s trestni minulosti uchazece je natolik vysoky, aby nemél Zadné meze. Mohlo
by tak dochdzet k situacim, kdy se zohlediiuji drobné prohtesky, jichZ se uchaze¢ dopustil
jesté jako mladistvy, ¢i dokonce jako dité, ale 1 pfesto, Ze od té¢ doby vedl fadny Zivot,
dané zamé&stnani neziskal.'®

Otazka zaméstnavani diive odsouzenych je velmi slozitd a existuje cela fada
pristupdl k jejimu feseni.'®! Je tieba si uvédomit, e zde na jedné strané stoji zakladni
pravo nebyt diskriminovén proti praviim zaméstnavatele. Existuji argumenty pro ochranu
prav diive odsouzenych stejné tak argumenty proti. Mezi argumenty proti patii: prava
zaméstnavatele k jeho majetku, v SirSim smyslu tedy prdvo nezaméstnat osobu, jejiz
pusobeni by mohlo pfivodit zaméstnavateli ztrdtu nebo jinou Skodu, pravo ostatnich

zaméstnancl na bezpecné pracovni prostiedi a pravo spotiebitelli na bezpecné zbozi a

58 MCINTYRE, T.J. a Ian O'DONNELL. Criminals, Data Protection, and the Right to a Second Chance.
159 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13.11.2012, ve véci MM proti Spojenému
kralovstvi, €. stiznosti 24029/07.

160 T & Anor v. Secretary of State for thr Home Department (UK Supreme Court)

161 1AM, Helen a Mark HARCOURT. The Use of Criminal Record in Employment Decisions: The Rights
of Ex-offenders, Employers and the Public. Journal of Business Ethics. 2003, roc.47, ¢.3.
DOI: 10.1023/A:1026243413175.
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sluzby a v neposledni fad¢ obavy z recidivy, nebot” existuji pruzkumy, které poukazuji na
vysoké procento recidivistii mezi odsouzenymi.'®

Na druhé stran¢ pak stoji argumenty pro ochranu diive odsouzenych v pracovnim
procesu. V prvni fad¢ tedy pravo nebyt diskriminovan ¢i stigmatizovan na zakladé
ptedchoziho odsouzeni, zde se dostavame opét do problematiky neviditelnych tresti a
rozporu se zdsadou ne bis in idem v SirSim slova smyslu. Zjistovani trestni minulosti
zaméstnavatelem navic mize byt povazovano az za nepfiméieny zasah do soukromi diive
odsouzeného. Nema-li jeho trestna ¢innost nic spolecného s danou profesi, zaméestnavatel
nema dostatecny podklad pro zjistovani takovych informaci (jednd se o informace na
podobné urovni jako naptiklad zjistovani rodinného stavu uchazeci).

V souvislosti s problematikou zaméstnavani odsouzenych nelze nezminit politiku
Ban the Box (dale jen ,,BTB*) a vyzkum, ktery byl v souvislosti s nim proveden.'®* Jedna
se o politiku, ktera byla zavedena v USA a zakazovala, aby na formulafi pro uchazece o
zaméstnani byla kolonka (pozn. anglicky ,,box“ — odtud pak byl odvozen nazev)
s otdzkou na zdznam v rejstiiku trestli. Cilem této politiky bylo napomoci odstranéni
pfedsudkt a odstranéni diskriminace vii¢i odsouzenym.

Vyzkum, ktery byl ohledné této politiky podniknut ale ukazal, Ze jeji aplikace
v praxi vede spiSe k pravému opaku. Diskriminace a pfedsudky se jesté zvétsily a s nimi
zaroven se 1 prohloubily rozdily v pfistupu zaméstnavatelli k uchazeciim podle barvy
pleti, a to vyrazné. Zatimco pfed zavedenim BTB byl rozdil mezi uchazeci svétlé a tmavé
barvy pleti, kteii obdrzeli kladnou odpovéd’ od zaméstnavatele'®* zhruba 7 % ve prospéch
bilych, po zavedeni BTB se tento rozdil zvysil na 43 %. Zaméstnavatelé, ktefi neméli
v této fazi vybeéru mozZnost zjistit, zda méa dany uchaze¢ zaznam v rejstiiku tresti méli
tendenci stavét se odmitavé praveé k uchaze¢iim tmavé barvy pleti, jelikoZ v populaci
odsouzenych jich je vétsi podil, a tak zamé&stnavatelé automaticky piedpokladali, Ze se
tak spiSe vyhnou zaméstnani odsouzeného.

Dalo by se tak shrnout, ze BTB skute¢né pfineslo urCité zvyhodnéni uchazeclim
s trestni minulosti, ovSem pouze tém bilym. Pfislusnici rasovych menSin byli naopak
odmitani na zéklad¢ predsudki a diskriminace. BTB je vSak koncept, ktery by mohl za
urcitych predpoklada fungovat, bylo by ale nutné, aby byl doplnén o opatieni, kterd by

162 Tamtéz., s. 239-240.

163 AGAN, Amanda a Sonja STARR. Ban the Box, Criminal Records, and Racial Discrimination: A Field
Experiment*. The Quarterly Journal of Economics. 2018, ro¢. 133, ¢. 1. DOI: 10.1093/qje/qjx028

164 Pozn. Neslo nutné pfimo o pfijeti n dané pracovni misto, ale o ,,callback”, tedy alespofi 0 moZnost
ucastnit se dalsich kol procesu vybéru zameéstnancti.
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branila tomu, aby dochazelo k vySe popsané diskriminaci. Také dal$i vyzkumy vSak
ukazuji, ze pravé ziskani stdlého zaméstnani hraje klicovou roli v tom, zda dojde
k recidivé, bylo by proto vhodné nalézt zplsob, jak zameéstnadvani odsouzenych
podpofit.'®

Urcitou roli by zde samoziejm& mohl hrat institut zahlazeni odsouzeni, ktery
znemoziuje zamestnavatelim, aby se o piredchozich odsouzenich, ktera byla zahlazena,
dozvédeli. K tomu ale musi ub&hnout urcita doba, po kterou je pro zaméstnavatele naopak
relativné snadné si tyto informace potidit. Zda se tedy, Ze odsouzeny bud’ musi mit
vyjimec¢né $tésti, nebo po dobu potiebnou k zahlazeni odsouzeni vyckat. Ani zahlazeni
odsouzeni navic neni v§emocné. Odsouzeni sice ,,zmizi*, v zivotopise odsouzeného se
vSak vlivem doby strdvené ve vykonu trestu objevi az nékolikaletd mezera a
zamgéstnavatel si snadno dovodi (v lepSim piipad¢€ si tuto informaci ovéii, v horSim se
spokoji pouze se svym predpokladem), Ze ac to neni patrné z vypisu z rejstiiku tresti, byl
uchaze¢ v minulosti odsouzen. !¢

Navrhovanou alternativou k BTB a svym zpisobem i k zahlazeni odsouzeni
mohou byt certifikdty. Takové certifikdty by nemcély stejné ucinky jako zahlazeni
odsouzeni, ale mohly by naptiklad osvédCovat, ze odsouzeny po vykonu trestu skute¢né
vede fadny Zivot a neni divod, pro¢ by nemél byt zaméstnan.'®” Jako podpiirny institut
by se pak nabizelo zavést urcitou formu kompenzace pro zaméstnavatele, ¢i dafové
zvyhodnéni, diky kterému by pro zaméstnavatele bylo vyhodné takové osoby
zaméstnavat, ¢i by se jim alespont kompenzovala piipadna $koda, z niZ maji obavy.!®
2.3.3 Dalsi projevy

Zamgéstnani je vSak jen pomyslnou Spickou ledovce. S odmitavym postojem se
odsouzeni po vykonu trestu setkdvaji také pii zajiStovani zakladnich potieb, jako je
napiiklad bydleni. Pro osoby s trestni minulosti je obtizné ziskat najemni smlouvu, nebot’
pronajimatelé (zejména v USA) &asto vyzaduji, aby jejich ndjemnici byli bezithonni.'®

Lze to na jednu stranu ospravedlnit tim, Ze kazdy ma pfi nakladani se svym vlastnictvim

165 FARAGUNA, Alexia Lindley. Wiping the Slate, Dirty, s. 962.

166 FRANKLIN, Marc A. a Diane JOHNSEN. Expunging Criminal Records.

17 FARAGUNA, Alexia Lindley. Wiping the Slate, Dirty, s. 995.; EVANS, Douglas. Punishment Without
End, s. 9-10.; CORDA, Alessandro. More Justice and less Harm: Reinventing Access to Criminal History
Records. Howard Law Journal. 2016, ro€. 60, ¢. 1.

188 FARAGUNA, Alexia Lindley. Wiping the Slate, Dirty, s. 1000.

19 ISPA-LANDA, Simone a Charles E. LOEFFLER. Indefinite Punishment and the Criminal Record:
Stigma Reports Among Expungement-Seekers in Illinois*. Criminology. 2016, roc. 54, ¢. 3.
DOI: 10.1111/1745-9125.12108; CORDA, Alessandro. More Justice and less Harm, s. 16.; TRAVIS,
Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion, s. 1.
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pravo svobodné se rozhodnout, komu ho svéfi. Na stran¢ druhé ale stoji zajem nejen
odsouzenych, ale také spolecnosti jako celku na tom, aby tyto osoby mohly Zit, pokud
mozno normalni zivot.

Mozna by se dalo ocCekavat, ze stat se bude snazit né¢jakym zpiisobem problém
bydleni této skupiny osob vyfesit, ze se bude snazit vykompenzovat omezené moznosti
ziskani ubytovani od soukromych vlastnikii tim, Ze bude vytvaret vice ptilezitosti pro
ziskani ubytovani pro socidln¢ slabsi. V né€kterych zemich je vSak naopak piedchozi
odsouzeni diivodem pro neziskani socialniho bydleni. '’ Také u nis je velkym
problémem, Ze osoby po propusténi z vykonu trestu ¢asto konc¢i v ne zcela vyhovujicich
podminkach ubytoven apod., jelikoz na lepsi bydleni nedosdhnou. A i to mize byt
potencidlné zdrojem potizi pii reintegraci.!”!

Nejde vsak jen o podporu pii hledani bydleni. Zaznam v trestnim rejstiiku mtze
znamenat také ztrdtu moznosti ziskani davek socidlni podpory, studentskych pijcek a

dal$im vyhodam ¢&i praviim.!”? Kapitolu samu o sobé& pak ptedstavuje volebni pravo, na

jehoZ omezeni ve spojeni s odsouzenim je upozorfiovino pomérné ¢asto.!”

2.3.4 Shrnuti

Odsouzeni se mimo samotného trestu ulozeného soudem musi vypofadavat
s fadou dalSich duasledkdi odsouzeni, o nichZ se nékdy hovoii jako o neviditelnych
trestech. Tyto dusledky, a¢ svou povahou v o¢ich nékterych odbornikd naplituji znaky
trestnich sankci, vSak soudy obvykle nezohlednuji pfi rozhodovéni. Neviditelné tresty
pak de facto zvysuji pfisnost ulozené sankce, ¢imz muze dojit az k naruseni zasady
pfimétenosti a ke kolizi 1 s dal§imi zasadami trestniho prava a ukladani tresta.

Ackoliv se nejedna o duasledky odsouzeni predpokladané trestnim pravem, na
jejich vyznamu to neubird, nebot’ na Zivot odsouzenych dopadaji stejnou, ne-li vétsi
vahou. Neviditelné tresty, ¢i vedlejsi disledky odsouzeni jsou prekédzky, které brani
reintegraci odsouzenych do spole¢nosti po skonc¢eni vykonu trestu. Tradi¢né jsou mezi

né fazeny potize s hledanim zaméstnani, bydleni, ztrata ¢i omezeni raznych politickych

170 TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of Social Exclusion.

7 VACLAV ZEMAN. Navrat vézitd do spole¢nosti komplikuje nedostupné bydleni a zaméstnani i dalsi
systtmové  problémy —  Socidlni prace. In: 24.12.2023 [cit. 28.05.2024]. Dostupné
z: https://socialniprace.cz/0-cem-se-mluvi/navrat-veznu-do-spolecnosti-komplikuje-nedostupne-bydleni-
a-zamestnani-i-dalsi-systemove-problemy/

172 HOSKINS, Zachary. Collateral Legal Consequences and Criminal Sentencing.

173 ANTOS MAREK a DRAPAL JAKUB. Volebni pravo véziiti: Zelena je teorie, $edy je strom Zivota.
Trestnépravni revue. 2012, €. 10.; podobné také TRAVIS, Jeremy. Invisible Punishment: An Instrument of
Social Exclusion.; GRIVNA, Tomas. Doprovodné konsekvence trestnich sankci.; nebo také HOSKINS,
Zachary. Collateral Legal Consequences and Criminal Sentencing.
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¢i obCanskych prav a podobng. Neviditelné tresty tak mohou byt az v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, a jsou obvykle spojovany s diskriminaci.

Ukazuje se piitom, zZe aC jsou tyto diisledky (nebo alesponi nekteré z nich) nékdy
obhajovany tim, ze napomahaji predchazet recidivé, mohou to byt pravé ony, co recidivu
podporuje. Pokud totiz je zivot odsouzeného v jiz tak dostatecné slozité situaci, jakou je
navrat z vykonu trestu jesté vice komplikovan, ocita se ve zdanlivé bezvychodné situaci,
kterou dokaze vyiesit pouze navratem ke kriminalni kariéte. Naopak stal¢ zamé&stnani,
vychova a celkové usnadnéni reintegrace se ukazuje jako mozna cesta, jak recidive
efektivné predchazet.

Je tedy nutné neviditelné tresty odstranit nebo alesponi eliminovat. Bylo navrzeno
nckolik rGznych instituti, které by v tomto ohledu mohly byt napomocné. Prvnim,
nejroz§ifenéjSim z nich je zahlazeni odsouzeni. Ackoliv mé v riznych pravnich fadech
riznou podobu, v zékladu jde vzdy o institut, ktery ma vymazat ¢i alespon skryt zaznamy
o ptedchozich odsouzenich dané osoby, tak aby mohla znovu vystupovat jako bezihonna.
Do jisté miry jde o efektivni prostiedek, mé vSak i1 své kritiky ¢i pfimo odptirce. Ve vztahu
k neviditelnym trestim je mu vytykdno zejména to, Ze ptfichdzi s asovym odstupem a
mezi vykonem trestu a zahlazenim odsouzeni zGstava obdobi, v némz se odsouzeny
s neviditelnymi tresty setka tak ¢i tak.

Dalsi variantou mohou byt certifikaty, které by osvédCily, Ze dana osoba po
vykonu trestu vede fadny Zivot a nejsou diivody, pro¢ by napiiklad neméla ziskat
zamestnani. Tyto certifikaty jsou mirn€ podobné zahlazeni odsouzeni, neni s nimi vSak
spojeno vymazani zdznamu z rejstiiku tresti (které pravé byva nékdy vnimano jako
problematické) a mohly by byt vydavany drive. Lze si je pfedstavit jako jakysi predstupen
zahlazeni odsouzeni.

Pomérmné efektivnim feSenim alesponl pravé v problematice zaméstnavani
odsouzenych by mohlo byt zavedeni urcitych pravidel, ktera by stanovila, pro jaké
profese je mozné pozadovat predlozeni vypisu z rejstiiku trest a v jinych ptipadech by
toto zamé&stnavatelé pozadovat nesméli. Bylo by vSak potieba takové nastaveni, které by
zabranilo tomu, aby do$lo k podobnému efektu, jaky méla politika BTB. V neposledni
fad¢ se pak nabizi riznéd zakonnd opatieni od danovych zvyhodnéni pro zaméstnavatele
zaméstnavajici odsouzené, pres ustanoveni vyslovné zakazujici diskriminaci vici
odsouzenym az po politiky jako naptiklad BTB. Uvazovat by se samoziejm¢ dalo i o

ruznych kombinacich nékolika zminénych opatieni.
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V kazdém ptipadé je vSak ziejmé, ze odsouzeni s sebou nese rizné nejen

trestnépravni disledky, které ssebou dost moznd pifinasi vice Skody nez uzitku.

zmirnit, je tedy tfeba nalézt ty nejvhodnéjsi a aplikovat je v praxi.
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Zavér

Prace si nejprve kladla za cil zhodnotit, jak se v pribehu ¢asu vyvijela Gprava
zahlazeni odsouzeni a rejstiiku trestli a propojenim téchto poznatkli ukazat, zda casem
dochazi ke zptisnovani ¢i naopak uvolilovani podminek. Kam jsme se tedy posunuli od
starovékych a stiedovekych praktik, které zahrnovaly tvrdé télesné tresty zanechavajici
trvalé znamky na télech odsouzenych a stopy po odsouzeni tak nebylo mozné vymazat?

Zahlazeni odsouzeni proslo dlouhym vyvojem a v jeho tupraveé doslo k velkym
zménam. Z institutu aplikovatelného na velmi omezenou skupinu odsouzenych se stal
institut, ke kterému maji dnes pfistup prakticky vSichni odsouzeni. Dne$ni doby potiebné
pro zahlazeni odsouzeni se pak oproti tém z prvotni pravni Gpravy vyrazné zkratily. Potud
tedy mizeme hovofit spiSe o uvolilovani podminek zahlazeni odsouzeni.

Pokud jde o rejsttik trestd, v jeho fungovani spoc¢ivaji hlavni zmény v tom, jak
snadno jsou informace z n¢j dostupné. V pritbéhu 20. a 21. stoleti doSlo k centralizaci této
evidence a pozdéji k jeji elektronizaci. V dnes$ni dob€ je dokonce mozné si vypis opatiit
online prakticky kdykoliv a odkudkoliv. Od roku 1957 se pak vedle vypisu z rejstiiku
trestll zacal vydavat také opis. Opis z rejstiiku trestll byl a je ur€en specialné pro ucely
trestniho fizeni a poskytuje kompletni informace o trestni minulosti dané osoby, véetné
odsouzeni, ktera byla zahlazena. Vypis naproti tomu slouzi zejména pro prokdzani
beztthonnosti dané osoby a obsahuje pouze udaje o nezahlazenych odsouzenich.

Porovnanim fungovani rejstiiku trest v minulosti a dnes se sice ukéazalo, ze je
dnes vyrazné jednodussi si informace z néj opatfit, po dobu jeho fungovani vSak nebyla
nikdy situace takova, kdy by to bylo zcela nemoZzné. Na zaklad¢ informaci, z nichz prace
vychazi 1ze dojit k zavéru, ze ptistup k informacim z rejstiiku trestii je dnes pro opravnéné
osoby a subjekty diky moznostem moderni techniky snazsi. Zaroven s sebou vSak tyto
moznosti pfinasi 1 potencidlni problém v podobé& internetu jako jakéhosi neformalniho
rejstiiku trestll, v némZ informace o odsouzenich (byt’ zahlazenych) miiZe zlistat navzdy.

Hodnoceni zpfisiiovani ¢i uvolnovani upravy v pfipadé rejstiiku trestl lze
hodnotit na nékolika trovnich. VySe jiz bylo nastinéno, Ze jednou z nich je prave to, jak
snadné Ci obtizné je opatfit si informace z rejstiiku trestli pro opravnéné osoby. Tato prace
se pak zaméfila zejména na srovnani toho, jaky okruh osob a subjektii mél ¢i ma ptistup
k informacim z trestniho rejstiiku. Z pravnich ptedpist, které toto upravuji vyplyva, ze
postupem casu se tento okruh spiSe zuzuje. Do budoucna se vSak pravni Gprava zmeéni a

informace budou moci byt poskytovany v anonymizované formég a pro specifické ucely
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SirSimu okruhu osob. Tendence omezovani pristupu k t€émto informacim svédc¢i o vétsim
zajmu na ochran¢ soukromi odsouzenych. Zakonodarce tvrdi, Ze ani nova pravni uprava
na tomto nic nezméni, pouze Cas vSak ukaze, zda vétsi dostupnost informaci z rejstiiku
trestll nebude vétsim zasahem do soukromi odsouzenych.

Pro uplnost je také tfeba dodat, ze k vyvoji nedochazelo jen v upravé zahlazeni
odsouzeni a rejstiiku trestdl. Vyraznou proménou prosla i Giprava trestnich sankei. V roce
1852 bylo mozné ulozit pouze dva druhy trestl, naproti tomu dnes trestni zakonik nabizi
vycet hned tiindcti druht tresti a péti ochrannych opatifeni. Takova diferenciace
umoznuje soudim ukladat tresty, které 1épe odpovidaji povaze a zavaznosti trestného
¢inu, a zaroven je mozné lépe diferencovat také tipravu dob potiebnych k zahlazeni
odsouzeni.

Zakonna uprava tedy prosla fadou zmén. Dle mého nézoru je zde patrnd tendence
zmirnovat casem podminky pro zahlazeni odsouzeni, respektive je nastavovat tak, aby
Iépe reflektovaly zdvaznost trestnych ¢inti a citelnost ulozeného trestu. To ostatné
naznacuje 1 uzdkonéni fikce neodsouzeni nastdvajici ze zdkona vykonanim nékterych
alternativnich trestii. Tato tendence je také v souladu s celkovou zménou v pfistupu
k odsouzenym, kdy v minulosti bylo hlavnim cilem pachatele potrestat a soucasti trestu
byla i ndsledna stigmatizace a vyc¢lenéni ze spolecnosti, dnes jsou vSak cile trestni politiky
jiné. V dneSni dobé se klade vyrazné¢ vyS$$i diraz na reintegraci odsouzenych do
spolecnosti a generalni 1 individualni prevenci. Zahlazeni odsouzeni by pak mélo byt
prave jednim z néstroji, jak téchto cilti 1épe dosdhnout.

Ve druhé ¢asti se pak prace vénovala tomu, s jakymi dusledky, trestnépravnimi i
netrestnépravnimi se odsouzeni musi potykat po vykondni trestu a jak se v této souvislosti
projevuje fakt, Ze odsouzeni bylo zahlazeno, zda napomaha tyto disledky odstranovat, ¢i
je potieba hledat efektivnéjsi nastroje. NejvyraznéjSimi projevy spojenymi s okamzikem
zahlazeni odsouzeni je to, Ze se zahlazené odsouzeni nadale nezobrazuje na vypisu
z rejstiiku trestl a také to, ze jiz nemuze dojit k recidivé.

V piipadé recidivy je vSak situace komplikovanéjsi, nebot’ ackoliv odsouzeny po
zahlazeni odsouzeni nemuiZe naplnit znaky recidivy jakozto pfit€zujici okolnosti, miize
stale naplnit znak ,,opétovné“, tedy znak fady kvalifikovanych skutkovych podstat.
Ackoli se tedy formaln€ nejedné o recidivu, materidlné mize byt tento recidivni znak
naplnén a miiZe proto byt uloZena tvrdsi sankce.

Prace se dale zabyvala vlivem zahlazeni odsouzeni na zohlediiovani minulych

odsouzeni pii ukladéani trestli. V této souvislosti je pak tfeba upozornit na absenci

55



dostatecného ndvodu pro ukladéani trestii. Trestni zdkonik obsahuje nepfimo vyjadiené
zasady ukladani trestii a stejné tak je pouze nepiimo vyjadien ucel trestu. Zakonodarce
ani nestanovil hierarchii pro ostatni faktory, které se pti ukladani tresti zohlediuji a mezi
nez patii prave 1 trestni minulost. Soudctim je tak ponechana velka diskrece, coz se pak
projevuje mimo jiné i nekonzistenci v rozhodovéani o podobnych ptipadech.

Obecné pfijimanou tezi je, Ze recidivisté by méli byt trestani pfisnéji nez
prvopachatelé. Prestoze jde o vSeobecné¢ uznavany fakt, chybi piesnd specifikace
pravidel, jak minuld odsouzeni zohlednovat, jak daleko do minulosti se 1ze ohlizet a o
jaké zptisnéni by nésledné¢ mélo jit. Zahlazeni odsouzeni ptedstavuje urcitou hranici, po
jejimz prekroceni odsouzeni piestava existovat.

Z judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i rozhodnuti nizsich soudt ale i
tak vyplyva, Ze soudy pfi ukladdani trestli pfi hodnoceni osoby pachatele ptihliZi k jeho
trestni minulosti, a to Casto vetn¢ odsouzeni, ktera jiz byla zahlazena. Zahlazenim
odsouzeni totiz zanika pouze skuteCnost odsouzeni, nikoliv fakt, ze byl trestny cin
spachan, je tak mozné tento fakt i nadéle pouzit pro uceleni ptedstavy o pachatelovych
sklonech k pachani trestné ¢innosti, jeho postoji k moralnim hodnotam atp.

Ackoliv dle komentarové literatury i judikatury by role zahlazeného odsouzeni
méla byt pii rozhodovani vZdy mensi neZ role nezahlazeného odsouzeni, bylo by vhodné,
aby toto bylo vice specifikovano. Ukladani trestli navic neni jedinym momentem, kdy
soudy k zahlazenym odsouzenim mohou pftihliZzet. Trestni minulost hraje roli i pfi
rozhodovani o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody, podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody, nebo dokonce pii zafazovani odsouzeného do konkrétniho typu
véznice.

V neposledni tfadé¢ byla pozornost vénovana disledkim odsouzeni, které
nespadaji do sféry trestniho prava. Tyto dusledky byvaji oznacovany také jako neviditelné
tresty, protoZe nejsou vidét v rozsudku a €asto ani v zdkongé, i tak ale maji vyrazny dopad
na zivoty odsouzenych. NejCastéji sem byvaji fazena rizna omezeni napiiklad volebniho
prava, moznosti ziskat zaméstnani, v pfistupu k davkam socialni podpory, bydleni ¢i
vzdélani atp.

Tyto duasledky jsou tzce provazany s problematikou diskriminace, jelikoz
spole€nost Casto vici osobdm s trestni minulosti zaujim4 odmitavy postoj zaloZeny
zejména na predsudcich a obavach z mozné recidivy. Nejvyraznéji se neviditelné tresty

projevuji patrné v zaméstnani, kdy pro odsouzené po néavratu z vykonu trestu je Casto
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témer nemozné si najit stalou praci. Paradoxné vyzkumy ukazuji, ze zajisténi stalého
bydleni a zaméstnani jsou nejucinnéjsi prostiedky v boji proti recidive.

Zahlazeni odsouzeni ma tyto nepiiznivé diisledky odsouzeni odstranit praveé tim,
7ze odstrani predmétné odsouzeni. Ackoliv je mnohymi vnimano jako prostiedek
reintegrace, ozyvaji se i kritické hlasy, které zpochybnuji jeho efektivitu, vzhledem
k tomu, Ze jeho ucCinky nastdvaji az s (mnohdy dlouhym) ¢asovym odstupem od
propusténi z vykonu trestu. Nékteii jdou ve své kritice dokonce tak daleko, ze zahlazeni
odsouzeni oznacuji za uzdkonénou lez, a tento institut odmitaji.

Dle mého néazoru je pravdou, ze zahlazeni odsouzeni, jak ho dnes zname je spise
jistou odménou pro odsouzené za dobré chovani, nejde vSak o pravé nejefektivngjsi
reintegracni nastroj. Bylo by moznd vhodné jej doplnit o dalsi instituty, které by pomahaly
odstranit negativni disledky odsouzeni, nebo je alespol zmirnit, ihned po vykonéni
trestu.

Prace se snazila na zakladé poznatki z odborné literatury, komentarové literatury,
judikatury a pravnich piedpisii popsat, jak se projevuje zahlazeni odsouzeni v Zivoté
odsouzenych. Cilem bylo komplexné shrnout vyvoj tpravy zahlazeni odsouzeni a
rejstiiku trestl, pricemz z tohoto shrnuti vyplynulo, ze postupem casu dochazi v pravni
upravé a fungovani téchto instituti ke zménam, které reflektuji aktudlni piistup
k reintegraci a pravu na ochranu soukromi odsouzenych. Zaroven ale také diplomova
prace upozornila na to, jak problematické mizZe byt v dneSni digitdlni dobé opravdu
odstranit vesSkeré zaznamy o zahlazenych odsouzenich, a ze je v této situaci potieba se
zamyslet, zda se z internetu nestdva neformalni a neregulovany rejstiik tresti.

Ve svétle poznatkl z judikatury tykajicich se ukladani tresti pachatelim, jejichz
ptedchozi odsouzeni jiz bylo zahlazeno vyplynulo, Ze soudy pii svém rozhodovani pracuji
zahlazeni odsouzeni ma byt spise institutem, ktery se projevuje zejména v soukromé sfére
odsouzeného. I tam bylo ale poukazano na nedostatky tohoto institutu a jejich mozna
feSeni, kterd by mohla napomoci snazsi reintegraci odsouzenych do spolecnosti a vyssi
efektivité v odstranovani neptiznivych disledkii odsouzeni, které ma pravé zahlazeni

odsouzeni fesit.
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Zahlazeni odsouzeni a jeho dopady

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva institutem zahlazeni odsouzeni a jeho dopady.
V tvodu se zabyva pojmem zahlazeni odsouzeni a jeho zakotvenim v trestnim zakoniku.

Cilem prace je jednak poskytnout vhled do historie institutu zahlazeni odsouzeni
a institutu s nim souvisejiciho, konkrétné rejstiiku trestii, a na zéklad¢ toho zjistit, zda
v prub¢hu ¢asu dochazi spise ke zptisniovani nebo zmiriiovani Gpravy. Nejedna se vSak o
pouhy popis historického vyvoje upravy.

Prace si klade za cil propojit poznatky o historii pravni upravy institutu zahlazeni
odsouzeni, rejstiiku trestl a trestll, a nasledné propojenim téchto poznatkii posoudit
jakym vyvojem tyto instituty prosly z riznych hledisek. V zavéru této ¢asti pak prace také
pfindsi uvahu o soucasném stavu a budoucim vyvoji ve vztahu k rejstiiku tresttl, kdyz
predklada uvahu, zda internet a internetové vyhledavace svym zptisobem nefunguji jako
neformalni a neregulovany rejstiik trestu.

Druha ¢ast prace je pak vénovéana disledkim odsouzeni — trestnépravnim i tém
mimo sféru trestniho prava a tomu, jakou roli ve vztahu k témto diisledkiim hraje prave
zahlazeni odsouzeni. Zahlazeni odsouzeni byva prezentovano jako nastroj reintegrace,
jako prosttedek, diky némuz negativni diisledky odsouzeni zanikaji. Diplomova prace
nejprve struéné rozebird ty nejzjevnéjsi dusledky, které s sebou zahlazeni odsouzeni
pfinasi, tedy odstranéni zdznamu o odsouzeni z vypisu z rejstiiku trestli a nemozZnost
dopustit se recidivy. Nasledné¢ se vénuje problematice ukladani trestd, faktoriim, které
ovliviyji rozhodovani soudi, zejména se zfetelem na roli trestni minulosti a to, zda a jak
se tato role méni, bylo-li pfedchozi odsouzeni zahlazeno.

Posledni cast prace je vénovana disledkiim odsouzeni, které nespadaji do ramce
trestniho prava, takzvanym neviditelnym trestim, nebo také vedlejsim dusledkiim
odsouzeni. Tyto diisledky existuji v riznych formach od omezeni volebniho prava po
sniZeni pfistupu k zaméstnani ¢i bydleni. V praci je rozebirana zejména diskriminace pfi
hledani zaméstnani a nédsledné jsou navrhnuta mozna fesSeni této situace, ¢i prostiedky,

které by ji mohly pomoci zlepsit.

Klicova slova: zahlazeni odsouzeni, rejstiik trestdi, neviditelné tresty, ukladani

trestu
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Expungement of a conviction and its consequences

Abstract:

This thesis deals with the expungement of a conviction and its consequences. The
introduction introduces the concept of expungement and its regulation in the Criminal
Code.

The aim of the thesis is to provide an insight into the history of the expungement
as well as the history of the criminal record, which is an institute closely connected to the
expungement. However, the thesis should not only bring an overview of the evolution of
these institutes. The thesis will try to connect the knowledge of the history of the institutes
and based on that it is going to provide various perspectives of the evolution and the
changes that have happened. In the end of this chapter, the thesis concludes with a
reflection of the current state and possible future developments and it brings up a question,
whether the internet can be viewed as an informal and unregulated criminal record.

The second part of the thesis focuses on the consequences of conviction, the ones
in criminal law and the ones beyond the scope of criminal law, and on the role of
expungement in relation to these consequences. The expungement is often viewed as an
instrument of reintegration, as a means by which the negative consequences of conviction
disappear. The thesis first briefly discusses the most obvious consequences of an
expungement, i.e. the removal of the record of the expunged conviction from the criminal
register and the impossibility of recidivism. Later on, it tackles the issue of sentencing,
the factors that influence the judges’ decision-making, particularly the role of the criminal
history and whether and how it changes once the previous conviction is expunged.

Last but not least the thesis discusses the consequences of conviction beyond the
scope of criminal law that are often referred to as “invisible punishment” or “collateral
consequences”. These consequences exist in various forms, ranging from restriction on
the right to vote to reduced access to employment or housing. The thesis focuses mainly
on the issue of discrimination in the search of employment and it proposes some possible

solutions to this situation or means that could help improve the situation.

Key Words: expungement of a conviction, criminal record, invisible punishment,

sentencing
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