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1. Aktualnost (novost) tématu:
Zpracované téma je bezpochyby velmi aktualni, zdvazné a potfebné ke zpracovani. ZvIasté ve
chvili, kdy spole¢nost stoji pfed mnohymi vyzvami jak se K trestnépravni ochrané nasili
Vv sexualni oblasti stavét. Otazky, které nejsou V soucasné dobé uspokojivé vyfeSeny, se
nachdzeji jak v hmotnépravni, tak procesnépravni oblasti.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — vzhledem k zaméfeni tématu byly potieba dikladné znalosti z oblasti
trestniho prava hmotného i1 procesniho stejné jako dil¢im zptisobem z evropského prava (Rada
Evropy — Istanbulskd amluva);

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem ke zvolenému tématu a
pozadavkiim kladenym na ptedkladanou kvalifika¢ni praci dostate¢né mnozstvi udajii a
informaci;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zpisobem. Prace je postavena na analyticko-syntetické metodé védecké prace.
Komparativni metoda absentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatienim d€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadrenik praci:
Rigorozantka predlozila praci, v niz se vénuje klicovym fenoménim diskuzi nad povahou
trestnépravni Upravy v sexualni oblasti, pficemz meritem jejiho zkoumani je v dobé
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odevzdani prace navrhovana a nyni jiz piijatd novela hlavy tfeti zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Dil¢i duraz je spravné kladen na nékteré otazky — lze uvést napt. souloz mezi
pfibuznymi, tvahy nad viktimizaci obéti pii opakovanych vysleSich ¢i zajimavymi a
neotielymi ivahami (se kterymi vSak Ize souhlasit) nad textem Istanbulské umluvy.

Celkové 1ze povazovat o zdafilou a pékné zpracovanou praci.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovila cil prace na s. 1 takto: ,, sezndmit ctendre nejen s pohledem verejnosti, ale
i justicnich organut na sexudlni trestné ciny, priblizit proces poskytovani ochrany trestnim
prdavem a poukdzat na nedostatky v teorii a aplikacni praxi. “ Cile prace lze mit vzhledem
k jejimu obsahu a textu za splnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatki
ptipominky. Prace vykazuje dle aplikace Turnitin celkovou shodu 28 %, pfi bliz§im zkoumani
V tomto sméru nevykazuje zavadové aspekty.

logicka stavba prace:

Rigorozantka ptedlozila praci, ktera neodpovida klasické stavbé obdobnych praci a pfistupuje
k tématu z jiného thlu pohledu. Autorka v praci postupuje od obecného ke konkrétnimu,
pticemz kapitola prvni je to, ¢im se obdobné prace obvykle zabyvaji. Autorka vSak prvni
kapitolou (znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz mezi pfibuznymi) otevira
dvefe k meritu prace, které se nachazi v nasledujicich kapitolach, v nichz analyzuje krucialni
problematické otazky zejména z aplikacni praxe (zde je tieba ocenit ivahové subkapitoly),
zamysli se nad Istanbulskou imluvou a analyzuje novelu v ramei zkoumané oblasti.
Posledni kapitolou pifedklddané rigordézni prace je zavér, ktery by si vSak zaslouzil
rigorozantcinu vetsi pozornost a prezentaci zavérti ze zkoumani.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu jesté dostatecné mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura
absentuje. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Praci s judikaturou rigorozantka
vénovala znacnou péci. Poznamkovy aparat lze povazovat za relativné bohaty. Autorka
nevénovala zcela zddnou pozornost fazeni zdrojt, které je chaotické.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Dostatec¢na.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Obsahuje tabulky srovnavajici text pravni upravy.

jazykova a stylisticka urovern:

Na standardni Grovni.
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6. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé:

e  Opakované vyslechy obéti sexudlni trestné cinnosti. Diraz prdva na obhajobu vs. nutnost
Setreni prav obéti. K diskuzi.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. zaii 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace

Stranka 3z 3



