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»Irestnépravni ochrana imperativi v sexualni oblasti“

Ptedlozena rigor6zni prace obsahuje 95 stran textu a je prehledné a logicky ¢lenéna do
uvodu, ctyt zakladnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je pomérné
obsahly a urcit€¢ odpovidajici zvolenému tématu. Vnéjsi uprava prace je velmi p€knd. Po
formalni strance spliiuje predlozena prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera nebyva pfili§ ¢astym tématem
kvalifikac¢nich praci. Je tomu tak patrné proto, Ze sice se jedna o problematiku pomérné
atraktivni a zajimavou, ale na druhé strané o problematiku velmi citlivou, kde rozsah a intenzita
zasahll vefejné moci do soukromé intimni sféry jsou predmétem casto vasnivych diskusi
v odborné i v laické vetejnosti. V soucasnosti je vyznam uvedeného tématu navic akcentovan
diskusemi nad istanbulskou iimluvou a zejména navrhy na legislativni zmény ve znacich
znasilnéni a dalSich sexualnich deliktd. Problematika sexualnich trestnych ¢inti je proto stale
aktualni a oteviena dal$im uvaham, takze jeji zpracovani je tak nepochybné ucelné a piinosné.

Metoda deskriptivni analyzy, resp. metoda kritické analyzy a syntézy, které autorka ve
své praci pouzila, pln¢ odpovidaji zaméfeni prace a vytyCenym cilim.

Po Givodnim nastinéni cili a zaméfeni prace se autorka nejprve vénuje vyvoji pravni
upravy delikti v sexualni oblasti, a to zejména po roce 1950. Kli¢ové mezniky pravni upravy a
vyvojové tendence jsou postiZzeny velmi spravné. Podrobné a peclivé je na podkladé odborné
literatury a bohaté judikatury zpracovan vyklad zakladnich pojmu (pohlavni styk, nasili,
pohriizka, bezbrannost, zavislost, divéryhodnost aj.), pfiCemz se autorka zcela spravné
koncentruje pfedev§im na ty pojmy, jejichz vyklad neni v odborné vetejnosti zcela konsistentni
(napt. vztah pohlavniho styku a tzv. ,,srovnatelného pohlavniho styku®, odliseni pojmu ,,donuti
a ,,primé&je”, vztah zneuziti zavislosti a postaveni aj.). Obdobné pak autorka podrobné a peclivé
analyzuje i znaky dalsich sexualnich trestnych ¢inti (sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz
mezi piibuznymi). Pfiléhavé zde zejména upozornuje a nedostatky soucasné pravni upravy,
naptiklad pokud jde o stanoveni trestnich sankci u srovnatelnych sexualnich aktivit nebo pokud
jde 0 neurcitost pojmu ,,jiny zptasob pohlavniho zneuziti“. Divodné jsou rovnéz vyhrady
autorky, které vznasi k trestnosti souloze mezi ptibuznymi, kdyz divod kriminalizace takového
jednani neni presvédcivy.

Urc¢ité velmi pfinosna je kapitola druha, zabyvajici se jednak zajimavou problematikou
naturismu, ale predevsim podrobnym a peclivé zpracovanym rozborem nazord justice i
vefejnosti na problematiku sexudlniho nasili. Autorka ptedné peclivé vyvraci tzv. myty, které
jsou s uvedenou problematikou v Sirsi vefejnosti spojeny, a které deformuji pravni védomi
spole¢nosti. Zejména vSak autorka Kritizuje justi¢ni praxi, V jejimz disledku je podrobnymi a
opakovanymi vyslechy obét’ sekundarné viktimizovéna. Zde ovSem tieba pfipomenout, Ze za
situace, kdy proti sobé stoji zcela protichtidné vypovédi obvinéného a poSkozeného, jak tomu
zacCasté byva, je divodna snaha v ramci dokazovani jedno z obou tvrzeni presvédcive vyvratit
nebo potvrdit, a to i provéfovanim vérohodnosti obou procesnich subjektd. Podrobné je zde
rovnéZ zpracovan vyvoj soudni judikatury, a to od pozadavku prokazani, ze ob¢ét’ kladla ,,vazné



minény odpor*, ktery musel byt Gito¢nikem nasilim nebo hrozbami pfekonavan, az po stav, kdy
postacujici je diikaz o zjevném nesouhlasu obéti se sexualni aktivitou, tedy bez nutnosti aktivni
obrany. Je piitom zajimavé, Ze obdobi, od kterého autorka posun v nazorech judikatury datuje,
se s mensim odstupem casové kryje s piijetim istanbulské tmluvy (2011).

Prave istanbulské imluveé vénuje autorka meritorni pozornost ve tieti kapitole své prace.
Ackoliv autorka pozitivné kvituje akcent na nekonsenzudlni povaze kriminalniho jednani (,,ne
znamena ne‘), soucasné divodné kritizuje zjevnou jednostrannost této umluvy (pokud jde o
subjekt ochrany) a mozné diskrimina¢ni dusledky (pokud jde o akcentaci genderu ve
spoleCenskych vztazich), které by mohla pfinést. S autorkou tieba souhlasit v tom, Ze jen
obtizné lze ¢elit nazoru, ze istanbulska umluva je postavena na hypotéze, ze vSichni muzi je
biologicky, historicky a spolecensky potencialnimi sexualnimi agresory, pred nimiz je tieba
zeny chranit.

Kone¢né ve ¢tvrté kapitole své prace a v zavéreéném shrnuti autorka podrobné analyzuje
pripravovanou rekodifikaci sexudlnich trestnych ¢inti. Pokud jde o zdkonné znaky znasilnéni,
tak lze pfisvédéit nazoru autorky, ze navrhovana zakonna tprava by méla vlastné kodifikovat
jiz existujici aplikaéni praxi, prosazovanou Nejvy$sim soudem V souladu s istanbulskou
umluvou, zaloZenou na nekonsenzudlni podstaté znasilnéni, tj. na klicovém diikazu nesouhlasu.
Pozitivné pak autorka hodnoti legalni definici bezbrannosti, s ur¢itou rezervovanosti k pevné
stanovené hranici 12 let, a to rovnéz s tim, Ze de lege ferenda doporucuje kodifikaci legalni
definice nasili. Naproti tomu ma autorka vyhrady k roztfisténosti a nepiehlednosti pravni
upravy, ke které by vedlo rozsiteni okruhu sexualnich trestnych ¢inti 0 navrhovany novy trestny

¢in ,,sexualniho Gtoku*. Tyto obavy rozhodné nejsou nedtivodné a Ize se k nim pfipojit.

Celkové lze piedlozenou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autorka prokazala
vybornou znalost zvolené problematiky, vcetné jejiho odrazu v odborné literatufe a
Vv judikatuie, jakoz i v¢etn¢ velmi dobré znalosti problémi v interpretacni a aplikacni praxi.
S judikaturou a s literarnimi prameny autorka pracuje funkéng, veskeré citace a odkazy jsou
fadné¢ vyznaCeny. Kvitovat tfeba zejména autor¢inu schopnost kritického pfistupu
k publikovanym nazortim a k soudnim rozhodnutim, jakoz i schopnost identifikovat problémy
a jasn¢ a vystizné k nim formulovat vlastni stanovisko, vesmés dostateéné podlozené pravnimi
i vécnymi argumenty. V neposledni fadé tfeba kladné hodnotit velmi dobré vyjadiovaci
schopnosti autorky a dobrou logickou strukturu prace.

PiedloZena prace po formalni i po obsahové strance nesporné splituje pozadavky
kladené na rigorézni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Pii obhajob¢ své prace by autorka mohla vyjadfit svlij nazor na otazku, zda zména
koncepce trestného ¢inu znésilnéni povede ke zméné v rozsahu a obsahu dokazovani v trestnim
fizeni.
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