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Uvod

Sexualni chovani byva regulovano normami, a to jak normami mravnimi a pravnimi tak normami
trestnépravnimi. Ackoliv se na prvni pohled mlze zdat, Ze oblast sexudlnich vztaht je Cisté
soukromopravni, neni tomu ve skutecnosti tak. Jako soukromopravni nelze rozhodné hodnotit
oblast nekonsenzualniho sexualniho jednani, pfipadné pokus o néj. V takovém ptipad¢ je stat
povinen zasdhnout a ochrénit sexualni diistojnost jednotlivce a je-li to nutné v urcitych ptipadech
dokonce zajistit vefejnopravni trestni reakci. Toto ostatn& plyne iz ¢l. 1 Ustavy a &l. 1 a 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 3 a 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.' Lze
tedy uzavtit, Ze normy trestniho prava nastupuji pouze v pripadech, kdy jednani osob je

v rozporu s moralnimi nazory spole¢nosti na sexualni chovani.?

Problém morélnich zasad spocivéa v tom, ze spolecenskd moralka je hodné¢ pruzna. Zatimco pro
jednoho muze byt urcité jedndni v souladu s moralkou, pro jiného mlze byt totozné jednani proti
moralnim principtim a pro dalSiho bude zcela neutralni. To znamena, ze urcité jednani nemusi byt
spolecnosti vzdy povazovano za zcela moralni nebo naopak zcela nemoralni. Ba co vic, je mozné,

7e jedndni, které bylo diive povazovano za nemordlni, se postupem ¢asu stane moralnim a naopak.>

Cilem této prace je seznamit Ctenafe nejen s pohledem vefejnosti, ale i justi¢nich organt na
sexualni trestné Ciny, piiblizit proces poskytovani ochrany trestnim pravem a poukézat na

nedostatky v teorii a aplikacni praxi.

Domnivam se, ze pravé judikatura soudi je zpiisobild ndm poskytnout plnohodnotnou piedstavu
o tom, jak je na sexudlni chovani, potazmo sexudlni nésili nahlizeno a jakym vyvojem proslo,
nebot’ jsou to prave soudy, jez musi na zaklad¢ predlozenych dikazl posoudit, zdali popisované
jednani napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu.* Vychazim ztoho, Ze z odiivodnéni
soudnich rozhodnuti lze vyc¢ist, jakym zplsobem soudy interpretuji udéalosti spojené s trestnym
¢inem a jakou dtlezitost ptikladaji vypovédim tcastniki, nebot’ ivahy soudu by mély byt presné

formulovany a logicky strukturovany. S ohledem na tuto skute¢nost se domnivam, ze soudni

! Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.1.2023, sp. zn. IV US 3080/22 [online]. [cit. 1.1.2024]. Dostupné z: IV. US
3080/22 (nalus.usoud.cz) - Beck-online.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str.1832 — 1901.

3 HANZL, David. SouloZ mezi piibuznymi — (de)kriminalizovat?. lurium Scriptum, 2017, ¢. 2, s. 50-56. [online]. [cit.
1.1.2024]. Dostupné z: IS 2/2017 s. 50 - Beck-online.

4 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 61.




rozhodnuti nam poskytuji komplexni pohled o tom, jakym zpiisobem soudy uvazuji o klicovych

aspektech trestnych ¢inti.

Abychom vSak dokézali posoudit, které jednani napliiuje znaky skutkové podstaty trestnych ¢inti
uvedenych v hlavé I11. zakona €. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TZ*), je nezbytn€ nutné spravné pochopeni

jednotlivych znakt. V prvni kapitole se proto budu vénovat jejich rozboru.

V druhé kapitole se budu vénovat aplikacni a interpretacni praxi, cilem bude ¢tenafi nabidnout
uceleny pohled na to, jakym zptsobem jsou sexudlni trestné ¢iny vnimany nejen spolecnosti, ale i
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Cilem bude poukazat také na to, s jakymi potizemi se soudy
v ramci trestniho fizeni museji potykat. V pfedmétné kapitole se budu vénovat rovnéz vyvoji
soudni judikatury, nebot’ v posledni dob¢ lze pozorovat, ze trestni pravo dopada na stale vétsi
okruh sexudlniho jednéni. Vzhledem k tomu, Ze toto zména ve vnimani sexualniho nésili souvisi
s rostoucim posilovanim rovnopravnosti Zen a stale vEtsi citlivosti spolecnosti k nésili pachaného

na Zenach®, se v této kapitole budu zabyvat i problematikou prdva na spravedlivy proces.

Ve treti kapitole se budu vénovat, dopadiim istanbulské imluvy na narodni pravni ipravu. Pokud
jde o ¢tvrtou kapitolu v této se budu zabyvat ptipravovanou novelou a jeji komparaci se souc¢asnou

pravni Gpravou.

S KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexuélni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 61.

6 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str.300.



1. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

S trestnymi ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti je neodmysliteln¢ spjat termin ,,sexudlni
nasili“. V posledni dobé se vSak zacind prosazovat termin ,,sexualizované nasili*, nebot’ pravé
tento termin ma vyjadrovat, ze ,,se nejednd pouze o fyzické napadeni ¢i kontakt, ale o jakékoliv
narusovani intimity ¢i osobnich hranic s cilem demonstrovat svoji moc, ponizit ¢i degradovat. “’
Jinymi slovy, dojde-li ke spachani n€kterého z téchto trestnych ¢ind, dochéazi tim k zasahu nejen
do sexudlni sféry Cloveéka, nybrz i osobni svobody, distojnosti a mravni vychovy. Tyto trestné
¢iny pak Castokrat zanechdvaji na ob&tech psychické i fyzické nasledky.® Pro ticely této prace budu

pouzivat pojem sexudlni nasili, nebot’ prave s timto pojmem tuzemské pravo operuje.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této prace, na vnimani sexualniho chovani, a tedy i sexualniho
nasili maji vliv rizn¢ faktory. Mezi n€ patii naptiklad politika dané zemé, geografické umisténi a
jeji kultura. Toto vSechno ma, dle mého nézoru, za nasledek, Ze dosud neexistuje jednotna definice

sexualniho nasili, nybrz n&kolik, pfi¢emz se tyto definice od sebe lii.’

Ochrana pied timto sexualnim nasilim je poskytovana jak na mezinarodni a evropské trovni, tak
samoziejm¢ 1 na Urovni narodni. V pfipad€ ndrodni pravni upravy je to Hlava III. zdkona ¢.

40/2009 Sb., ktera trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti vymezuje.

Vymezeni téchto trestnych ¢ind znamena postih takového sexualniho jednani, které je v rozporu
s mravnimi nazory spoleénosti.'® Jednotlivé trestné ¢iny, tak jak jsou upraveny v Hlavé III
trestniho zakoniku, pak chrani svobodné rozhodovani v sexualni oblasti (srov. ustanoveni § 185 a
§ 186 TZ), fadny a neruseny vyvoj ditéte, k némz by mohlo dojit pravé pifedcasnym sexualnim
zivotem piipadné obdobnym sexualnim jednanim ( viz ustanoveni §§ 187, 193 a 190 TZ), dale pak
mravni vychovu ditéte (naptiklad trestny ¢in Sifeni pornografie § 191 TZ, nakladani s détskou
pornografii § 192 TZ) a moralni zasadu, kterd nedovoluje souloZ mezi pokrevnimi ptibuznymi

(ustanoveni § 188 TZ) .!!

TKUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexudlni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In lustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 16.

8 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné ¢iny v&era a dnes. Monografie (Key Publishing: European
Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6. str. 258.

9 KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexuélni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 19.

10 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentéf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str.1832 - 1901

' NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0.str. 116.
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V této praci budu se zabyvat pouze trestnymi Ciny, které chrani svobodného rozhodovani o
pohlavnim Zivoté, tedy znésilnénim a sexudlnim natlakem a s ohledem na blizkost vztahu

k trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti i tomuto. '

1133

12 Pozn. Termin ,,poskozena“ ,,obvinény* a ,,0bét
muzské i zenské pohlavi.

je vtextu této prace pouzivan jako obecny termin zahrnujici



1.1. Znasilnéni

., Kdo jiného nasilim nebo pohruzkou ndasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti (...) spacha-li tento c¢in soulozZi nebo
Jjinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi. “'* Takto zni soucasna
pravni definice znésilnéni uvedena v ustanoveni § 185 TZ. Nez se vSak definice zndsilnéni

zformovala do této podoby, neminul ji urcity vyvoj.

Z kratkého exkurzu do historie 1ze vyc¢ist, ze tento sexudlni delikt byl upravovan jiz starovékymi
zakony, pfiemz nebylo ni¢im vyjimeénym, Ze pojem znasilnéni byl zaménovan napiiklad
s cizolozstvim. Nic to vSak neménilo na tom, Ze toto jednani bylo piisné trestdno. Pfesuneme-li se
do stiedovéku, bylo znésilnéni soukromopravnim deliktem, nebot’ Zena byla chépana jako

vlastnictvi muze.'*

V dalsim obdobi bylo znésilnéni opétovné stihdno zufedni moci. Zemské pravo doby
vSak v pfipad¢ spachani znasilnéni pozadoval, aby znasilnéna Zena prokazala, ze se pachateli
branila. Na tuto pravni Upravu pak navazala uprava Koldinova. Tato tiprava piinesla upiesnéni,
jakym zptisobem znasilnéni prokazat. Zena tak méla uéinit budto kiikem, nebo znaky nasili na
jejim téle, pfipadné Satech, pfiCemz postacila jeji pfisaha. Trestnépravni ochrana vSak nebyla
poskytovdna nepoctivym zenam a nevéstkdm. K poskytovani ochrany témto zenam doslo az
zédkonem ¢. 117/1852 Sb. Timto zadkonem vSak nebylo postihovano jednéni, kter¢ bychom za

znasilnéni jiz dne$ni optikou povazovali. Naptiklad znasilnéni bylo vylou¢eno mezi manzely. '3

V zakoné ¢. 86/1950 Sb. pak bylo znasilnéni upraveno v ustanoveni § 238 jako trestny €in proti
lidské diistojnosti.'® Tato novela znasilnéni se neomezovala pouze na jednani mimo manzelstvi,

nybrz se jej mohl dopustit i manzel na manzelce.!”

13 Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

4 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexudlni trestné ¢iny vcera a dnes. Monografiec (Key Publishing:
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6. str. 221.

15 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 282.

16 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 222.

17 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 282.



Dalsi novely trestny ¢in zndsilnéni upravovaly pouze minimalné. Vyznamnou zménu piinesla az
novela z roku 2001. Pted touto novelou se trestného ¢inu znasilnéni mohl dopustit pouze muz na
zeng a pouze jedinou formou sexudlniho jednani, a to vaginalnim pohlavnim stykem. Logicky pak
tato pravni definice sebou v praxi pfinasela mnoho absurdnich situaci. Napiiklad vykonal-li
pachatel muz analni pohlavni styk na ob&ti muzského pohlavi, ptipadné na ditéti bylo toto jednani

klasifikovéano jako trestny ¢in vydirani anebo omezovani osobni svobody.!®

Az novela ucinna od 1.5.2001 rozsifila pfedmét atoku i na muZze. Tato novela zarovei rozliSovala
dva druhy sexudlniho jednani, a to souloz a jiny obdobny pohlavni styk. Soulozi se stejné jako
dnes ptitom rozumélo'? |, spojeni pohlavnich orgdnu muze a Zeny, pricemz zcela postaci, Ze dojde
i jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho udu muze do pochvy Zeny. Nemusi ani dojit k poruseni
panenské blany. “?° Za jiny obdobny pohlavni styk bylo, v podstatn& shodné se soucasnou definici,
povazovano jednani spocivajici v oralnim nebo analnim pohlavnim styku, nebo opakované
zasunuti prsti s naslednymi pohyby v pochvé Zeny, ale 1 zasunovani penisu mezi stehna obéti,
pfipadné do podpazi. Nedostatkem této pravni upravy vsak byly situace, v nichZ jednani pachatele
nesméfovalo k provedeni souloze pfipadné k vykonani jiného obdobného pohlavniho styku, ale k
ohmatévani pohlavnich organti poskozené osoby. Takové jednéani pak bylo obvykle kvalifikovano

jako trestny ¢in vydirani.?!

DalSim nedostatkem této pravni Gpravy byla skutecnost, Ze k znéasilnéni mohlo dojit pouze pod
pohriizkou bezprostfedniho nasili. V praxi tak dochazelo k tomu, Ze urcité jednani bychom jako
znasilnéni klasifikovali, ov§em s ohledem na pozadavek ,,bezprostiednosti jej nebylo mozné pod

tento trestny ¢in podradit.

Toto Ize ilustrovat na piipadu feSeném Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 3
To 282/2003 ze dne 28.4.2003. V uvedeném piipadée se obvinény pokusil poskozené zasunout sviij
penis do piirozeni. 22, K donuceni melo dojit tim, Ze obZalovany donutil obét pustit ho do domu a
Jjit s nim do pokoje pod pohriizkou, Ze ,,se néco stane“. Poté co obzZalovany zacal poskozenou

v pokoji osahavat, kladla verbalni a méné vyrazny fyzicky odpor. Ten se mu podarilo zlomit

8 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 222.

19 Tbid., str. 223.

20 Ibid., str. 224.

2l Ibid., str. 225.

22 SIMACKOVA, Katetfina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 284.



hrozbou, Ze ,, pokud se mu nepodiidi, tak ublizi jejim blizkym“. ** Ackoliv byl obvinény soudem
prvniho stupné uznan vinnym ze spachani trestného &inu znasilnéni, Krajsky soud v Cesky
Budg&jovicich vSak deklaroval, Ze vzhledem k tomu, ze obvinénym byla vyslovena pohrtizka nasili
vuci blizkym, ktefi se v dobé spachani skutku na misté nenachazeli, a tudiz nasili vii¢i nim
nemohlo byt realizovano ihned, nemohlo jit o trestny ¢in znasilnéni, nybrz o trestni ¢in vydirani,

nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, definice znasilnéni poéitala s pohriizkou nésili bezprosttedniho.?*

Na tyto nedostatky reagovala az novela z roku 2009, kterd znasilnéni definovala do podoby, jak

jej zndme dnes, kromé toho definovala novy trestny €in, a to sexuélni natlak.

Pokud jde o definici znasilnéni povazuji za nutné podotknout, ze se nejedna o jeho jedinou definici.
Dalsi definici nam poskytuje naptiklad odborna literatura nebo Sirokéd vefejnost, pficemz se tyto
definice od sebe 1i§1.2° Jako znésilnéni vsak bude klasifikovano pouze jednani, které bude
napliovat vSechny znaky této skutkové podstaty a tedy objekt, objektivni stranku, subjekt a

subjektivni stranku.

Objekt:
Pokud jde objekt trestného Cinu znésilnéni tim ,je prdvo clovéka (Zeny i muze) na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté, “*%, pticemz predmétem utoku, miize byt v soucasné dobé

jakakoliv fyzicka osoba, tj. muz, Zena ale 1 hermafrodit. Vék téchto osob neni relevantni, nebot’

jim mize byt i dit& utlého veku. 2’
Objektivni stranka:

K objektivni strance lze uvést, Ze z ustanoveni § 185 TZ, dokaZeme jiZz na prvni pohled rozlisit
nekolik forem sexudlniho jednani (tj. pohlavni styk, souloz a jiny pohlavni styk provedenym
zpisobem srovnatelnym se soulozi), ale i natlaku (tj. nasili, pohrtizka nasili, pohriizka jiné tézké
ujmy piip. zneuZziti bezbrannosti). Domnivam se, ze bez spravné interpretace téchto pojmu nelze
posoudit, které jednani je zplisobilé naplnit skutkovou podstatu nejen trestného ¢inu znésilnéni,

ale i dal$ich trestnych ¢inti uvedenych v hlave II1. TZ. Pokud jde o vyklad jednotlivych sexudlnich

2 Ibid., str. 284.

24 Ibid., str. 284.

25 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znasilnéni: sbornik textii. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5. str. 4. [online]. [cit. 24. 1. 2023]. Dostupné z: publikace final pdf.pdf (ecn.cz).

26 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849




jednani a forem natlaku, tyto jsou pomérné¢ podrobné definovany odbornou literaturou i

rozhodnutimi soudu.
Pohlavni styk:

Pohlavni styk je vymezen jako ,jakykoli zpiisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméruje k ukojeni

sexudlniho nutkani. “*$

Pohlavni styk v sobé zahrnuje nejriznéjsi aktivity vCetné coitu, falace, ale 1 zasouvani predméta
&i prstd do pochvy, piipadné erotické maséaze, ale i osahdvani pohlavnich organt. 2° A¢koliv toto
jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, pro naplnéni skutkové podstaty trestného

ginu ,,znasilnéni* neni rozhodné, zdali sexualniho uspokojeni skuteéné dosahne.>°

Na stran¢ druhé¢ o trestny ¢in znésilnéni neptjde v ptipade, kdy k fyzickému kontaktu mezi obéti
a pachatelem nedojde, byt’ by pachatel na obét’ plisobil nékterou z forem natlaku tak, aby sexuélni
praktiky ¢inila sama na sob&.?! Pouze pro uplnost se slusi podotknout, Ze dopusti-li se pachatel
trestného ¢inu znasilnéni jednanim spocivajicim ve form¢ souloZe nebo jiného pohlavniho styku
provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi, je tieba toto jednani posoudit dle ustanoveni §

185 odst. 1, ale i odst. 2 pism. a) TZ, nebot’ se jednd o zvlast pfitéZujici okolnost.*>

Souloz:

Pohlavni styk, jakozto obecnd forma sexuélniho jednani, v sob¢é zahrnuje souloz i jiny pohlavni
styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi. SouloZzi se rozumi spojeni pohlavnich organa
muze a zeny. Souloz je dokonana jejich spojenim bez ohledu na to, zdali doSlo k pohlavnimu

uspokojeni.*?

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp.zn. 4 Tdo 1149/2019 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné
z: 4 Tdo 1149/2019 (slv.cz).

29 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

30 Ibid., str. 1834-1849.

3 BLATNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Znéasilnéni v CR - trestné &iny a odsouzeni pachatelé.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 978-80-7338-153-0. str. 23

32 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné z

https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11281/.




To jinymi slovy znamen4, Ze ke spojeni pohlavnich organt dochazi ve stejném okamziku, pticemz
je bezptedmétné, Ze zasunuti penisu je pouze Castecné a nemé za nasledek poruseni panenské
blany. Tato forma pohlavniho styku, vzhledem ke své zdvaznosti, podmifiuje pouziti vyssi trestni

sazby.*

Jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se souloZi:

pojmem muzeme piedstavit absolutné cokoliv a na prvni pohled totozné jednani nemusi vzdy
piedstavovat jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi. Obecné lze
definovat jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi jako jednéni, v nichz
nedochazi k fyzickému spojeni pohlavnich organti muze a Zeny. Pohlavni orgén jedné z téchto
osob je nahrazovan n&jakou jinou &sti téla.>®> Ptjde naptiklad o situace, v nichz muz zasouva sviij
penis nikoliv do vaginy poSkozené, nybrz napiiklad do konecniku, ust, podpazi, ptipadné ruky
poskozené(ho) tak, aby vzniklo tieni, anebo naopak situace, kdy pachatel do pohlavniho organu
Zeny zasouva prsty, predméty anebo jazyk.*® Jinak feceno ptijde o jednani simulujici souloZ, jeZ
je zpusobilé vyvolat pohlavni drazdéni, tedy ucinek soulozi podobny. Diivodem, je skutecnost, ze
pohlavni drazdéni mtze vznikat 1 v situaci, kdy k vnikani do pohlavnich organti neni pouzity
skuteény ud, ale jeho nahra’ka. Zena totiz asto neni schopna rozliit, ¢im bylo do jejiho

pohlavniho organu vnikano.?’

V nékterych piipadech, kdy dochézi k hlubokému vnikédni prsti do pochvy Zeny, lze dovodit
podobny G&inek jako pii samotné soulozi.*® V piipadé feseném Nejvyssim soudem CR pod sp. zn.
4 Tdo 1311/2017 ze dne 31.10.2017 pachatel i ptes vyslovny odpor poskozené, kdy jej nejdiive
verbalné prosila, aby svého konani zanechal a nasledné i1 pfes jeji fyzicky odpor, kdy mu
odstrkovala ruku, pachatel opakované zasunoval prsty do vaginy poskozené. Toto jednani
obvinéného bylo soudem oznaceno jak obdoba souloze, a ftedy jiny pohlavni styk provedeny

zpiisobem srovnatelnym se soulozi. *°

34 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2017, sp.zn. 4 Tdo 1311/2017 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné
z 4 Tdo 1311/2017 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné z
7 Tdo 841/2010 (Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu) - Beck-online.

37 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

38 Ibid., str. 1834-1849.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2017, sp.zn. 4 Tdo 1311/2017 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné
z 4 Tdo 1311/2017 (www.nsoud.cz) - Beck-online.
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Jak jsem jiz naznacila vySe, mohou nastat situace, kdy zasouvani prstti do pochvy Zeny nebude
vzdy posouzeno jako jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi. Naptiklad
v piipad¢ feSeném Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 1.4.2020 sp. zn. 7 Tdo 249/2020, kdy
obvinény obét’ osahaval pouze povrchové, piicemz doslo pouze ke kratkodobému a povrchnimu

vniknuti, soud konstatoval, Ze tato praktika neni srovnateln4 se soulozi.*’

V predmétném rozhodnuti poukézal soud na to, Ze jednani, jez je té¢zko rozpoznatelné od pouhého
osahéni, je tfeba posuzovat spoleéné se vznikem urcité psychické ujmy poskozenych. ,(...)
povrchového osahavani kdy obvinény pri osahavani poskozené ji strcil takée prsty do pochvy, avsak
tato sexualni aktivita pro poskozenou nepredstavovala, co do intenzity obdobny traumaticky
zazitek jako pri nasilné souloZi, pak takové jednani nelze pokladat za jiny obdobny pohlavni styk

ve smyslu § 185 odst. 2 tr. zakoniku. “*!

Z praveé uvedeného tedy plyne, ze ackoliv v obou ptipadech pachatel zasouval prsty do pochvy
obéti, nebylo toto jednani soudy hodnoceno totozné. Lze tedy uzavfit, Ze ne vzdy na prvni pohled
totozné jednani, dosahuje stejné intenzity a leckdy tak neni zplisobilé navodit podobnost souloze.
Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze zavaznost tohoto jednani se posuzuje na zakladé
individualnich fyzickych a psychickych nasledkt.*?. Domnivam se viak, ze hodnoceni Gjmy

zpusobené timto jednanim, mtize byt velice subjektivni, coz nepovazuji Stastné.

Formy natlaku:
Z legélni definice vyplyva, Ze trestného ¢inu znésilnéni se nelze dopustit pouze riiznym sexualnim
jednanim, ale 1 riznymi formy natlaku. Mezi tyto patii nésili, pohrizka nésili, pohriizka jiné tézké

ujmy a zneuziti bezbrannosti obéti.

Nasili:
Nasili, jakozto jedna z forem natlaku, vSak neni zdkonem nikterak definovano a je tak vykladano
soudy. Soudy vSak tento pojem vykladaji s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, coz

z mého pohledu vede k (ne)pochopeni tohoto pojmu veiejnosti. Domnivam se, ze vétSina laické

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.4.2020, sp. zn. 7 Tdo 249/2020 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné z 7
Tdo 249/2020 (slv.cz).

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.4.2020, sp. zn. 7 Tdo 249/2020 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné z 7
Tdo 249/2020 (slv.cz).

4 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 226.
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veiejnosti si pod pojmem nasili piedstavi biti, pfipadné drzeni takové intenzity, jez na téle obéti

zpiisobi hematomy, zanecha stopy ¢i zptisobi krvaceni.

Obdobnou obhajobu pouzil obvinény v rozhodnuti feseném Nejvyssim soudem CR ze dne
11.4.2012 sp. zn. 3 Tdo 182/2012. Dle nazoru obvinéného nelze jedno lehké uhozeni otevienou
dlani povazovat za ndsili ve smyslu ustanoveni § 185 tr. zdkoniku, nebot’ se domniva, ze ,,za nasili
Jje nutno povazovat jednani, které ma dlouhodobéjsi charakter a které negativné piisobi na osobu,

kterd je tomuto jednani vystavena (napi-. biti, piisobeni bolesti apod.). “*

Obecné lze nasili ve smyslu ustanoveni § 185 TZ popsat jako pouziti fyzicke sily pachatele viici
obéti s cilem piemoci nebo zabranit jejimu vazné minénému odporu a zaroven dosahnout

pohlavniho styku proti jeji viili.**

Pokud jde o teorii, ta rozliSuje nésili tzv. ,,vis absoluta“ a ,,vis compulsiva®. ,,Vis absoluta“ je
situace, kdy je zcela vyloucen jakykoliv projev viile obéti (napf. situace v niz je obét’ svazana, a
tudiz nemuze jakkoliv konat). ,,Vis compulsiva“ je situace, kdy obét’ svoji vili dokaze projevit,
ale tato ville je ovlivnéna napiiklad pravé uzitym nasilim. Je to napfiiklad situace, kdy obét

podlehne, resp. splni pozadavek pachatele jen proto, aby se vyhnula napiiklad biti.*

Nasilim bude tento trestny ¢in spachén i v ptipadé, ze pachatel uvede obét’ do stavu bezbrannosti,
a to bud’to Isti, nebo jinym obdobnym zptisobem. Pachatel napiiklad vi, Ze pozije-li obét’ konkrétni
1€k upadne do bezvédomi, hlubokého spanku anebo u ni vyvola duseni poruchu, ¢imz bezbrannost
zplisobi.*® Je to naptiklad i situace, v niZ obvinény v kavé rozpustil nezndmou psychotropni latku.
Poskozena se po vypiti kavy citila omamena a nebyla schopné kladeni odporu. Obvinény tohoto

stavu vyuzil a vykonal na ni souloz.*’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, legalni definice pojmu nésili absentuje a soudy vykladaji pojem nasili
vzdy v konkrétniho souvislostech. Nejvyssi soud CR deklaroval, Ze ,,Ndsili je napinéno i jedndnim

pachatele spocivajicim v zalehnuti poskozené, drzeni jejich rukou a prekonavani jejiho odporu

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012 [online]. [cit. 24.1.2023]. Dostupné z
3 Tdo 182/2012 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
11 Tdo 294/2014-15 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 3 Tdo 182/2012 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z 3
Tdo 182/2012 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012 sp. zn. 11 Tdo 975/2012 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
11 Tdo 975/2012 (slv.cz).
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spocivajiciho v odstrkavani pachatele rukama, davanim rukou do rozkroku apod. “** V uvedeném
ptipadé podal obvinény dovolani, v némz namital, ze tohoto trestného ¢inu se nedopustil, nebot’
nebyla naplnéna objektivni stranka znasilnéni, konkrétné forma natlaku a tedy ndsili. Obvinény

navic namital, Ze jednal v negativnim omylu skutkovém. #°

Obvinény v rubrikovaném piipadé, poskozenou pevné objal pod rameny, stahnul ji kalhoty a
kalhotky, polozil na postel a obéma rukama roztdhnul jeji nohy. PoSkozend, jak vyplyva
z predmétného rozhodnuti, se nejprve snazila z objeti vymanit, coz se ji nepodatilo a od dalsiho
kladeni odporu tak upustila. Dovolaci soud vSak potvrdil rozhodnuti soudi obou stupn, nebot’ ma
za to, ze ackoliv odpor nedosahoval takové intenzity, jak by si obvinény piedstavoval, poskozena
svou nevoli k pohlavnimu styku jasné projevila.’® Nejvyssi soud uzaviel, Zze k naplnéni znaku
nasili ve smyslu ustanoveni § 185 TZ dojde i v pfipad¢, kdy poSkozena osoba neklade zjevny

fyzicky odpor, postaci pouze to, e pachateli je jeji zfejma nevole s jeho jednanim znama.>!

Obdobn¢ se s pozadavkem nalezité intenzity nasili vypoiadal Vrchni soud v Olomouci
v rozhodnuti sp. zn. 6 To 3/2013 ,,Na uvedenych fotografiich je obzalovany zachycen, jak rukou
drzi hlavu poskozené pri felaci, nebo drzi poskozenou za ruku pri tieni jeho pohlavniho udu.
Mimika poskozené, jeji emoce (plac) a odvraceni tvare od obnazeného téla obzalovaného tak, jak
je to dokumentovano vysSe zminénymi fotografiemi, sveédci o zcela zirejmém a zretelné vyjadreném
nesouhlasu nezletilé s jednanim obZalovaného. “*? Soud uzavfel, ze v tomto konkrétnim ptipadé je
pfidrzovani hlavy a rukou nezletilé obzalovanym nutné povazovat za pouziti fyzické sily, a to za
ucelem potla¢eni mozného odporu. Dle ndzoru soudu byla intenzita nésili adekvatni véku nezletilé
poskozené. Soud v uvedeném piipad¢ zohlednil jednak znac¢nou fyzickou pievahu obvinéného,
jednak skutecnost, Ze poSkozend byla na obzalovaném psychicky zavisla, kdyz ten jakoZzto druh
jeji matky zil s obéma ve spole¢né domacnosti. Lze tedy uzavfit, ze s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti, nemusel obzalovany pouzit intenzivnéjsi nasili, k zamezeni predpokladaného odporu

postadovalo i méné intenzivni nasili.>?

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
11 Tdo 294/2014-15 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

4 Ibid.

0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
11 Tdo 294/2014-15 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

31 Ibid.

52 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 3/2013.

33 Ibid.
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S ohledem na vyse uvedené miizeme shrnout, ze intenzitu pouzitého nasili je tfeba vzdy posuzovat
v kontextu pravé feSeného piipadu. Nelze tak bez dal§iho fict, Ze pouzita fyzicka sila je anebo neni
zpiisobild naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni, aniz bychom toto vykladali ve

vzajemné souvislosti s jinymi okolnostmi piipadu.

Pohruzka nasili a pohrazka jiné tézké Gjmy

Tento druh natlaku v sobé zahrnuje nejen pohrizku okamzitého nésili, jez bude vykonano ihned,
ale 1 pohrizku nasili tykajici se budoucnosti, pfi¢emz neni podstatné, zdali pijde o budoucnost
blizsi nebo vzdalenéjsi. Neni relevantni ani to, zdali pohriizka smétuje ptimo proti obéti, anebo se
tyka osoby od obéti odlisné nebo dokonce véci. Typicky ptijde o piipady, kdy pohrizka nasili
pfipadné jiné tézké Gjmy sméfuje proti rodinnym piisluSniklim, osobam blizkym, dokonce 1 zvifeti

obé&ti.>*

K pohrtzce nésili anebo jiné tézké iyjmy nemusi dojit pii osobnim kontaktu, ale staci, Ze pachatel
tak ucini naptiklad telefonicky, ,, pachatel pronese telefonicky pohruzku ndsilim s tim, aby se
poskozend dostavila na urcité misto za ucelem pohlavniho styku, jinak ji zlomi ruku; poskozena se
z obavy z uskutecnéni pohrizky nasilim, nebot' znd agresivitu pachatele, na jim uvedené misto

dostavi a zde jiz bez dalsi pohrizky ndsilim se podrobi jeho viili.* >

Pohriizka nemusi byt v kone¢ném dtisledku ani vyjadiend verbalné¢, postaci pouze konkludentni
projev vule. Tak naptiklad v pfipadé feSeném Vrchnim soudem v Olomouci obzalovany
opakované vyhrozoval a projevoval fyzickou agresi vi¢i matce nezletilé poSkozené. Vrchni soud
tedy uzavftel, Ze v situaci, kdy nezletilé poSkozené piikazal, aby splnila jeho sexualni pozadavky,
pricemz ji opakované sdéloval, Ze tyto jsou pro ni trestem, dal timto svym chovanim poskozené
jednozna¢né najevo, ze pokud se odmitne podvolit jeho vili, je pfipraven vii€i ni uzit nasili.
Z vypoveédi poskozené, kterd v rdmci své vypoveédi opakované zminovala, ze ma z obzalovaného

strach, pak lze dovodit, Ze v dany moment situaci vnimala stejng.>®

Jinou tézkou jmou se pro ucely trestného ¢inu znasilnéni rozumi ptivozeni jakékoliv ijmy na cti,

majetku, povésti, nebo ujmy, jez vznikne v disledku naruseni vztahii pracovnich pfipadné

54 BLATNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Znésilnéni v CR - trestné &iny a odsouzeni pachatelé.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 978-80-7338-153-0. str. 25.

55 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 3/2013.
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rodinnych.> ,, (...) miiZe ji byt i zahdjeni trestniho stihani v diisledku ozndmenti trestného cinu, jimz
pachatel poSkozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opomenout nebo trpét. Je pritom

nerozhodné, zda se poskozeny trestné cinnosti, jejimz oznamenim se hrozi, dopustil ¢i nikoli “.

Napiiklad zvefejnéni erotickych fotografii v ¢asopise, ktery vychazi v CR, p¥ipadné jejich zaslani
rodi¢tim je dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR také onou pohriizkou jiné t&zké Gjmy. ,.Erotické
fotografie s ohledem na obecné prijimany moralni kodex nepatii k beznému zobrazovani, ale nalezi
do oblasti fotografického ztvarneéni reality, ktera se vymyka z obvyklého nahledu na moralku mladé
Zeny. Muze proto vést k odsudku a jistée diskriminaci pro jeji dalsi Zivot, ktery tak lze vyrazné
negativné ovlivnit. Na tomto zdveru nic neméni ani skutecnost, ze takové erotickée fotografie byly
vytvoreny se souhlasem poskozené, avsak na zaklade presné stanovenych podminek bez moznosti
Jejich zverejnéni.* >° Dalsi ukazkou tzv. jiné t&zké ijmy je naptiklad i situace, kdy obvinény
vyhrozoval exekuci na nemovitost rodict poSkozené. Toto zajisté predstavuje zdvaznou ujmu na
majetkovych pravech, nejen samotné posSkozené, ale i rodict, jimz diim patiil. Hrozba exekuce tak
byla v uvedeném piipadé zplsobila naplnit znaky ,,pohrtizky jiné tézké Gymy* ve smyslu

ustanoveni § 185 TZ.%

Lze uzaviit, ze také pohrizka jiné t€zké uymy musi dosahovat urCité intenzity. Intenzity, jez je
zpusobila vyvolat obavu obdobnou, jako je tomu v piipad€ ohrozeni zivota anebo zdravi. OvSem
1 tuto je potfeba posuzovat s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu, individualitu poskozené
osoby i vliv na jeji psychiku.®! Totozna pohrtizka jiné t&Zké ijmy miize mit riizny dopad na dvé

odlis$né osoby.

Donuceni

Predpokladem pro spachani trestného ¢inu znasilnéni, je nedobrovolnost sexualni aktivity na
stran¢ poSkozené osoby, resp. jeji donuceni k tomuto jednani. ,, Donucenim jiného k pohlavnimu
Styku se rozumi prekondni jeho vdzné mineného odporu nebo jeho podlehnuti pri seznani

beznadeéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za pouziti nasili nebo pohriizky

57 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

58 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011[online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z 8
Tdo 612/2011 - Pohrizka jiné t&7ké Gjmy; vydirani | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.]

0 Ibid.

o Ibid.
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nasili nebo pohriizky jiné tézké ujmy nedal Zddnou moznost odpor projevit.“®> Skuteénost, Ze
donucovana osoba po projeveni svého vazné minéného nesouhlasu posléze upusti od tohoto
projevu napiiklad z dlivodu strachu, beznadéjnosti nebo vyc€erpanosti, nezbavuje pachatele trestni
odpovédnosti. O trestny Cin znésilnéni pjde 1 v piipadé, kdy pachatel jakoukoliv formou vyse
zminéného natlaku donuti osobu k pohlavnimu styku s jinou osobou, jejich pohlavi je pfitom
bezpfedmétné. Toto donuceni se pfitom muize vztahovat na obé osoby, pfipadné jen na jednu
z nich. Vztahuje-li se donuceni pouze na jednu osobu a druhd s ni mé pohlavni styk dobrovolné¢,

bude tato zpravidla spolupachatelem. ¢

Zneuziti bezbrannosti

Bezbrannosti se rozumi situace, v niz je obét’ ve stavu, ve kterém neni schopna projevovat svou
vili, resp. situace, v niz neni schopna klast adekvatni odpor. Typicky piijde o situaci tvrdého
spanku poskozené osoby, déle situaci, v nizZ je osoba v bezvédomi, siln¢ opojena alkoholem nebo
pod vlivem drog.®* ,.(...) obvinény k tomu, aby se zpiisobem srovnatelnym se soulozi ukojil, zneuZil
celkovou bezbrannost poskozené, ktera v dobé jim provadenych sexudlnich praktik na jejim téle,
tvrdé spala... “% Soudy tedy v uvedeném piipadé shledaly, Ze obvinény si pohlavni styk vynutil,
nebot’ jej na poSkozené vykonal v dob¢ jejiho tvrdého spanku, v disledku ¢ehoz nezaznamenala
sexualni jednani obvinéného. S ohledem na tuto skutecnost soudy uzaviely, ze sexudlni utok byl

na poskozené spachéan ve stavu jeji bezbrannosti.

Stav bezbrannosti vSak nutné¢ neznamena jenom stav absolutni bezbrannosti (napt. bezvédomi
osoby, osoba opoutand na liZko...), ale miize jit 1 o stav, v némz je obranyschopnost obéti omezena
anebo snizena (napfi. osoba s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoba upoutana na voziku,
osoba, stizena duSevni chorobou...). Tyto osoby sice vnimaji okolni svét, av§ak nejsou schopny
bud'to fyzicky a/nebo psychicky vzdorovat. Zneuzitim této bezbrannosti se pak rozumi situace,
kdy pachatel o tomto stavu obéti vi a zneuZije jej za ucelem dosazeni svého ,.cile®. ¢7 Pachatel se

dopusti trestného ¢inu znasilnéni ve form¢e zneuziti bezbrannosti, nikoliv jen tim, Ze obét’ v tomto

62 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaft. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

63 Ibid.

% Ibid.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2021 sp.zn. 8 Tdo 1170/2021 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
8 Tdo 1170/2021 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2021 sp.zn. 8 Tdo 1170/2021 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
8 Tdo 1170/2021 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

67 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.
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stavu nalezl, ale 1 tim, ze jej do tohoto stavu uvedl (napt. tim, Ze spolu popijeli alkohol), tedy

nikoliv 1sti.®®

O zneuziti bezbrannosti ptjde i1 v ptipad¢, kdy se poskozend jakozto pacientka dostavila na
gynekologické vysetfeni. PoSkozena v rubrikovaném piipad¢ zaujala pozici v gynekologickém
kiesle. Tato pozice umoznuje lékafi fyzicky kontakt s pohlavnimi organy pacienta. Obvinény
vyuzil této polohy a alespoii jednou sviij penis zasunul do vaginy poskozené. Poskozena posléze
z ktesla seskocila. Odvolaci i Nejvyssi soud vyse popsanou situaci definoval jako zneuziti stavu
bezbrannosti. Ta spoc¢iva v nepfirozené poloze a odvraceném zraku pii gynekologickém vySetieni,
ale 1 v psychickém stavu, nebot’ ze strany pacienta je do 1¢kare vkladana jistd ditvéra pti provadeéni

lékatskych tikontl, a navic také panuje predstava o mentilni prevaze lékare. &

Zneuziti bezbrannosti deklaroval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soudu CR ze dne 23.11. 2017 sp.
zn. 6 Tdo 1179/2017. V teSené kauze, byl obvinény uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu
znasilnéni, nebot’ nezletilé poSkozené zasouval prsty do vaginy, mazal masti pfirozeni, a dokonce
na ni vykonal souloz. Pfitom tak ¢inil za zneuziti bezbrannosti poskozené, kdyz tato vzhledem ke
svému veku, psychické vyspélosti a socialnimu prostiedni, v némz vyrustala, nedokdzala pochopit
smysl a vyznam takového jednani obvinéného. ,, Pravé o zmneuziti této psychické bezbrannosti
nezletilé poskozené slo v posuzované véci, nebot dotycnd poskozend s ohledem na sviij vek viibec

nechdpala vyznam poZadavkii obvinéného a nemohla si uvédomovat ani nasledky jeho jednani. “’°

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze za stav bezbrannosti nelze povazovat pouze stav
fyzické bezbrannosti tedy stav, kdy obét’ nedokaze fyzicky projevit odpor, nybrz i stav psychické
bezbrannosti, ale naptiklad i situace, kdy obét’ vzhledem k fyzické pievaze anebo odlehlosti mista
zhodnoti, Ze branit se nema cenu. O bezbrannost Ize hovofit i v pfipad¢ nizkého veku obéti ,.(...)
nebyla schopna adekvatné projevit svou vuli, pochopit jednani pachatele a branit se mu, i kdyz
netrpéla dusevni poruchou, méla pozitivni vztah k pachateli a jeho jednani nevnimala jako néco,

co by ji ublizovalo. “’! Bezbrannost z diivodu nizkého véku je viak potieba posuzovat komplexné.

% FREMR Robert. § 185 Trestni zikonik, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7478-791-1.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z 3
Tdo 929/2011 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2017, sp.zn. 6 Tdo 1179/2017 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
6 Tdo 1179/2017 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z
7 Tdo 833/2021 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.
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To znamena, ze bezbrannost nelze odiivodnovat pouhym odkazem na vék poskozené obéti. To
samoziejmé neplati v piipadé€, kdy je obéti naptiklad kojenec, u néjz je patrné, Ze jeho psychicky
vyvoj nemohl zdaleka dosédhnout stadia, v némz by byl schopen pochopit pachatelovo jednani a
jeho $kodlivost. 72 Komplexni posouzeni je vSak zadouci v situacich, kdy je dité zplsobilé si
uvédomovat jednani pachatele, resp. jeho Skodlivost a je tedy zpusobilé projevit 1 sviij nesouhlas
s timto jednanim, pfipadné se tomuto u¢inné branit. Stav bezbrannosti je pojmem, ktery zahrnuje
nejen okolnosti na strané obéti, ale také okolnosti spojené s pachatelem a dal§imi okolnostmi
konkrétniho ptipadu. Kromé zptisobu, mista a Casu utoku se také zohlednuje osobnost pachatele,
jeho fyzické schopnosti, vztah mezi pachatelem a obéti, v¢etné jejich piedchozi socialni interakce.
U blizkych osob se mlze zohlednit i $irs$i kontext rodinnych vztahd. Pachateli jsou vSechny tyto
okolnosti dobfe zndmy a casto je vyuzivd k dosazeni svych cili. K vyhodnoceni stavu
bezbrannosti, zejména u déti, je proto dulezité zvazit nejen to, zda si obéti byly védomy
nepfimétenosti pachatelova jednéni, ale predevsim to, zda byly schopny se efektivné branit proti

titoku pachatele s ohledem na v§echny dalsi okolnosti ptipadu. “7?

Nutno podotknout, Ze pachatel se obvinéni ze znasilnéni nesprosti svym presvédcenim o tom, ze

nebyla-li by obé&t’ ve stavu bezbrannosti, svolila by k pohlavnimu styku.”

Zaveérem se jeSté slusi dodat, ze v situaci, kdy pachatel Isti pfivodi poskozené osobé stav
bezbrannosti sdm svym aktivnim jedndnim, naptiklad tim, Ze ji nabidne drogu, aby u ni navodil
stav bezbrannosti tak, aby nebyla schopnd kladeni odporu, pficemz imyslem pachatele bude
vykonani nedobrovolného pohlavniho styku, je tfeba takové jednani klasifikovat jako znasilnéni

za pouziti nasili, a nikoliv znasilnéni zneuzitim bezbrannosti.”
Subjektivni stranka

Trestny ¢in znasilnéni patfi mezi trestné ¢iny umysIné’®, a proto domniva-li se obvinény, vzhledem
k mens$i intenzité¢ odporu poSkozené osoby, s niz ma v timyslu mit pohlavni styk, ze tato s jeho

jednanim souhlasi, resp. je tento odpor piedstirany, 1ze tuto situaci vyhodnotit jako skutkovy omyl

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014-32 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné
z 11 Tdo 782/2014-32 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014-32 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné
z 11 Tdo 782/2014-32 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

74 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexualni trestné &iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014,
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 226.

5 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexuélni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 224.

76 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.
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negativni. To znamena, Ze obvinény nevédél o okolnostech, které by napliiovaly skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni, v disledku ¢ehoz by byla vyloucena jeho odpovédnost.
Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena v situaci, kdy je odpor poSkozené osoby méné
intenzivni v disledku jejiho opozdéného vyvoje osobnosti, pifi¢emz tato skutecnost je pachateli

znama.”’’

Ve prospéch pachatele nebude svédcit ani situace, kdy od svého jednani upusti jenom v disledku
Isti poskozené osoby.”® | Obvinény ustal od pokracovini v jedndni, vedoucimu k dokondni
trestného cinu zndasilnéni, kdyz napadena znacné jiz vycerpdna, pouzila Isti a prohlasila, Ze to
piijde dobrovolné, pod podminkou, Ze ji nalezne stievic. Obvinény této Isti uveril. 7 V uvedeném
pfipadé se tedy pachatel nerozhodl dobrovolné upustit od svého nésilného jednani. Pachatel
v tomto svém jednani ustal az v disledku Isti napadené. S ohledem na tuto skutecnost tak nelze
hovofit o dobrovolném upusténi od dalsiho jednani, které bylo pottebné k dokonani trestného ¢inu

znasilnéni.’°

Stejné tak o dobrovolné upusténi od dalsiho jednani neptijde ani v piipad¢, kdy pachatel, v pripade
zneuziti bezbrannosti, od svého jednani upustil, nebot’ stav bezbrannosti poskozené osoby pominul
(napft. obét’ se ze spanku probudila) a s timto jednanim projevila nesouhlas, nebot’ tato okolnost je

pak divodem, pro néjz nemohl pachatel trestny ¢in zamyslenym zptisobem dokonat.®!

Subjekt:
Pokud jde o pachatele trestného ¢inu znasilnéni k tomuto 1ze toliko uvést, ze pachatelem muize byt

jakakoliv fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka.®

77 1bid. str. 1834-1849.

8 Ibid. str. 1834-1849.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28.4.1965, sp.zn. 2 Tz 5/65 [online].
[cit.24.1.2023]. Dostupné z 2 Tz 5/65 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28.4.1965, sp.zn. 2 Tz 5/65 [online].
[cit.24.1.2023]. Dostupné z 2 Tz 5/65 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

81 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

82 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.
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1.2. Sexualni natlak

,Kdo jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti... Stejné bude potrestan pachatel, ktery priméje jiného
k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani
zneuZivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni a 7 ného vyplyvajici diivéryhodnosti nebo

viivu. “53

Pfedné nutno podotknut, Ze tento trestny ¢in byl do pravniho faddu zaveden az v roce 2010.
Z divodové zpravy plyne, ze ,,Toto ustanoveni je i provedenim ramcového rozhodnuti Rady EU
2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzZivani deti a detské pornografii. Uvedeny trestny cin
napliuje rovnéz pozadavky ndvrhu Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexudinim
vykoristovanim a sexudlnim zneuzivanim. “** Tento navrh Umluvy pozaduje rozsifeni trestniho
postihu 1 na méné zavazné piipady sexudlniho zneuzivani déti mladSich 18 let, a to v situaci, kdy
pachatel zneuzije zévislost ditéte, bezbrannosti nebo svého postaveni a znéj vyplyvajici
daveéryhodnosti nebo vlivu. Zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu sexualniho natlaku tak

Ceska republika plni zavazky, jez méa vi¢i Evropské unii a Radé Evropy. %°

Objekt:

Chranénym zdjmem tohoto ustanoveni je moznost rozhodovat o pohlavnich vztazich. 3¢ V ramci
téchto pohlavnich vztahli se pachatel sexudlniho jednani netcastni, nybrz mu pouze piihlizi, a to
za uCelem svého sexualniho vzruseni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pohnutka nepatii mezi
obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, mize byt motivaci pachatele ke spachani
tohoto trestného ¢inu naptiklad i pomsta, at’ uz obéti nebo ji osobam blizkym, pfipadné jeho umysl

obét’ ponizit.?’

8 Trestni zakonik ¢. 40/1964 Sb.

8 Utad vlady: Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ¢. 40/2009 Dz [online]. [cit.24.1.2023].
Dostupné z 40/2009 Dz - Beck-online .

85 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zédkonik, ¢. 40/2009 Dz [online]. [cit.24.1.2023].
Dostupné z 40/2009 Dz - Beck-online .

86 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

87 BLATNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Nasilna sexualni kriminalita - téma pro experty i
vetejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 978-80-7338-143-1. str. 36.
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Objektivni stranka:
Trestny ¢in sexudlni natlak je jakousi kombinaci, trestného ¢inu vydirani a trestného Cinu tzv.
zneuziti zavislosti osoby, jez byl upraven v ustanoveni § 243 TZ ve znéni t¢inném od 1.1.1962 do

31.12.2009, ptic¢emz byl doplnén o sebeukéjeni, obnazovani a jiné srovnatelné chovani.

Trestny &in sexualni natlak v sob& zahrnuje de facto tfi samostatné skutkové podstaty.®® Prvni
z nich chrani kazdého, kdo by byl nésilim, pohrizkou nasili anebo pohrizkou jiné t¢zké Gjmy
donucen k sebeukdjeni, obnazovéni, resp. jinému srovnatelnému chovani. Druhd skutkova
podstata pak sankcionuje toho, kdo k vySe uvedenému jednani (tj. pohlavnimu sebeukajeni,
obnazovani anebo kjinému srovnatelnému chovani), pfiméje obét tim, Ze zneuZzije jeji
bezbrannosti. Pokud jde o tfeti skutkovou podstatu, tato postihuje jednani pachatele, ktery tim, Ze
zneuzije zavislosti osoby, nebo svého postaveni a z néj vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu,
piiméje obét’ k pohlavnimu styku, k sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému

chovani.?

Vsechny tfi skutkové podstaty maji spolecné to, Ze pachatel riznym jednanim donuti obét’ k tomu,
aby se pohlavné sebeukdjela, obnazovala pfipadné cinila jiné srovnatelné chovani. Rozdil
ve skutkovych podstatach Ize spatiovat v tom, ze u prvnich dvou skutkovych podstat je vztah mezi
obéti a pachatelem irelevantni. V piipadé¢ tieti skutkové podstaty je vSak pro jeji naplnéni nezbytné
nutné, aby mezi obéti a pachatelem jakysi vztah existoval. Jedna se o situaci, v niz obét’ pachateli
divétuje, resp. je pod jeho vlivem. Pro vSechny tfi zékladni skutkové podstaty trestného Cinu
sexualniho natlaku, je naopak pfiznacné to, ze k trestnimu stihani tykajiciho se jednani uvedeného
vodst. 1 a 2 je nezbytny souhlas poSkozené(ho), to samoziejmé pouze za predpokladu, Ze
poskozend(y) je ve vztahu k pachateli osobou, kterd ma v postaveni svédka pravo odeptit vypoveéd

dle ustanoveni § 100 zakona ¢. 141/1961 Sb. °

Tak jako 1 v ptipadé¢ trestného ¢inu znésilnéni, 1 v tomto piipad¢€, chceme-li spravné posuzovat,
které jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlni natlak a které nikoliv, je tieba
jednotlivé slozky fadné rozebrat. Pojmy jako nasili, pohriizka nasili, pohrtizka jiné t¢zké ujmy,
donuceni a pohlavni styk byly jiz detailn¢ rozebrany kapitole 1.1. v rdmci trestného ¢inu znasilnéni

v této kapitole se proto zaméfim na rozbor dalSich pojmt ptiznacnych pro trestny ¢in sexualni

88 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. str. 628.
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natlak, a to zavislost, divéryhodnost, sebeukajeni, obnazovani a jiné srovnatelné chovani, zneuziti
zavislosti, postaveni, diveéryhodnosti nebo vlivu. Spravné pochopeni téchto pojmu je nezbytné
k tomu, abychom dokazali spravné hmotné-pravné posoudit urc¢ité jednani. V praxi se lze setkat
se situaci, kdy jednani obvinénych je velice obtizn¢ podiadit pod konkrétni skutkovou podstatu.
Tak napiiklad, zatimco trestny ¢in znasilnéni obsahuje termin bezbrannost obéti trestny ¢in
sexudlniho natlaku pocita se zavislosti obéti. V piipad¢ znasilnéni pouzivd zakonodarce vyraz

donuti v piipad¢ sexudlniho natlaku a pohlavniho zneuziti uzivéa vyraz ptiméje.

Byt se nam na prvni pohled muze zdat, Ze rozdily mezi znaky trestného ¢inu znasilnéni a trestného
9

¢inu sexualniho natlaku jsou zcela jasné, z praxe vyplyva, ze piisobi jisté potize.

Toto lze ilustrovat na pifipadu feSeném Vrchnim soudem v Praze, ze dne 11.4.2013, sp.zn. 2 To
12/2013. V uvedeném piipadé¢ Vrchni soud ¢astecné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze,
jimz byl obvinény mimo jiné uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu znasilnéni dle ustanoveni
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 psim. ¢) TZ. Méstsky soud v predmétném rozhodnuti
deklaroval, Ze obvinény se tohoto jednani dopustil tim, Ze poskozenou donutil nejen ke klasické
soulozi, ale i k anadlnimu a ordlnimu styku. Obvinény ji k tomuto jednani ptimél tak, Ze v ni vyvolal
obavy o jeji zdravotni stav. Obvinény poSkozené vyhrozoval naptiklad tim, Ze pokud nesplni jeho
pokyny®! | rozhybe ji nador v téle a do druhého dne zemre. (...) napriklad skupinovy sex stanovil
Jjako posledni podminku léceni, kterou poskozend musi splnit.**> Méstsky soud v Praze toto
jednéani posoudil jako uvedeni poSkozené v omyl, nebot’ obvinény poskozené namluvil, ze trpi
nevylécitelnou nemoci a zaroven ji presvédcil o svych IéCitelskych schopnostech, a to do takové
miry, ze ji uvedl do stavu bezbrannosti, pricemz tuto situaci pak zneuzil k tomu, aby
poskozenou donutil k uskuteénéni pohlavniho styku. *> Vrchni soud viak uzavfel, Ze obvinény
se nedopustil trestného ¢inu znasilnéni, nybrz trestného ¢inu sexualniho natlaku, nebot’ jednani

obvinéného posoudil jako jednéni, kdy zneuzil zévislosti poskozené.

Rozboru pojmu zneuziti bezbrannosti jsem se jiz vénovala v pfedchozi kapitole, nicméné
v kontextu trestného ¢inu sexudlniho natlaku se slusi uvést, ze kdezto v ptipadé trestného Cinu
znasilnéni ptipadala v uvahu i bezbrannost absolutni, tedy stav, vnémz obét nevnima,

neuvédomuje si, co se s ni déje, tudiz nedokéze jakkoliv ovliviiovat jednani pachatele, v ptipadé

%! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z 2
To 12/2013 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

92 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013 [online]. [cit.24.1.2023]. Dostupné z 2
To 12/2013 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.
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skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuziti vyjadieného v odst.1 alinea 2 je tato celkova
bezbrannost vyloutena.** , Predpokladem je, aby osoba, vii¢i niz je ze strany pachatele vyvijen
sexualni natlak, pozadavky a vuli pachatele vnimala a primérene ke svému stavu chapala, jaké
Jjednani od ni poZaduje.” Bezbrannost této osoby proto miZe spocivat v jeji fyzické nebo
psychické bezmocnosti, ptipadné v kombinaci obou, podminkou, ale bude aby alesponl ¢astecné
resp. omezené byla schopna vnimat a reagovat na pachatelovy pozadavky. Takovou osobou bude
napiiklad osoba spoutand, upoutana na lizko nebo invalidni vozik, trpici duseni poruchou,
mentalnim postiZenim, ale i dit& a osoba v pokro¢ilém véku.”® Za stav bezbrannosti 1ze povazovat
naptiklad i situaci, kdy ob&t pro dusevni poruchu neni schopna posoudit jednani pachatele.”’
Obecné lze tedy fict, ze ,,0bet je bez pricinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popr. ve kterém

neni schopna projevit ¢i klast dostatecny odpor jeho jednani. “*®

ZneuZziti zavislosti:

Naproti tomu stav zavislosti je situace, kdy je obét’ ur¢itym zptisobem odkazana na pachatele, coz
ma za nasledek to, ze se nemlze zcela svobodné rozhodovat, pficemz neni nezbytn¢€ nutnd tzv.
patologicka zavislost. To znamen4, Ze obét’ stale uréitym prostorem pro rozhodovani disponuje.”
Takovymi vztahy, které v sobé urcity druh zévislosti obsahuji, jsou napiiklad vztahy mezi
vychovatelem a chovancem, opatrovnikem a opatrovancem, dale mezi dluznikem a véfitelem,
popiipadé¢ vztahy vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru, tedy vztah nadfizeného a

podiizeného.!?’ Pachatelem je osoba, kterd ma nad obéti dohled, resp. nad ni bdi.'"!

Stav zavislosti, tak jak jej m& namysli ustanoveni § 186 TZ miize spocivat naptiklad i v zavislosti
vytvofené v disledku manipulace pachatele, ktery tvrdi, Ze je 1écCitel a jako jediny je schopen
vylégit nevylécitelnou nemoc poskozené praveé prostrednictvim pohlavniho styku. 72 Vrchni soud

tedy uzavtel, ze ,,zneuZiti takové psychické zavislosti poSkozené ze strany pachatele k tomu, aby

9% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

% Ibid. str. 1834-1849.

% Ibid. str. 1834-1849.

97 Ibid. str. 1834-1849.

% FREMR Robert. § 186 Trestni zdkonik, Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7478-791-1

9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013 [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z 2
To 12/2013 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

10 NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. str. 121.

101 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

102 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013 [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z
2 To 12/2013 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.
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s nim poSkozend uskuteCnila pohlavni styk, tedy nenapliiuje znaky trestného Cinu zndsilnéni
podle § 185 odst. 1 TrZ, spachaného formou zneufiti bezbrannosti poSkozené, ale naplituje

znaky trestného inu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 TrZ.«1%3

Z prave popsané situace je patrné, ze byt se na prvni pohled mize zdat, ze jednani naplituje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, i drobnd nuance v jednani pachatele mize mit za
nasledek jinou pravni kvalifikaci skutku. ObtiZznost spravného posouzeni jednani mize spocivat
také v tom, Ze zavislost obéti na pachateli je Cisté subjektivni, a proto jeji hodnoceni podle jinych

objektivnich nazord, neni zcela namistg. '*

., (...) obecné smysleni, zda se podle nazoru jinych
mohla z takového viivu vymanit, nejsou zcela namisté. Totéz plati ohledné namitek, Ze stezovatelka
mohla kdykoli vztah s vedlejsim ticastnikem skoncit.“'% Zajisté obecné miizeme souhlasit s tim,
ze poSkozend mohla tento vztah ukoncit, i pfesto vSak nelze zpochybiiovat, Ze sexudlni praktiky
pachatele pocitovala jako ptikofi, byly ji nepfijemné, a pravé s ohledem na existujici zavislost je

snasela, “1%6

Pro dokresleni situace se podivejme na zneuziti zavislosti na kauze fe$ené Nejvyssim soudem CR
pod sp. zn. 8 Tdo 783/2017-1. ze dne 20.9.2017. V uvedeném piipadé se obvinény, jakozto trenér
poskozené, od roku 2011 do roku 2014, a tedy delsi casovy tUsek, na poSkozené dopoustél riznych
sexualnich jedndni. Obvinény se branil mimo jiné tim, ze zadny vztah zavislosti mezi nim a
poskozenou neexistoval a poskozena se téchto sexudlnich aktivit ucastnila dobrovolné, nikterak se
jej nebdla, a navic se chovala zpsobem, z n¢hoz obvinény dovodil jeji zalibeni. Obvinény také
uvadi, ze k soulozi doslo az v dobé¢, kdy poSkozené byla starsi patnacti let. Pro uplnost je potieba
uvést, ze v casovém useku, v némz se obvinény téchto jednani dopoustél, bylo poskozené 16 az
19 let. Znak zneuziti zavislosti vSak byl soudem spatfovan v tom, ze v souladu s ustanovenim §
126 zakona &. 40/2009 Sb. '°7 byla poskozena ditétem, coz mélo za nésledek, Ze se dle nézoru
soudu nemohla svobodné rozhodovat a na obvinéného tak byla odk4azana jako na ucitele a soucasné

trenéra. Obvinény na poskozenou vyvijel natlak a to tim, ze v pfipad¢, Ze mu nebude po vili,

103 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013 [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z
2 To 12/2013 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

104 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.10.2021, sp. zn. IV. US 707/21 [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z
https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=njztonzrga3tsx3vom&groupIndex=0&rowIndex=0%#.

105 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.10.2021, sp. zn. IV. US 707/21 [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z
https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=njztonzrga3tsx3vom&groupIndex=0&rowIndex=0%#.

106 Thid.

197 Dle ustanoveni § 126 zakona &. 40/2009 Sb. se ditétem rozumi osoba mladsi osmnActi let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak.
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piestane ji trénovat. S ohledem na skutecnost, ze sama poskozena, jez byla ve své sportovni kariéte
uspésna a méla ji na prvnim misté, nevidéla jinou moznost nez se obvinénému podridit. Tato
zavislost byla navic umocnéna tim, Ze se vS§echno odehravalo v prostfedi malomésta, coz mélo za

nasledek to, Ze poskozena méla omezené moznosti pti volbé jiného trenéra.!®®

K pojmu zavislost se jesté slusi uvést, Ze o jeji zneuziti nepiijde v pripad¢, kdy mezi pachatelem a
obéti existuje od samého pocatku vzajemny citovy vztah, anebo v pfipadé, kdy pachatel vyuzil
jiné okolnosti. ' Toto ostatn& plyne i zjudikatury Nejvyssiho soudu ,,Milostny vztah mezi
pachatelem a poskozenou osobou mladsi nez patndct let zpravidla vylucuje u trestného cinu
pohlavniho zneuzivani, aby k jeho spdachani doslo zneuzitim zavislosti poskozené osoby. “!” Toto
ovSem plati pouze v ptipadech, kdy tento milostni vztah mezi poskozenou osobou a pachatelem
existoval od samého pocatku. To vyzaduje, aby 1 sama poskozena tento vztah takto vnimala a byla
schopna jej s ohledem na své rozumové a mravni schopnosti takto posoudit.!'! Jinymi slovy,
nebyl-li vztah mezi obvinénym a poskozenou od samého pocatku milostny, kdyz vztah dospélého
obvinéného a jedendactileté poskozené zapocal tim, Ze doty¢nou obvinény zpocatku osahdval na
prsou a genitaliich, pficemz ji zaroven zavazal k ml€enlivosti, nelze hovofit o jednéani, jez by
vylu¢ovalo zneuziti zavislosti. V uvedeném ptipad¢, tedy neexistoval vztah, ktery by zavislost
vylucoval. Naopak jedendctiletd poSkozena obvinéného vnimala jako autoritu, byla na n¢j

odkazan4 a tim byla jeji svoboda rozhodovani v tomto sméru zna¢né omezena. !!2

Zneuziti divéryhodnosti a vlivu vyplyvajicich z postaveni

V kontextu trestného ¢inu sexudlniho natlaku je pak potfeba vénovat pozornost i tzv. zneuziti
postaveni a z néeho vyplyvajici divéryhodnosti a viivu. Pojem zneuziti postaveni a z toho
vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu je pojem mnohem §ir$i nez pouze zneuziti zavislosti, naptiklad
osoby svétené dozoru. Postaveni, ze kterého vyplyva diivéryhodnost nebo vliv, zahrnuje jakékoliv
postaveni, jez na poskozenou osobu piisobi autoritou nebo v ni vyvolava duvéru. Z toho plyne, Ze

toto postaveni muze zahrnovat jakékoliv vztahy, a tedy i vztahy, které nejsou zaloZeny na svéteni

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.9.2017 sp.zn. 8 Tdo 783/2017-I. [online]. [cit.15.3.2023]. Dostupné z
8 Tdo 783/2017-1. (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.
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dozoru. '3 |, Takové postaveni zahrnuje vedle vztahii vytvorenych na zékladé svéreni dozoru i jiné
vazby mezi pachatelem a obéti, které nejsou spjaty primo s povinnosti dozoru nad takovou osobou,
ale obvineény jiz tim, v jakém je vici obéti postaveni, vyvoldava v ni ditvéru nebo ma viici ni autoritu,
popi-. ji (svymi uspéchy, schopnostmi apod.) ovlivituje. “!'* Obecné Ize tedy fict, Ze tato osoba je
v predmétné socialni skupiné uznavanym ¢lenem, je pfitom irelevantni, z jakého ditvodu. !> Tak
napiiklad délnici, jeZ je podiizend vedoucimu dilny, nelze zajisté povazovat za osobu svétenou
jeho dozoru. JenZe je nepochybné, ze jeho postaveni vedouciho dilny mé na tuto délnici vliv, a
proto zneuzije-li tohoto postaveni, dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 186

odst. 2 TZ.!16

O zneuziti postaveni ptijde 1 v pfipad¢ dlouhodobého vztahu mezi obvinénym a posSkozenou, kdy
tento nemusi byt ryze pracovnépravni. Napiiklad v ptipadé feseném Nejvyssim soudem CR pod
sp. zn. 7 Tdo 864/2019 obvinény, jakozto nadiizeny poskozené na ni kromé¢ jiného vyvijel natlak
1 dlouhodobym stalkingem, ale i opakovanymi a Cetnymi vyhrizkami sméfujicich nejen vici
samotné poskozené, ale 1 viici ji osobam blizkym. Nadto obvinény poskozené sliboval, ze pokud
se mu podvoli a splni, co od ni vyzaduje, ukonci svoje jednani. VSechny tyto skutecnosti
poskozenou piimély k tomu, ze se obvinénému podvolila a nekladla odpor, byt nejednala ve
svobodné vuli. Nutno podotknout, ze poskozena byla v tomto ptipadé osobou znacn¢ submisivni

s nizkym sebevédomim. Obvinény si byl tohoto povahového rysu poskozené védom.'!’

,Obvinény
stale posouval hranice tohoto vztahu nadrizenosti a podrizenosti, eskaloval pozadavky vici
poskozené a tato se mu s ohledem na jeho vyhrizky, svoji submisivni povahu a podlomené
sebevedomi podrizovala s tim, Ze doufala, Zze obvinény splni své sliby, a poté co vyhovi jeho
pozadavkiim, prestane ji obtéZovat. “'!® Soud proto uzaviel, Ze byl naplnén znak zneuzivaje svého

postaveni a z n&j vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.''?

Stejné jako v piipadé trestného ¢inu znasilnéni, 1 skutkova podstata trestného ¢inu sexudlni natlak

v sobé¢ zahrnuje rtizné sexudlni jednani, jimz je pohlavni sebeukdjeni, obnazovani a jiné
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srovnatelné chovani. V ptipad¢ sexualniho natlaku, vSak na rozdil od znésilnéni, pachatel pfinuti
obét’ k sexualnimu jednani. Na téchto erotickych, resp. sexudlnich tikonech se sam pachatel

fyzicky nepodili, toto jednani pouze pozoruje za i¢elem sexudlniho vzruseni. '?°

Sebeukajeni:

Sebeukdajenim, neboli téz ipsaci, onanii, masturbaci ve smyslu ustanoveni § 186 TZ se rozumi
takové jednani obéti, pii kterém se tato sama pohlavné ukéji. Tohoto zpravidla dosahuje drazdénim
vlastnich erotogennich zo6n, jako jsou napiiklad prsa, stehna, ale i pohlavnich organti. Je pfitom
bezptedmétné, zdali toto ¢ini rukama nebo pomoci erotickych pomiicek. Neni pfitom vyloucené
ani pouziti b&Znych predmétii. '?! Obecné tedy 1ze sebeukajeni definovat jako provadéni sexualnich
praktik, béhem nichZ si obét’ sama na svém téle provadi Cinnosti, které vedou k drazdivym
projeviim (napf. masirovanim, hlazenim nebo jinym drazdénim genitalii, prsou, stehen ale i oblasti

analniho otvoru).'??

Tak napiiklad v piipadé feseném Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 3 Tdo 909/2017, ze dne 20.
12. 2017, pachatel mimo jiné donutil poSkozenou k tomu, aby si do pohlavniho ustrojenstvi
zasouvala §iSku saldmu. Pachatel ji k tomuto jednéni donutil pod pohrtizkou toho, Ze v ptipadé, ze
pachatele, poskozena tomuto pozadavku vyhovéla. Soudy nizsich stupnt tak vzhledem k prave
uvedenému shledaly, ze obvinény timto jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
ustanoveni § 186 TZ, a tedy sexualniho natlaku. Obzalovany se v uvedeném piipad¢ branil tim, Ze
k naplnéni skutkové podstaty sexudlniho natlaku nemohlo dojit, nebot’ obzalovany je presvédcen,
7e pokud toto jednani poskozené nepiineslo zadné potéseni, nemohlo jit o sebeukdjeni.!?® K této
argumentaci obZalovaného je potfeba uvést, Ze takova obhajoba se dle mého néazoru jevi jako
absurdni, kdyZ vzhledem k donuceni obéti, Ize jen stézi predpokladat, Ze k néjakému uspokojeni
dojde. Toto ostatné plyne i1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud uzaviel, ze aby doslo
k naplnéni znaku pohlavniho sebeukdjeni, neni nezbytné¢ nutné, aby toto jednani pfineslo
poskozené osobé né&jaké uspokojeni. Nadto hlavnim cilem pachatele je zpravidla vlastni

uspokojeni sexudlni potfeby, ke kterému muize dojit i jinou formou nez prostfednictvim pfimé
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sexualni aktivity. Nelze pominout ani fakt, Ze motivem jednédni pachatele mtize byt napf. i ponizeni

obéti apod. Soud proto uzaviel, Ze argumentace obvinéného je neopodstatnéna. '2*

ObnaZovani:

Obnazovanim, pokud jde o trestny ¢in sexudlni natlak se rozumi svlékani, a tedy odhalovani téch
asti téla, které jsou z jistych diivodd, at’ uz estetickych anebo tradi¢nich, zakryty.!?> Jedna se o
erotické casti téla, zejména genitalie, u zen také prsa. Neni nezbytné, aby doslo k Giplnému

obnazeni t&la, nybrz posta¢i obnazeni pouze nékterych intimnich ¢asti téla.'?°

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.1.2022 sp. zn. 11 Tdo 6/2022 pak plyne, Ze pro
naplnéni skutkové podstaty ani neni relevantni, zdali v ptipad¢ potfizovani fotografii byly zvIast’
foceny pouze intimni partie, neni podstatné ani to, zZe nebyly pachatelem pozadovany pdzy se
sexualnim podtextem. V tam feSeném piipadé€, se obvinény dopustil trestného ¢inu sexudlniho
natlaku tim, ze zneuzil bezbrannosti své pétileté netefe, kdyz tato nedokdzala pochopit ucel jednani
obvinéného, ktery ji pod zdminkou hry na modeling piimél k tomu, aby se svlékla, lehla si a na
t&lo si prikladala ,,plavky z modeliny*, pfi¢em ji obvinény fotografoval. 2’ Skutkovd podstata
zvlast zavazného zlocinu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
je naplnéna jiz tim, Ze obvinény primél poskozenou, zneuZivaje jeji bezbrannosti, k obnazovani
(vysviékani obéti, pri nemz se odhaluji casti téla, které byvaji tradicné zakryty, aniz by muselo

dojit k tiplné nahoteé). 1%

Jiné srovnatelné chovani:
Negativnim vyc¢tem jej mizeme vymezit jako jednani, které neni pohlavnim stykem, sebeukdjenim
ani obnazovanim.'?® Obecné lze ¥ict, Ze se jedna o aktivity, které jsou na obétech vyzadovany

pachateli, jez trpi néjakou sexudlni deviaci ,,napr. nekteré sexudlné patologické praktiky
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spocivajici v sadistickém ¢i masochistickém jednani. “*° MiZe jit napiiklad nuceni obéti k moceni

na pachatele (pising), pipadné nuceni Zeny, aby deformovala sva prsa svazovanim a jiné.'3!

Piiméje jiného:

Pozornost si dle mého nazoru zaslouzi i pojem priméje jiného, s nimz ustanoveni § 186 TZ pracuje.
Pokud jde o znasilnéni pracuje trestni zakonik s pojmem donuceni, sexuéalni natlak uziva pojem
priméje jiného. Rozdil mezi t€émito pojmy spociva v tom, Ze pro donuceni je typicka nasilna forma
jednani spocivajici v uziti nasili, nebo hrozbach.'*?> Naopak pojem priméje neobsahuje prvky
agrese. MliZe jit o riizné druhy premlouvani ¢&i Zadosti.!* Pachatel dosahne svého jednani tim, Ze

t.134

v podstaté zneuziva situaci obéti, kterd mu z urcitych divodu nemiize oponovat. >, Nabizi se zde

Siroka paleta zpiisobii, jimz lze obét (nendsilnou formou, prostou vyhriizek) primét k tomu, aby

obét konala, co po ni pachatel zada. “'>

Pro lepsi pochopeni tohoto pojmu, jej miizeme ilustrovat na ptipadu feSeném NejvyS$im soudem
pod sp.zn. 4 Tdo 710/2022. V rubrikované kauze byl obvinény kromé¢ jiného uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku ve fazi pokusu, jehoz se dopustil tim, Ze jakoZto
nadfizeny poskozené si pfed ni stoupnul, zatarasil tak vstupni dvefe a obnazil svlij penis. Obvinény
poskozenou vyzval, aby si jeho penis vlozila do pusy, zaroveni ji uchopil za zapésti, ¢imz ji k sob&
pritahoval. Timto svym jednanim se ji snazil pfimét k tomu, aby jeho pfirozeni uchopila. Jelikoz
poskozend tomuto jednani vzdorovala, vyzadoval od ni alespon Ustni pfislib, Ze ho jednou
,vykoufi“. Obdobného jednani se obvinény dopoustél opakované, kdy poskozené adresoval
narazky se sexualnim podtextem, branil ji v odchodu z kanceléfe a ptitahoval ji k sobé, dokonce ji
nabizel financni odménu za to, Ze mu ukaze prsa, ptipadné ji povysi, vyhovi-li jeho sexudlnimu
navrhim. KdyZ poSkozena ani tak nepodlehla vyhrozoval ji, Ze si najde jinou sekretarku a
poskozené zatidi pozici s niz§im platovym ohodnocenim.!*® S ohledem na vyse uvedené lze
souhlasit se zavérem Nejvyssiho soudu, ze obvinény se aktivné, opakované az agresivné snazil

poSkozenou piimét k pohlavnimu styku (felaci), ale 1 kobnazovani pfipadné¢ jinému
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srovnatelnému chovani, pficemz zneuzival svého nadfizeného postaveni k poskozené.
Zamysleného cile se mu pfitom nepodafilo dosdhnout jenom z divodu odmitavého postoje
poskozené. Jednani obvinéného bylo navic ukonceno jenom proto, Ze poskozena se vzdalila z jeho

osobni blizkosti.!3’

Subjekt:

Pokud jde o pachatele tohoto trestného ¢inu, pachatelem muze byt nejen jakékoliv fyzicka osoba,
nybrz i osoba pravnicka (srov. ustanoveni §7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).!3
Z ustanoveni § 6 téhoZ zakona pak plyne, Ze Ceské republika ani izemni samospravné celky pii
vykonu vefejné moci nemohou byt trestné odpovédné.!>® Trestni odpovédnost nenesou ani cizi

staty, a to s ohledem na princip suverenity statu. !4

Subjektivni stranka:
K subjektivni strance Ize toliko uvést, ze pro spachani tohoto trestného ¢inu je nezbytné timysiné

zavinéni. 14!

Pro tUplnost je potieba uvést, ze trestny Cin sexudlni ndtlak je subsidiarni k trestnému ¢inu
znasilnéni. Naproti tomu vici trestnému ¢inu utisku (§ 177 TZ) a vydirani (§ 175 TZ) je trestnym
¢inem specialnim, a to i1 pfesto, ze pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
vydirani (srov. § 175 odst. 2 pism. b), je jednani dle ustanoveni § 186 odst. 3 pism. b) TZ mirng&;ji

trestano. Toto lze dle mého nazoru zajisté povazovat za nedostatek pravni upravy. '4?

Jak je patrné z odstavce 1 ustanoveni § 186 rozdil oproti znasilnéni spo¢iva ve formé sexualniho
jednani, kdy v piipadé § 186 TZ je timto sebeukdjeni a obnaZovani. 4> Pokud jde o formu
donuceni, tato je v podstat¢ shodna s formami donuceni zndsilnéni (nésili, pohrizka nasili,
pohriizka jiné t€zké jmy a bezbrannost). Porovname-li si odstavec 2 pfedmétného ustanoveni se

soucasnou definici znasilnéni, je patrné, Ze 1 sexualni natlak postihuje sexudlni jednéni spocivajici
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v pohlavnim styku, ov§em na rozdil od znésilnéni poskozenou osobu k tomuto jednani pfinuti tim,
ze zneuzije jeji zavislosti na pachateli, divéryhodnosti nebo vlivu. Zpisob donuceni k pohlavnimu

styku vSak neni jediny rozdil mezi trestnym ¢inem znasilnéni a trestnym ¢inem sexudalniho natlaku.

Dalsi rozdil je spatfovat v rozdilnosti trestnich sazeb. Pfiméje-1i pachatel obét’ k soulozi tim, ze
zneuzije jeji zavislosti, bude toto jednani potrestino mnohem niz$i trestni sazbou nez v piipadé
napriklad zneuziti bezbrannosti.'** Tato rozdilnost ve vy3i trestnich sazeb miize byt spolecnosti
vnimana tak, Ze vynuceni pohlavniho styku zneuzitim zavislosti je mén¢ trestuhodné, resp. méné
spoleCensky nebezpetné nez vynuceni ndsilim, pohriizkou nasili, jako je tomu v pfipadé
znasilnéni.'* Na druhé strané se domnivam, Ze rozdily v trestnich sazbach lze odtivodnit tim, Ze

v piipad¢€ uziti nasili mize byt poSkozené osobé zpiisobend Gjma na zdravi.

Pokud jde o mé&, toto rozdilné trestani mi pfipada ponc¢kud nelogické, nebot’ se domnivam, Ze
dojde-li k nechténému pohlavnimu styku, je dle mého bezptfedmétné, zdali k tomuto doslo tim, ze
pachatel zneuzil zavislost obéti, anebo proti ni uzil nasili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, objektem
obou t&chto trestnych &intl je ,, svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich “'*. Domnivam se, Ze
tato rozdilnost pak v praxi plsobi potize orgdniim ¢innym v trestnym fizeni i soudiim, a navic
muze mit za nasledek, ze v situaci, kdy trenér pfinuti sportovkyni k pohlavnimu styku, bude toto

jednani posuzovano dle ustanoveni § 186 TZ.'%

Otazkou tak zlstava, pro¢ zakonodarce podtadil de facto totozné jednani pod ustanovena § 186
TZ, a nikoliv pod trestny ¢in znésilnéni. Odpovéd’ vSak nenalezneme ani v ditvodové zprave, ani
v komentaiové literatufe ptipadné judikatuie soudd. '*® Z divodové zpravy se pouze podava, ze
hlavnim cilem pradvni Upravy je ochrana déti pred sexudlnim zneuzivanim, a to v souladu

s Umluvou Rady Evropy o ochrany déti pred vykotfistovanim a sexualnim zneuZzivanim.

Za nelogickou pak povazuji i skutecnost, ze kvalifikovana skutkova podstata, jez je obsazena

v odstavci 5 ustanoveni § 186 TZ se vaze pouze k jedndni obsazeném v zékladni skutkové podstaté
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tohoto trestného ¢inu uvedené v odstavci 1.'% Jinak receno, pokud pachatel jedna zpiisobem
predvidanym ve druhé zakladni skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu uvedené v § 186 odst. 2
TrZ, a toto jednani smeruje vici diteéti mladsimu 15 let nebo je jim zpiisobena tézka ujma, cin

nemiize byt posuzovan podle § 186 odst. 5 TrZ (srov. Rt 19/2018). “!7°

149 SCERBA, Filip. Cesky trestni zakonik si zaslouZi revizi kvalifikovanych skutkovych podstat. Trestnépravni revue,
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1.3. Pohlavni zneuziti

Pohlavni zneuziti je dal§im z trestnych ¢ini obsazenych v hlavé III. trestniho zakoniku, ktery

dopada na sexualni jednani, jeZ jsou v rozporu s mravnimi nazory spole¢nosti.!®!

Z dikce ustanoveni § 187 TZ se podava, ze trestného ¢inu pohlavniho zneuziti se dopusti ten ,, Kdo
vykona souloz s ditetem mladsim patndcti let nebo kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzije [...]
Odnétim svobody dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li tento c¢in na diteti
mladsim patndcti let svereném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a

z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo viivu. 17

Objekt:

Jiz ze zakonného znéni ustanoveni § 187 lze jednoznacné dovodit, Zze zdkonem chranéna hodnota
je v uvedeném piipad¢ pohlavni integrita osoby mladsi patnacti let, zejména tedy jejich mravni a
télesny vyvoj, pficemz neni nezbytné nutné, aby k jejich naruseni doslo. Rovnéz, neni nezbytné
nutné, aby doslo k sexualnimu uspokojeni pachatele. Postaci, pokud pachatel jednd s umyslem své

vzru$eni uspokojit, pficemz neni rozhodné, do jaké miry tohoto dosahne. '3

Objektivni stranka:

I pohlavni zneuziti, jako ptedeslé dva trestné Ciny, zahrnuje vicero forem sexualniho jednani, a to
souloz a jiny zpiisob pohlavniho zneuziti. Pokud jde o souloz, byla ji vénovana pozornost
v kapitole 1.1. této prace, domnivam se tedy, ze jeji opétovny rozbor neni nutny, a proto se budu

vénovat pouze jinému zpiusobu pohlavniho zneuziti.

Jiny zptsob pohlavniho zneuziti
Obecné lze jiny zpiisob pohlavniho zneuziti vymezit jako aktivity, které smetuji k sexudlnimu
uspokojeni pachatele. Takovymi aktivitami bude naptiklad osahavéani pohlavnich orgént ob¢ti,

libani pohlavnich organi, pfipadné ohmatavani prsou, pokud jde o zenu.!>*

Posuzovani toho, zdali jednani pachatele l1ze podradit pod jiny zplisob pohlavniho zneuziti, vSak
neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tato varianta pohlavniho zneuziti totiz

v sob€ zahrnuje obrovskou $kalu moznosti, skrze které mize pachatel ob&t pohlavné zneuzivat a
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je proto dulezité peclivé posuzovat povahu nejen téchto variant, zvlasté¢ pak zasah do pohlavni

integrity obgti.!*

Neziidka vS§ak byva nespravné postihovano jednéni spocivajici v jednorazovych letmych dotycich
pies odév. Na druhé strané¢ ohmatavani prsou pres odév, mize byt formalné zptisobilé¢ naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ustanoveni § 187 TZ, nebot’ jej 1ze podtadit pod tzv. jiny
zpiisob pohlavniho zneuziti.'>® V kazdém piipadé je potieba peclivé posuzovat specifika
konkrétniho pfipadu, jimiz je jak vékova blizkost mezi pachatelem a obéti, tak povaha jejich
vztahu.'”” Bude-li pachatelem tohoto trestného ¢inu mladistva osoba, je nutné pe¢livé posuzovat
vSechny relevantni skutecnosti dle § 5 odst. 1 ZSM, nebot’ nelze vyloucit, ze mladistvy s ohledem
na svou rozumovou a mravni vyspélost nebude trestné odpovédny.'*® Pro tiplnost se slusi uvést,
zZe jiny zpusob pohlavniho zneuziti v sobé zahrnuje nejen aktivity pachatele na obéti, ale rovnéz i

aktivity poskozené osoby (napt. ohmatdvani pachatelova udu).'*

Pro lepsi predstavu o jiném zpiisobu pohlavniho zneuZiti 1ze odkazat napiiklad na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2016 sp. zn. 3 Tdo 373/2016. V této kauze bylo odmitnuto
dovolani obvinéného, ktery se dopustil trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, kdyz opakované
osahaval na pfirozeni, prsou, zadech i1 stehnech nezletilou ¢trnactiletou poskozenou. Obvinény tak
¢inil nenasilné zejména v misté svého bydlisté, kde ho posSkozena navstévovala a piespavala u néj,
nebot’ do n¢j byla zamilovanid. Obvinény mél poSkozené namluvit, Ze timto svym jednani ji
nahrazuje otcovskou lasku.'® Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti konstatuje, Ze ,.za jiny
zpusob pohlavniho zneuziti se povazuje jiny intenzivni zasah do pohlavni sféry poskozeného, ktery
neni soulozi, ale ma obdobny charakter a diisledky. Musi jit pritom o takovy zdsah, ktery ohrozi
nebo porusi mravni a télesny vyvoj ditéte. “!%! Za jiny zpiisob pohlavniho zneuZiti 1ze povazovat
napfiiklad oralni pohlavni styk s ditétem mladSim patnacti let, osahavani na prsou nebo genitaliich,

a tedy takové aktivity, které¢ nejsou soulozi, ovSem sméiuji k sexudlnimu uspokojeni pachatele.
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Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze vySe popsané jednani obvinéného dosahovalo intenzity, jez byla
zpusobila zasdhnout do pohlavni sféry poskozené. Je pritom bezptedmétné, zdali poskozena
s timto jednanim vyslovila souhlas a viili obvinéného se podrobila, nebot’ poskozena byla v té dobé
ditétem, a tedy nelze predpokladat, ze by byla zcela obeznamena se vSemi aspekty lidské sexuality.
S ohledem na tuto skutecnost pozivaji osoby mladsi patnécti let ze strany trestniho prava zvysené

ochrany.'6?

Naprtiklad v usneseni ze dne 17.9.2013, sp. zn. 4 Tdo 936/2013 Nejvyssi soud shledal, ze
k naplnéni znaku jiného zpiisobu pohlavniho zneuziti doslo tim, Ze pachatel osahaval nezletilou
poskozenou pies odév. Béhem hry, pii které se vzajemné ,,lechtali a pozduchovali®, ji sjel do

rozkroku a zatlagil ji na jeji piirozeni. 43

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pohlavniho zneuziti se Ize dopustit dvojim zptisobem, pficemz jeho
spachani soulozi nepodmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby. Naopak, pouziti vyssi trestni sazby
podmiiiuje skutecnost, ze obét’ byla pachateli svéiena k dozoru, zneuzil zavislosti obéti, piipadné

svého postaveni a z n&j vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu. %4

Zatimco zneuziti zavislosti obéti, ptipadné zneuZiti postaveni pachatele a z tohoto vyplyvajici
duveryhodnosti nebo vlivu, je obsazeno jiz ve skutkové podstaté trestného ¢inu sexualniho natlaku,
tzv. svéfeni dozoru obsahuje pouze skutkova podstata pohlavniho zneuZziti. ,, Byt obecné plati, Ze
svereni dozoru je soucdasti Sirstho pojmu zneuziti zavislosti v pripadé odstavce 2 § 187 se tyto dva
pojmy vymezuji kazdy zvlast, byt ve svém souhrnu tvori jednu z okolnosti podminujicich pouziti
VSSI trestni sazby. Proto je v pripadé této skutkove podstaty nutné kazdy z téchto pojmit chapat

samostatné ve své viastni podstaté. “'%

Svéreni dozoru:
O sveteni dozoru pachateli ptijde napriklad v situaci, kdy je pachatelem osoba, ktera sice neni

rodicem ditéte, tato vSak s rodicem ditéte zZije ve spolecné domacnosti. Ackoliv neni subjektem
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rodi¢ovské odpovédnosti, pii Fadné vychové ditéte, véetné té moralni, poméaha. !¢ Manzel rodice
ditéte, je povinen vytvaiet s rodicem ditéte zdravé rodinné prostiedi tak, aby ditéti svého manzela
byl ptikladem, ale byl opravnénym dévat mu ptikazy, ptipadné jejich plnéni kontrolovat, resp.

piimé&fenym zptisobem je vynucovat. Je tedy povinen nad nim bdit.!¢’

S ohledem na praveé uvedené je patrné, ze k splnéni podminky svéreni dozoru neni nezbytné nutné
rozhodnuti ani ujedndni, jedna se spiSe o stav fakticky, tedy stav, ,.kdy dospéla, odpovédna, i
konkrétne ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovani a stav osoby, ktera ji byla sverena
k dozoru. “'% Postaveni takové dozorujici osoby bude mit naptiklad opatrovnik, ugitel vedouci

tabora nebo trenér.'®®

Zneuziti zavislosti ditéte svéreného dozoru:
I presto, Ze pojmu zneuziti zavislosti svého postaveni a z toho vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu,
jsem se vénovala jiz v kapitole 1.2. této prace, domnivam se, ze pokud jde o trestny ¢in pohlavniho

zneuziti, je potieba jej vykladat ve vzajemné souvislosti se svéfenim dozoru.

O trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 178 odst. 2 TZ, a tedy v kvalifikované formée
(spachédno zneuzitim zéavislosti na ditéti mladSiho patnacti let svéfeném dozoru pachatele), pijde
v situaci, kdy obvinény jakozto manZzel matky nezletilé, s niz zil ve spole¢né domacnosti od jejich
ctyt let, kdy nezletila jej jako otce oslovovala a stejné tak jej jako otce respektovala, ji dlouhodobé
svadél, osahaval a snazil se s ni o pohlavni styk.!”® |, Za svéfeni dozoru je nutné povazovat i to,
pokud si takovy dozor nad ditétem mladsim patnacti let pachatel sam vynuti. Soucasné se musi
pri svereni dozoru jednat i o zneuZiti zavislosti ditéte svereného dozoru pachatele, ¢imz se rozumi
i to, jestlize dité mladsi, nez patnact let da pachateli souhlas k souloZi nebo k jinému pohlavnimu
zneuziti pod urcitym psychickym ndtlakem vyplyvajicim pravé z pomeéru mezi dozorujicim
pachatelem a jemu svérenym ditétem. “'’! Jedna se tedy o stav, v némz je poskozen4 osoba v jistém

sméru odkdzana na pachatele, ¢imz je omezena jeji svoboda rozhodovéni. Pachatel prave tohoto
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nedostatku vyuziva za Gcelem realizace svého sexudlniho zdméru.'”? Jinymi slovy, o zneuZiti
zavislosti ditéte svéfeného dozoru pachatele ptijde i v pripade, kdy dit€¢ vyslovi souhlas at’ uz se
soulozi anebo s jinym pohlavnim zneuzitim pod urcitym natlakem pfipadné je na pachatele

n¢jakym zptusobem odkazana, tak jako v praveé uvedeném piipadé.

Dalsim piikladem miize byt situace, v niz je dité v utlém véku svéteno do vychovy jen jednoho
z rodicu, pricemz je opakované predavano na kratsi dobu druhému z rodica (pachateli), ktery takto

vzniklou situaci vyuzil k pohlavnimu zneuziti ditéte.!”

,, Zakonné znaky trestneho ¢inu pohlavniho
zneuZziti spocivajici v tom, Ze jde o osobu svérenou dozoru pachatele a o zneuZiti jeji zavislosti k
pohlavnimu zneuZiti, jsou naplnény i u ditete utlého véku, které je rodici opétovne na kratsi dobu
sverovano k dozoru pachateli, na nehoz je zvyklé jako na pritele své matky a ktery takto vznikle

zavislosti ditéte zneuzije. “ 7*

O trestny ¢in pohlavniho zneuziti vSak nepijde v ptipadé, kdy dojde k vynuceni souloze na osobé
mladsi 15 let a to tim, Ze bude zneuzZita jeji bezbrannost. V takovém piipadé pijde o trestny Cin
zndsilnéni v jeji kvalifikované form&. 7> Toto ostatné uzaviel i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 31.8.2021 sp. zn. 7 Tdo 833/2021. V uvedeném ptipad¢, obvinény za icelem
vlastniho sexualniho uspokojeni osahéaval nezletilou v rozkroku jak na nahém téle, tak pres odév.
Obvinény se dale poskozené dotykal penisem v oblasti nahych hyzdi, a to az do ejakulace. Nechal
se od ni zaroven oralné uspokojovat piipadné stimulovat penis jeji rukou, opét az do ejakulace.
Obvinény svym jednanim zneuzil divéry nezletilé, kdy tato jej vnimala jako soucést rodiny.
Obvinény zaroven vyuzil nizkého véku poskozené, v jehoz disledku nebyla schopna pochopit
smyl tohoto jednani, a tudiz se mu adekvatn¢ branit. Obvinény se v feSeném piipadé branil tim, ze
jeho jednani, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti a nikoliv
znasilnéni.'’® Obvinény dile uvadi, Zze poskozena nebyla bezbranna, nebot’ netrpéla dusevni
poruchou a méla k nému pozitivni vztah a jeho jednani vnimala pozitivné. Dle nazoru Nejvyssiho
soudu vsak poskozena, jez byla v utlém véku (5-6 let), nedokazala pochopit jednani obvinéného
ani na toto jeho jednani adekvatné reagovat, pfipadné se branit, ¢imz byl naplnén znak

bezbrannosti. 7" Nejvyssi soud tedy uzavel, ze takové jednani obvinéného nenaplnilo viechny
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znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dne § 187 odst. 1 TZ, kdyZ obvinény zneuzil bezbrannost
nezletilé poskozené, nybrz znaky trestného ¢inu znésilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1 alinea 2,

odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ. /7

Pro tuplnost je tfeba uvést, ze pokud jde o vztah trestného ¢inu pohlavniho zneuziti k jinym
trestnym ¢inim, je vyloucen jeho jedno¢inny soub¢h s trestnym ¢inem zrnasilnéni a trestnym Cinem
sexualniho natlaku a to z divodu, Ze oba tyto trestné Ciny sankcionuji ¢innost sméfujici k osobam
mlad$im 15 let v rdmci svych kvalifikovanych skutkovych podstat (srov. ustanoveni § 185 odst. 3
pism. a) TZ a ustanoveni § 186 odst. 5 pism. a) TZ).!” Obé& ustanoveni se vénuji ¢innosti sméfujici
vuci osobam mladsim 15 let, pfesto jsou nelogicky za tato jednani uklddany odlisné trestni

sazby.!80

Ke vztahu ustanoveni § 187 TZ a ustanoveni § 186 TZ si jesté dovolim uvést, ze dle mého nazoru
je ustanoveni § 186 TZ obecné zjevné nesystémové. V disledku tohoto ustanoveni je totozné
jednani pachatele posuzovano v jednom piipad¢ jako sexualni natlak dle ustanoveni § 186 odst. 2,
odst. 3 pism. a) TZ a v jednom ptipad¢ jako pohlavni zneuziti dle ustanoveni § 187 odst. 1,2 TZ,
a to jen proto, ze v jednom piipadé smefuje jednani vaci ditéti, které jiz dovrSilo véku 15 let a

v druhém piipadé je mladsi 15 let. '8!

Subjekt

K osob¢ pachatele se slusi toliko uvést, ze jim muize byt fyzicka i pravnickd osoba, pficemz je
bezpfedmétné pohlavi i sexudlni orientace pachatele. Neni ani nezbytné, aby pachatel trpél néjakou
sexudlni deviaci naptiklad pedofilii. '3 Je-li pachatelem fyzickéa osoba neni rozhodné jeji pohlavi
a miZze jim byt muz i Zena. Samoziejmé, v ptipade souloze je pachatelem vzdy osoba opacného
pohlavi, nez jako je zneuzitd osoba mladsi patnacti let. Osoba stejného pohlavi se pak miize

trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dopustit jinym zpisobem, nez soulozi.!%?

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021 [online]. [cit. 14.1.2023]. Dostupné z:
7 Tdo 833/2021 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.

179 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. str. 630.

180 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. str. 630.

181 SCERBA, Filip. Cesky trestni zakonik si zaslouzi revizi kvalifikovanych skutkovych podstat. Trestnépravni revue,
2023, ¢. 3, s. 125-132, 5. 127.

182 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

183 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

37



Subjektivni stranka:
Tak jako ptedchozi dva trestné €iny i trestny ¢in pohlavni zneuziti patii mezi imyslné trestné ¢iny,

s tim, Ze navic pfedpoklada védomost pachatele o tom, Ze poskozena osoba je mladsi 15 let.'®*

Z mého pohledu, pak miize byt velice obtizné posuzovat, zdali urCité jednani naplituje znaky
skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni dle ustanoveni § 185 TZ, sexudlniho natlaku dle

ustanoveni § 186 TZ anebo trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 187 TZ.

Toto lze ilustrovat na piipadu feSeném Nejvy$sim soudem pod sp. zn. 3 Tdo 345/2012.'%
V uvedeném piipadé¢ byl obvinény uzndn vinny ze spachéani trestného ¢inu zndsilnéni dle
ustanoveni § 185 TZ nebot’, ,,za ucelem svého sexudlniho uspokojeni syna, jehoz véek znal, v dobe,
kdy ho meél svéreného jeho matkou ke hlidani, zneuzivaje svého vlivu na syna a jeho diivery, kterou
v ného jako ve svého otce mél, jakoz i jeho velmi nizkého véku a jemu odpovidajici dosavadni
absence znalosti sexuadlni problematiky, v disledku cehoz nebyl schopen pochopit smysl jeho
jednani a nevédel, ze se jedna o jednani protipravni, a tudiz se jeho jednani nemél ani duvod
ucinné branit, ¢cimz tak zneuzil jeho bezbrannosti, primél k tomu, aby se pred nim jako on obnazil
vysvlecenim kalhot a spodniho pradla a nasledné se po pretazeni predkozky svého penisu svym
penisem, ktery si drzel rukou, tloukl s penisem obzZalovaného, ktery mél tento rovnez v ruce, a to
tak, jako by se v pripadé jejich penisu jednalo o Sermujici mece, a poté si penisy o sebe navzdjem
i treli kolem dokola, a to v obou pripadech tak intenzivné, Ze to poskozeného na jeho penisu bolelo
a zpuisobilo mu to zarudnuti jeho penisu, a dale musel obzalovanému libat jeho nahy penis a nahé
hyzde, jeho penis rukama tahat a do jeho penisu narazet rukama nebo nohama, coz délal

obzalovany i jemu, a rovnéz se s nim navzdjem tiel i obnazenymi hyzdémi “1%°.

Strucné feceno, obvinény v ramci podaného dovolani uvadi, Ze o trestny ¢in znésilnéni se nemiize
jednat, nebot” nebyly splnény vsechny znaky této skutkové podstaty, konkrétn¢ pak znak
pohlavniho styku a znak zneuziti bezbrannosti. Obvinény argumentuje zejména tim, ze pouhé
ohmatévani genitalii neni dle judikatury povazovano za pohlavni styk. Rovnéz, se dle tvrzeni
obvinéného nemiize jednat ani o pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi,
nebot’ v tomto piipad¢ je vyZadovan jednak urcity stupeii intenzity jednani pachatele, jednak urcity

stupen fyzickych, resp. psychickych nasledkli obéti. K naplnéni znaku zneuziti bezbrannosti,
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obvinény uvadi, Ze tento nebyl naplnén, nebot’ je to pravé posSkozeny, ktery inicioval hry se
sexudlnim podtextem. Dle nazoru obvinéného, soud zaménuje pojem zrneuziti bezbrannosti

s pojmem zneuZiti zavislosti. '8’

Nejvyssi soud pak na zaklad¢ podaného dovolani zrusil rozhodnuti soudi nizsich stupiiii a zaroven
piikazal, aby pfedmétnou véc znovu projednali. Nejvyssi soud po kratkém vysvétleni pojmt
pohlavni styk, jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi a bezbrannosti
uzaviel, ze z popsaného jednani nelze dovodit, Ze by mezi obvinénym a poskozenym doslo
k pohlavnimu styku, a tedy k ukojeni pohlavniho pudu na téle jiné¢ osoby. Rovnéz nelze jednani
obvinéného kvalifikovat jako jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi. Za
pohlavni styk, resp. jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi nelze
povazovat jednani spocivajici ve vzdjemném osahovani, tfeni pohlavnich organti ptipad€ nardzeni
do pohlavniho orgénti rukama a nohama, ale ani libani pohlavniho orgénu. Nad to je potieba také
posoudit to, zdali v uvedeném piipadé¢ byla zneuzita bezbrannost poskozeného anebo doslo
k zneuziti vlivu obvinéného na poskozeného, tedy zneuziti vlivu otce na syna a jeho divéry

v N1,

Soudy tedy opétovné pfistoupili k rozhodovani v dané véci. Tentokrat byl obvinény uznan
vinnym ze spachani ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti dle ustanoveni § 187 odst.
1, odst. 2 TZ.'"™ I proti tomuto rozhodnuti obvinény brojil podanym dovoldanim. Obvinény
v podaném dovoldni uvadi, Ze za jiny zplsob pohlavniho zneuZzivéani lze povaZovat intenzivngjsi
zé4sah do pohlavni sféry poskozeného a neni-li tento zasah pfili§ intenzivni, je nezbytné zkoumat
dalsi okolnosti pfipadu a také to, zdali pachatel jednal za icelem svého sexudlniho uspokojeni.
Obvinény uvadi, Ze to pravé nezletily vymyslel rizné hry, v ramci kterych dochdzelo k dotyktim
na riiznych ¢astech téla. Obvinény délal pouze to, co poskozeny chtél. '°° | Mohlo se jednat o hry
moznd nevhodné, ale nikoliv o jednani, kde on by zneuzival nezletileho ke svému pohlavnimu
vzruSeni. Dle obvinéného, nelze mluvit o zneuziti zavislosti, v pripade, kdy je to prave poskozeny,

ktery sexudlni hry vymyslel a inicioval. “'*’

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2012 sp. zn. 3 Tdo 345/2012 [online]. 2022 [cit. 16.11.2023] Dostupné
z: 3 Tdo 345/2012 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012 [online]. [cit. 16.11.2023] Dostupné z:
3 Tdo 345/2012 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013 [online]. [cit. 11.12.2023]. Dostupné
z: 3 Tdo 275/2013 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

190 Tbid,

191 Tbid.
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Byl to 1 Nejvyssi statni zastupce, ktery proti rozhodnuti brojil podanym dovolanim. Dle jeho
nazoru je tieba jednani obvinéného kvalifikovat jako trestny ¢in sexualni natlak podle
ustanoveni § 186 TZ. Toto odivodiiuje zejména tim, ze obvinény poSkozeného piimél
k obnazovani, resp. srovnatelnému chovani, pticemz zneuzival jeho psychickou bezbrannost. Dle
nazoru statniho zastupce tak poskozeny nebyl na obvinéném pouze zavisly, nybrz s ohledem na
svlj veék 1 bezbranny. PoSkozeny, coby dit¢ predskolniho véku, nedokdzal chapat, ze jednani
obvinéného, neni pouhou hrou, ale mé i sexualni podtext. Toto pak mélo za nasledek, Ze se otci

nedokazal u¢inné branit. '*2

Nejvyssi soud v projednavaném piipad¢ vSak odvolani jak obvinéného, tak statniho zastupce
odmitl a zaroven konstatoval jako nesporné, ze obvinény zneuZzil zévislosti nezletilého
poskozeného, jez byl svéien jeho dozoru, nebot’ poskozeny ve véku 4 resp. 6 let byl na obvinéného
zcela odkazan a obvinénému, jakozto otci, jez jej vychovaval a s nimz mél dobry vztah, zcela
daveroval. Obvinény tedy v postaveni otce mél potfebnou autoritu a divéru, kterou zneuzil, aby
pfim¢l svého syna k nejen nevhodnym aktivitam, jak sadm obvinény uvedl, ale i k aktivitdm

naru$ujicim mravni vyvoj nezletilého poskozeného. '*?

K argumentaci statniho zastupce, ze obvinény se svym jedndnim dopustil trestného cinu
sexualniho natlaku, nikoliv pohlavniho zneuziti pak Nejvyssi soud uvadi, Ze ustanoveni § 186
v sobé zahrnuje chovani pachatele, kterym obét’ donuti k pohlavnimu sebeukéjeni, obnazovani
nebo jinému srovnatelnému jednani. Jinymi slovy, pachatel nuti obét, aby ona sama na svém téle
pusobila na sexualni vniméni pachatele. Pachatel se pifitom na tomto nikterak nepodili.
V uvedeném piipadé vSak dochéazelo k vzijemnému fyzickému kontaktu mezi obvinénym a

poskozenym. !

Na popsaném piipadé mlizeme vidét, jak nepatrné rozdily ovliviiuji hmotnépravni posouzeni

protipravniho jednani.

192 Tbid.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013 [online]. [cit. 11.12.2023]. Dostupné
z: 3 Tdo 275/2013 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013 [online]. [cit. 11.12.2023]. Dostupné
z: 3 Tdo 275/2013 (www.nsoud.cz) - Beck-online.
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1.4. Exkurz - SouloZ mezi pribuznymi

., Kdo vykonda souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem, bude potrestan odnétim

svobody az na tii léta. 1%’

Z mého pohledu jde o trestny ¢in, ktery je svym zptisobem specificky, oproti trestnym ¢inlim
uvedenych v Hlavé IIL. trestniho zdkoniku, nebot objektem tohoto trestného ¢inu je mordlni
zésada, dle niz je pohlavni styk mezi ptibuznymi neptipustny, a to z ditvodu degradace potomstva,
které v piipadé zplozeni ditéte hrozi.'”® | Je otdzkou nakolik je ditvodem trestnosti ochrana
spolecnosti pred degeneraci. Od 7eSeni této otazky se odviji i dopad tohoto ustanoveni na
pribuzensky pomer zaloZeny osvojenim. Je treba vzit v ivahu na jedné strané omezeni jednani na
souloz, na druhé strané systematické zarazeni do hlavy III. (nikoliv hlavy I. o Zivoté a zdravi). “!*’
Domnivam se, Ze vyfesSeni této otazky je dulezité i proto, abychom se ptipadn¢ zamysleli nad tim,
zdali stat v této oblasti nepfekracuje urcitou pomyslnou hranici a nezasahuje do sexudlnich vztaht
jednotlivel neptfimétene. Tim v Zzadném piipade€ nechci fict, Ze s incestem souhlasim, chci tim vSak

fict, ze ustanoveni § 188 TZ v dnesni podob¢ nedava tpln¢ smysl.

Objekt:
Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, zakonem chranénym zajem je v tomto piipad¢ zdravé
potomstvo. %% | Velmi strikiné vzato, byt je to absurdni, by tak v souladu s genetickou ochranou

mélo byt trestné pouze narozeni ,,vadného “ potomka ‘“!*°

Objektivni stranka:

Na rozdil od vySe zminénych trestnych ¢inli uvedenych v této kapitole se trestného ¢inu souloz
mezi piibuznymi lze dopustit pouze jednim druhem sexudlniho jednani, a to soulozi. Je to
z diivodu, Ze jiné sexudlni jednani neni zpusobilé vést k oplodnéni, a tedy zrozeni postizeného
ditste. 2 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1. této prace, za ,suloZ treba povazovat spojenie

pohlavnych organov muza a Zeny, pricom spojenim je suloz dokonand bez ohladu na to, ¢i doslo

195 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 187.

196 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.

197 NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. str. 124.

198 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.

199 HANZL, David. Souloz mezi ptibuznymi — (de)kriminalizovat?. Iurium Scriptum, 2017, &. 2, s. 50-56 [online].
[cit. 3.2.2024]. Dostupné z: IS 2/2017 s. 50 - Beck-online.

200 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.
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k pohlavnému ukojeniu.“**" (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3
To 3/83). Jiz ze samotné definice souloZe plyne, Ze souloZ neznamena automatické poceti ditéte.
Nadto nelze pominout fakt, ze vsoucasné dobé lze poceti zabranit uzivanim hormonalni

antikoncepce piipadné jinymi formami ochrany.?%?

Z dikce zakona plyne, Ze trestnim pravem je postihovana souloz nikoliv mezi vSemi piibuznymi,
nybrz ptibuznymi v pokoleni pfimém a souloz se sourozencem. Pokud jde o ptibuzné v pokoleni
pfimém, ptjde o vztahy mezi ascendenty a de-scendenty. Tak naptiklad otec nebo dédecek jsou

203

ascendenty ditcte. Obcansky zékonik pak rozliSuje razné stupné tohoto piibuzenstvi, kdy

., Stupen pribuzenstvi mezi dvéema osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii primé pochadzi

jedna od druhé... %

. Zpohledu trestniho prava je stupenn piibuzenstvi irelevantni, nebot
postihovan je jakykoliv stupen ptimého pokrevniho ptibuzenstvi. Pokud jde o sourozence, za tyto
jsou povazovani bratr a sestra, pfi¢emz je bezpfedmétné, zdali jsou sourozenci plnorodi anebo
polorodi.?®> Bratr a sestra jsou piibuzni v nepifimé fadg, pfi¢emz neni relevantni, zdali maji
spole¢né oba rodice nebo jenom jednoho z nich.?% Je-li vSak dle mého nazoru postihovana souloz
mezi polorodymi sourozenci, je s podivem, ze tento trestny ¢in nedopadd na souloz mezi
bratrancem a sestfenici, kdyz 1 vtomto pfipad¢ existuje jisté riziko zplozeni nezdravého

potomka.2?’

V souvislosti s timto trestnym ¢inem navic vyvstava otdzka, zdali by méla byt kriminalizovana
souloz mezi osobami jejichz ptibuzensky vztah vznikne osvojenim. Dle mého ndzoru, je-li cilem
tohoto ustanoveni chranit lidstvo pfed degradaci, tak nikoliv. V tomto sméru souhlasim se
Sdmalem a ustanoveni, v sou¢asném znéni, by na piibuzenstvi vzniklé adopci dopadat nemélo.2%8

Ostatné toto plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.4.1987 sp. zn. 4 To 14/87).

201 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83 [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:

https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11281/ ].

202 HANZL, David. Souloz mezi piibuznymi — (de)kriminalizovat?. Iurium Scriptum, 2017, &. 2, s. 50-56 [online].
[cit. 3.2.2024]. Dostupné z: IS 2/2017 s. 50 - Beck-online].

203 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.

204 74kon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik § 773.

205 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.

206 Thid str. 1867 — 1869.

207 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0. str. 631.

208 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.
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Nad to se domnivam, ze ma-li toto ustanoveni branit genetické degradaci, mé¢l by byt tento trestny

¢in zatfazen do hlavy L. trestniho zdkoniku.

Subjekt:
Specifikem tohoto trestného ¢inu spatfuju v tom, ze jeho pachatelem budou oba tcastnici, nikoliv
pouze jeden, to vSechno samoziejmé za piedpokladu, ze neni vyloucend trestni odpovédnost

nékterého z nich. 2%°

Subjektivni stranka:
I tento trestny Cin patii mezi trestné ¢iny umyslné, to znamena, Ze pachatelé se tohoto trestného
¢inu bud’to dopustit chtéji, ptipadné védi, ze se jej dopustit miizou a zaroven stane-li se tak, jsou

s tim srozuméni. 210

Pro uplnost lze uvést, Ze v pifipadé trestného ¢inu souloz mezi pifibuznymi neni vyloucen
jednoc¢inny soub¢h s trestnym Cinem pohlavniho zneuZzivani, trestného ¢inu znasilnéni nebo
sexualniho natlaku a dal§ich.2!" Napiiklad v piipadé feseném Nejvyssim soudem CR ze dne
22.6.2017 sp. zn. 8 Tdo 478/2017. Obvinény byl v uvedené kauze uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu znasilnéni dle ustanoveni § 185 TZ, souloZe mezi pfibuznymi dle ustanoveni § 188
a trestného Cinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle ustanoveni § 193 TZ, nebot’ od svoji
biologické dcery vyzadoval, aby jej uspokojovala jak oralné, tak manudlné, dale i ptes jeji
nesouhlas, kdy se poskozena branila nejen slovng, ale i tim Ze jej odstrkovala, na ni vykonal souloz,
pfi¢emz jeji odpor piekonaval tim, Ze ji udefil do obliceje a zaroven ji verbalné vyhrozoval.

Obvinény dale poiidil fotografie i videozaznam pfirozeni, resp. nahého t&la poskozené. 2!

Pokud jde o mne, jsem toho nazoru, Ze tento trestny ¢in by mél dopadat nejen na souloz, ale i na
jiny pohlavni styk srovnatelny se slouzi a také by mél dopadat na jiny okruh lidi, neZ je tomu dnes,
a to z toho ditvodu, ze dle mého nazoru je nemoralni pohlavni styk i mezi bratrancem a sestfenici,

piipadné osvojencem a osvojitelem. Ma-li byt zdkonem chranény zajem reprezentujici toto

209 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. str. 124.

210 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1867 — 1869.

21 NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0. str. 124.

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017 [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
8 Tdo 478/2017 (www.nsoud.cz) - Beck-online ].
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ustanoveni praveé zdravé potomstvo, je potom na misté tento trestny ¢in systematicky zatadit do

hlavy L. TZ.
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2. Trestné Ciny proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti -
interpretacni a aplikacni praxe

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace, pohled na sexudlni chovani, potazmo sexualni nasili se
neustale méni. Mravni zasady spolecnosti jsou hodné elastické, coZ ma za nasledek to, Ze na diive
moralni jednani méize byt v soucasné dobé nahliZzeno jako na nemordlni a naopak.>'* Trestni pravo

je reakci na tyto mravni zasady spole¢nosti, resp. na jednani v rozporu s témito zdsadami.'*

Zakonodarce vSak na tyto zmeény nedokdze reagovat dostatecné flexibilné, a proto Ize jejich priabeh
pozorovat zejména na judikatufe soudil, nebot’ jsou to pravé soudy, které musi na zaklad¢ dikazt
posoudit, zdali se trestny €in stal tak, jak je uvedeno v obzalob¢ a zdali byl spachdn obvinénym.

Obecné lze tedy Fict, Ze soudy na zakladé dikazi, které mu byly predlozeny, rekonstruuji déj. 2!°

Domnivam se vsak, Ze tato interpretacni a aplika¢ni praxe pravnich norem sexualnich trestnych
¢inll je doprovazena zna¢nymi potizemi. Domnivam se, Ze divodem, pro¢ tomu tak je, je jednak
riznorodost nazord jednotlivcl na (ne)moralnost sexualniho jednani a s tim spojena rozmanitost
nazoridl na trestnost takového jednani, jednak stereotypy, myty a predsudky, jez sexudlni nasili
doprovazi a v neposledni fad¢ také povaha trestniho fizeni, kdy v jeho pribéhu musi organy ¢inné
v trestnim fizeni respektovat zasady, resp. pravni ideje, na nichz je toto fizeni zaloZeno. Pojd'me

se na tyto doprovodné problémy podivat podrobnéji.

213 HANZL, David. Souloz mezi piibuznymi — (de)kriminalizovat?. Iurium Scriptum, 2017, ¢. 2, s. 50-56 [online].
[cit. 3.2.2024]. Dostupné z: IS 2/2017 s. 50 - Beck-online.

214 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str.1832 — 1901.

215 KUTALKOVA, Petra a Pubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 53.
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2.1. (Bez)trestnost jednani

V praxi neni ni¢im vyjimecnym, Ze trestni pravo bude reagovat i na situace, v nichz zasah do lidské
duastojnosti neni zcela ziejmy a tedy piipady, ,, kdy jednani nékterych osob je z vnejsiho pohledu,
pro spolecnost, aktéry, ucastniky a obéti na prvni pohled bezproblémové, pritom vsak pod

povrchem nezvyklé ¢i nevidané. “*'¢

Toto lze ilustrovat na piipadu ptivrzenci Zivotniho stylu naturismu. Naturisti, resp. nudisti jsou
osoby, které pii riznych ¢innostech, jako je koupani, sport nebo tanec vyznavaji kult nahoty. Dle
jejich presvédceni je nahota pfirozend, pricemz jejich vztah k ni neni nikterak eroticky, naopak

eroticky projev je zakazan, odmitdn a sankcionovan. 2!

V projednavané véci obvinéni uspotradéavali pod zdminkou propagace naturismu nejriznéjsi akce.
Tyto akce, které se konaly v ubytovacich zafizenich a wellness centrech, cilily pfedevSim na
vyznavade naturismus, konkrétné pak rodiny s détmi. Ugastniktim akci byly plné hrazeny vstupy
do bazéni, saun ale také doprava do mista ubytovani. Vyménou za tyto vyhody vSak museli
ucastnici souhlasit s tim, Ze béhem pobytu budou oni i jejich nezletilé déti fotografovani a nataceni
nazi, a to pfi nejriznéjSich aktivitich. K pofizovéani téchto videozaznamu a fotografii dale
dochazelo 1 na jinych mistech nez vySe zminénych, naptiklad v bytech, kde nahé nezletilé déti
ptedstiraly riizné ¢innosti jako napiiklad zdobeni vano¢ného stromku. VSechny tyto fotografie,
resp. audiovizudlni zdznamy, byly nasledné pieprodavany tretim osobam do USA, za coz obvinéni
obdrzeli finan¢ni odménu. Obvinéni méli zaroven védomost o tom, ze vSechny tyto zaznamy jsou
umist'ovany na webovych strankdch. Po rozsahlém vySetfovani bylo organy ¢innymi v trestnim
fizeni shleddno, Ze uvedené jednani napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho
natlaku podle ustanoveni § 186 odst. 1, alinea druha, odst. 3 pism. a) odst. 4 pism. c¢) a odst. 5

pism. a) TZ, a to z nize uvedenych divoda.?!®

Pouze pro piipomenuti, skutkovéa podstata zminéného trestného ¢inu bude naplnéna v situaci, kdy
pachatel ,,priméje jiného k obnazovani zneuzivaje jeho bezbrannosti, spacha takovy c¢in na ditéti,
Jjako clen organizované skupiny a navic spacha-li tento ¢in na ditéti mladsim patndcti let...* *"

V uvedeném piipadé neni sporu o tom, Ze predmétem tohoto ¢inu byly déti mladsi patnacti let.

216 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné &iny vCera a dnes. Monografie (Key Publishing:
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6. str. 258.

217 Ibid., str. 258.

218 Ibid., str. 258- 263.

219 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné ¢iny vCera a dnes. Monografie (Key Publishing:
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6. str. 263.
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Pokud jde o znak organizované skupiny tento byl naplnén tim, Ze postup obvinénych byl
promysleny, organizovany a s cilem ziskat penize. Pokud jde o objektivni stranku trestného ¢inu
sexualniho natlaku, mGzeme uzavfit, ze pachatelé pfiméli nezletilé déti k obnazovani, pticemz
zneuzili jejich bezbrannosti. Zneuziti bezbrannosti ptitom spocivalo v podstate ve
velmi sofistikovaném nastoleni situace obvinénymi, ve které déti s ohledem na sviij vék a omezené
vnimani jednéni, viibec netusily, Ze se staly objektem trestného ¢inu sexualniho natlaku. Tyto déti
se dobrovolné a rady nechavaly fotit nahé, pfi¢emz jim to neptipadalo vitbec podivné. Déti se pak

podrobily viili obvinénych a jednaly v souladu s jejich pozadavky. 22°

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze popsané jednani napliuje spiSe znaky skutkové podstaty
jinych trestnych ¢in napiiklad obchodovani s lidmi nebo vyrobu a jiné nakladani s détskou
pornografii, pfipadné pohlavni zneuzivani. Ztotoziiuji se se zavérem organii ¢innych v trestnim
fizeni a tedy, ze pfedmétné jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty prave trestného ¢inu

sexualniho natlaku.

Pro dokresleni situace je potfeba poznamenat, ze mezi obvinénymi figurovali i rodice téchto déti,
kteti pohyb nezletilych déti na téchto akcich umoznili, ¢imz se dopustili trestného ¢inu ohrozovani
vychovy déti. Nicméné v této souvislosti vSak nelze opomenout fakt, ze rodi¢e byli obvinénymi
taky zmanipulovani, a to predev§im tim, Ze mifili na socidlné¢ a ekonomicky slabsi skupiny, coz
mohlo mit za néasledek mensi miru obezietnosti a subjektivné si nemuseli byt védomi umyslu

obvinénych. 2!

Na popsaném piipadé tedy miizeme vidét, Zze ackoliv pro jednu skupinu osob (nudisti) bylo
predmétné jednédni zcela ,,normalni* a spolecensky korektni, z pohledu trestniho prava bylo
zpiisobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Lze tedy uzavfit, Ze pokud jde o sexudlni
nasili je jeho vnimani spolecnosti hodné diferenciovano a jak je vidét, hranice mezi trestnym a

beztrestnym jednanim je velice tenka.

220 Ibid., str. 263.
221 Tbid., str. 263.
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2.2. Interpretace a posuzovani sexualniho nasili ze strany verejnosti

wDne 31. 8. 2020 kolem 22.10 hodin v Jihlave, v XY ulici, pred vchodem do domu ¢. p. XY, se
zamerem souloZit s poskozenou nezletilou AAAAA, narozenou v roce XY, vyuzil své fyzické
prevahy, nasilim zatahl poskozenou do nedalekého porostu, kde ji strhl na zem na zada, opakované
Ji otevienou dlani a pesti uderil do obliceje, chytil ji za krk a tahl ji ke keri, prikazal ji, aby micela,
Jinak to s ni Spatné dopadne, rdousil poskozenou, zvedl ji ze zemé a odvedl ji k mistu zvanému XY,
kde ji uchopil za ruce, znovu ji prikazal, aby micela, proti villi poskozené ji sviékl obleceni za
soucasneho rdousent a pohriizek zabitim jeji matky, pretocil poskozenou k sobé zady tak, Ze klecela
a opirala se rukama o zem, a kdyz ji uvedenym zpiisobem znemoznil se branit, pres jeji nesouhlas

na ni vykonal nejprve vaginalni pohlavni styk, a vzapéti andlni pohlavni styk.***?

Jedna se o situaci, v niz se naptiklad trestného ¢inu zndsilnéni dopusti osoba obéti neznadma na
223

ulici, pfi¢emz uzije intenzivni nasili vii¢i obé&ti a obét’ se fyzicky aktivné brani.
Domnivam se, Ze pravé vyse popsana situace (tj. stereotyp pravého znasilnéni) je odrazem toho,
co si vétSina lidi pod pojmem znasilnéni piedstavi. To ostatné plyne i ze statistiky, dle niz ,,V/

populaci previada nazor, Ze pachatelem zndsilnéni je nejcastéji néjaka neznama, cizi osoba. “?**

Je tomu ale skutecné tak? Skutecné se vétSina téchto trestnych ¢inli odehrava vyse popsanym
zpiisobem, tj. mezi osobami nezndmymi, ve vnéj§im prostiedi, za hlasitého volani obéti o pomoc

a jeji aktivni obrany?

Podivame-li se na statistiky a judikaturu lze jednozna¢né odpovédét, ze nikoliv. Pokud jde o
blizkost vztahu mezi pachatelem a ob¢ti, ze statistiky vyplyva, Ze vice nez 50 % ptipadh znasilnéni
se d&je mezi lidmi, jeZ se navzijem znaji. *° V téchto vztazich pak lze jen stéZi oekavat hlasité

volani obéti o pomoc, resp. jeji aktivni fyzicky odpor.?2

Tato stereotypizace muze mit za nasledek bagatelizovani, resp. legitimizovani sexualnich

trestnych Cind, ba dokonce prenaseni Casti zodpoveédnosti na obét’. ,, Stereotypizace sexudlnich

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30.3.2022, sp.zn. 7 Tdo 166/2022. [online]. [cit. 21.4.2024] Dostupné z:
7 Tdo 166/2022 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

223 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 54.

224 WERNEROVA Hana, Aktuilni problémy pfi poskytovani pomoci obétem sexualniho nasili [online]. [cit.
21.4.2024] Dostupné z: Prezentace aplikace PowerPoint (profem.cz).

225 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znasilnéni: sbornik textd. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5. str. 5

226 KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In lustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 54.

48



utokit a poskozenych vede k jejich obviniovani a oznacovani jejich chovani jako priciny agrese
obvinéného. “**’ Byly-li obéti napadeny napiiklad osobami jim blizkymi, dokonce po poziti
alkoholu, byvaji obéti asto naféeny ze spoluzavinéni.’?® Alespori ¢aste¢nou spoluzodpovédnost
obéti za zndsilnéni prisoudilo Zené az 63 % dotdzanych osob. Ta je pfisuzovana napiiklad tim, ze
se zena chovala koketné, byla sexy, resp. vyzyvaveé obleCena, byla opila, ptipadné netfekla jasné
,ne“.2?° Toto vSechno ma, dle mého nizoru, za nasledek pravé vysokou mirou latence téchto

trestnych ¢in. 23°

Pokud jde o pachatele sexudlnich trestnych ¢int, myslim si, Ze 1 je mizou stereotypy ovliviiovat
naptiklad v situacich, kdy obét’ neklade aktivni fyzicky odpor, coz si mohou vykladat jako souhlas
s jejich jednanim. Nebot, jak jsem jiz uvadela v kapitole 1.1. této prace, vétim, ze vétSina laické
vetejnosti jednak oc¢ekava zifejmy nesouhlas obéti nikoliv pouze slovni nybrz i fyzicky, jednak si
pod pojmem nasili predstavi biti, pfipadn¢ drzeni takové intenzity, jeZ na téle obéti zplisobi
hematomy, zanecha stopy, zpiisobi krvaceni. ,,Obvinény se domniva, Ze jedno slabé uhozeni
otevienou dlani nelze povazovat za nasili, jak je ma na mysli ustanoveni § 185 tr. zakoniku, resp.
pokud k uhozeni poskozené timto zpiisobem doslo, nedosahovala facka takové intenzity, aby ji bylo

mozno za nasili &i pohrizku nasili povazovat.*“*!

227 Tbid., str. 54.

228 Ibid., str. 54.

229 WERNEROVA Hana, Aktuilni problémy pfi poskytovani pomoci obétem sexualniho nasili [online]. [cit.
21.4.2024] Dostupné z: Prezentace aplikace PowerPoint (profem.cz).

20 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znasilnéni: sbornik textd. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5. str. 10. [online]. [cit. 9.10.2023]. Dostupné z: publikace final pdf.pdf (ecn.cz).

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012 [online]. [cit. 9.10.2023]. Dostupné z:
3 Tdo 182/2012 (www.nsoud.cz) - Beck-online.
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2.3. Interpretace a posuzovani sexualnich trestnych ¢int ze strany justice

Domnivam se, Ze Sirokd spole¢nost neni jedina skupina, jez je stereotypy o sexudlnim nasili
ovliviiovéna. Na nize rozebranych soudnich rozhodnutich Ize vidét, ze myty o sexudlnim nasili se
nevyhnuly ani soudiim. Otdzkou vSak zlstava, zdali se tyto pfedstavy podatilo vymytit a pokud

ano, jaké dopady to ptfineslo?

Pokud jde o rozhodovaci praxi soudt, stereotypy nejsou to jediné, co povazuji za problematické.
Je to 1 skutecnost, Ze zakonné definice sexudlnich trestnych ¢inii ne zcela odpovidaji nazorim
spolecnosti, které sexudlni jednani by mélo byt sankcionovano, coz mize mit, dle mého nédzoru,
za nasledek poruseni zédsad trestniho fizeni. Toto podle mé, navic umocnuje fakt, ze ,,sexualni
trestné ¢iny jsou trestné ciny umysiné. “?3? To jinymi slovy znamen4, Ze pachatel bud’to musi chtit
poskozenou osobu donutit k ur¢itému sexualnimu jednani, nebo védet, ze toto jednani vynucuje
v rozporu s vuli poskozené osoby. Je pfitom nezbytné nutné, aby pachatel vzdy poznal, ze sexudlni
aktivita po§kozené je vynucen, resp. nedobrovolnd.** Nad to nelze pominout ani skute¢nost, Ze
soudy, pokud jde o sexudlni trestné Ciny, disponuji pouze omezenym mnozstvim nestalych
dikaznich prostiedkll zejména v podobé vypovédi poskozenych a obvinénych,>** s ¢imz souvisi i

problematika sekundarni viktimizace obéti. 2%

Pfedné povazuji za nutné zminit, Ze pokud jde o sexudlni trestné Ciny, zpravidla se jich Gcastni

pouze dvé osoby. StéZejnym ditkazem tak byvaji pravé dvé protichiidné vypoveédi.?

,,Je zirejmé,
Ze danému jednani byly pritomny pouze dvé osoby: obZalovany a poSkozend, to je vSak v pripadé
znasilneni zejména mezi manzely typické. Dukazni situace byla slozita i diky tomu, Ze poskozenad
v prvych dvou pripadech zndsilnéni neohldsila na policii, ani nevyhledala lékarské osetreni,

ventilovala je az o nékolik tydnii pozdéji. Soud proto musel velmi peclivé vazit obé verze. “*37

S ohledem na tuto skutec¢nost se domnivam, ze trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni

oblasti je mnohem t&z§i posuzovat nez jiné trestné Ciny. Rozhodnuti soudt byvaji zpravidla

22 GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [online]. [cit. 9.10.2023]. Dostupné z: Trestné ¢iny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Pravnicky slovnik - Beck-online.

23 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 57.

234 bid., str. 53.

25 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str.332.

26 KUTALKOVA, Petra a Dubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 61.

237 Ibid., str. 61.
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zaloZzena na zhodnoceni duavéryhodnosti vypovédi obvinéného a poskozené osoby. Nelze
opomenout, ze jejich vypoveédi maji za cil dosahnout protichiidny vysledek. Na strané jedné je to
obvinény, jehoz zdjmem je zprosténi obvinéni, pticemz ve své vypoveédi muze i lhat a na strané
druhé¢ je to poskozena a jeji zdjem na pfiméfeném zadostiucinéni, pfi¢emz je povinna vypovidat
pouze pravdu.?*® | Nelehkou ditkazni situaci reflektuji sami soudci a soudkyné tak, Ze dokazovani
orientuji smerem k tomu, aby mohli o jedné vypovédi ze dvou hovorit jako o dostatecné

verohodné.* **°

2.3.1. Problematika posuzovani vérohodnosti vypovédi a myty ovliviiujici jejich

vérohodnost

Posuzovani vérohodnosti vypovedi sebou ptinasi jisté peripetie, a to z ditvodu, ze urcité faktory
(myty a predsudky) mohou v ocich soudl, davéryhodnost zejména poskozenych, vyrazné

t,240 coz mize mit v koneéném diisledku vliv i na samotny vyrok o viné obvinéného. Dle

ovliviiova
Kutalkové je tato charakteristika (ne)divéryhodnosti poskozenych zalozena na zaklad¢ tivah, které
jsou vrozporu se soucasnymi viktimologickymi poznatky a zaroven jsou ovlivnény

moralistickymi stereotypy a predsudky. 2*/

Blizkost vztahu mezi poskozenou a pachatelem:

Prvni z t&chto faktord je blizky vztah mezi poskozenou a pachatelem** | a tedy situace, kdy ke
spachani sexudlniho trestného ¢inu dojde v partnerském vztahu. Jenze v téchto situacich je pro
soudy slozité urcit, zdali obzalovany jednal s imyslem, at’ uz pfimym nebo neptimym, a tedy zdali
obzalovany v konkrétni situaci védé€l, Zze odpor manzelky je jesté v ramci manzelského konfliktu,
anebo se uz jednd o trestny ¢in znasilnéni. °# | (...) je zde i skutecnost, kdy obZalovany upustil od
dalsiho jednani, kdyz videl, Ze poskozena place. Je zde i skutecnost, kdy intimni Zivot poskozené a

obzalovaného naddle pokracoval i po této uddlosti. “ °*

V této souvislosti pak nelze piehlizet skutecnost, Ze sexudlni nasili byva nezfidka kdy soucasti

domaciho nasili,>* coz miZe mit za nasledek, Ze sexudlni nasili, jakozto souc¢ast domaciho nasili,

28 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 61.

239 Ibid., str. 61.

240 Tbid., str. 61.

241 Tbid., str. 69.

242 Tbid., str. 64.

243 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31.3.2011, sp. zn. 18 T 8/2011.

244 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31.3.2011, sp. zn. 18 T 8/2011.

25 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 64.
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bude posuzovano dle ustanoveni § 199 TZ, a nikoliv podle nékterého ustanoveni uvedeného
v hlavé III. TZ.** Toto lze ilustrovat na piipadu feseném Okresnim soudem ve Znojmé, ktery
vyhodnotil, Ze ackoliv poSkozena kladla zfejmy odpor, kdyZ drzela nohy u sebe a obzalovany si ji
musel sam svléknout, nebylo toto pfekondvani odporu pied samotnym pohlavnim stykem v jejich

vztahu ni¢im vyjimeénym.4’

Ekonomicka zavislost poSkozené na pachateli

Dalsim faktorem je tzv. ekonomicka zavislost poskozenych. ,,Analyza ukdzala, zZe Zeny v tizive
socialni situaci, jsou casto zneuzivany ke strpéni pohlavniho styku ¢i nechténych sexudlnich
praktik, ¢i primo zndsilnény.“?*$ Tak napiiklad Okresni soud v Ceském Krumlové shledal
vypoved poskozené nediivéryhodnou a ticelovou, a to pravé z diivodu, ze obvinény ji dlouhodobé
finanéné podporoval.?*® _Je pritom ziejmé, Ze po celé roky poskozené pomdhal, sehnal ji
ubytovani, opakované jim zaridil bezplatny pobyt v rekreacni chaté, poskozené zaplatil i oslavu

narozenin. “*>°

K obdobnému zavéru dospél rovnéz policejni organ, ktery odlozil trestni stihdni, proti cemuz se
stéZzovatelka branila ustavni stiznosti. Ve zminéné kauze podala stézovatelka trestni oznameni
s Casovym odstupem nékolik let. Stézovatelka se s vedlejSim ucastnikem (pachatelem) seznamila
kratce pred nabytim zletilosti na fate, kde vedlejsi ucastnik plisobil jako knéz. Na prelomu roku
2005 a 2006 mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, dle tvrzeni sté¢Zovatelky sviij nesouhlas s timto
jednanim projevovala tak, Ze kiicela a brecela. Postupem casu vSak dle svych slov otupéla a
usoudila, ze jiz nema smysl se jakkoliv branit. St€Zovatelka pochazela ze socialné slabsi rodiny.
Vedlejsi ucastnik ji 1 jeji rodinu financné podporoval. Vedlejsi ucastnik ji dokonce zajistil
financovani studia na vysoké Skole. Stézovatelka na sebe dokonce nechala ptevést byt, ackoliv
védéla, Ze si jej sama finanéné¢ nemlze dovolit a s vedlejSim ucastnikem travila volny cas a

piespavala s nim na riiznych mistech. 2!

246 Tbid., str. 64.

247 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31.3.2011 sp. zn. 18 T 8 /2011.

28 KUTALKOVA, Petra a ubica KOBOVA, ed. Sexuélni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 66.

24 Tbid., str. 66.

250 Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 31.10.2011 sp.zn. 10 T 90/2011.

251 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.10.2021, sp. zn. IV. US 707/21[online]. [cit. 9.10.2023]. Dostupné z: IV.
US 707/21 (nalus.usoud.cz) - Beck-online.
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Tzv. Nezdrzenlivost poSkozenych

Dalsi faktor, ktery vérohodnost vypovédi poskozenych v ocich soudd ovliviiuje je tzv.
nezdrZenlivost poskozenych ?*2, tedy situace, kdy obét s obvinénym flirtuje, mluvi o sexu atd.
Takto v rdmci fizeni postupoval 1 Okresni soud ve Znojmé, ktery v rdmci hodnoceni vypovédi vzal
v potaz piedchozi jednani poskozené. ,, Jeji vypoved popisujici jeji predchozi chovani v restauraci,
kdyz uvedla, ze se predtim bavili o normalnich vecech, nebavila se s pritomnymi o sexu ani
neprobéhly zadné ndvrhy, je zpochybnéna vypovedmi vétsiny vyslechnutych svedkii a
obzalovaného, kteri uvedli, Ze predchozi chovani poskozené v prostoru restaurace bylo dosti
uvolneéné, kdy tito shodné popsali, Ze tato, ac se s pritomnymi neznala, si k nim prisedla a se vsemi
si zakratko potykala a dal jim polibek a podle svédkyne, které na misté tou dobou obsluhovala,
méla poskozena s pritomnymi dokonce laskovat a promést vetu, zZe , by jich zvladla pet*.
Uvolnénost poSkozené, ktera mohla na pritomné osoby muzskeho pohlavi piisobit az vyzyvavym

dojmem, pak nepochybné povzbudil i predtim konzumovany alkohol. >

Lze tedy uzavfit, Ze soud na zéklad¢ predlozenych dikazii a vypovédi svédki dospél k zaveéru, ze

jeji vypoved neni dostateCné vérohodnd, zejména pokud jde o jeji ptedchozi chovani.

Samoziejmé& jsou vypovédi UCastniki 1 v piipadé trestnych Cind proti lidské diistojnosti
posuzovany komplexné ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ditkazy. Soudy se zabyvaji zejména
tim, zdali jsou vypovédi poskozenych logické a nerozporné. Okresni soud ve Znojmé ve svém
rozhodnuti ze dne 31.3.2011 sp. zn. 18 T 8/2011 konstatoval, Ze jednani poskozené je nelogické.
Nelogic¢nost jejiho jednani shledal v tom, ze poskozend s obzalovanym chodila na opakované
vychazky, a to jak pfed tvrzeném zndsilnénim, tak 1 po tvrzeném znasilnéni. Poskozena
obzalovanému davala penize na jidlo, navs§tévovala s nim restaurace. PosSkozena tak jednala piesto,
ze sama tvrdila, ze od kraddeze penéz s nim nechce mit nic spole¢ného. Zajisté je pochopitelné, ze
se poskozena s obZzalovanym chtéla sejit za ucelem vraceni ukradenych penéz. Souhlasim vsak, ze
neni pochopitelné jednani poskozené, kdy se s obzalovanym schéazela pravidelné, na odlehlych

romantickych mistech a v restauraci, kde se k nému chovala diivérng.>>*

I v ptipadé feseném Okresnim soudem v Hodoniné méla skutec¢nost, ze poskozend nedokézala

opustit nasilny vztah (tedy nelogi¢nost jednani poskozen¢), za néasledek vysloveni zprostujiciho

22 KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 67.

253 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19.9.2012, sp. zn. 2 T 96/2012.

254 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31.3.2011, sp. zn. 18 T 8 /2011.
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255

rozhodnuti.” ,,(...) co vsak soud povazuje za nestandardni a nelogicke, bylo jednani poskozené

poté, co ji mél obzalovany znasilnit, kdy telefonovala svym dvema kamaradiim a namisto policii,

pripadné do nemocnice ¢i domil s jednim z nich jela k rybniku... “*°

Obdobné bylo rozhodnuto 1 Okresnim soudem v Znojmé ze dne 19.9.2012 sp.zn. 2 T 96/2012, kdy
soud i pfes to, ze na téle posSkozené byly shledany stopy nésili, vyslovil zprost'ujici rozsudek, nebot’
poskozena byla opila a s ohledem na ztratu paméti byla jeji vypovéd shledana nevérohodnou.?®’
V projedndvané véci oSettujici 1¢kar uvedl, ze ackoliv na téle poskozené nalezl podlitiny, odérky
a stopy krve, neshledal jakékoliv stopy pouziti nasili na poSkozené. Dle znaleckého posudku pak
skutecnost, ze na téle poSkozené bylo zplisobeno krvacivé posevni zranéni, nutné neznamenala, ze
k tomuto doSlo pouzitim jednostranného nésili ze strany obvinéného. Soud tedy uzaviel, Ze toto
mohlo byt zpiisobeno praveé aktivni sexudlni stimulaci ze strany poskozené, kterou popisoval
obzalovany. Ostatné, s ohledem na ztratu paméti poskozené, se tato nemohla k tomuto jakkoliv
vyjadtit. >

V této souvislosti se pro uplnost slusi uvést, Ze soudy v ramci vyhodnocovani vérohodnosti
vypovédi posSkozenych ne ziidkakdy tyto proveiuji i opakovanymi znaleckymi posudky, jako tomu
bylo napftiklad v ptipad¢ feSeném Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 29 T 38/2011 ,, Ve
vztahu k verohodnosti vypovédi je vsak zcela zasadni znalecky posudek z oboru psychologie znalce
xxxx. Znéej vyphva, Ze u poskozené byla shleddana histrionska porucha osobnosti, ktera se
v nekterych svych kvalitach ocitd na hranici Sirsi normy. Pri zatézi ma sklon reagovat impulsivne,
prechodné ztraci schopnost posoudit diisledky svych cinii ve vsech souvislostech. Jeji osobnosti
nastaveni je egocentrické s diirazem na vlastni potieby v interakcich.“ >’ Soud tedy shledal, Ze
vypoveéd poskozené je nevérohodnd, a to zejména s ohledem na jeji charakteristické osobnostni
rysy, ze kterych vyplyva sklon véci dramatizovat. Déle byla vypovéd’ poskozené nekonzistentni a
znacn¢ rozporna. Soud tedy uzavtel, Ze je jen malo pravdépodobné, ze udalosti probehly skutecné

tak, jak je poskozend popisuje.>®°

255 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 62.

236 Rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 6.12.2011, sp. zn. 15 T 183/2011.

2T KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 59.

258 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19.9.2012, sp.zn. 2 T 96/2012.

2% Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.¢ervna 2011, sp. zn. 29 T 38/2011.

260 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.¢ervna 2011, sp. zn. 29 T 38/2011.
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Provétovani vypovédi znaleckymi posudky je upraveno v ustanovenim § 118 trestniho fadu a
z pohledu prava nelze tomuto postupu nic vytknout, ovSem pro poskozené tyto opakované
vypovédi mohou piedstavovat opétovné prozivani prozitého traumatu.?$! | (...) poznatky o
prozivani poskozenych a dusledcich tohoto prozivani pro trestni rizeni nejsou dostatecné
reflektovany v rozhodovaci praxi ceskych soudii. “*%° Dle nazoru Kutalkové jsou prava a potieby

obzalovanych upfednostiiovany pred pravy a potiebami poskozenych.?%3

Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, ze objasiiovani sexudlnich trestnych Cinli je nesmirné
obtizné, pricemz soudy ocekavaji, ze obét’ trestného ¢inu bude spolupracovat s organy ¢innym
v trestnim fizeni, Ze si bude pamatovat prub¢h utoku, vybavi si pfesné detaily udalosti a bude

schopna vérohodné popsat své pocity. 264

Rovnéz mlizeme uzaviit, ze stézejnim dikazem byvaji zpravidla vypovédi ucastniki, pticemz je
posuzovana jejich vérohodnost.?®> Soudy &asto zpochybiiuji divéryhodnost poskozenych
naptiklad v disledku prodleni mezi spachanim trestného ¢inu a jeho ozndmenim, zjiSténim
rozpori v jejich vypovédich, piipadné kviili ¢aste¢nym nebo uplnym vypadkiim paméti. 26

Vsechny tyto ,,pozadavky* soudii na chovani a jednani poskozenych, a to jak pfed samotnym
¢inem, tak v jeho pribéhu nebo dokonce i po ném, pak byvaji laickou i odbornou vetejnosti

kritizovany, nebot’ nejsou v souladu s viktimologickymi poznatky. ¢’

Je potieba vzit v Givahu, Ze obéti Casto prozivaji znacné trauma vcetné strachu o Zivot a pocitu
zneucténi, coz muze byt divodem jejich neochoty spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim

fizeni. Z psychologickych vyzkumu ptitom plyne, ze takové chovani poSkozenych je odpovidajici

269

prozitému traumatu 2% a Ze je zpUsobilé ovlivnit kognitivni schopnosti obé&ti.?®* Pro uplnost je

tteba uvést, ze ztrata pameti nebo urcité zmény ve vypovédich obéti jsou zcela pochopitelné a

odpovidajici zdvaznosti traumatu, které prozily.>”

26l KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 62.

262 Tbid., str. 62.

263 Tbid., str. 68.

264 Tbid., str. 68.

265 Tbid., str. 69.

266 Tbid., str. 69.

267 Tbid., str. 68.

268 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 62.

269 Tbid., str. 68.

270 Tbid., str. 68.
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Na tuto problematiku reagoval zdkonodarce pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych
¢ind, jimz byl zaveden ,,Princip zvysené ochrany obéti trestnych cinii v pritbéhu trestniho procesu

s ditrazem na ochranu velmi traumatizovanych obéti“.?’!

Timto zakonem byla kromé obecné kategorie osob nazyvanych obéti trestnych ¢inli zavedena i
dalsi kategorie, a tedy zvidst' zranitelna obét. Za zvlast zranitelnou obét jsou kromé jiného
povazovany praveé obéti sexudlni trestnych Cinti. Témto obétem je poskytovana zvlastni ochrana
spo¢ivajici naptiklad v ochrané pted tzv. sekunddrni viktimizaci*’* Ptéinou sekundarni
viktimizace je napiiklad projednavani trestného Cinu v ramci trestniho procesu, zvetfejnovani
piipadu a jeho rozebirani médii, rodina a blizké okoli obéti, které neumi spravné reagovat na situaci
obéti. K sekundarni viktimiziaci obéti dale prispiva i opakované piipominani si a znovu prozivani
udalosti trestného ¢inu béhem opakovanych vyslecht, stejné tak dotazy, které pro danou situaci
nejsou podstatné a mohou obé&t’ zratiovat.?’? To vs$ak neni viechno, jsou to naptiklad i myty o
obran¢ zen v pribéhu znasilnéni, nebo dokonce myty o tom, ze zeny svym chovanim nesou jistou

miru spoluzavinéni. 274

Jakkoliv lidsky chapu prozité trauma obéti, je tieba mit na paméti, Ze cilem trestniho fizeni je
posouzeni zejména toho, zdali se udalost, kvli které je obzalovany stihan, skutecné stala a zda
naplnuje vSechny znaky konkrétni skutkové podstaty, jestli je to obzalovany, ktery tento trestny
¢in spachal a zdali je tento vlibec trestné odpovédny, piipadné zdali nezanikla trestnost spachaného
skutku®”, to viechno pii dodrzovani zasad, na nichZ je tuzemské pravo zalozeno. ,, Kontinentdlni
pravni systemy (némecky a také Cesky) pri rozliSovani zavinéni jsou zaloZené na principech
volného hodnoceni ditkazii, materialni pravdy, vysetrovaci zasade, principu in dubio pro reo a

zejména na zasadé presumpce neviny. >’

Zda se mi vSak jakoby, vefejnost trvala na tom, aby soudy, pokud jde o trestné ¢iny proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, vychazely pouze ztvrzeni poSkozenych a dale je nikterak

neprovéiovaly. Napiiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 566/2022 ze dne

211 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 331.

272 Ibid., str. 332.

273 Ibid., str. 332-333.

274 Ibid., str. 332-336.

275 JELINEK, Jiii. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. str. 111.

276 JELINEK, Jiii. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. str. 107.
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28.6.2022 rozhodl o zruSeni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, jimz byl obvinény uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. V uvedeném piipad¢ byla poskozend nezletila
obvinénému svéfena ke hlidani a v dobé pted spanim, kdy ji v posteli Simral, ji v jednom ptipadé
sahnul na pfirozeni. Poskozena na to reagovala vyslovenim ,,au‘. Obvinény proto svého jednani
zanechal, pficemz poSkozena nebyla nikterak zranéna. Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti
konstatoval, Zze takové jednani neni zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu dle
ustanoveni § 187 TZ. Jednani, které je chranéno trestnim pravem, musi byt natolik intenzivni, aby
bylo zptsobilé zasdhnout do mravniho a télesného vyvoje ditéte. Z provedeného dokazovani vSak
nevyplynulo, ze by obvinény nezletilou ohmataval sumyslem sexudlniho uspokojeni.
Z dokazovani naopak vyplynulo, ze k doteku na ptirozeni mélo dojit pouze jednou a nenasilné,
s tim ze poskozena méla oblecené dvoudilné pyzamo. Jakékoliv fyzické naruSeni nebylo zjisténo,
poskozena v rdmci vypovedi uvedla, ze predmétny dotek ji nebolel. U obvinéného nebyla zjisténa

7

ani jakakoliv sexudlni deviace napiiklad pedofilie.?”’ ,,Cdst skutkové véty, ve které se uvadi, Ze

obvineny prestal poté, co nezletila rekla ,,au”, je postavena pouze na vypovédi matky nezletile,

kterd incidentu pritomna nebyla. “*’®

Vzhledem k tomu, Ze vady trestniho fizeni byly napraveny az v ramci mimotadného opravného
prostiedku, si kladu otazku, zdali pro uznani viny sta¢i skutecné pouze tvrzeni osoby poskozené,

resp. v tomto piipad¢é dokonce osoby jednani nepfitomné.

Na tomto misté si dovolim zminit ¢lanek publikovany na webu www.novinky.cz, ve kterém byvala

pritelkyné kiivé obvinila svého pfitele ze znésilnéni. Na zéklad¢ tohoto kiivého obvinéni byl muz

329 dnti ve vazbé a posléze byl v plném rozsahu zprostén obzaloby.?”

woud jej sice v plném
rozsahu obzaloby zprostil, jenze z vazby vysel muz s podlomenym zdravim, prisel o praci a jeho
deéti se s nim nechtéji vidat. “**” Podrobnosti projedndvaného piipadu sice neznam, domnivam se
ale, ze stejné tak jako v ptipad¢ jinych trestnych Cind, tak 1 v ptipade trestnych ¢inti proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti je peclivé dodrzovani zdsad trestniho fizeni nezbytné nutné, nebot’

jejich poruseni nemusi nutné dopadat pouze na zivoty poskozenych, nybrz i kiivé obvinénych.

277 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2022, sp. zn. 4 Tdo 566/2022 [online]. [cit. 28.10.2023] Dostupné
z:https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=njztsnjtga2tax3oom&grouplndex=0&rowIndex=0# ].

278 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2022, sp. zn. 4 Tdo 566/2022 [online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z
https://www.beck-online.cz/bo/document
view.seam?documentld=njztsnjtga2tax3oom&grouplndex=0&rowIndex=0%# ].

279 KOZELKA Petr, Krimi: K¥ivé ho obvinila z od$kodného. Dostal jen zlomek [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
K{tivé ho obvinila, z odskodného dostal jen zlomek - Novinky.

280 KOZELKA Petr, Krimi: K¥ivé ho obvinila z od$kodného. Dostal jen zlomek [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z:
Ktivé ho obvinila, z odSskodného dostal jen zlomek - Novinky.
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Nad to je tfeba mit na paméti, ze bezmezné posilovani prav obéti, byt vedeno dobrymi tmysly,
mize mit nejen neblahé dusledky, nybrz je zplsobilé narusit cely systém trestniho fizeni a
v extrémnich pfipadech, miize ohrozit hlavni cil trestniho fizeni spocivajici v identifikaci

pachatele a v jeho spravedlivém potrestani.?®!

2.3.2. Vyvoj soudni judikatury

Z mého pohledu kritika vetfejnosti na to, jakym zptisobem jsou trestné ¢iny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti soudy vnimany a posuzovany, vytvofila jakysi tlak, pfi¢emz misto toho, aby
zakonodarce konecné po letech pfistoupil ke zméné ustanoveni uvedenych v hlavé III. TZ,
pievzaly tuto roli soudy. Ostatné toto plyne i1 z ptipravované novely: ,,(...) navrh prinasi redefinici
trestného cinu znasilneni tak, aby odpovidal modernimu pojeti, které opousti koncept znasilnéeni
Jako silou vynuceného pohlavniho styku a nahrazuje jej konceptem nekonsensudlniho pohlavniho
styku. Do urcité miry se jednd o kodifikaci dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (napr. 7 Tdo
833/2021, 8 Tdo 699/2021.?% Letita judikatura souddi nam ukazuje, Ze v priibéhu let doslo ke

zméne v aplikacni praxi. Pojd'me se na vyvoj téchto zmén podivat.

Nativod si ptipomenme, ze pokud jde o skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni a sexualniho
natlaku, pro oba jsou pifiznacné dva podstatné znaky, jimiz jsou nedobrovolnost a zakonem
predpokladané sexualni jednani. Nedobrovolnost spo¢iva v donuceni, které je charakterizovano
uzitim fyzického nésili, pohrizkou nasili, nebo pohrizkou jiné té¢zké uymy, dale zneuzitim
bezbrannosti a pokud jde o trestny ¢in sexudlniho natlaku, pak zneuzitim zavislosti, vlivu nebo

postaveni. 283

Donuceni pak soudy interpretuji (Ci spiSe interpretovaly) tak, Ze od obéti vyzadovaly aktivni odpor,
resp. odpor poznatelny, pficemz poznatelnost je definovana fyzickym zranénim.?®* Skute¢nost, Ze
poskozené se mnohdy uchyluji ke strpéni sexudlniho ttoku, aby se vyhnuly naptiklad hor§im
nasledkiim, je (resp. byla) soudy vykldddna v neprospéch poskozenych, resp. ve prospéch

obvinénych, coz miize mit za nasledek zprosténi viny.?®> Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této

281 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych &inti - jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19-23) [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: BA 11/2015 s. 19 - Beck-online.

282 C. H. BECK. Redefinice znasilnéni. Pravni zpravodaj, 22. 8. 2023 [online]. [cit. 3.2.2024]. Dostupné z: PZ
159/2023 - Beck-online.

23 KUTALKOVA, Petra a Pubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 57.

284 Tbid., str. 58.

285 Ibid., str. 57.
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kapitoly, vétSina téchto sexualnich trestny ¢inli se odehrava mezi lidmi, jeZ se navzajem znaji,

ptjde zpravidla o partnery, manzely, piipadné rodinné piislusniky.?¢

Podivame-li se do roku 2012 lIze vycist, Ze soudy vyzaduji, aby pachatelé nésilim ptfekondvali
fyzicky odpor poskozenych.?®” Napiiklad Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne
22.6.2011 sp. zn. 29 T 38/2011 deklaruje, ze obvinénému nemohla byt neviile poSkozené znama,
nebot’ tato byla viceméné pasivni.2®® V projednavané véci si obzalovany po piichodu do bytu
pritahl poskozenou k sobé¢ a postupné ji svlékl donaha. Nejprve poskozené, jesté v dobég, kdy oba
stali, svlékl obleceni z horni Casti t€la a v leze pak kalhoty s kalhotkami. PoSkozena jej sice obCas
odstr¢ila, jinak byla pasivni a nikterak se nebranila. Poskozena byla pasivni 1 v situaci, kdy byla
poloZena na postel.”®® Poskozena svoji villi nemit s obZalovanym pohlavni styky projevovala
zjevné nedostate¢né. Obzalovany proto v podstatné jakykoliv odpor nemusel ptekonavat. Lze tedy
uzavtit, ze s ohledem na tyto okolnosti, obzalovany rozhodn¢ nemusel védét, ze existuje jakykoliv
odpor poskozené a ze tento je vazn¢ minény. Tato skutecnost pak vylucuje trestni odpoveédnost

obzalovaného. <%’

Se stejnym zavérem piisla i1 autorka textu ,,Pod hladinou — fakta a myty o znasilnéni®, pficemz
cituje zprostujici rozhodnuti soudu, kdy ,,Sedmndctileta Regina sice puvodné se Stojkou na WC
nechtéla, ale kdyz ji natlacil do kabinky, nevolala o pomoc a obZalovany se mohl domnivat, Ze svij
odpor jenom predstird. V tomto piipadé se jednd o takzvany skutkovy omyl negativni ‘>
Obvinény spolecné s poskozenou pred samotnym pohlavnim stykem spolu pili alkohol a vedli
debatu o sexu. Nad to byla vypovéd poskozené soudnim znalcem shledana nevérohodnou.?*> Na
téchto rozhodnutich lze deklarovat, Ze absentuje-li nasili a adekvatni obrana poskozené osoby,

byva zpochybiiovéano, Ze k znésilnéni skute¢né doslo. “*%

Na tomto mist& pak stoji za to zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zroku 2014, v némz
deklaruje, ze ,,Donuceni k souloZi za pouZiti nasili ve smyslu § 185 tr. zakoniku je nutno

nepochybné rozumét ndasilné prekondni nebo zamezeni fyzického odporu poSkozené, nejen

286 Ibid., str. 58.

287 Ibid., str. 57.

288 Ibid., str. 57.

28 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 57.

2% KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 57.

21 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znasilnéni: sbornik textd. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5 str.29 -30.

292 Tbid., str. 30

293 Ibid., str. 30
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vykondanim souloZe pies jeji tieba i dirazné vyjadieny slovni nesouhlas. Ve vyroku je uvedeno,
Ze z ni strhl deku, kdyz lezela na brise na posteli, pritiskl se k ni, a kdyz se zvedala do kleku, aby
se branila, uchopil ji rukou kolem pasu, nalehl na ni, sviékl ji kalhoty od pyzama a kalhotky,
nadzvedl ji bricho, klekl si za ni a vykonal na ni souloz, a to pres jeji vyslovny nesouhlas. Z
uvedeného Ize dovodit, Ze poSkozend méla v umyslu se branit, ale neni vylicen Zadny skutecny,

byt mdlo intenzivni odpor, ze strany poSkozené, aby nedoslo k souloZi. “ ***

Na téchto vyse zminénych soudnich rozhodnuti mizeme vidét, ze soudy mély pomérné jasnou
piedstavu o tom, kdy bude naplnén znak donuceni a rozhodovaly vesmés v souladu s ustalenou

judikaturou.

Podivame-li se na judikaturu novéjsi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.8.2019 sp.zn.
8 Tdo 935/2019 ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.8.2021 sp. zn. 8 Tdo
699/2021 [R 10/2022 tr.] plyne, ze ,,Pachatel naplni svym jednanim znak donuceni objektivni
stranky uvedeného zlocinu, jestliZe tuto jeji polohu nasilné zméni tak, aby mohl soulo?
provést. “**> V posuzované véci, byl obvinény uznan vinny ze spachani trestného ¢inu znasilnéni,
kdy na poskozené vykonal souloz. Poskozend ptitom zaujala pozici tzv. ,,do klubicka™ tedy s
nohama pokréenyma s koleny u brady. Poskozena, alespon jak plyne z predmétného rozhodnuti,
nic dal§iho necinila, ,,(...) i sama poskozena uvadela, ze se nebranila ani obvinenému nedavala

najevo svou nevoli k souloZi, k niz doslo ve vozidle “**°.

Aniz bych méla v imyslu jakkoliv zpochybiiovat rozhodnuti soudu, kladu si otazku, kolik laické
veifejnosti dokdze takovéto nonverbalni jednéani klasifikovat jako nesouhlas s jeho jednanim?
Nejsem si jista, zdali si vefejnost pod pojmem nasili predstavi pravé onu zménu polohy, obzvIaste,

kdyZ v tom nemaji jasno ani samotné soudy?

V této souvislosti povazuji za nutné poukazat na znacnou rozdilnost v ndzorech Nejvyssiho soudu.
Zatimco v roce 2014 Nejvyssi soud uvadi ,,Donuceni k souloZi za pouZiti nasili ve smyslu § 185
tr. zakoniku je nutno nepochybné rozumét nasilné prekondni nebo zamezeni fyzického odporu

poskozené, nejen vykondnim souloZe pies jeji tireba i ditrazné vyjdadieny slovni nesouhlas, “*’,
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ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 Tdo 274/2023 pak uvadi, ze ,, neni nezbytné, aby
poskozenda kladla zirejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevnd nevole této

€298

osoby s jeho jedndnim. Jinymi slovy, zda se, Zze dle aktudlni judikatury, by k naplnéni

pouhého nesouhlasu. Ackoliv zcela souhlasim, Ze prosté vysloveni nesouhlasu by mélo byt jasnym
znamenim, nemyslim si, Ze takto s tim pocita at’ uz ustanoveni § 185 nebo ustanoveni § 186 TZ.
Ostatné kdyby s tim pocitalo, nebylo by tieba pfistupovat k jejich redefinici. Mam za to, Ze
soucasny pohled na sexualni trestné ¢iny, jez je reflektovan soudy, odrazi spiSe nez normy pravni,

normy spolecenské, a to minimalné do doby, nez dojde k jejich redefinici.

Pouze pro tplnost se slusi uvést, Ze jinou situaci piedstavuji pfipady, kdy se poskozena nebrani,
nebot’ v ni pachatel svym jednanim vzbudi divodné obavy o sviij zZivot, , ObZalovany se
poskozené neustale ptal, zda ji ma utopit a rikal, Ze ho ma poslouchat, (...) pricemz poskozena se
v této situaci aktivné nebranila ze strachu o svij Zivot, stdle v§ak opakovala, Ze chce jit domii,
Fikala obZalovanému, at’ toho necha, Ze ji to boli, kdyz rekla, Ze bude kricet, tak obzalovany
naznacil, Ze ji zabije, jeji obavy rovnéz plynuly z toho, Ze se ji obZalovany predtim ptal, zda ji ma
utopit, pred vykonanim souloze ji ukazoval pistoli, kterou natahl a rekl, Ze zastreli jejiho chlapce,
nebo zda ona chce mit kulku v hlavé, a pistoli odlozil na konferencni stolek vedle postele
s natazenym kohoutkem, poskozend po celou dobu plakala, po vykonani vynucené souloze
obzalovany usnul a poskozend z bytu utekla. “*° V uvedeném pftipad¢, a tedy v situaci, kdy bylo
poskozené vyhrozovano, piicemz obavy poskozené o jeji zivot byly divodné, poskozena brecela

a prosila pachatele, aby svého jednani zanechal, je ziejmé, Ze tento styk byl vynucen silou. %

Obdobn¢ je tomu i v situaci, kdy je vyuzivan zejména dlouhodoby strach obéti z obvinéného, kdy
se tento dlouhodobé& chova tyransky, agresivné, utlacuje prava a svobody obéti dokonce ji hrozi
smrti. Je nutné mit na paméti, Ze na jednani obvinéného je potteba nahlizet komplexné, a proto

v situaci, kdy v ramci souziti je poskozena vystavovana permanentnimu domacimu teroru, kterym
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byl vyvijen natlak na splnéni sexualnich, ale 1 jinych pozadavki, neni divu, Ze poskozena osoba

podlehne natlaku, a to bez jakéhokoliv kladeni odporu. *°!

Rozdilnost nédzoru soudii na znak donuceni neni zdaleka jedinou zménou. Zmény ve vnimani
téchto trestnych ¢inl lze pozorovat v jejich samotné podstaté. Z diivejsi judikatury mizeme
vysledovat, ze sexualni trestné Ciny byly vykladany spiSe jako trestné Ciny, ,,jejichz podstatou je
ukojeni sexudlnich potieb pachatele na téle poskozené. **? Nejvyssi soud CR dokonce ve svém
rozhodnuti ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012 deklaruje, ze ,,Stézejni je tedy skutecnost, zda
obvinény svym jednanim sledoval viastni sexualni uspokojeni. S ohledem na skutecnost, Ze u
obvinéného k ejakulaci nedoslo, tedy jednanim nedoslo k ukojeni jeho pohlavniho pudu na téle

jiné osoby, nelze takové jednani kvalifikovat jako pohlavni styk. ** 3%

Domnivam se, Ze tento pozadavek Nejvyssiho soudu je nepfiméfeny, nebot nesdilim nazor, Ze
jedinym motivem pachatele pro spachani sexualniho trestného ¢inu je pouze dosazeni sexuéalniho
uspokojeni. Ackoliv ve valné vétSin€ piipadii bude hlavnim cilem jednani pachatele uspokojit své
sexualni potfeby, neni vyloucena ani jind pohnutka pachatele napt. poniZeni obéti, jak plyne ze
souc¢asné judikatury. 3* Z odborné literatury se rovnéz podava, Ze sexualni trestné ¢iny nejsou
pachany pouze za ucelem sexualniho uspokojeni ,, (...) sexualni utoky jsou na strané pachatele
motivovany piedevsim snahou o dominanci a ponizeni poskozené. > Ostatné ani z komentaiové
literatury pozadavek dosaZzeni uspokojeni neplyne. ,,Takto vymezené jednani smeéruje k
pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nemu v konkrétnim pripadeé skutecné
dojde. “*?° Nelze opomenout, ze pokud jde napiiklad o znasilnéni, tak jeho uréujicim rysem jiz

v soucasné dobé neni samotny akt, ale spise naruseni fyzické, resp. psychické integrity obéti.>"’

Nad to pfipustili-li bychom, ze dosazeni sexudlniho uspokojeni pachatele je v piipad¢ trestnych

¢ind proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nezbytnym predpokladem, muselo by to dle mého
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ndzoru nutné¢ znamenat, ze v ptipadech, kdy k tomuto nedoslo, by mélo byt takové jednani

hodnoceno pouze jako pokus.

To, ze se aplika¢ni praxe zménila, lze pozorovat i na tom, Ze na prvni pohled nelogické jednani
poskozenych spocivajici v tom, Ze i po spachaném znésilnéni se s obvinénym nadale dobrovolné
sexualné¢ stykala, ptipadné, Ze tento trestny ¢in oznamila az s del§im ¢asovym odstupem ji nebylo
nikterak na 0jmu a zndsilnéni nebylo nikterak zpochybniovano. O tomto svéd¢i naptiklad
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1170/2021 ze dne 24.11.2022. Obvinény se
v uvedeném piipad¢ branil mimo jiné tim, Ze nedokazal rozpoznat, Ze odpor poSkozené je vazné
minény, obzvlasté, kdyz sama poskozena pftipustila, ze 1 po tvrzeném znésilnéni s nim m¢la
dobrovolny pohlavni styk, a to jak ordlni, tak andlni. PoSkozena znasilnéni oznamila navic az

s del§im ¢asovym odstupem. %

»Takové chovani nenasvédcuje tomu, zZe by k nemu méla odpor
poté, co ji znasilnil, a to ani z hlediska znaleckého posudku, podle néjz k obvinénemu méla
ambivalentni vztah a nebyla schopna se jednoznacné rozhodnout, zda do jejiho Zivota patri ¢i ne,

brala jejich vztah jako flirt a sexuadlni zaleZitost, a proto nemohl védet, jak se k ni chovat. “>%

Nejvyssi soud dale uzaviel, ze ,Nejde spojovat a zaménovat okolnosti, za kterych probihaly jiné
sexualni kontakty u partneri nebo osob, které se spolu obcasné pohlavné stykaji. U kazdého
Jjednotlivého utoku, u kazdého dilcitho sexualni aktu, je treba brat na zretel chovani poskozené,
zejména jakou ochotu se sexem v konkrétni chvili projevuje. “!° Jinymi slovy: posouzeni jednani
jako zndsilnéni, neni vyloucené v pifipadech, kdy mezi jednotlivymi dil¢imi utoky probéhl
dobrovolny pohlavni styk. Zajisté tato situace bude spiSe vzacna, ale nelze ji vyloucit zejména
v komplikovanych partnerskych vztazich, v nichz se partnefi Casto hadaji a usmituji. Tyto neshody

pak mohou ovlivnit i jejich sexudlni chovéni.*"!

Ani v piipadé feseném Nejvyssim soudem CR ze dne 31.5.2022 sp. zn. 8 Tdo 380/2022 nebyla
poskozené osob¢ na ujmu nelogi¢nost jejiho jednani. Tuto shledavam v argumentaci poskozené,

ktera obvinénému sd€lovala, Ze se ji to nelibi a Ze bude kiicet, na coz reagoval slovy at’ klidné
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kFici, coZ vSak neucinila 7 obavy, aby nebyla slySet, nebot’ se nachazeli u otevieného okna

smérem do ulice... 7.

Zd4 se, ze soudy v priubéhu let zacaly vramci své rozhodovaci cinnosti zohlednovat
viktimologické poznatky o obétech téchto trestnych ¢inti a v podstaté upustily od tolik vetfejnosti

kritizovanych ,,pozadavki®, jeZ jsem v rdmci zminovala v podkapitole 2.3.1.

S ohledem na vySe uvedené tak mizeme uzavfit, Ze ani soudni praxi neminul nejen stereotyp
pravého znasilnéni a dals$i myty, které maji, nebo spiSe mély vliv na kone¢né rozhodnuti o viné

obvinéného.

Lze ale také uzaviit, ze judikatura se v prubéhu let vyvijela. Z analyzy soudni praxe v oblasti
sexudlnich trestnych ¢inti vyplyva, Ze soudy postupné zacaly zohlediiovat komplexni povahu
téchto pfipadii a vénovat vEtsi pozornost viktimologickym aspektiim. Dochézi k postupnému
opusténi piistupu, ktery pozadoval od obéti aktivni fyzicky odpor a zpochybnoval jejich chovani

¢1 reakce.

Tento vyvoj v soudni praxi naznacuje, ze se soudy stavaji aktivnimi aktéry v interpretaci a aplikaci
zakonl v oblasti sexudlnich trestnych €ind, a to i bez ptimého zakonného podkladu. Vyvstava tak

otazka, zdali na sebe soudy neptevzaly roli zdkonodarce.

2.3.3. Sexualni trestné €iny a pravo na spravedlivy proces.

Jak jsem jiz zmifiovala v ivodu této kapitoly, nejsou to jen myty o sexudlnim nasili a omezené
mnozstvi dikaznich prosttedki, piipadné problematika sekundarni viktimizace, ale 1 existence
se, ze prave predstavy verejnosti a tlak, jez vytvaii na soudy mohou mit vliv na pravo obvinénych

na spravedlivy proces.>!

Predstavme si situaci, kdy mlada nezadana atraktivni zena sedi sama v baru a popiji alkoholicky
drink. Do tohoto baru posléze vstoupi nezadany ptitazlivy muz, ptiblizn€ ve véku zmifiované zeny,
sedne si taktéZ k baru a objedna si drink. Muz si Zzeny vSimne a jelikoz oba pocit'uji vzajemné
sympatie, zacnou se za soucasné¢ho popijeni alkoholickych népojt spolu bavit. Rozhovor muze a

zeny trva az do pozdnich no¢nich hodin. S pokroc¢ilou no¢ni hodinou se nasledné oba odeberou
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k muzi domi, kde dojde k soulozi.’!'* Pogatek mileneckého vztahu, feknete si. Situace, kdy si muz
chce dat drink s pfitazlivou Zenou, pfi¢emz se situace vyvine tak, ze dojde k pohlavnimu styku,
miZze pro tohoto muze znamenat i setkani se s organy ¢innym v trestnim fizeni, a to i pfesto, Ze

plati zdsada ultima ratio trestniho prava. 3!°

Z dikce zékona plyne, ze trestného Cinu znasilnéni se dopusti ten ,, Kdo jiného nasilim nebo
pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému

dinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az pét let. 31

Jak jsem jiz zmifiovala v kapitole 1.1 této prace, o stav bezbrannosti ptijde v situaci, kdy obét’ neni
schopna projevovat svoji vuli, ptipadné klast odpor napiiklad v dasledku toho, ze je tato silné
opojena alkoholem,*'” pficemz piivodil-li tento stav bezbrannosti svym aktivnim jedninim

pachatel, napiiklad tim, Ze poskozené osob& objednaval alkohol, dopustil se tento nasili.>'*

Vyvstava tedy otazka, zdali onou bezbrannou osobou bude vySe zmifiovana atraktivni Zena, ktera
béhem rozhovoru s pfitazlivym muzem poziva alkoholické napoje dobrovolné€. Z pohledu trestniho
prava bude dale relevantni fakt, zdali existoval umysl muze tuto Zenu opit a dale zdali Zena, jez
byla opila, dokézala i pfesto projevit svoji vili a v piipadé, Ze tuto dokazala projevit, zdali nebyla
bezbranna tim, Ze nedokazala klast odpor. Pfredpokladejme, Ze umysl muze nebyl tuto zenu opit
za ucelem dosazeni pohlavniho styku a Zena tyto drinky pila dobrovolné, resp. jejich vypitim
projevovala konkludentni souhlas. RovnéZ predpokladejme, Ze to byl pravé muz, ktery piesun

k nému domi navrhl, pfi¢emz i s timto zmifiovana Zena vyslovila konkludentni souhlas.*!”

, V podstaté by malo ist o beztrestnu situdaciu, nakolko je ditvodné prezumovat, zZe konanie
smerujuce k sulozZi ako i suloz samotna, by mali znamenat, Ze sa jedna o konanie dobrovolné, so

sthlasom oboch stran. “*** V p¥ipadé nasledného obvinéni je, dle mého nazoru, situace svymi

314 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné ¢iny véera a dnes. Monografie (Key Publishing:
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6 str. 306.

315 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné ¢iny véera a dnes. Monografie (Key Publishing:
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-80-7418-213-6 str. 307.

316 Trestni zakonik 40/2009 Sb.

317 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5. str. 1834-1849.

318 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexuélni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 307.

319 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexuélni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 308.

320 Ibid., str. 309.

65



okolnostmi (poziti alkoholu, opilstvi, bezbrannost Zeny, navrh muzZe k presunu k nému

domi, konkludentni souhlas...) nastavena v neprospéch muze.3?!

Konkludentni souhlas Zeny mize pro muze znamenat pomérné prekérni situaci. Chce-li muz této
situaci predejit, nejlepsi zplisob projevu Zeny bude samoziejmé souhlas explicitni nebo souhlas
pisemny. Dokonce projev souhlasu se soulozi tim, Ze Zena ,,rozkro¢i nohy* a¢ se zda jako jasny a
srozumitelny souhlas, nemusi byt hodnocen vzdy ve prospéch muze, a to s ohledem na skutecnost,
Ze tento jev miZe byt také interpretovan jako projev obranné reakce obéti, nebot’ odmitnuti by

mohlo vést k moZnym negativnim dtsledkim, at’ uz fyzickym, tak psychickym. %

Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno vyse, je spolecnost presvédcena o tom, Ze pachatelé sexualnich
trestnych ¢inti pouzivaji k ptekonani odporu zejména fyzické nasili, nebo jeho hrozbu (o tom viz
vyse).?® Skute¢nosti viak je, Ze tento zpiisob pachani trestné Einnosti je typickym pouze pro
skupinu pachateltl, jejichz motivem ke spachani sexualnich trestnych ¢inti jsou ty nejprimitivné;jsi
pudy. Pachatelé sexudlnich trestnych ¢inli oznaCovani jako sexualni predatofi se vyznacuji
sofistikovangj$im piistupem, ktery casto nezahrnuje primarné fyzickou silu. Tito jedinci vyuzivaji
spiSe tzv. mentalni manipulace nebo psychického nésili. Zakon spravné predvida, Ze i zdanlive
nevinné situace, jako je naptiklad nabidka sledovani filmu nebo ukéazka sbirky motyli, mohou
skryvat potencialni nebezpeci sexualniho zneuziti. AvSak tato opatrnost miize komplikovat
kazdodenni soukromé aktivity obCanid a budouci rodiny, které jsou zakladnimi jednotkami

spole¢nosti, napiiklad v piipadé rodiovstvi.’?*

Dle mého nazoru je tuzemsky pravni systém jiz pfedem postaven v neprospéch muzii a tuzemskym
pravem je jaksi opomijend situace, Ze muz nebude tim sexualnim predatorem, nybrz jim bude
pravé Zena. Je-li timto sexudlnim predatorem pravé Zena, obvykle tato ma komplice napiiklad
v podob¢ barmana, ktery ji misto alkoholu do skleni¢ky naleje vodu. Ackoliv Zena vzbuzuje
v muzovi dojem opilosti, je to muz, ktery bude obéti zeny. Bohuzel, vefejnost tuto situaci
nepfipousti a muZovi se jen stézi podaii nazor vefejnosti obratit ve sviij prospéch.>?®> Agkoliv se o
tom nemluvi, je tfeba mit na paméti, Ze i muz miZze byt k soulozi donucen. Muz muze souloz
odmitat z riznych divodu, napiiklad z divodu, ze ma partnerku, pfipadné se mu Zena nelibi, je

opily, ale 1 dalsi kombinace, které zakonodarce vyloucil a ptfedpoklada, ze muz nabidku Zeny na

321 Tbid., str. 308.

322 Tbid., str. 308.

323 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Sexuélni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
Monografie (Key Publishing: European Society for History of Law). ISBN 978-80-7418-213-6. str. 310.

324 Ibid., str. 310.

3% Ibid., str. 310.
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souloz nikdy neodmitne, a tedy Ze nemuze byt znasilnén. V podstatné je muzi timto odnato jeho

zakladni lidské pravo, a to rozhodovat o svém pohlavnim Zivotg, “3%%

Jak je vidét, vySe popsana situace ndm nabizi nespocet variaci a pro trestni pravo znamena nutnost
zodpovézeni velkého mnozstvi otazek, a to tak, aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces

tedy bez stereotypt a kulturnich nanosi.>?’

2.3.4. Shrnuti

Z vyse uvedeného lze tedy uzavfit, Ze stereotyp tzv. pravého znasilnéni, resp. myty o sexualnim
nasili se nepromitly pouze do védomi Siroké veiejnosti, nybrz i do rozhodovaci praxe soudi.’?®
Kapitola rovnéz ukazala, ze stézejnym dikazem jsou vypoveédi poSkozenych a obvinénych,
piicemz je posuzovana divéryhodnost ucastnikt tizeni. ,, Klicovym konceptem, jenz ma zasadni
dopady na rozhodovaci praxi je ditvéryhodnost poskozenych 3%, pti¢emz skuteénost, Ze trestny
¢in byl ozndmen s delSim Casovym odstupem, rozpory ve vypovédich, finan¢ni zavislost
poskozenych na obvinénych, pochybna povést poskozenych i na prvni pohled nelogi¢nost jejich
jednani, mohou vérohodnost vypovédi narusit. Zeny, které zazily sexualni nésili, nemusi byt vzdy

vnimany jako bezithonné obéti.>*°

Z kapitoly rovnéz vyplynulo, Ze v prabchu ¢asu se proménuje ndzor na to, jaké jednani naplnuje
znaky t&chto trestnych ¢int.**! Srovnani soudnich rozhodnuti nam ukazalo, Ze i jich se tato zména
dotkla. Pouze strucné si dovolim ptfipomenout, Ze dfive byl soudy vyZadovan aktivni fyzicky odpor
poskozenych, jako tomu bylo napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tdo 924/2014,
nebo byl kladen diiraz na logi¢nost jednani poskozenych, jako tomu bylo naptiklad v rozhodnuti
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 31.3.2011 sp. zn. 18 T 8/2011. Aktudlni judikatura ndm vSak
ukazala, ze tyto pozadavky soudt, jiz nejsou aktualni. Soudy jiz neni vyzadovano, aby byly tyto
trestné ¢iny oznamovany bezprostfedné po €inu, ani to, aby si posSkozena vybavovala kazdy detail,

ani aby se chovala pfisn¢ logicky, dokonce neni vyZzadovana ani poznatelnost odporu ¢i jeho

326 Tbid., str. 311.

327 Ibid., str. 311.

328 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 68.

329 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 69.

30 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 68.

31 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str.298.
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nasilné prekonavani. Podkapitola 2.3.1. nam ukézala, ze je zadouci obéti nepodrobovat

opakovanym vyslechim nebo ovétovani jejich vypovédi znaleckymi posudky.

Z mého pohledu se pak jevi, ze spolecnosti je volano po tom, aby v kazdém ptipadé, kdy je
nahlaSen néktery z trestnych ¢int uvedenych v Hlavé¢ III. trestniho zakonika, neplatila presumpce
neviny, naopak by mélo byt pak zcela jasné, ze pachatel je vinen. Je nepochybné, ze obéti
znasilnéni a dalSich sexudlnich trestnych ¢inti, piezivaji obrovské trauma, kdy mohou samy sebe
obvinovat, mohou mit urcity pocit zneucténi, coz miize mit za nasledek, ze si nedokazou vybavit

viechny udalosti, pfipadné nechtéji sorgany &innymi v trestnim Fizeni spolupracovat®>?

a
v kazdém ptipad¢ souhlasim s tim, ze kazdy reaguje v stresovych situacich rozdilng, je vsak
potfeba uvést, ze dle ustanoveni § 13 odst. 2 TZ ,,K trestni odpovednosti za trestny cin je treba
umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ie postadi zavinéni z nedbalosti >
Trestné ¢iny v hlavé III. pritom patii mezi trestné ¢iny umyslné. Nelze proto zapominat na
institut skutkového omylu negativniho a tedy situaci, kdy se obvinény vzhledem k mensimu
odporu poskozené, s niz mél v imyslu mit pohlavni styk, mohl domnivat, Ze odpor je pouze
predstirany a Ze ve skutecnosti poSkozena s timto stykem souhlasi. V takovém piipadé by bylo
mozné hovotit o skutkovém omylu negativnim, nebot’ obvinény o znacich napliujicich skutkovou
podstatu znasilnéni nevédél. Tim by byla jeho odpovédnost za imyslny trestny ¢in vyloudena. 33

Zda se mi vsak, ze pokud jde o sexudlni trestné Ciny, je tento institut v soucasné dob¢ jaksi

opomijen.

332 KUTALKOVA, Petra a Lubica KOBOVA, ed. Sexulni nésili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Iustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 62.

333 Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik § 13 odst. 2

334 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23.1.2978, sp.zn. 2 Tz 26/77 [online]. [cit.
3.2.2024]. Dostupné z: 2 Tz 26/77 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek) - Beck-online.
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3. Sexualni trestné €iny ve svétle Istanbulské umluvy

Istanbulska imluva neboli Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho
nasili byla piijata dne 7.4.2011 v Istanbulu.>* Istanbulskd imluva je reakci na velké mnozstvi
vyskytujicitho se nasili pachaného na Zenach, a to jak v globalnim, tak regionalnim méfitku.
Prizkumy potvrdily, Ze vice nez tfetina evropskych Zen byla v pribéhu zivota fyzicky nebo
sexualné napadena a vice nez polovina pak zazila sexualni obtézovani. Znepokojujici je vSak fakt,
ze vice nez 70 % obéti tyto trestné €iny nikdy nenahlésilo. Nejvice latentnim trestnym ¢inem je
znésilnéni, kdy z vyzkumu vyplynulo, Ze z celkového poétu je hlasenou cca 10 % piipadi.?®
,, Velkym problémem jsou zejména spolecenskée predsudky a nedostatecna duvera v cinnosti policie
a soudii, podtrzena nedostatkem zarizeni a Skolenych obornikii, na které by se obéti nasili mohly

obracet. 3%

Na viechny tyto problémy pak reaguje pravé Istanbulska umluva. , Umluva Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili viici Zenam a domaciho nasili je prvnim mezindarodnim pravné zavaznym
nastrojem, jenz predstavuje globalni pravni ramec zaméreny na prevenci nasili, ochranu obéti a
odsouzeni agresorii. “3*¢ Istanbulska imluva se tak ma stavét proti genderové podminénému nasili
obecné, a tedy i nasili pachaném Zenami na muzich, alespon takto byva tento dokument

prezentovan.

Teze, ze dokument se stavi proti jakémukoliv nasili obecné, se mi vSak pti bliz§im zkoumani nejevi
jako zcela pravdiva.*® Ostatng o tomto sv&d&i uz i samotny nazev. Toto viak lze vy¢ist i ze
samotné preambule umluvy, kdy ,, umluva poukazuje na samotny zdroj nasili — a sice na fakt, ze
nasili je projevem historické diskriminace Zen, je genederove podminéné a ma strukturalni povahu.

To znamena, Ze toto nasili, zejména pak domaci nasili, neni pouze nahodile a neni projevem

335 NESPOROVA Lucie. UMLUVA RADY EVROPY O PREVENCI A POTIRANI NASIL{ VUCI ZENAM A
DOMACIHO NASILI (ISTANBULSKA UMLUVA) [online]. 2018 [cit. 28.10.2023]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/umluva-rady-evropy-o-prevenci-a-potirani-nasili-vuci-zenam-a-domaciho-
nasili-istanbulska-umluva?browser=full.

336 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 298.

37 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 298.

338 #7alstanbul. Na pomoc Zenam. Praha: Cesky svaz zen, 2016. ISBN 978-80-87227-04-6 str.7.

3% NYTRA, Ales. Pravni a jina tskali Istanbulské tmluvy [online]. 2018 [cit. 28.10.2023]. Dostupné z:
http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a jina uskali iu.pdf
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individudlnich deviantnich jednotlivcii, ale ma své spolecensko-historické koreny, je znacné

rozsirené a postihuje az z 95 % pravé Zeny z titulu zaZitych predsudkii. « 3%

Dalsim faktem svédcicim o tom, Ze imluva povazuje za obét’ pouze Zeny je i samotny obsah
umluvy, z néjz lze vysledovat, Ze vétSina ¢lankl se vénuje pouze nésili na zenach a opomiji nésili
pachané na muzich. 3* | Istanbulskd vimluva povazuje za obét nésili toliko Zeny a potird genderové

podminéné nasili na Zendch, ¢imz de facto oznacuje (ndlepkuje) za ndsilnika vyhradné muze. “3%

K Istanbulské amluvé se slusi uvést, ze neni jen dokumentem, ktery si klade za cil osvétu a
formalni ochranu obéti, je 1 dokumentem pravnim a zavadi nékolik novych definic trestnych Cind.
Mezi tyto patii napiiklad stalking, vynuceny potrat, vynucené sterilizace, mrzaceni zenského

genitalu atd. %

Umluva pfinasi i nové definice pojmi, které jiz zndme a v tuzemském pravu je definovany mame.
Takovym pojmem je napiiklad sexualni nasili. *** Definici sexualniho nésili v&etné definice

znasilnéni nalezneme v ¢l. 36 Umluvy. 3%

Dle ¢lanku 36 odst. 1 Istanbulské umluvy: ,, Strany ucini nezbytna legislativni i jina opatieni pro

to, aby byly klasifikovany jako trestné
nasledujici umysiné ciny:

a) dojde-li pres nesouhlas obéti k vaginalni, analni i oralni penetraci sexualni povahy do téla
druhé osoby jakoukoli casti téla nebo predmeétem,

b) je-li pres nesouhlas druhé osoby vykonan jakykoli jiny akt sexualni povahy;

c) je-li druha osoba pres svuj nesouhlas prinucena podilet se na aktech sexualni povahy se treti

osobou, ‘3

30 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 298.

31 NYTRA, Ales. Pravni a jind uskali Istanbulské tmluvy [online]. 2018 [cit. 28.10.2023]. Dostupné z:
http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a jina uskali iu.pdf

32 NYTRA, Ales. Pravni a jind uskali Istanbulské tmluvy [online]. 2018 [cit. 28.10.2023]. Dostupné z:
http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a jina uskali iu.pdf

33 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znasilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2017. str. 16 [online]. [cit. 28.10.2023] Dostupné z: AS-JenAnoJeAno WEB.pdf (profem.cz).

344 1bid,, str. 16.

3% Ibid,, str. 16.

346 Istanbulska umluva: imluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméciho nasili [online]. [cit.
28.10.2023] Dostupné z: Czech version (coe.int).
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V odstavci 2 tohoto ¢lanku je pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti doplnéno, ze tento souhlas
nesmi byt vynuceny, resp. ,,Souhlas musi byt ddan dobrovolné jakoZto vysledek svobodné viile

dané osoby posuzované v kontextu stavajicich okolnosti.“ 3%’

., Strany ucini nezbytna legislativni i jina opatieni pro to, aby ustanoveni odstavce 1 bylo mozno
vztahnout téz na ciny spachané vuci byvalym ¢i stavajicim manzeliim ¢i partnerum uzndavanych v

intencich mezinarodniho prava. “3*

Z diivodové zpravy k ¢lanku 36 Umluvy miizeme vycist, ze ,, posuzovani trestného cinu zndsilnéent
ma byt zaloZeno na vyhodnoceni kontextu, ve kteréem melo k neudéleni souhlasu s k pohlavnimu
styku dojit. Soucasti tohoto hodnoceni ma byt zohlednéni existence riuznych behavioralnich reakci
ze strany obéti. Naopak toto hodnoceni nema byt zalozeno na ocekavanich ve vztahu k obvyklym
, ;1 . P ; Vo1 v , . v 349
reakcim a nema byt ovlivnéno genederovymi stereotypy a myty o muzské a Zenské sexualite.
To znamena, ze pii posuzovani toho, zdali ke spachani sexualniho trestného ¢inu v kontextu
definice dle Istanbulské umluvy skute¢né¢ doslo, nelze vychéazet z obecnych poznatki, ale je

potfeba vychazet z konkrétnich okolnosti posuzovaného piipadu.

Jak je vidét, Istanbulskd timluva nepfinasi jasnou a piesnou definici znasilnéni nebo sexualniho
natlaku, nybrz smluvnim statiim ponechava prostor, aby pfijali takova legislativni piipadné jina

opatieni, kterou budou odpovidat tam uvedené definici sexualniho nésili.>>°

Pozadavky Istanbulské iimluvy kladeny na nédrodni definici zndsilnéni nebo sexudlniho natlaku

nam muze priblizit zprava z pfezkumu plnéni Istanbulské umluvy v Dénsku nebo Rakousku, které
ce e 351

Tak naptiklad Dansko ,, definuje zndsilnéni jako prinuceni k pohlavnimu styku prostrednictvim
nasili, pohrizky nasili ¢i uvedeni do bezbrannosti. Zaroven vsak postihuje i dalsi formy znasilnéni,

knemuz doslo jinym nezakonnym prinucenim, zneuzitim mentalni poruchy ¢i zneuZiti

347 Istanbulsk4 timluva: imluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili vii¢i Zendm a doméaciho nasili [online]. [cit.
28.10.2023] Dostupné z: Czech version (coe.int).

348 Ibid.

39 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 279.

330 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znasilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2017.s. 17 [online]. [cit. 28.10.2023] Dostupné z: AS-JenAnoJeAno WEB.pdf (profem.cz) ]

331 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 279.
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bezbrannosti. “*? Pokud jde o zneuziti mentalni poruchy anebo bezbrannosti, tak tohoto se
pachatel nemiize dopustit v rdmci manzelstvi. Dansky pravni fad pak za znasilnéni povazuje i
situace, v nichz pachatel dosdhne pohlavniho styku s obéti tim, Ze zneuzije svého nadfizeného
postaveni, nebo financni zavislosti obéti. O zndsilnéni pujde v ptipadech, kdy je obét uvedena
v omyl, tedy obét’ se domniva, ze pachatel je nékdo jiny. Danska definice znasilnéni je té tuzemské
velice podobna. Lze vSak spatfovat jisté rozdily, kdy napftiklad za znasilnéni povazuje jednani,
které je v ¢eském pravnim fadu podifazeno pod jiny trestny ¢in (naptiklad sexudlni natlak nebo
poskozeni cizich prav). Z danského pravniho fadu se podava, ze definice znasilnéni explicitné
neobsahuje pojem ,,souhlas®. >3 | Podle Gervio®™ pak toto nepokryva vsechny situace vynuceného

pohlavniho (¢i obdobného) styku. 3>

V Rakousku je pak znésilnéni definovano ,,jako prinuceni k pohlavnimu styku ¢i obdobnému
sexualnimu jednani prostrednictvim nasili, bezprostiednim ohrozenim télesné integrity ¢i zdravi
¢i falesnym uvéznénim. 3% S ohledem na ratifikaci Istanbulské imluvy Rakousko pfistoupilo
k novele trestniho zakoniku a kromé ,, klasickych forem znasilnéni tak rakousky pravni rad tresta
i dalsi i dalsi formy sexudlniho jednani, k nimz doslo bez oboustranného souhlasu. “ 3°7 Nicméng
dle zpravy GREVIO vSak rakousky pravni fad nepostihuje jednéni, kdy obét nevyjadiila

jakoukoliv viili, pfi¢emZ s pohlavnim stykem nesouhlasila. 33

Z vyse uvedeného muzeme dovodit, ze ackoliv Istanbulskd imluva nepfinasi pfesnou definici
téchto trestnych ¢inli, mé o nich jasnou predstavu. Toto plyne i z divodové zpravy umluvy, kde je

uvedeno, ze ,, definice ma zahrnovat nedostatek svobodné udéleného souhlasu“ 359

Obecné tedy miizeme fict, ze ,,nedobrovolnost®, pokud jde o definici sexualniho nésili, potazmo
znasilnéni, je dle Istanbulské umluvy definovana vyjadienim prostého verbalniho nesouhlasu,

a tedy jiZ neni zapoti‘ebi jakékoliv dalsi fyzické obrany obé&ti.>¢

352 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 280.

333 Ibid., str. 280

354 Gervio je nezavisly odborny organ jehoZ ukolem je monitorovani implementace Istanbulské imluvy.

355 SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 280.
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2017.s. 17 [online]. [cit. 28.10.2023] Dostupné z: AS-JenAnoJeAno WEB.pdf (profem.cz).
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Podivame-li se vSak na narodni konstrukci trestného ¢inu znasilnéni nebo sexualniho natlaku, lze
uzaviit, Ze tyto jsou zaloZeny na nedobrovolnosti a sexualnim jednani.*®! , Nedobrovolnost ma pak
formu donuceni nebo zneuziti bezbrannosti. Donucenim rozumime uZiti fyzického nasili, p¥ip.
pohrizky ndsilim nebo pohriizky jiné tézké iijjmy. 3

Ceska republika piitom sice Istanbulskou tmluvu 2.5.2016 podepsala, ale teprve v dervnu roku
2023 ji vlada postoupila k ratifikaci do Poslanecké snémovny.?® Je vidét, ze Ceska republika
s ratifikaci smlouvy otali. Divodem je skuteCnost, Ze nazory na jeji (ne)pottebnost rozdéluji
spolecnost. Nekteti kritici se obavaji napiiklad nebezpecné genederové ideologie, dle dalSich pak
ohrozuje tradi¢ni rodinu, ale jde zde i1 skupina politikli, dle jejichz nazoru je ratifikace umluvy

nadbyte¢n4, nebot’ soucasnd pravni iprava je podle jejich nazoru dostate¢nd.>®*

Domnivam se vSak, Ze minimalné, pokud jde o definici sexudlniho nasili potazmo znasilnéni,
soucasna definice, ani ta piipravovand, pozadavkiim imluvy neodpovidé a s ohledem na soucasné
vnimani sexualniho nasili, ji ani nepovazuji za dostateCnou. Na tomto faktu neméni nic ani
judikatura soudii. Jestli je ale feSenim pfijeti Istanbulské tmluvy ponechdvam na uvaZeni

zakonodarce.

Osobn¢ se domnivam, ze takovéto vyrazné posileni prav jedné skupiny, v piipadé Istanbulské
umluvy, zen, mize mit za nasledek jakousi diskriminaci skupiny jiné, a tedy muzu. ,, Tato
nerovnovaha miize nepriznivé ovliviiovat trestni rizeni, obzvlasté v pripadech krivého obvinéni

muze ze strany Zeny. Vykon spravedinosti by mél byt neutralni. ** 3%

361 Tbid., str. 10.

362 Tbid., str. 10.

363 LUCOVIC Matgj: Vlada posunula ratifikaci Istanbulské tmluvy do snémovny. CT24 [online]. [cit. 28.10.2023]
Dostupné z: Vldda posunula ratifikaci Istanbulské amluvy do snémovny — CT24 — Ceskd televize
(ceskatelevize.cz).

364 SIMACKOVA, Kateiina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-
761-7 str. 298-306.

365 NYTRA, Ales. Pravni a jind uskali Istanbulské Umluvy [online]. [cit. 28.10.2023]. Dostupné z:
http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a jina uskali iu.pdf
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4. Nékolik uvah nad pripravovanou novelou

Na vyvoji trestniho prava mizeme pozorovat, Ze postihuje ¢im dal Sir§i spektrum sexualnich
delikt. Pokud jde o sexudlni trestné Ciny, 1ze tento trend pozorovat naptiklad na trestném Cinu
znasilnéni, kdy od roku 2010 spada pod tento trestny ¢in nejen souloz a jiny obdobny pohlavni
styk, ale v podstat¢ jakykoliv pohlavni styk. Rovnéz byl do trestného zakoniku zaveden trestny ¢in
,sexualni natlak®, jimz je postihovéano jednani, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu mezi obéti a

pachatelem. 3

Pfedné nutno podotknout, Ze soucasnym definicnim znakem téchto trestnych ¢inli je donuceni
spocivajici v prekondvani vazné minéného odporu, a to prostiednictvim nasili, pohrtizky nasili,
pohriizky jiné tézké Gjmy, zneuziti bezbrannost ptipadné zneuziti zavislosti, postaveni a z n¢j

plynouci dfivéryhodnosti nebo vlivu.*¢’

Nejvyssi soud vsak judikoval, Ze k naplnéni znaku
,,nasili“ neni nezbytné nutny fyzicky odpor obéti, nybrz postaci, pokud byla pachateli nevole obéti
s jeho jednanim znama. Nejvyssi soud pod donuceni podradil i tzv. zamrznuti obéti, tedy situaci,

kdy obét’ v diisledku svého psychického stavu nebyla schopna sviij nesouhlas vyjadfit. 368

K tomuto zavéru se priklonil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti IV. US 3080/22 ze dne 3.1.2023,
kdyz uvedl, Ze je bezpfedmétné, jakym zptisobem je nedostatek viile poskozené osoby vyjadien.
Ustavni soud uzaviel, Ze k znasilnéni neni potiebna aktivni obrana poskozené osoby, resp.

rezignace na ni. Takovy zavér odporuje dle soudu ustalené judikatufe i pravni uprave.>®

Domnivam se, Ze toto z ustanoveni § 185 a § 186 TZ jednozna¢né neplyne. O ¢emz svedEi i
skutecnost, ze ani soudy nerozhoduji vzdy konstantné a v souladu s vySe zminénym ndzorem
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. *7° Takto nekonzistentni judikatura pak ve vefejnosti vzbuzuje

dojem mirného trestani téchto trestnych ¢ind.

366 Ditvodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - V1addni ndvrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony .

367 KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha: In Tustitia, 2014. ISBN
978-80-260-5793-2. str. 57.

3% Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

369 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.1.2023, sp. zn. IV. US 2080/22 [online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: IV.
US 3080/22 (nalus.usoud.cz) - Beck-online.

370 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znasilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2017.s. 17 [online]. [cit. 28.10.2023] Dostupné z: AS5-JenAnoJeAno WEB.pdf (profem.cz).
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Neni proto divu, ze sili tlak vefejnosti na zménu soucasnych definic tzv. sexualnich trestnych ¢int.
.,V modernim pojeti neni znasilnéni pojimano jako silou vynuceny pohlavni styk a nahrazuje se
konceptem nekonsensualniho pohlavniho styku. Postihem znasilnéni se zabyvad i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP“). Napr. v rozhodnuti M. C. proti
Bulharsku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98 ESLP konstatoval, Ze smluvni strany pozivaji Siroky
prostor pro uvazeni ve vztahu k trestnépravni definici zndsilnéni, nicméné musi zajistit, aby
vySetrovani znasilnéni bylo zaméreno na otazku nesouhlasu s pohlavnim stykem namisto otazky

spojené s pouZitim sily ¢i prekondni odporu. “3”!

V posledni dobé miizeme pozorovat, ze v disledku vlivu tzv. Istanbulské umluvy piistoupilo ke
konceptu nekonsensudlniho sexudlniho jednani stale vice evropskych stati. Pfijaté koncepty se
viak v jednotlivych statech li§i. Tak napiiklad Malta, Slovinsko, Kypr nebo Spanélsko uplatiiuji
koncept ,,ano znamena ano‘“. Dansko, Irsko, Belgie, Anglie pak piijalo koncept ,,ne znamena

ne 372

Koncept ,,ano znamené ano* je zaloZen na trestani situaci, kdy obét’ s timto jednanim nevyslovi
explicitni souhlas. Koncept ,,ne znamena ne* povazuje za trestni jednani pachatele v rozporu s vili
obéti, tedy ptes jeji nesouhlas ovSem ve spojeni s jednanim bez souhlasu. V tuzemské soucasné
pravni upravé odpovida pojmu bezbrannost.3” Ceska republika se v navrhované zméné kloni ke
konceptu ,,ne znamend ne* ve spojeni s konceptem zneuziti bezbrannosti. S timto konceptem se
ztotoznuji a zcela souhlasim se zdkonodarcem, ze model ano znamena ano, tedy model, kterym by
bylo postihovéano jednani, kdy pachatel aktivn€ nezjiStoval postoj obéti, by byl pfisny, zejména
vezmeme-li v ivahu, Ze v oblasti trestniho prava se uplatituje zasada ultima ratio. Koncept ano
znamend ano, by mél byt spise nez predmétem trestniho prava predmétem vychovy a edukace.’’

Pojd’me se ale na navrzené zmény podivat na konkrétnich ustanovenich.

4.1. Zneuziti bezbrannosti

Prvni z t€chto zmén se promitne do nového ustanoveni, konkrétn€ ustanoveni § 119a TZ, v némz

bude vymezen pojem bezbrannost.

37 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

372 Tbid.

373 Tbid.

374 Tbid.
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Vysvétleni pojmu zneuziti bezbrannosti jsem se jiz vénovala v pfedchazejicich kapitolach, a proto
si v kontextu této kapitoly dovolim zminit, Ze v sou¢asné dob& bezbrannost neni definovana
v zékon¢, nybrz je vyklddana judikaturou soudii. Toto pak dle mého ndzoru ma za nasledek
nejednotnost vykladu tohoto pojmu a také jeho neznalost adresaty pravnich norem. Domnivam se,
ze jeho explicitni vyjadieni pifimo v zdkone bude jediné k prospéchu, nebot’ je zddouci, aby jeho
vyklad byl pouzitelny pro vSechny situace a zaroven byl vyklddan totozné. Navrh novely pocita

také s tim, Ze diivodem zpiisobujici bezbrannost bude i tolik diskutovan silny ochromujici stres.>”®

Pokud jde o bezbrannost, byva v souvislosti sredefinici sexualnich trestnych ¢inti hodné
diskutovano téma bezbrannosti spoc¢ivajici v nizkém véku obéti.>’® V soudasné dobé& se pojmu
bezbrannost z diivodu nizkého véku vénuje soudni judikatura, dle které je potieba vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti daného piipadu, nebot’ skutecnost, Ze osoba je nezletild nutné neznaci jeji
bezbrannost. Ta mlze byt ,, natolik fazicky a dusevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani

pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné najevo. "7

Nové se vSak za ucelem posilani pravni jistoty navrhuje stanovit jednotnou vékovou hranici, do

jejihoz dosazeni bude obét’ povazovana za bezbrannou. Novela poéita s vékovou hranici 12 let. >’

Nutno fict, Ze tato vékova hranice je spolecnosti kritizovdna a zaznivaji nazory, zZe by méla byt
vys$i 14 ptripadné 15 let, stejné jako je tomu v zahrani¢nich pravnich Gpravach. Jenze spolecnost
jaksi prehlizi, ze tuzemské pravo na rozdil od zahrani¢nich pravnich uprav disponuj tzv.
dopliikovymi trestnymi Ciny k trestnému ¢inu znésilnéni, a to sexudlni natlak a pohlavni zneuziti,
jichz se piipravovand novela, zejména pokud jde o vysi trestni sazby, taky dotkne. Dle mého
nazoru je tfeba rozliSovat situace, kdy obét’ nedokdze vyhodnotit a pochopit jednani pachatele
(obét’ je bezbrannd) a situace, kdy dokaze toto jedndni spravné interpretovat piipadné s timto
jednanim dokonce souhlasi, pfi¢emz i tak je chranéna trestnim pravem, zejména pak jeji neruSeny

mravni vyvoj.>”’

375 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - V1addni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

376 Tbid.

377 Tbid.

378 Tbid.

37 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony .
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Maé-li byt ptistoupeno k jednotné v€kové hranici pro urceni toho, zdali obét’ byla bezbranna nebo
nikoliv, domnivadm se, Ze hranice 12 let je adekvatni, nebot’ jsem toho nézoru, ze nezletily jiz
v tomto v€ku dokdze vnimat diivod urcitého chovani, dokaze 1épe uvazovat a vyhodnocovat
situaci. Na druhé strané souhlasim i s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze vyvoj jednotlivet je rozdilny
a stejny vék neznamena stejnou psychickou a fyzickou vyspélost. Domnivam se, ze bude-li v rdmci
trestniho fizeni shleddno, Ze nezletild obét neni natolik vyspéla, aby dokéazala rozpoznat
pachatelovo jednani, i tak na ni bude ustanoveni § 119a TZ dopadat a bude ji tak poskytnuta

zadouci ochrana.

Zcela souhlasim s tim, ze divody bezbrannosti by mély byt uvedeny piimo v zdkonég, byt alespon
demonstrativnim vy¢tem. Domnivam se, Ze timto dojde k vylouceni jakychkoliv pochybnosti o

tom, které jednani naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu a které nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené novela pocitd s nasledujicim znénim ustanoveni § 119a TZ.>%°
nIrestny cin je spachan zneuzitim bezbrannosti, jestlize pachatel vyuZije toho, Ze jina osoba je ve
stavu, v némz neni schopna utvaret nebo projevit svou viili nebo je jeji schopnost utvairet nebo
projevit svou vili podstatne snizena z ditvodu bezvédomi, spanku, ovlivnéni navykovymi latkami,
nemoci, zdravotniho postizeni, dusevni poruchy, silného ochromujiciho stresu, nizkého nebo
vysokého veku, prekvapeni nebo jiného obdobného ditvodu. Za bezbranné z ditvodu nizkého veku

se vzdy povazuje dité mladsi dvanacti let. “3%!

Domnivam se, ze zakotveni definice piimo do
zakona je vhodné a dopadd vesmeés na situace, které byly z pohledu judikatury za bezbrannost
povazovany. S takto vymezenou definici bezbrannosti se zcela ztotoziuji. Pouze pro uplnost si

dovolim uvést, Ze vycet téchto diivodi bezbrannosti bude pouze demonstrativni. 3%

380 Ibid.
381 Tbid.
382 Tbid.

77



4.2. Znasilnéni

Novela pocita se zménou definice trestného ¢inu znasilnéni. Pro lepsi prehlednost jsem stavajici a

navrzenou definici rozd¢lila do nize uvedené tabulky.

Ustanoveni § 185 TZ3% ve znéni i¢inném ke

dni 24.2.2024

Ustanoveni § 185 TZ3% ve znéni navrhované

novely

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nésili
nebo pohrizkou jiné tézké tymy donuti k
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu
zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

(1) Kdo s jinym proti jeho seznatelné vuli
vykona souloz nebo jiny pohlavni styk
provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi,
kdo jiného donuti k soulozi nebo jinému
pohlavnimu styku provedenému zpisobem

srovnatelnym se souloZzi s jinou osobou, nebo

kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho

bezbrannosti,

bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az

deset let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zplsobem srovnatelnym se
soulozi,

b) na ditéti, nebo

c) se zbrani.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az dvanact let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) na ditéti,

b) na téhotné Zené nebo takovym cinem
zpisobi t¢hotenstvi Zeny,

¢) s dalsi osobou, nebo

d) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let

bude pachatel potrestan,

(3) Odnétim svobody na pét az patnact let bude

pachatel potrestan,

383 Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 185

384 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.

40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony .
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti | a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti
mladSim patndcti let, mlad$im patnécti let,

b) spacha-li takovy ¢in na osobé ve vykonu | b) spacha-li takovy ¢in na osobé omezené na
vazby, trestu odnéti svobody, ochranného osobni svobod¢ ve véznici nebo ustavu pro
léCeni, zabezpecCovaci detence, ochranné vykon zabezpecovaci detence nebo ze
nebo ustavni vychovy anebo v jiném mist¢, zakonného  divodu  umisténé  ve
kde je omezovana osobni svoboda, nebo zdravotnickém zafizeni, Skolském zatizeni

c) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

zdravi.

nebo pro preventivné vychovnou péci

anebo v jiném misté, kde je omezovana jeji
osobni svoboda, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na

zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ osmnct let (4) Odnétim svobody na deset az osmnéct let

bude pachatel potrestan, zplsobi-li Cinem

) bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smirt. P P P

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna. (5) Ptiprava je trestna.

Jiz na prvni pohled je patrné, ze zmeéna definice trestného Cinu znésilnéni je markantni.
Navrhovand definice se blizi modernimu pojeti a trestny ¢in zndsilnéni jiz nespojuje s prvkem
nasili a s donucenim, jako tomu bylo doposud, nybrZ s jednanim proti viili obéti, pricemz tato
viile musi byt pachateli znama. Je pfitom bezpiedmétné, zdali tato bude vyjadiena slovné, nebo
konkludentné gestem, pla¢em nebo tim, Ze obét’ zaujme obrannou pozici. Ustanoveni § 185, stejné
jako je tomu ted’, pocita se zneuzitim bezbrannosti obéti. Vyznamnou zménu pak ptredstavuje
skute¢nost, ze z definice ustanoveni § 185 TZ vypadl ,,pohlavni styk* a znésilnéni bude omezeno
na tzv. penetrani aktivity, a tedy ,souloz“ a ,jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi“. Stejné jako tomu bylo doposud a v souladu s ustalenou judikaturou
bude dle ustanoveni § 185 posuzovéno jednani spocivajici, napiiklad v zasouvani prstl, jazyka
nebo jinych pfedméti do pohlavniho organu Zeny, nebo penisu pachatele napiiklad do tst,

kone¢niku nebo podpazi obéti. Obecné feceno Ize toto jednani vymezit jako jednani, které simuluje
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wewvr

nepenetraéni aktivity by mély byt piesunuty do ustanoveni § 185a TZ%, tomuto se ale budu

veénovat nize.

Nicméné pokud jde o ustanoveni § 185 TZ, zména se nedotkne jenom obsahu skutkové podstaty,
ale 1 vySe trestni sazby. Tato zména se tyka nejen kvalifikované, ale 1 zékladni skutkové podstaty.
Pokud jde o zadkladni skutkovou podstatu je navrzena piisnéjsi trestni sazba, a to v rozmezi od
dvou az do deseti let.*®” Domnivam se, Ze toto zvySeni ma na svédomi skute&nost, Ze nové by mél
trestny ¢in znasilnéni dopadat pouze na tzv. penetracni sexudlni aktivity. Vyssi trestni sazba je
navrhovéana i pro odstavec 2 tohoto ustanoveni. 3 | Toto zvyseni koresponduje i s tim, Ze doslo
k presunuti okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedené ve stavajicim § 185 odst. 2

pism. a) tr. zdk. do zakladni skutkové podstaty. 3%

Jako pozitivni zménu hodnotim navrh na doplnéni okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu
v ptipadech, kdy toto bude spachano na t€hotné Zené, resp. bude ji timto zpisobeno téhotenstvi.
Otchotni-1i obét’ v disledku znasilnéni, nelze toto podfadit pod tézkou Gjmu ve smyslu ustanoveni
§ 122 TZ. J& se vSak domnivam, Ze takto zplsobené te€hotenstvi ma na nasledny Zivot obéti
enormni dopady a je pfitom bezpfedmétné, zdali toto bude uméle pieruseno, nebo dit¢ donoseno.
Pozitivné hodnotim 1 ndvrh na ,,novou‘ pfit€¢Zujici okolnost spocivajici ve spachani znasilnéni
s dal$i osobou, a to s ohledem na specifi¢nost této trestné ¢innosti. Mensi rozdily oproti stavajici
pravni upravé pak lze shledat i v dalSich odstavcich, at’ uz jde vysi trestni sazby nebo okruh

jednani.*”?

385 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2021 sp. zn. 7 Tdo 841/2010 [online]. [cit. 21.4.2024] Dostupné z:
7 Tdo 841/2010 (Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu) - Beck-online

38 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalii souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

387 Ibid.

388 Tbid.

389 Tbid.

390 Tbid.
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4.3. Sexualni utok

Uplnou novinku prestavuje ustanoveni § 185a TZ nadepsiano jako sexualni tutok. Toto
ustanoveni mé postihovat méné zavazné sexualni jednani, jez do integrity ob¢ti zasahuje méné
intenzivnim zptsobem. Dle ustanoveni § 185a se trestného ¢inu sexuéalniho utoku dopusti ten ,,Kdo
s jinym proti jeho seznatelné viili vykond jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185, kdo jiného donuti
k jinemu pohlavnimu styku nez uvedenému v § 185 s jinou osobou, pohlavnimu sebeukdjeni,
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému ¢inu nebo chovani zneuzije

Jjeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody az na pét let. %!

S ohledem na pomérné podrobnou a ustalenou judikaturu ohledné pojmu pohlavni styk zistava
tento zachovan. Pouze strucné a pro ilustraci pfipomenu, ze za pohlavni styk je povazovano
jednani spocivajici napt. ,,v osahavani prsou nebo pohlavnich organu, libani prirozeni,
intenzivnéjsi osahavani intimnich mist na téle pres Saty, poskytovani tzv. erotické masdze ci
provadeni mirnéjsich forem sadomasochistickych praktik apod., ale i jednani, kdy pachatel obét

osahadval na prsou a libal ji na tista, usi, krk ¢i prsa. 3%

Jak je vidét, zakonodarce ma v timyslu podtadit pod tento trestny ¢in i jednéni, které v soucasné
dobé¢ spadé pod trestny €in sexualniho natlaku (§ 186 TZ), a to z toho diivodu, Ze pro vSechna tato
jednani je pfiznacny znak donuceni. Jen stézi si lze predstavit, Ze by osoba provadéla tyto
autoerotické praktiky, s nimiz by nesouhlasila a zaroveil by k tomuto jednani nebyla donucena,
piipadné by nebylo pachatelem zneuzito jeji bezbrannosti, pfi¢emz noveé bude ustanoveni § 186

zalozeno na jinych forméach piiméni nezli donuceni. %

Pokud jde o vysi trestnich sazeb v zdkladni skutkové podstaté je navrzena horni hranice shodna
s hranici soucasného trestného €inu znasilnéni. Na druhé strané byla vypusténa dolni hranice

trestni sazby (3est mésicil) tak, aby soud mohl zohlednit irokou $kalu jednani pachatele. 4

Znéni kvalifikovanych skutkovych podstat je téméf totozné s noveé navrzenou kvalifikovanou

skutkovou podstatou znésilnéni, a to az na jednu vyjimku. Pokud jde o znasilnéni odstavec 2

31 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - V1addni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

392 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. 4 Tdo 273/2013 [online]. [cit. 21.4.2024] Dostupné z: 4
Tdo 273/2013 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

393 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

3% Ibid.
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podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby, bude-li tento trestny ¢in spachan na t€hotné zené (resp.
zpusobi-li timto Zené t€hotenstvi), ustanoveni § 185a odst. 2 TZ s timto, ptisnéjsi trest logicky

s ohledem na charakter jednani, nespojuje.

Osobn¢ nejsem o rozttisténosti sou¢asného ustanoveni § 185 TZ do dvou ustanoveni piesvédcena.
Domnivam se, ze v praxi bude tato dvoji Uprava plsobit potize. Z mého pohledu by bylo
ptiléhavejsi jednani popsané v ustanoveni § 185a podfadit pod trestny ¢in zndsilnéni, nebot’ se
domnivam, Ze ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, ze jedndni popsané v ustanoveni § 185a neni

natolik intenzivni, pro rtizné osoby muiize predstavovat rozdilny traumaticky zazitek.
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4.4. Sexualni natlak

Jak jsem jiz naznacila vySe, pfipravovana novela se dotkne i trestného ¢inu sexualniho natlaku (§
186 TZ), a to zejména tim, Ze tento trestny ¢in jiz nebude zalozen na donuceni, ale na jiném
zpusobu pfiméni (pfemlouvani, slibovani, zneuziti divéry...) osoby k urCitému sexudlnimu
jednani.**> Navrhovana novela se tak odklani od piekondvani odporu, nepocita tedy s tim, Ze
pachatel jedna v rozporu s navenek projevenou viili obéti. Obét’ se pachateli podvoli v dasledku
jinych, vnéjsich okolnosti. ¢

Dalsi zménou je doplnéni zneuziti tisne. S timto pojmem pfitom jiz trestny zdkonik pracuje
v jinych ustanovenich (napft. utisk) a je soudni judikaturou podrobné vykladan. Stavem tisn¢ se dle
judikatury rozumi stav, byt’ jen pifechodny, ktery je vyvolan neptfiznivymi okolnostmi, které maji
za nasledek omezeni volnosti v rozhodovani. Za takové nepiiznivé poméry lze povazovat osobni,
rodinné majetkové piipadné jiné poméry, v jejichz dusledku se utiskovana osoba ocitla
v nesnazich, pfi¢emz je bezptedmétné, zdali se do tohoto stavu dostala sama svym vlastnim
jednanim nebo jinak. K zneuziti tisn¢ ve smyslu navrhované novely ptfitom dojde, pokud pachatel

tohoto stavu obéti imyslné zneuzije tak, aby ji pfimél k jim pozadovanému jednani. >’

V praxi lze zneuziti tisn¢ ilustrovat na ptipadu domaciho nasili, ,kdy soucasti dlouhodobych
nasilnych a dehonestujicich projevii pachatele viici obéti miize byt v jednotlivych pripadech i
provadeni sexualnich praktik, aniz by obét vyjadrila nesouhlas s takovym jednanim a aniz by byla
ve stavu bezbrannosti, nicméné strpeni sexualnich pozadavkii pachatele miuze byt na jeji strané
dano stavem tisné, ve které se prave v disledku jinych utoku pachatele a situace v rodiné (napr.
obava o deéti Zijici v dané domacnosti apod.) dlouhodobé nachazi a pro kterou neprojevuje
nesouhlas s pozadavky pachatele na sexudlni praktiky.“3°® Na druhé strané o zneuZiti tisné
neptjde, pokud se napiiklad Zena ocitne v tizivé financni situaci, v disledku ¢ehoz zacne
provozovat prostituci a muz této sluzby vyuzije jakozto zakaznik.’®® Opét jsem pro srovnani

stavajici a navrhované Uipravy vyuzila tabulku, a to z divodu vétsi prehlednosti.

3% Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - V1addni ndvrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony .

3% Tbid.

397 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 143/2018 [online]. [cit. 21.4.2024] Dostupné z 7
Tdo 143/2018 (www.nsoud.cz) - Beck-online.

3% Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony .

3% Ibid.
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Ustanoveni § 186*"° TZ ve znéni (i¢inném ke

dni 24.2.2024

Ustanoveni § 186 TZ ve znéni navrhované

novely

(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nésili nebo

pohrizkou jiné¢ té&zké Umy  donuti
k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovéani, nebo kdo
k takovému chovani ptfiméje jiného zneuzivaje
jeho bezbrannosti, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésici az Ctyfi 1éta nebo

zakazem ¢innosti.

(1) Kdo pfimé&je jiného k pohlavnimu styku,
pohlavnimu sebeukajeni, obnazovéani nebo
jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
jeho tisné, zavislosti nebo svého postaveni a z
neho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu,
bude potrestdin odnétim svobody az na Ctyfi

léta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Stejn¢ bude potrestan pachatel, ktery
piiméje jiného k pohlavnimu styku, k
pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovéani nebo
jinému srovnatelnému chovani zneuZivaje
jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z ného

vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) na ditéti, nebo

b) s dalsi osobou.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2

a) na ditéti, nebo

b) nejméné se dvéma osobami.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim
stykem provedenym zplsobem srovnatelnym

se soulozi.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let

bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se
zbrani,

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
na osob¢ ve vykonu vazby, trestu odnéti

ochranného IéCeni,

svobody,

(4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) na ditéti mladSim patnacti let,
b) na osobé omezené na osobni svobod¢ ve

véznici nebo  ustavu pro  vykon

zabezpecovaci detence nebo ze zédkonného

400 74kon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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zabezpeCovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovana osobni svoboda, nebo

c) spacha-li  takovy ¢in  jako  ¢Clen

organizované skupiny.

divodu umisténé ve zdravotnickém
zafizeni, Skolském zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy nebo pro
preventivné vychovnou péci anebo v jiném
misté, kde je omezovana jeji osobni
svoboda, nebo

c) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se
soulozi na tc¢hotné Zen¢ nebo takovym

¢inem zpusobi t¢hotenstvi Zeny.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let

bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti
mlad$im patndcti let, nebo
b) zplsobi-li takovym Cinem tézkou ujmu na

zdravi.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let

bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 soulozi
nebo  jinym pohlavnim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se
soulozi na ditéti mladSim patnacti let,

b) spaché-li takovy ¢in soulozi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se souloZi na osobé omezené
na osobni svobod¢ ve v€znici nebo UGstavu
pro vykon zabezpecCovaci detence nebo ze
zakonné¢ho  divodu  umisténé  ve
zdravotnickém zafizeni, Skolském zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nebo pro preventivné vychovnou péci
anebo v jiném misté, kde je omezovana jeji
osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na

zdravi.
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(6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let | (6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let
bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem | bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt. uvedenym v odstavci 1 smrt.

(7) Priprava je trestna. (7) Ptiprava je trestna

Pokud jde o vysi trestni sazby, novela pocita s jejim zvySenim bude-li tento spachan jednanim
spocivajici v soulozi, resp. v pohlavnim styku srovnatelnym se soulozi. Nelze si ale nevSimnout,
ze tyto jsou nizs$i, jak jako je tomu v pifipadé znasilnéni. Dle divodové zpravy jsou tyto nizsi,
Lprotoze zde se jednd o pripady, kdy pachatel nejedna primo proti vuli obéti, resp. neuziva
donuceni, ale jiné typy natlaku. Zaroven je tieba zdiiraznit, Ze v pripade ditéte mladsiho 15 let se
tento trestny ¢in nové uzije pouze na deti od dvanacti do patnacti let, v pripade mladsich deti pujde

nové vidy o zndsilnéni nebo sexudlni iitok, nebot budou povazovény za bezbranné. “*"!

Ackoliv chapu tuto myslenku, myslim si, ze v praxi bude velice obtizné prokazovat, zdali se
pachatel jednal v rozporu se seznatelnou vuli obéti anebo tuto piimél k onomu jednani. S ¢imz
samoziejme souvisi 1 problematika aplikace vyse trestni sazby. Rozdily v trestnich sazbach nejsou

nikterak veliké, i tak se domnivam, Ze by mély byt sjednoceny.

4“1 Davodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalii souvisejici zdkony
[online]. [cit. 15.2.2024] Dostupné z: ODok Portal - VeKLEP - Vladni navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony .
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4.5. Pohlavni zneuziti

Novela se dotkne 1 ustanoveni § 187, a tedy trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Jak je vidét nize,
jedna se vesmés o kosmetické upravy, kdy dojde k vypusténi odstavce 2, a to z diivodu, Ze na tyto
situace bude nové dopadat trestny ¢in znasilnéni (do veéku 12 let ditéte) a trestny ¢in sexualniho

t. 402

natlaku, ptjde-li o dité ve véku od 12 do 15 le »(--.) v pripadeé ditete mladsiho 15 let se trestny

¢in pohlavniho zneuZiti nové uzije pouze na déti od dvanacti do patnacti let, v pripadeé mladsich

deti pujde vzdy o znasilnéni nebo sexualni utok, nebot’ budou povazovany za bezbranné.

«403

Ustanoveni § 1874% TZ ve znéni (i¢inném ke

dni 24.2.2024

Ustanoveni § 187 TZ ve znéni navrhované

novely

(1) Kdo vykond souloz s dité¢tem mladSim
patnacti let nebo kdo je jinym zpisobem
pohlavné zneuzije, bude potrestin odnétim

svobody na jeden rok az osm let.

(1) Kdo vykond souloz s ditétem mladSim
patnacti let nebo kdo je jinym zpisobem
pohlavné zneuzije, bude potrestin odnétim

svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let
svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zéavislosti nebo svého postaveni a z ného

vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let
bude pachatel potrestan, zplsobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 té¢zkou ijmu na zdravi.

3)(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let
bude pachatel potrestan, zptsobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 tézkou ijmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let
bude pachatel potrestan, zplisobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 smirt.

) (3) Odnétim svobody na deset az Sestnact
let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

5} (4) Priprava je trestna.

402 Thid.
403 Thid.
404 74kon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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Samoziejmé s ohledem na skutecnost, zZe zakonodérce poc€itd s novym trestnym Cinem, jimz je

sexualnim utok (§ 185a TZ), bylo potieba adekvatné tomuto pfizplsobit i ustanoveni § 367 TZ.
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4.6. Shrnuti

Pripravovanou novelou hodnotim pozitivné. Ptijatd novela dle mého nazoru je pokrokovéjsi,
obét’ nestavi do role, v niz ma povinnost prokazovat, Ze se branila, resp. chtéla branit, ale nemohla.
Domnivam se, ze je to takto spravné, nebot’ jsem toho nazoru, ze obéti jinych trestnych ¢int,
napiiklad loupeze nemusi prokazovat, ze s okradenim souhlasili, nekladli-1i lupi¢i odpor a penize
piedali. Neni tim zpochybiiovano, Ze k loupezi skuteéné doslo.?”> Dle mého nizoru navrZzena
koncepce plisobi v podstaté i preventivné 4% a zarovei se koneéné dostava do souladu s aplikaéni

praxi soudi, které znaky sexualnich trestnych ¢inti vykladaly extenzivng.*"’

Souhlasim s tim, Ze misto konceptu ,,ano znamena ano* byl pfijat koncept ,,ne znamena ne*, nebot’
se domnivam, ze by méla platit subsidiarita trestni represe a koncept ano znamena ano by ji mohl
porusovat. ,,Trestani v situaci, kdy neni jasné, ze druha osoba s pohlavnim stykem nesouhlasi, Ize
povazovat za piepindni trestni represe. “** Jsem toho nazoru, Ze vysloveni souhlasu je komplexni
zalezitosti a organy ¢inné v trestnim fizeni by se mohly potykat s problémy pfi posuzovani toho,

zdali byl tento souhlas smyslupIny, a tedy dan bez n&jaké hrozby. 4%

Dle mého nazoru m¢l zakonodarce k tomuto modernimu pojeti tzv. sexualnich trestnych ¢int
piistoupit mnohem dfive, ackoliv judikatura se timto smérem vyvijela, ze zakona toto explicitné
nevyplyvalo. Toto pak, nejspiSe mélo za nasledek rozdilnost nazord soudil na to, které jednani
naplnilo skutkovou podstatu téchto trestnych ¢ini a které nikoliv. Domnivam se, Ze takto navrzena

novela odpovida i pozadavkim tzv. Istanbulské timluvy, byt nebyla ke dni 3.3.2024 ratifikovéna.

Za chvalyhodné povazuji také zvySeni trestnich sazeb. Pokud jde o ustanoveni § 185 TZ
v navrzeném znéni, domnivdm se, Ze by bylo vhodné zamyslet se nad tim, zdali v urcitych
ptipadech neomezit moznost ukladani podminénych trestnych ¢inti tak, aby vyse trestu odpovidala
zévaznosti tohoto jednani, které obét” poskozuje nejen v okamziku jeho spachani, ale i v jejim
nasledujicim zivoté. Dale se domnivam, Ze je zadouci taktéZz piijmout opatieni, ktera by

zamezovala pachatelim dal§i styk s poskozenymi osobami. *!° Dale si dovolim poukazat na

405 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znasiln&ni: sbornik texti. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5.

406 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znasilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,

2017.

Dtvodova zprava

408 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znésilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2017.

409 CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znésilnéni: sbornik textii. [Praha]: Gender Studies, 2010. ISBN
978-80-86520-31-5 str.29 -30.

410 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znésilnéni ve svétle Istanbulské imluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
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skutecnost, ze sexualnich trestnych Cina se stale castéji dopoustéji deti, pfiCemz neni vyloucena
recidiva. Analyza ukazala, Ze celkem 94 osob mladsich 18 let bylo stihdno pro trestny cin
znasilnéni.*!! Domnivam se proto, Ze je Zzadouci, aby zakonodarce pfistoupil k fedeni tohoto

problému naptiklad 1 snizenim véku trestni odpovédnosti.

Pozitivné€ hodnotim ale vymezeni pojmu bezbrannost ptfimo v zdkoné, nebot’ tim dojde k posileni
pravni jistoty. Mozna by stalo za to timto zptisobem pfistoupit i k vymezeni nasili, které je stejné,

jako tomu bylo dosud u bezbrannosti, vymezeno pouze judikaturou a obornou literaturou.

Lze tedy uzavfit, zZe s takto navrzenou zménou se ztotoznuji a nemam k ni vétSich pfipominek,

ostatn¢ problémy, které mohou v souvislosti s ni vyvstat, ndm ukdze az praxe.

411 VALOVA Irena. Pohlavniho nésili se stale ¢ast&ji dopoustsji déti. Nechdpou vék, recidiva neni vyjimkou [online].
[cit. 15.2.2024] Dostupné z: Pohlavniho nasili se stale ¢astéji dopoustéji déti. Nechapou veék, recidiva neni
vyjimkou - Ceska justice (ceska-justice.cz).
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Zavér

Sexudlni nésili patii v posledni dobé mezi hodné diskutované téma, a to nejen v odbornych
kruzich, ale napti¢ celou spolecnosti. Diivodem téchto hlasitych diskusi jsou jednak soucasné
pravni definice sexudlnich trestnych ¢inii zaloZeny na nasili a donuceni, jednak pfipravovana
novela, ale také interpretacni a aplikacni praxe soudii. Hlavnim cilem prace bylo probrat se
dostupnou judikaturou k témto trestnym ¢inlim a analyzovat ji. Dale pak popsat, jak je na tyto
trestné ¢iny nahlizeno orgdny c¢innymi v trestnim fizeni, vymezit problémy, k nimz v rdmci
trestniho fizeni dochézi, at’ uz se jedna o myty a predsudky, které tyto trestné ¢iny provazi, nebo
o problematiku dokazovani, piipadné i1 potencialni riziko poruseni zéasad trestniho fizeni.

Problematiku aplikacni a interpretacni praxe jsem se snazila pojmou uceleng¢.

V prvni kapitole jsem se vénovala podrobnému vymezeni skutkovych podstat jednotlivych
sexudlnich trestnych ¢inil, nebot’ jen znalost vSech znakii skutkové podstaty ndm umoznuje

spravné posuzovani v ramci aplika¢ni praxe.

Druhé kapitola byla vénovana komplexnimu rozboru interpretacni a aplikacni praxe, zniz
vyplynulo, Ze sexudlni trestné ¢iny jsou porad doprovazeny celou fadou mytti. Rovnéz vyplynulo,
ze diky tlaku vetejnosti se je dafi ze soudni praxe eliminovat. Kapitola ndm rovnéz poskytla pohled
na problematiku dokazovani a s nim souvisejici riziko porusovani prav tcastnikti fizeni, ale 1 zasad

trestniho fizeni a téz nabidla pohled, jakym je soudy na tyto trestné Ciny nahliZzeno.

Ve tieti kapitole jsem vénovala pozornost istanbulské umluvé, v posledni kapitole jsem se zaméfila
na pfipravovanou novelu, jez mé byt €innad od 1.1.2025, a na jeji srovnani se stavajici pravni

upravou.

91



Seznam pouzitych zdroju

1.

Seznam pouzité literatury
BLATNIKOVA, Sérka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Nisilnd sexuélni kriminalita -
téma pro experty 1 vefejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie

(Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-143-1.

KUTALKOVA, Petra a Cubica KOBOVA, ed. Sexualni nasili: pro¢ se nikdo nepta?. Praha:
In Tustitia, 2014. ISBN 978-80-260-5793-2.

SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.

SIMACKOVA, Katetina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (ed.). Muzské
pravo: jsou pravni pravidla neutrilni? Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:

Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-761-7.

SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Sexualni trestné ¢iny vCera a dnes. Monografie (Key
Publishing: European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2014. ISBN 978-
80-7418-213-6.

NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo
hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani.

Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0.

Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny Cin znasilnéni ve svétle Istanbulské timluvy. Praha:

Nakladatelstvi Karolinum, 2017.

CIPROVA, Kristyna. Pod hladinou: fakta a myty o znésilnéni: sbornik texti. [Praha]: Gender
Studies, 2010. ISBN 978-80-86520-31-5. [online]. Dostupné z: publikace final pdf.pdf

(ecn.cz).

Seznam pouZitych internetovych zdroji
NYTRA, Ales. Pravni a jind uskali Istanbulské tuUmluvy [online]. Dostupné z:

http://www.istanbulskaumluva.cz/assets/pravni_a_jina_uskali iu.pdf.

92



HANZL, David. Souloz mezi ptibuznymi — (de)kriminalizovat?. [urium Scriptum, 2017, €. 2,

s. 50-56. Dostupné v databazi Beck-online.

Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz.

Dostupné v databazi Beck-online.

SCERBA, Filip. Cesky trestni zakonik si zaslouZi revizi kvalifikovanych skutkovych podstat.
Trestnépravni revue, 2023, €. 3, s. 125-132, s. 126. Dostupné v databazi Beck-online.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
Zakon €. 418/2011 o trestné odpoveédnosti pravnickych osoba fizeni proti nim.
Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik.

Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.1.2023, sp. zn. IV US 3080/22.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp.zn. 4 Tdo 1149/2019.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2017, sp.zn. 4 Tdo 1311/2017.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.4.2020, sp. zn. 7 Tdo 249/2020.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012 sp. zn. 11 Tdo 975/2012.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 3/2013.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2021 sp.zn. 8 Tdo 1170/2021.

93



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2017, sp.zn. 6 Tdo 1179/2017.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014-32.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28.4.1965,
sp.zn. 2 Tz 5/65.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2013, sp. zn. 2 To 12/2013.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.10.2021, sp. zn. IV. US 707/21.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.9.2017 sp.zn. 8 Tdo 783/2017-L
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9.2010 sp. zn. 8 Tdo 1494/2009.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. dne 26. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.7.2019 sp. zn.7 Tdo 864/2019.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2017 sp. zn. 3 Tdo 909/2017.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2022 sp.zn. 11 Tdo 6/2022.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2022, sp. zn. 4 Tdo 710/2022.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2023, sp. zn. 8 Tdo 326/2023.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19.1.1982, sp. zn. Tpjf 158/80.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2016, sp. zn. 3 Tdo 373/2016.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2016, sp. zn. 3 Tdo 373/2016.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.9.2013, sp. zn. 4 Tdo 936/2013-40.

94



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, ze dne 22.12.2983 sp. zn. 5
Cz27/83.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2013, sp. zn. 8 Tdo 638/2013-32.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 01.02.1983, sp. zn. 3 To 3/83.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2017, sp. zn. 8 Tdo 478/2017.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30.3.2022, sp.zn. 7 Tdo 166/2022.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojme ze dne 31.3.2011, sp. zn. 18 T 8/2011.
Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 31.10.2011 sp.zn. 10 T 90/2011.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.10.2021, sp. zn. IV. US 707/21.

Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19.9.2012, sp. zn. 2 T 86/2012.
Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojme ze dne 31.3.2011, sp. zn. 18 T 8 /2011.
Rozhodnuti Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 6.12.2011, sp. zn. 15 T 183/2011.
Rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19.9.2012, sp.zn. 2 T 96/2012.
Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.¢ervna 2011 sp. zn. 29 T 38/2011.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.7.2014, sp. zn.4 Tdo 924/2014.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2019, sp.zn. 8 Tdo 935/2019.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.07.2014, sp.zn. 4 Tdo 924/2014.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2023, sp. zn. 6 Tdo 274/2023.

95



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 323/2014-25.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014-15.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2023, sp.zn. 6 Tdo 274/2023.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5.2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2017, sp. zn. 3 Tdo 909/2017.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2021, sp.zn. 8 Tdo 1170/2021.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2022 sp.zn. 8 Tdo 380/2022.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23.1.2978, sp.zn. 2 Tz
26/717.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.1.2023, sp. zn. IV. US 2080/22.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2021 sp. zn. 7 Tdo 841/2010.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. 4 Tdo 273/2013.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 7 Tdo 143/2018.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2022, sp. zn. 4 Tdo 566/2022.

Seznam ostatnich zdroji
Istanbulska umluva: imluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho

nasili [online].
Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ¢. 40/2009 Dz [online]

Dtivodova zprava k zdkonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a

dalsi souvisejici zdkony [online].

WERNEROVA Hana. Aktualni problémy pii poskytovani pomoci obétem sexuélniho nasili

[online]. Dostupné z: Prezentace aplikace PowerPoint (profem.cz).

KOZELKA Petr, Krimi: Kfivé ho obvinila z odSkodného. Dostal jen zlomek [online].

Dostupné z: Ktivé ho obvinila, z odSkodného dostal jen zlomek - Novinky.

96



JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych &int - jeho nedostatky a moznosti

feSeni. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19-23) [online]. Dostupné v databazi Beck-online.

C. H. BECK. Redefinice znésilnéni. Pravni zpravodaj, 22. 8. 2023 [online]. Dostupné

v databazi Beck-online.
#Zalstanbul. Na pomoc Zenam. Praha: Cesky svaz Zen, 2016. ISBN 978-80-87227-04-6.

Istanbulska umluva: imluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméaciho

nasili [online].
LUCOVIC Matgj: Vlada posunula ratifikaci Istanbulské imluvy do snémovny. CT24 [online].

VALOVA Irena. Pohlavniho nasili se stale ¢ast&ji dopoustéji déti. Nechapou vék, recidiva

neni vyjimkou [online].

NESPOROVA Lucie. UMLUVA RADY EVROPY O PREVENCI A POTIRAN{ NASIL{
VUCI ZENAM A DOMACIHO NASILI (ISTANBULSKA UMLUVA [online].

C. H. BECK. Redefinice znasilnéni. Pravni zpravodaj, 22. 8. 2023 [online].

GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. [online].

97



Trestnépravni ochrana imperativi v sexualni oblasti

Abstrakt

V posledni dob¢ 1ze pozorovat rostouci zajem laické i odborné verejnosti o sexualni nasili.
Zaroven si nelze nevS§imnout, Ze se mezindrodni, zahranicni i tuzemska pravni Gprava vyviji tak,
ze dopada na stale Sirs$i okruh sexudlnich deliktl; a pravé téma sexualniho nasili je predmétem
zpracovani této rigorézni prace. Sexualni trestné ¢iny jsou oproti jinym trestnym ¢inim velmi
specifické. Specifi¢nost lze spatiovat nejen v neshod¢ spolecnosti, které jedndni by mélo byt
trestnim pravem postihovano a které nikoli, ale i v latentnosti téchto trestnych ¢ini a zvlaStnostech
doprovazejicich trestni fizeni, zejména pak jejich dokazovani. Nelze opomenout ani specifickou
povahu obéti, které se s psychickymi piipadné fyzickymi nasledky musi ¢asto vyporadavat cely
zivot a také skutecnost, Ze tlaky vefejnosti na postihovani stale SirSi Skaly sexudlniho jedndni,
mohou ovliviiovat pravo na spravedlivy proces.

Predkladana rigordzni prace se zabyva problematikou sexudlnich deliktd a jejich
posuzovani organy Cinnymi v trestnim fizeni a klade si za cil Ctenaii pfiblizit interpretacni a
aplika¢ni praxi.

Rigoro6zni prace je ¢lenéna do Ctyf na sebe navazujicich kapitol; meritum prace se nachéazi
zejména ve druhé kapitole.

Prvni kapitola se kromé& obecného vymezeni trestnych ¢inti v hlavé III. TZ vénuje
podrobnému rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni, sexualniho natlaku a pohlavniho
zneuziti. Posledni ¢ést kapitoly se v rdmci exkurzu vénuje také trestnému ¢inu soulozi mezi
pribuznymi.

Druhé kapitola se zabyva interpretacni a aplikacni praxi sexudlni trestnych ¢ini. V radmci
kapitoly poukazuji na rozdilnost, jakym je spole¢nosti vnimana (bez)trestnost urc¢itého sexuéalniho
jednéani. V kapitole se dale vénuji posuzovani a intepretaci sexudlnich deliktti jak ze strany
vefejnosti, tak ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, zabyvam se problematikou dokazovani,
konkrétné pak problematikou posuzovani vérohodnosti vypovédi poSkozenych osob a vyvojem
judikatury. Posledni ¢ast kapitoly je vénovana sexudlnim trestnym ¢indm a pravu na spravedlivy
proces.

Tteti kapitola je vénovéna tzv. Istanbulské umluve, kterd se zabyva problematikou
sexualnich trestnych ¢inil a také znésilnéni a jejiz (ne)ratifikace je v soucasné dob¢ spolecnosti

hodné€ diskutovana.
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Ctvrta kapitola pojednavé o piipravované novele trestniho zakoniku, jeZ se trestnych &inti
proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti hodn¢ dotyka a opousti koncept donuceni za pouziti

nasili. V této kapitole se pro lepsi pfehlednost vénuji komparaci se stdvajici pravni Gpravou.

Klicova slova: sexualni trestné ¢iny, sexualni nasili, znasilnéni, sexualni

natlak, pohlavni zneuziti
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Protection of sexual imperatives trough criminal law

Abstract

Recently, there has been a growing interest from both the general public and professionals
in the topic of sexual violence. It is also noticeable that international, foreign, and domestic legal
frameworks are evolving to cover an increasingly broader range of sexual offenses. The topic of
sexual violence is the subject of this rigorous thesis. Sexual crimes are very specific compared to
other crimes. This specificity can be seen not only in the societal disagreement over which actions
should be punishable by criminal law, but also in the latent nature of these crimes and the
peculiarities accompanying criminal proceedings, especially in terms of evidence. The specific
nature of the victims, who often have to deal with psychological or physical consequences of
sexual crimes for their entire lives, cannot be overlooked, nor can the fact that public pressure to
punish an ever-wider range of sexual behavior may affect the right to a fair trial.

This rigorous thesis addresses the issue of sexual offenses and their assessment by law
enforcement authorities, aiming to familiarize the reader with interpretative and application
practices.

The thesis is divided into four interconnected chapters, with the core of the work primarily
located in the second chapter.

The first chapter, in addition to providing a general definition of crimes contained in
Chapter III of the Penal Code, offers a detailed analysis of the facts constituting the crimes of rape,
sexual coercion, and sexual abuse. The final part of the chapter also deals with the crime of incest
as an excursion.

The second chapter addresses the interpretative and applicational practices of sexual
offenses. Within this chapter, I highlight the differences in how society perceives the
(im)punishability of cetain sexual behaviors by criminal law. Furthermore, the chapter discusses
the assessment and interpretation of sexual offenses by both the public and law enforcement
authorities, focusing on the issue of evidence, specifically the assessment of the credibility of
victims' testimonies and the development of case law over time. The last part of the chapter is
dedicated to sexual offenses and the right to a fair trial.

The third chapter is devoted to the so-called Istanbul Convention, which deals with the
issue of sexual crimes and rape, and whose (non)ratification is currently a hot topic of discussion

in Czech republic.
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The fourth chapter discusses the upcoming amendment to the Penal Code, which
significantly affects crimes against human dignity in the sexual domain and abandons the concept
of coercion through the use of violence. For better clarity, this chapter includes a comparison with

the existing legal framework.

Key words: Sexual offenses, sexual violence, rape, sexual coercion, sexual

abuse
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