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Predlozena doktorska dizertace o rozsahu 116 stran v&etnd uvodu, zaveru a
soupisu pouzité literatury sestava ze tif hlavnich kapitol: 1) _Filozofie platonskych
skol obecn&”, 2) ,,Plotinovo mystické Jedno®, 3) , THEION ERGON¢®. Prvni dvé
kapitoly nejsou explicitné zaméfeny k tomu, co je vlastnim tématem dizertace. Tomu
je vénovana uvedena tieti kapitola pojednévajici 0 ,,dile bohu®, neboli theurgii, ktera
sading aZ na str. 63. Polovina predloZené prace je pojata spise jen jako ptiprava k
tomu, co by mélo byt analyzovano predevsim. Vyklad o platonismu, ktery prinaSeji
prvni dveé kapitoly, neni a ani nemtze byt vysledkem pavodni doktorandovy
badatelské prace. Opira se 0 sekundarni literaturu. Z ni jsou prevzaty do této dizertace
celé dlouhé pasdze, celé odstavce, ¢i nékolik odstavetl, a to mnohdy Vv takika
doslovném znéni (viz napt. Oddil 1.1.3, v némz je hlavnim zdrojem text: Armstrong,

Blumenthal, Platonism, online dostupny na

https ://www.britannica.com/topic/Platonism.

Bohuzel, ne vzdy je Vv predlozené dizertaci uveden citovany zdroj. To je
nejzavaznéjsim nedostatkem této dizertace. Naptiklad v odd. 1.1.1 a v odd. 1.1.2 je
nékolik odstavet mlcky prevzato (a autorem prelozeno z anglictiny do gestiny) z vyse
uvedeného internetového zdroje (Platonism. Greek Platonism from Aristotle through

Middle Platonism: its nature and history).

Jsou to tyto odstavce:



MP:

_ Aristotelés jaksi vystoupil z fady zék-ucitel a revizi Platénovy nauky brojil také
proti Platonovym spolupracovnikﬁm a nastupctim, ktefi se podileli na prednaskach v
Akademii. Mezi né patfili Speusippus @ Yenokrates . Zejmena Speusippus
vyzdvihoval Platonovy ¢iselné tendence a zrusil tvary ve prospéch &sel. Navrhoval
také existenci riznych principd pro razné druhy entit, Z &eho? byl posléze obvinén
samotnym Aristotelem, se rozruuje souvislosti mezi skutednostmi. Xenokrates zase
identifikoval formy a ¢isla a zah4jil dlouhy proces hledani pokud moZno neménnych
doktrin u Platona tim, Ze stanovil, ze formy pochazeji pouze Z t&ch véci, které existuji
v ptirod&. Byl prvnim, ktery obratil svou pozornost k predm&tu sport, které v historii
platonismu panovaly. Jednalo se o vytfibeni nézoru, zda popis stvofeni uvadény v
Timaiovi je chronologicky nebo pouze prikladovy. Po zralé uvaze viak setrval u
druhého néazoru, ktery se ve starovéku ujal a byl tim nejpreferovanéjéim nazorem.
Aristotelés zastaval nazor chronologického vykladu. Neni jisté, zda tfi Xenokratovi
nastupci v cele Akademie rozvinuli platonismus. Krantor byl udajné prvnim, kdo
napsal komentare k Platonovi, zejmeéna k Timaiovi. Po Krantorovi se Akademie asi
dvé stoleti vazné zabyvala otazkou, sda lidé maji narok na védéni, coz bylo
inspirovano Ustavou o timokracil, tj. ze jeding ‘ntelektualné vycviceny ¢lovek muze
vejit do kontaktu s borstvim, v jiném slova smyslu to znamena, Zze spolecenskou
vl4du mohou provadet pouze zdatni jedinci ducha uslechtilého. Tento proud zacal byt
rozvijen Arkesilaem Z Pitany, jmenovitym sakladatelem platonskeé Stiedni akademie.
Platonici v tomto obdobi usilovali o rozvoj jakéhosi agnostického, falsifikujiciho
Kkriticismu vazaného na postavu Sokrata v ranych Platénovych dialozich. Ovsem
chtéli tim také reagovat na filosoficky ~dogmatismus nékterych tehdejsich
helénistickych filosofu, zejména stoikdl. Je pravdépodobné, 7e Arkesilaos byl do
uréité miry ovlivneén Pyrrhonem Z Elidy, zakladatelem pyrrhonske tradice, ktera byla
asto jmenovana jako skepticisticka. Skepticti akademici popfeli jistotu gehokoliv a

vypracovali sofistikovanou teoril pravdépodobnosti jako voditko pro praktické



rozhodovani. Jejich kritickou dialektiku a teorii pravdépodobnosti nejlépe vysvétlil
Karneades z Kyrény zakladatel Nové akademie, ktery pokracoval v Arkesilaové
duchu. Navrat k dogmatickému a pozitivnimu filosofickému uceni byl uskuteénén
Filénem z Larissy a jeho Zzakem Antiochem z Agkelonu, ktery byl hlavou skoly, tzv.

eklektické akademie, v letech 79-78 pf. n. 1 .%

EB:

L Aristotle, however, was not reacting only against Plato but also against Plato’s
associates and immediate successors as head of the Academy, namely Plato’s nephew
Speusippus (c. 410-339 bce) and Xenocrates (396-314 bce). Speusippus, in
particular, accented the mathematical tendencies of the late Plato and abolished forms
in favour of numbers. He also posited different principles for different sorts of entities
and so was accused by Aristotle of breaking the connections in reality. Xenocrates
identified forms and numbers and began the long process of finding firm doctrines in
Plato by laying down that forms were only of those things that exist in nature.
Xenocrates was also the first, as far as is known, to turn his attention to what
continued to be a subject of controversy throughout the history of Platonism, namely
whether the account of creation offered in the Timaeus was to be taken as
chronological or merely expository. He took the latter view, which turned out to be
the most favoured one in antiquity; Aristotle was on the other side. Whether
Xenocrates’ three successors as head of the Academy (Polemon, Crates, and Crantor)
developed Platonism is uncertain. Crantor (c. 330-270 bbe) was allegedly the first to
write commentaries on Plato, particularly on the Timaeus. After Crantor the Academy
was preoccupied for about two centuries with the serious questioning of human
claims to knowledge. This began with Arcesilaus (316/315-c. 241 bce), who is
described as the founder of the Middle Academy. There was a genuine desire to
recover the critical, questioning, and agnostic attitude of the Socrates of Plato’s early
dialogues as well as philosophical exasperation with the dogmatism of some of the

contemporary Hellenistic philosophers, especially the Stoics. It is likely that



Arcesilaus was influenced to some extent by Pyrrhon (c. 360-c. 272 bee), founder of
the tradition to which the name Skeptic was applied in antiquity. The Skeptical
Academics denied that certainty on any subject was possible and worked out a

sophisticated theory of probability as a guide to practical decision making. Their

critical dialectic and probability theory were best expounded by Carneades (214/213~-

129/128 bee). Though he wrote nothing, he was regarded as the founder of the New

Academy. A return to dogmatic and positive philosophical teaching was effected by

Philo of Larissa (died c. 79 bce) and his pupil Antiochus of Ascalon, who was head of
the school in 79-78 bee.”

MP:

_Pogatky stiedoplatonismu jsou nejasné, hlavni smér se vyjasnil az v 1. stoleti naseho
letopo&tu. Souviselo to s obrodou pythagorejstvi. Poseidonitiv platonizovany
stoicismus a dualismus mezi rozumem a hmotou posilil nazorovy kontext této doby a
mohl mit stejné tak jako stoicizovany platonismus Antiochiv na stfedoplatonismus
stejny vliv. Tato filozofie mé za to, ze realita je sloZena z ¢isel a &iselnych rad.
7aznamenavame zde tedy i vliv stoického ducha, zejména v oblasti etické, ktera
sehrala v pozdgjsi vyvojové fazi nespornou Glohu. Existoval zde také ale i silny
aristotelsky vliv — ovSem zejména Atticus a Gaius Taurus méli proti urcitym
aristotelskym formém nauky vyhrady, Atticus byl obzv14§té pohorien nad tim, kdyz
Aristotelés  nedokazal  patfi¢né vysvétlit  ulohu prozietelnosti. ~ Obecnou
charakteristikou této revidované platonské filozofie a s tim i uzce souvisejiciho
novopythagorejstvi  bylo uznani  hierarchie bozskych principt a diraz na
transcendenci nejvyssfho principu. V tehdeji dobé& byl uz Cas od Casu nazyvan jako
,Jedno“. Jedno reprezentovalo misto pro platénské formy bozZské mysli, rozvijeny
byly také postoje, které vyzadovaly tzv. ,,uték z t&la“ &ili vzestup mysli k boZskému a
veEnému. Zadinal se také fesit problém ,,zla a zI1ého", pfipisovaného bud zlé dusi

svéta, nebo hmoté. ..



Nejzndm&jsimi ze stfedoplatonikl je esejista a tvofitel Zivotopisnych prib&ht
Platarchos z Chaironeje. Z filosofického hlediska byli také pro toto obdobi velmi
daleziti filosofové jako Gaius, Albinus a Apuleius z Madaury, déle jiz zminény
Atticus a Numenius z Apameje. Pravé z myslenek téchto a dalgich stiedoplatonikil, v
kombinaci s dalmi ,,kolonadnimi* peripatetickymi komentatory Aristotelova ucent,
vysel velky novoplatonsky ucenec Plétinos. Ten v pozdgjsich letech zacal pfipravovat
vlastni, da se Fici, origindlni verzi platonismu, ktera byla velice individualisticka a

pevné zakorenila v nasledujici Skolské platonské potazmo novoplatonske tradici.”

EB:
., Though the origins of Middle Platonism are obscure, its main direction became clear

in the 1st century ce. It seems to have been linked from the beginning with the closely

related revival of Pythagoreanism (a philosophy holding that reality is number, and
sometimes showing, after the revival, a tendency to superstitious occultism). The

somewhat Platonized Stoicism of Poseidonius (c. 135-¢. 51 bee), whose dualism of

matter and reason enhanced the roles of emotion and will, may have influenced its
beginnings, as did the Stoicized Platonism of Antiochus; and Stoic influence,
especially in the ethical field, remained important in its later developments. There
was also a strong Aristotelian influence— though a minority of 2nd-century
Platonists, notably Atticus and, to a lesser extent, Gaius Calvenus Taurus, objected to
certain Aristotelian doctrines. Atticus was particularly offended by Aristotle’s failure

to provide for providence. The general characteristics of this revised Platonic

philosophy (and the closely related Neo-Pythagoreanism) were the recognition of a
hierarchy of divine principles with stress on the transcendence of the supreme
principle, which was already occasionally called “the One”; the placing of the
Platonic forms in the divine mind; a strongly otherworldly attitude demanding a
“flight from the body,” an ascent of the mind to the divine and eternal; and a

preoccupation with the problem of evil, attributed either to an evil world soul or to

matter. The best known of the Middle Platonists is the biographer and essayist
Plutarch of Chaeronea (c. 46—120 ce). More important philosophically were other

2nd-century figures: Gaius and two men possibly influenced by him, Albinus and



Apuleius (better known as author of the prose narrative The Golden Ass); Atticus; and
Numenius of Apamea. It was from the thought of these and other Middle Platonists,

combined with his own reading of Alexander and other Peripatetic commentators on
Aristotle, that the foremost Neoplatonist, Plotinus, started constructing his own
interpretation of Platonism, which was both profoundly original and firmly rooted in

an established school tradition.”

Celéa prace, v&etné tieti kapitoly vénované theurgii, je zalozena na sekundarni
literatue, nikoli na studiu literatury pramenné. Pokud je pramenna literatura v praci
zmingna, ve v&t§iné pripadl je tato zminka pievzata z literatury sekundarni a neni k
ni doplnén bibliograficky udaj (napf. Proklos, Zaklady teologie, str. 89). Zpravidla je
sekundarni zdroj vyznafen na konci odstavee nebo po né&kolika odstavcich
bibliografickou poznamkou pod Carou, nikoli vak diisledng (napf. na str. 77- 78 dva
velmi dlouhé odstavce — lze jen vytusit, Ze je tu parafrazovana Anne Sheppard).
Vzhledem k tomu, Ze autor fadné neodlisil citace a parafraze, lze jen t€zko usuzovat,
jak s touto sekundarni literaturou pracoval, zda ji cituje, parafrézuje presn€, nebo
volns. Piedlozena dizertace jako celek vyvolava dojem kompilatu. Dale pak, je

patrné, Ze autor k sekundérni literatufe nezaujal kriticky postoj.

Predlozena dizertadni prace vykazuje jazykové nedostatky. Je v ni mnoho
gramatickych chyb véetn€ chybné interpunkce, téZ mnoho tiskovych chyb a pieklept.
Je o&ividné, Ze si autor nepromyslel transkripci feckych jmen. V disledku toho nekdy
pise Platon, jindy Platon, Plotinos, jindy vS8ak Pl(’)tiﬁos, téz Plotin, Jamblichos 1
Tamblichos atp. Budi to dojem, Ze autor byli v tomto ovlivnén sekundarni literaturou,
kterou zrovna parafrazoval. Ani po grafické strance neni tato dizertace dobfe a
peclivé pfipravena (viz napf. zahadny zaznam ,171171-180 n.L. ,, - je to pozn. pod
Carou & 171, za &slem poznamky nasleduje letopocet 171-180 n.l.; viz téz Obsah,

chybi paginace, nadpisy kapitol jsou piimo obrovské etc.).



Celkové: Predlozeny text nevyhovuje pozadavkim kladenym na doktorskeé
dizertaéni prace. Za nejzavazngjsi nedostatek povazuji to, ze autor takika doslova,
byt ve vlastnim pfekladu do &estiny, cituje anglicky psany internetovy zdroj, aniz by
jej uvedl veetné nalezitého bibliografického zdznamu. Uplnou komparaci uvedeného
internetového zdroje s predlozenou dizertaci jsem neprovedla. Nekolik vyse
avedenych ukéazek povazuji za dostate¢ny ddvod toho, aby oponovana dizertace

nebyla doporucena k obhajobe.

Zavér:

Dizertadni praci k obhajobé nedoporucuji.

V Praze dne 15.9. 2024
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