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ABSTRAKT

Ani Platon a jeho filosoficky aparat nebyl oprostén od vniméni reality jakozto reality
skryté. To znamena, vytahovani véci ku zjeveni, jejichZ podstata je stejnd jako podstata
vsSeho ostatniho, tj. byti. Plotinos jde v tomto analogicky po stopach Platonovych a tika, Ze
nizsi, které vychazi z vyssiho, je zaroven vyssim obsazeno, nebot’ toto vychazeni je proces,
v némz je v posledku obsazeno vSe ve vSem. V teurgii to znamend vystup smcrem k
jednoté¢ a v urCitém okamziku vstup do nevyslovitelnosti. Platonska filozofie v tomto
ceremonii s nabozenskym piesahem, tak jak se stalo v pfipadé novoplatonské teurgie,
protoze sama platonska filozofie jiz imanentné obsahuje to, co pfedmétem mysleni je, totiz
piesah a bozské ptisobeni. V aristotelismu, ktery se k platonismu piipojuje jako rozvijejici
aparat, ziskavaji tyto vyklady status prvni filozofie — teologie, protoze zabyvat se prvnimi
pfi¢inami toho co jest, znamend zaroven zabyvat se pivodcem pfi¢in a tedy Bohem ¢i
bozstvim samotnym. Platonismus a novoplatonismus jsou obé filozofickd hnuti, ktera byla
silné ovlivnéna ucenim starovékého feckého filozofa Platona. Maji vSak nékteré klicové
rozdily. V novoplatonském pojeti se platonska filozofie stava filozofii praktickou v
pokracujicim Case stale vice ritualizovanou. Filozofie pronika do nadsmyslového svéta, a
tim pfinasi 1 jiné pohledy na sjednoceni Dobrem, s Jednim. Jamblichovska Skola vtiskla
platonismu a novoplatonismu novou peCet a umoznila rozvinout tajné ritualy ve

,filosofické obfadné praxi — tzv. teurgii.
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ABSTRACT

Even Plato and his philosophical apparatus were not exempt from the perception of reality
as a hidden reality. That is, bringing things to revelation whose essence is the same as the
essence of everything else, ie being. Plotinus in this analogously follows in Plato's
footsteps and says that the lower, which comes out of the higher, is at the same time
contained by the higher, because this coming out is a process in which everything in
everything is contained in the end. In theurgy it means an ascent towards unity and at some
point an entry into the ineffable. In this sense, Platonic philosophy remains an initiatory
wisdom that can always be "safely" used for a practical ceremony with a religious overlap,
as happened in the case of Neoplatonic theurgy, because Platonic philosophy itself already
immanently contains what is the object of thought, namely the overlap and divine action.
In Aristotelianism, which joins Platonism as a developing apparatus, these interpretations
acquire the status of the first philosophy - theology, because dealing with the first causes of
what is, means at the same time dealing with the originator of causes and thus with God or
divinity itself. Platonism and Neo-Platonism are both philosophical movements that were
heavily influenced by the teachings of the ancient Greek philosopher Plato. However, they
have some key differences. In the Neoplatonic concept, Platonic philosophy becomes a
practical philosophy, increasingly ritualized as time goes on. Philosophy penetrates into the
supersensible world and thus brings other perspectives on the union with the Good, with
the One. The Iamblichian school put a new stamp on Platonism and Neo-Platonism and
enabled the development of secret rituals in "philosophical ceremonial practice" — the so-

called theurgy.
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Uvod

Knih, specializovanych na téma vztahu magie a teurgie v navaznosti na ptimé platonské-
novoplatonské prostiedi na naSem tizemi pfili§ mnoho neni, ba snad bychom mohli fici, ze
vzacné je pojednani, které se to¢i okolo tohoto tématu.

Prof. Milan Nakonecny, prvni piedseda obnovené ceské hermetické spolecnosti
Universalia ve svych obsahlych dilech, naptiklad Magie — v historii, teorii a praxi,'
Novodoby cesky hermetismus,” Smaragdova deska Herma Trismegista,” rozvadi zejména
téma specializovand na hermetickou magii a moderni projevy s ni spojené. Dr. Ivo
Chmelaf, druhy pfedseda obnovené Ceské hermetické spolecnosti Universalia, navazuje
svym dilem na prof. Nakone¢ného a zamétuje se na filosoficko-mysticko-teurgické pojeti
platonského svéta, spojeni mezi hornimi a dolnimi sférami v beletristickém podani, jako
jsou naptiklad Svetla na vodach, Navrat do Hyperboreje, Septentrion a dalsi.

V tomto odvétvi také Dr. Marek Dluho§ pojednal o kabalistické teurgii, kterd se ve
vybrané ¢asti zaméfuje na teurgii ve spojeni s magii v novodobém c¢eském hermetismu,
kterou reprezentovala hermeticka Skola vedena Dr. Janem Keferem, Skola Universalia, jez
byla nacisty rozpusténa a tedy posléze prof. Nakonecnym a jeho prateli obnovena, a v jejiz
bohaté edici vzesla fada dél o alchymii, magii, astrologii a kabale, naptiklad fada vysoce
cenénych a odborné zamétfenych casopist Logos.

Cili dosavadni prace pojednavajici o vztahu magie-teurgie u nas vnikaji do moderniho
pojeti. My se v nasi praci omezili na popis vztahu Platénovy teologické obraznosti a jeji
pouziti ve vrcholném novoplatonismu.

Budeme sledovat vybranou ¢ast platonské tradice, od piehledného pojednani platonskych
mysliteld, pfes Plotinovo uceni az k uceni lamblichové, o jehoz teurgii nam v této préci jde

ptedev§im. V prubchu jednotlivych fazi prace, budeme mit na mysli vzdy to, o co

1 NAKONECNY, Milan. Magie v historii, teorii a praxi. Praha: Vodnat, 1999. ISBN 80-85255-12-X.

2 NAKONECNY, Milan. Novodoby cesky hermetismus. Druhé, prepracované a rozsifené vydani. Praha:
Eminent, 2009. ISBN 978-80-7281-327-8.

3 NAKONECNY, Milan. Smaragdovi deska Herma Trismegista. 3. roz§itené vydani. Praha: Vladimir
Kvasnicka, nakladatelstvi Vodnar, 2023. ISBN 978-80-7439-175-0.



usilujeme: 1) jakym zplisobem se platonsky svét promitd v pozdnim platonismu-teurgii, ¢i
zda ho mize néjak vzhledem ke své filosofické podstaté iniciovat, a 2) zdali je v pozdnim
platonismu-teurgii patrna néjakd zména kontextu nebo transformace plvodnich
platonskych myslenek.

Snazime se vymezit obsah otidzky, zda platonska filosoficka tradice mize néjakym
zpusobem piebyvat v jiné podob¢, nez v té, o kterou se Platon jakoZzto myslitel v pfimém
vztahu mistr-z4k zasazoval, a zda je viibec mozné tento piimy vztah v platonské linii
udrZzet.

Pocatek tohoto naseho pojednani zahaji popis filosofickych vétvi platonského svéta,
abychom urcili smér naseho zajmu. Postupné piejdeme k Platdbnovym spisiim, které byly v
novoplatonském svété zasadni, zvlasté pak konkrétné zminime vztahy, které nam vykazuji
spojeni mezi ¢lovékem a bozZstvem, a které jsou zakladem k pochopeni naseho posledniho
oddilu, jenz jsme nazvali Theion Ergon. Tento oddil by ndm mél rozplést tyto dvé nasSe
otazky, totiz, nakolik ,pozdni Platon* plsobi v teurgii, praktické filosofii a jakoZzto
puvodni ,nekiestanské™ vrcholné fazi platonské tradice, a nakolik se tato tradice
proménila.

Pomoci teologické obraznosti mytt a legend prakticky Platon nuti své zaky k mysleni (k
pohybu mysli), aby nad vznesenymi problémy k feSeni rozvazovali. Tato Platonova
myticko-teologickd obraznost uréend k milovanému pifemysleni v pozdnim, zvIasté
iamblichovském platonismu, se stala zdkladem praktického ritualismu, jakési praktické
filozofie, kterd byla syntezi tradicni ideologie vztahu k Dobru, k Jednomu a
ceremonialniho elitafstvi, ur€eného pouze zdatnym. V tomto smyslu jsme také ponckud
odhlédli od filosofického obsahu Platénovych dé€l, jez zGstavaji predmétem diskurzivnim,
rozpravnym, uréenym k cvi¢eni mysli.

Zakladni otazkou pro nas tedy bude, do jaké miry se teologickd obraznost Platonovych
motivll dostava do novoplatonské filozofie-teurgie, a kterak je novoplatonismus
zapracovava. Po zakladnim ptehledu vybrané casti platonské tradice a Plétinovy recepce

ptikro¢ime k rozboru Iamblichovy teurgie, podstatného jevu vrcholného novoplatonismu.



1)FILOZOFIE
PLATONSKYCH SKOL
OBECNE

1.1 VYZNAMNE SKOLY PLATONISMU

1.1.1 Platonismus

Platonismus je smér, ktery zahrnuje jakoukoliv filosofii spojenou s platonskym vnimanim
svéta. Platonovy koncepty v tomto piipadé zavrSuji veskerou filosofii, které se dany
filosof chopi, jak pozdé€ji uvidime u Plotina, ktery je povaZzovan za zakladatele
novoplatonismu.*

Vykladi, které maji co fici k Platdbnovym textiim je mnoho, da se fici, ze co filosof, to
jiny vyklad jedné a téze linie. V gnostickém schématu naptiklad dochéazi k posunu, nebot’
platonské vnimani svéta se zacind misit s tradicemi dualistického vnimani svéta.

Ve starovéku existovala tradice, Ze Platon vedle svych vlastnich spisi® po sobé zanechal
,hepsané doktriny“. Platonismus, jakoZto smér, tak vznikl na zdkladé cCetby Platonovych
dialogli a jejich vykladl, pifedavanych z mistra na zéky. Tato linie platonské tradice
pfedavand z ucitelll na zaky, je linie nejriznéjSich vykladi, z nichz pouze ¢ast se nam
zachovala v podob¢ nejrozsitenéjsich, nejétenéjsich a generacné nejpiedavangjsich spisti.

Rizné vyklady platonismu maji pfes vSechny své historické interpretacni rozpory jedno

spolecné. Panuje v nich vyrazny zdjem vnimat, zpracovavat, zprostiedkovavat a predavat

4 ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha:
OIKOYMENH, 2002. S. 65 — 94.
5 Clovek, jeho lidskost i jeho jednani bylo pro Platona sttedem pozornosti.



,zamysleni nad lidskym bytim, které ma vzdy a pokazdé nékolik zasadnich spojitosti:
politickou, vérou¢nou a etickou. Tyto zdsadni spojitosti vychazeji bezpochyby z osobnich
Platonovych komplexnich zkuSenosti, tj. z jeho vlastniho mysleni, ale i z nauky jeho
ptedchozich ucitelli, jako byl Sokrates. Jeho ucelend nauka tak stoji na principu jedné
vécné a nemeénné skuteCnosti, na formach, nezavislych na doCasnych a proménlivych
vécech smyslové vnimanych, které se déji pod Sluncem, na povrchu zem¢.

Platonismus tyto skutec¢nosti vidi jednak jako pfiiny existence vSech véci ve vesmiru
obsazenych, ale i druhak jako pfi¢iny hodnot a smyslu celého veskerenstva a v ném
obsazeného zivota. Pravé tato vira v absolutni hodnoty zakofenéné ve veécném svéte
odliSuje platonismus od filozofii Platonovych piedchiidcii, jakoZto naptiklad sofistl, se
kterymi se vypotadavd ve svych dialozich, a néstupci a od pozdéjsich filozofii
inspirovanych pfedsokratovskymi uciteli, ktefi pracovali zejména s zivlovym pojetim svéta
(Thalés, Anaximandros, Anaximénes) a v dneSnim pojeti s ,,esoterickym* vyznamem cisel
(Pythagorejci).

Nesmime vSak zapomenout, Ze i Platénovy doktriny o jsoucnu byly ovlivnény vyklady
jinych, pfedchozich myslitelti naptiklad Xenofantem z Kolofonu, co se ty¢e neménného,
Pythagorem, v ¢iselnych pomérech obsazenych v fadu veskerenstva nebo také napiiklad
basnickymi vyklady o mytickém rozeni boht z Hesiddovych tust. Tak mizeme fici, ze
Platén ve svém uceni pridaval, syntetizoval a povySoval piedchozi nauky, tfibil tlisné,
moralné nizké a ipadkové argumentace (napf. proti sofistim), aby polozil zéklad vys§imu
poznani, které pozd¢ji bylo rozvinuto v teurgii, o niz povime dale.

Svou vlastni nauku o duchovnich a nehmotnych vécech Platon nenapsal, ovS§em naznaky
téchto zakonitosti ndm po Castech zanechal ve svych dialozich, ze kterych ¢erpal Platoniiv
nejvetsi zak Aristotelés, ktery odvedl obrovskou praci v kategorizaci jeho uceni
zaméteného spise spolecensky.

Platonova nauka stavéla obecné na formalnim vykladu zavislém na cislech, pomérech
mezi jednim a druhym a tfetim, jakoZto prostfednikem mezi obéma. Tato troji¢nost pro
Platona znamenala harmonii a lasku. Formy véci byly ztotoZnovany s Cisly nebo byly
vysvétlovany pomoci Cisel. Platdnovy nazory na pomérové, ¢iselné vztahy mezi vécmi

obecného byti, nebyly pry podle Aristotela stejné jako ty pomérové, Ciselné vztahy mezi



vécmi a obecnym bytim v pythagorejském vidéni svéta.

Aristotelés Platonovu doktrinu o transcendentnich vé¢nych forméach zcela odmitl s
tvrzenim, Ze ideje nejsou vécné a nemeénné nahote, nad vécmi, avSak ve vécech samotnych.
Aristotelés se ovSem od Platona neodchylil upln¢€ a zGstal vérny nazoru, ze skute¢nost véci
spociva v neménné forme nebo v podstaté srozumitelné a definovatelné lidskym rozumem.
ZjednodusSené teceno nejvyssi lidsky intelekt tak mohl dosahovat nebeskych sfér. Tato
Aristotelova nauka o Intelektu (fec. nous [vobc]) byla novoplatonskymi filosofy
revidovéana a propojena s platonismem.

Aristotelés jaksi vystoupil z fady zak-uclitel a revizi Platonovy nauky brojil také proti
Platénovym spolupracovnikiim a nastupctum, ktefi se podileli na pfednaSkach v Akademii.
Mezi né patiili Speusippus® a Xenokrates’. Zejména Speusippus vyzdvihoval Platonovy
Ciselné tendence a zru$il tvary ve prospéch cCisel. Navrhoval také existenci rtiznych
principi pro rizné druhy entit, z ¢ehoz byl posléze obvinén samotnym Aristotelem, Ze
rozruSuje souvislosti mezi skuteCnostmi. Xenokrates zase identifikoval formy a ¢isla a
zahajil dlouhy proces hledani pokud mozno neménnych doktrin u Platona tim, ze stanovil,
7e formy pochazeji pouze z téch véci, které existuji v prirodé.* Byl prvnim, ktery obratil
svou pozornost k predmétu sporti, které v historii platonismu panovaly. Jednalo se o
vytiibeni ndzoru, zda popis stvoieni uvadény v Timaiovi je chronologicky nebo pouze
prikladovy. Po zralé uvaze vSak setrval u druhého nazoru, ktery se ve starovéku ujal a byl
tim nejpreferovanj$Sim néazorem. Aristotelés zastaval ndzor chronologického vykladu.
Neni jisté, zda tfi Xenokratovi nastupci’ v ¢ele Akademie rozvinuli platonismus. Krantor'®
byl udajné€ prvnim, kdo napsal komentéte k Platonovi, zejména k Timaiovi. Po Krantorovi
se Akademie asi dvé stoleti vazné zabyvala otdzkou, zda lidé maji narok na védéni, coz
bylo inspirovano Ustavou o timokracii, tj. Ze jeding intelektudlné vycviceny ¢lovék mize
vejit do kontaktu s bozstvim, v jiném slova smyslu to znamend, ze spolecenskou vladu
mohou provadét pouze zdatni jedinci ducha uslechtilého.

Tento proud zacal byt rozvijen Arkesilaem z Pitany'', jmenovitym zakladatelem

6 Asi 410-339 pt. n. L.

7 Asi 396314 pt. n. L.

8 ALCINOUS. The Handbook of Platonism. Clarendon Press 1996. S. 96.
9 Polemon, Krates a Krantor.

10 Asi 330-270 pt. n. 1.

11 Asi 316/315 — asi 241 pf. n. L.



platonské Stfedni akademie.'” Platonici v tomto obdobi usilovali o rozvoj jakéhosi
agnostického, falsifikujiciho kriticismu vazaného na postavu Sokrata v ranych Platonovych
dialozich. OvSem chtéli tim také reagovat na filosoficky dogmatismus nékterych tehdejsich
helénistickych filosofli, zejména stoikli. Je pravdépodobné, ze Arkesilaos byl do urcité
miry ovlivnén Pyrrhénem z Elidy", zakladatelem pyrrhonské tradice, ktera byla Casto
jmenovana jako skepticisticka. Skepticti akademici popfteli jistotu ¢ehokoliv a vypracovali
sofistikovanou teorii pravdépodobnosti jako voditko pro praktické rozhodovani. Jejich
kritickou dialektiku a teorii pravdépodobnosti nejlépe vysvétlil Karneades z Kyrény'
zakladatel Nové akademie, ktery pokracoval v Arkesilaové duchu. Navrat k dogmatickému
a pozitivnimu filosofickému uceni byl uskute¢nén Filénem z Larissy'”a jeho Zdkem
Antiochem z Agkelonu'®, ktery byl hlavou Skoly, tzv. eklektické akademie, v letech 7978
ptf. n. 1.

1.1.2 Stiedoplatonismus

Stiedoplatonikové vyuzili Filébiv vyklad ontologickych principti k vysvétleni pivodu
smyslového svéta a duse.” Stiedni platonismus, povazovany jako obdobi pied
novoplatonismem, je dalsi dilezitou fazi vyvoje celé platonské tradice. Byl vyznamny diky
vlivu, ktery se Sifil n¢kolika sméry, 1 k zidovské kultute, kde se utvotilo fecké filosofické
pozadi vazané¢ ucCenim Filona Alexandrijského a tim byl vytvofen filosoficky systém
propojeny s dédictvim biblického poselstvi.

Pocatky stfedoplatonismu jsou nejasné, hlavni smér se vyjasnil az v 1. stoleti naseho
letopoctu. Souviselo to s obrodou pythagorejstvi.'® Poseidonitiv'® platonizovany stoicismus
a dualismus mezi rozumem a hmotou posilil ndzorovy kontext této doby a mohl mit stejné

tak jako stoicizovany platonismus Antiochv na stfedoplatonismus stejny vliv.

12 ARMSTRONG, H. Filozofie pozdni antiky. S. 65.

13 Asi 360-asi 272 pf. n. 1.

14Asi 214/213-129/128 pi.nl

15Zemfel kolem roku 79 pf. n. 1.

16Asi 125 pi. n. 1. -68 pf. n. 1.

17BLUMENTHAL,Henry J., John F. FINAMORE.Syllecta Classica, Volume 8 (1997).
18Tato filozofie ma za to, Ze realita je slozena z cisel a ciselnych rad.

19Asi 13551 pf. n. L.



Zaznamenavame zde tedy 1 vliv stoického ducha, zejména v oblasti etické, ktera sehrala v
pozd¢jsi vyvojoveé fazi nespornou tlohu. Existoval zde také ale 1 silny aristotelsky vliv —
ovSem zejména Atticus a Gaius Taurus méli proti urCitym aristotelskym formam nauky
vyhrady, Atticus byl obzvlast¢ pohorSen nad tim, kdyz Aristotelés nedokézal patiicné
vysvétlit tlohu prozietelnosti. Obecnou charakteristikou této revidované platonské
filozofie a s tim 1 izce souvisejiciho novopythagorejstvi bylo uznani hierarchie bozskych
principl a diiraz na transcendenci nejvyssiho principu. V tehdejsi dobé byl uz ¢as od casu
nazyvan jako ,,Jedno“. Jedno reprezentovalo misto pro platonské formy bozské mysli,
rozvijeny byly také postoje, které vyzadovaly tzv. ,utek z téla™ cCili vzestup mysli k
boZskému a v&€nému. Zacinal se také fesit problém ,,zla a zlého*, ptipisovaného bud’ zlé
dusi svéta, nebo hmoté.

Stfedoplatonismus, nékdy nazyvany jako pred-novoplatonské obdobi, tvofi spojnici mezi
obdobim platonskym a novoplatonskym a vykazuje filosofické kvality, které vérné
navazovaly nebo se pokouSely zachovat plivodni atributy Platénova uceni a platonskeé
Akademie.”

Nejznaméjsimi ze stfedoplatoniki je esejista a tvofitel Zivotopisnych piibéht Platarchos
z Chaironeje?®!. Z filosofického hlediska byli také pro toto obdobi velmi dileziti filosofové
jako Gaius, Albinus* a Apuleius z Madaury, dale jiz zminény Atticus a Numenius z
Apameje. Pravé z mySlenek téchto a dalsich stfedoplatonikii®, v kombinaci s dalSimi
,kolonadnimi‘ peripatetickymi komentatory Aristotelova uceni, vysel velky novoplatonsky
ucenec Plétinos. Ten v pozdéjsich letech zacal pripravovat vlastni, da se fici, originalni
verzi platonismu, ktera byla velice individualistickd a pevné zakofenila v néasledujici
Skolské platonské potazmo novoplatonské tradici.

Ptfipojovani jinych vlivl, nezli tradiéné platonskych, zac¢ina prakticky v tomto obdobi. V
prosttedi platonské Akademie dochéazi k opousténi ,,udrzovani® ptivodniho platonského
uceni a miseni s jinymi vlivy. Dé&je se tak pravdépodobné jiz samotnym Platonovym
piibuznym Speusippem, dale Xenokratovym pythagorejstvim, Arkesilaovym skepticismem

(projekt Akademické skepse), a zvlasté Antiochem z Askelonu, ktery ptiblizuje Akademii

20MERLAN, Philip. From Platonism to Neoplatonism. Springer. 1975. S. 2.
21Zil ptiblizng v letech 46-120 n. 1.

22 Alcinous neboli Albinus ze Smyrny.

23RICKEN, Friedo. Anticka filozofie. Olomouc 1999. S. 158.



ke stoicismu,v této souvislosti podotknéme, Ze tedy podoba Akademie a jeji filosofické
zaméfeni v Case bylo charakterizovano vzdy postavou scholarchy.”
Plutarchos, ktery patii k vlivnym ¢initeliim stfedoplatonské Akademie, se ve svych spisech
vymezuje proti kiestanstvi, pfiCemz ve své apologii pouzivd terminy poplatné
aristotelismu a ve spojitosti se svou naboznou zkusenosti z Apollonovy Delfské véstirny,
nebot’ jak zndmo byl zde vysoce postavenym knézem.*

Pozdni stfedoplatonik Niiménios z Apameie je predstavitelem trochu exotické intepretace
a ,,Tvrdi, Ze uz Sokratés a Platon znaji “bozskou trojici” dokonce ,,Podle Klémenta
Alexandrijského (Strom. 1,22,150) pry Numenios uvadél Platéna také do vztahu k
MojziSovi: ”Platon je fecky mluvici Mojzis”. %

Je patrné, Ze platonska linie se nesla soucasné se synkretickymi ptidavky vzdy jinych
nauk a tedy lze fici, ze odklon od Platénova ,,Cistého* uceni je evidentni,a v tom snad tkvi
tradice platonismu, protoze zadna tradice prece nezlstava stejnad — lat. traditio je

odevzdani, postup, cesta a tedy ackoliv Platon je sttedem pozornosti, neni nikdy stejny.

1.1.3 Platonismus pozdéjSich novoplatoniki

Zacnéme Uvodnim historickym exkurzem od vybornych mysliteli Blumethala a
Armstronga: ,,Plotinliv zak a editor jeho vlastnich dél Porfyrios”, zaujimal zvlastni
postaveni ve vyvoji pozdé€jsiho novoplatonismu. V nekterych ohledech se jeho mySleni
shodovalo s myslenkami pozdg&jsich pohanskych novoplatoniki®, ale v jinych zcela v
souladu s nimi nebylo a jak jiz zndmo, interpretacni modely Platonovych naslednikl v

Akademii se v mnohém neshodovaly. To samé by se dalo fici i o naslednicich Plotinovych,

24, Neni nahodné, ze eklekticka filozofie vznikla prave v Akadémii a byla zde ikultivovana. Akadémie se
nikdy nedrzela nauky svého zakladatele a byla vZzdyprostorem jak vskutku svobodného filosofovani, tak i
plytce formulovanych novot. viz KRATOCHVIL Prolinani svétd s 8 Dostupné
na:http://fysis.cz/filozofiecz/texty/krato/krato.pdf

25KRATOCHVIL, ZDENEK. Filozofie mezi mytem a védou. Academia, 2009.

26KRATOCHVIL, Zden&k. Prolindni svéti.[cit. 28. 12. 2023] Dostupné na: <
http://fysis.cz/filozofiecz/texty/krato/krato.pdf>

277il ptiblizné v letech 234-asi 305 n. 1.

28Jako ,,pohansti“ byli ze strany kiestanskych platonikit oznaovani platonici nekfestansti.



kteti své interpretacni modely nejen v zavislosti na Platénovych spisech, ale také v
zavislosti na spisech Plotinovych rozvijeli vlastnimi sméry.“*

V dalSich pasazich nasi prace budeme sledovat pravé tento aspekt, totiz, jak se
Platonovo uceni posunulo v pozdnim platonismu, a jakym zplsobem novoplatonici
ptistupovali k Dobru.

,»Post-plotinovsky novoplatonismus v mnohém nelpi pouze na platonskych schématech,
ale pfejima interpretaéni vzory i z jinych filosofickych sméra™. Zda se, ze nejvyraznéjsimi
rysy Porfyriova mysleni byly obrazy krajniho spiritualismu. Porfyrios byl tedy zda se jesté
ostfejsi nez Plotinovo ,,pseudodualistické® schéma ,uték z téla“. Z divodu tohoto postoje
jakési extremizované kontemplace ne piiliS casto odliSoval JEDNO od Intelektu. Na

druhou stranu u néj lze spatfovat pocatky pozdné novoplatonské tendence strukturovat

realitu do vertikalnich 1 ,horizontalnich* triad. Byti, Zivot a intelekt jsou fazemi vécného

vvvvvv

vvvvv

pfinosem Porfyriovym bylo zfejm¢ zaclenéni Aristotelovy logiky do novoplatonismu,
specidlné nauky o kategoriich, které pak propojil s charakteristickou novoplatonskou
interpretaci terminti oznacujicich entity z vyvérajicich svéti. Nemén¢ zajimavy je jeho
bojovny postoj vici kiestanské filosofii, ktera samozieymé v tu dobu byla v rodicich se
pocatcich. Proti ni zapocal tazeni ve svém dile Proti kirestantim.?' Dalsi z fady mysliteld v
platonské tradici byl Iamblichos z Chalkidy™, byl pivodcem typu novoplatonismu, ktery
ovladal platonské Skoly v 5. a 6. stoleti n. 1. Tento druh novoplatonismu zpiesnil a
rozmnozil rozdily mezi Grovnémi byti neskuteCnymi nuancemi mezi vztahy boZstvo,
daimoni, svét. Jeho nauka predpoklada, Ze struktura reality odpovida pfesn¢ zpusobu,
jakym mysl funguje, tj. Ze existuje samostatnd skutecnad entita odpovidajici kazdému

rozliSeni, které mize ucinit.

29 AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné na:
<https://www.britannica.com/topic/Platonism>

30Stoicismus, aristotelismus, pythagorejstvi.
31AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné na:

<https://www.britannica.com/topic/Platonism>. Ddle ARMSTRONG, H. Filozofie pozdni antiky. S. 65.

327il v letech 250 — asi 330 n.L.
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V pln€ vyvinutém pozdné novoplatonském systému byl prvni princip reality vnesen do
zcela nevyslovné transcendence, zmirnéné dvéma faktory: 1) Pfitomnosti vyrazii nebo
projevi sjednocujici sily, ztotoznéné s pohanskymi bohy, na kazdé Grovni reality. 2) Dale
moZznost navratu k absolutnimu sjednoceni prostiednictvim henady?®, se kterou je Jedno
spojeno. Pod Jednim rozsahla struktura tridd neboli trojic sahala az do fyzického svéta.
Toto bylo zkonstruovano spojenim Plotinovy vzestupné posloupnosti trovni Byti, Intelektu
a Duse s dalsi horizontalni triadickou strukturou, jez poskytla nad¢asovy dynamicky
rytmus odchodu a navratu, s jakym se Ize setkat jiz u Porfyria.*

Témér vSsechna [amblichova dila byla ztracena. Jeho nauka proto musela byt ziskavana z
jinych prameni, hlavni autoritou pro tento typ platonismu byl Proklos®®. Ten kodifikoval
pozdni platonismus. Nelze fici, které ¢asti jeho mysleni jsou plivodni a které pochézeji od
jeho ucitell Plutarcha, Syriana, Porfyria a lamblicha, z nichZz hojné, ale ne vzdy
identifikovatelné cituje i jiné stran¢ predplotinovské platoniky. Peclivé zdivodnéné shrnuti
zékladni metafyziky tohoto druhu novoplatonismu lze nalézt v jeho Zdkladech teologie,”
které ukazuji kauzalni vztahy mezi hierarchiemi, a které utvarely jeho pojeti vesmiru.

Tento pozdé€j$i novoplatonismus mél ambice byt nejen uplnym a koherentnim
metafyzickym systémem, ale také celostni pohanskou teologii, nebot’ v fimském svété
zacCinala dominovat ki'estanska vira. Udrzovani a obrana starého nabozenstvi ,,ve znamém"
fimském svéte byla po Plotinovi jednou z hlavnich starosti platonikli. Studiem Platonovych
dialoghh a n€kdy vynucenym vykladem Aristotela chtéli nabidnout riizné exhaltované,
extatické¢ a metafyzické interpretace, pro platonské ucence n¢kdy zcela neptijatelné a za
hranou. V¢iili, ze je mozné dospét k plnému pochopeni pravdy vyvérajici z bozského.
Tuto pravdu povazovali za odhalenou samotnymi bohy prostfednictvim autor orfickych

basni a chaldejskych ordkuli neboli vésteb, publikovanych ve druhé poloviné 2. stoleti

33Novoplatonsky iamblichovsky koncept henad - Henady jsou ztotoznény s bohy na té nejvyssi mozné
nejzakladngjsi trovni. Nereprezentuji cokoliv, ale jsou to jakési zékladni pra-pfiCiny reality. Tuto ideu jiz
rozvinul Thales, kdyz pravil, Ze ,,vSechny véci jsou plné boht“. Ale i v Plotinovi lze nalézt tvrzeni, ze
smyslovou fi$i nelze odd¢lit od Bozského intelektuala - Enneady.

34Hodné komplikované vnitinim rozdélenim a interpozici v kazdé fazi zprostiedkovani hypostize nebo
zéakladnich fadi nehmotné reality).

35Viz. také: GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 26.

36Asi 410485 n. 1.

37 Recko-némecky pieklad spolu s komentifem je dostupny v této publikaci: SONDEREGGER, Erwin.
Grundkurs tiber Einheit: Grundziige der neuplatonischen Welt. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2004.

ISBN 3-89665-270-2.



naseho letopoctu. Kvalifikované uznani jim udélil teprve Porfyrios, ale velky rozmach
inspirace v této nabozensko-extatické linii nastal az za lamblicha, ktery na toto téma napsal
dilo nejméné 28 knih.***

Jesté, nez pokroCime v naSem exkurzu déle, musime se zminit o problému
novoplatonské ideologické obrany. V poslednich fazich svého vyvoje se novoplatonismus
posouva do sféry apologetické a staré fecko-fimské ndbozenstvi svym zplisobem zaniké a
nastupuje nabozenstvi, které ma blize k obecnému lidu, totiz kfest'anstvi. Novoplatonska
schémata a jejich obrana pfezivala pouze ve vrstvach elitafskych a tedy v pravdé, jak
ukazeme dale, nemohla pied kiestanskym svétem obstat. Zde $lo o zivotnost nauky, a tu
novoplatonici, zda se, podcenili.

,Jejich pohled na lidskou dusi byl pokornéjsi nez pohled Plétintiv, byla totiz pro né
pro Plétina ¢ast duSe zistavala v hornim svété. Tak jako Plotinos sice neusilovali ptimo o
to, aby se pouze prostiednictvim filozofie snazili o navrat a sjednoceni s bozskym, avSak
chépali ji i nadale jako cil lidského Zivota. Iamblichovska filozofie se totiz zacala
soustfed’ovat vice na oduSevnélost pfirody*’, viru v bytosti a naboznou obfadnost. Bozska
pfitomnost a pomoc byla v jeho podani pfimo nutna, bohové ji ve své lasce velice viele
poskytovali. VSem vécem dali silu obratit se smérem nahoru a nazirat bozské. Tuto vnitini
schopnost vstipili i do nezivych hmotnych véci. Nebyli to pouze lidé a zvirata, ale i cela
flora, kterd odusevnéna zila sympatii a komunikaci s bozskym. Toto vSechno zakladalo
moznosti ustanovit filosofii mocnou a propracovanou, kterd se ovsem co do technologie
platonského mysleni nofila hloubgji do magického svéta, o kterém uZ jako takovém
Platonova dila nepojednévaji.

Jamblichovska Skola vstiskla platonismu a novoplatonismu novou pecet’ a umoznila
rozvinout tajné ritudly ve ,filosofické obtfadné praxi* — tzv. teurgii (viz dale). Ackoliv
postupy teurgie byly v podstaté postupy pozdni fecké magie nebyla povazovana pouze za
magii. Mira pozornosti vénovana vnéj$im obfadiim se u jednotlivych filosofil zna¢né liSila,

dokonce 1 v posledni generaci pohanskych novoplatonikil existovali filosoficti myslitelé,

38 AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné na:
<https://www.britannica.com/topic/Platonism>.

39Viz JOHNSON, Thomas Moore, NEUVILLE, Stephen. lamblichus, Proclus. Phanes Press, 1988. S. 41.
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které¢ takové véci vyuzivali pramalo ¢i se o né¢ nezajimali a radéji néasledovali ponékud
star$i podobu mystické cesty, podobnou té plotinovské.*

Zda se, Ze rizné Skoly pozdniho novoplatonismu se od sebe liSily mén€, nez se nékdy
predpokladalo. Skola v Pergamu, kterou zalozil Aidesios, Iamblichiiv zak, piispéla k
filosofickému rozvoji novoplatonismu moznd nejmén¢, ale neoddavala se zcela teurgii.
Jejim nejvétSim stoupencem byl cisar Julian, kiestany nazyvany Apostata ¢ili ,,odpadlik®.
Koncem 4. stoleti n. 1. byla Platénska akademie v Aténach obnovena a stala se institutem
pro novoplatonské u€eni a interpretaci reality podle Iamblichovy tradice. Ve svém
pohanstvi byla zvlasté¢ horlivd a byla neptatelska vici kiestanstvi. Pfestoze se drzela
piekvapivé dlouhou dobu, nakonec neustale silicimu kfestanstvi podlehla a byla uzaviena
pravdépodobné Justinianem v roce 529 n. I. Mezitim vSak vytvofila nejvétsi a nejvlivnéjsio
systematické vykladace pozdé&jsiho novoplatonismu Prokla a Damaska.*!

V souhrnu musime také ale na druhou stranu fici, Ze pravé diky ideologickému posunu
Platénovych schémat se novoplatonismus mohl Iépe asimilovat s nadchazejicim novym
kiestanskym svétem, pod jehoz tihou se stary Rim pomalu rozpadal. Diky schopnosti
asimilovat do sebe nové prvky, potazmo novy zpiisob mysleni, se novoplatonismus mohl
zaclenit i do kiestanského svéta.

,Dalsi centrum novoplatonismu vzkvétalo na izemi dneSni Gazy béhem 5. a na pocatku
6. stoleti. Ackoli néktefi jeji ¢lenové studovali u pohana Ammonia Sakka, byli pfesto jiz
inspirovani kifestanstvim. Dal$i novoplatonskéd Skola se nachédzela v proslulé Alexandrii
také na prelomu v 5. a 6. stoleti. Pfili§ se neliSila od dal$i novoplatonské Skoly, Skoly
athénské, at’ uz ve svém zdékladnim filosofickém pohledu nebo v hlavnim nastinu
rozvijenych nauk.“*

Na zavér podotknéme, Ze egyptskd Alexandrijskd Skola, jiz v kiestanském podani, na

koncilech obhajovala platonsky zptisob mysleni.

40Viz dile. ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky. Dale BLUMENTHAL, Henry J.,
FINAMORE, John F. Syllecta Classica. University of lowa, Volume 8, 1997.
41 AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné na:

<https://www.britannica.com/topic/Platonism>

42 AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023]. Dostupné na:
<https://www .britannica.com/topic/Platonism>
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1.2 SCHEMA DRAMATU NOVOPLATONSKE FILOZOFIE

1.2.1. Platonova obraznost

Vezméme si piiklad Sokratovy smrti, ktera je popisovana v dialogu Faidon, kde
Sokratés po celou dobu svého ,,posledniho dne* popisuje vztah duse k t€lu. Otazka zni, je
Sokratés v Platonoveé podani presvédéen o této skuteCnosti, Ze tomu tak je? Mél néjaké
predchozi zkuSenosti a ovéfil si, Ze po jeho smrti se duSe oddé€li od téla, protoze t€lo je
smrtelné a duse nesmrtelnd? Nebo jsou jeho vyklady pouhou virou, Ze tomu tak bude, na
zéklad¢ tehdejSiho zpisobu zZivota vnimat bozstvi jako soucast spolecenského uspotadéani?
Pokud by mél piedchozi zkuSenost s tim, jak duSe funguje (na zdklad€ cehoz tvrdi, ze je
nesmrtelnd), pak jeho vyklady jsou zaloZeny na evidenci. Pokud ovSem piebiha historickou
zkuSenost a pouze pravi, ze tomu tak je, pak se ptame, jaky je zédklad Sékratova (potazmo)
Platénova dialogického filosofovani? K c¢emu to celé filosofovani nad vztahem
neviditelnych svéth a ¢loveka slouzi?

Tento postup musime zohlednovat v celém rozsahu Platonova dila, které se tyka véci
presaznych, transcendentnich, o kterych (jeho texty) pravi, ze takové jsou. Pokud on sdm
m¢él zkuSenost, coZ uz je zkuSenost teologickd, ndboznd, s tim co fika, pak lze fici, ze jeho
texty mohou obsahovat evidenci, jistotu, Ze tomu tak je. Pokud ovSem on sam nemél
zadnou takovou pfimou zkuSenost, v niz by verifikoval sva tvrzeni, pak se ptame, jaké maji
presto vSechno jeho dialogy, jakozto Platonovy dialogy, vyznam?

Paklize nemél zadnou zkuSenost s presaznosti, kterou popisuje, jsou jeho dialogy pouhou
spekulaci véci prebranych, a tedy znovu se ptame, k ¢emu takové texty slouzi. A v
posledku to samé plati, kdyz se ptame, zda Platdbnovo mysleni, v jeho rozli¢nych zivotnich
fazich, neprostupovala mySlenkova nekonzistentnost”. Proména Platonova mysleni v
prubéhu ¢asu mize byt mnohonasobné a vyzadovalo by to celou studii metodologie jeho

dialektického piisobeni.*

At uz clovek dospéje k jakéemukoli postoji ohledné Platonovych nazoru, obvykle existuje

43Tuto otazku ovSem v této praci nefeSime.
44RYBAK, DAVID. .Jako uéitel nikdy nemohu ni¢emu nauéiti“. [cit. 28. 12. 2023] Dostupné na: <
https://ojs.cuni.cz y paideia » article>.
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dobry ditvod do urcite miry obhajovat opak. Nebudeme se tedy zavazovat, ze ho zavazeme
k didaktickéemu vykladu, ale pouze zminime takové aspekty, jako je viile nést ranou historii
jeho smysleni. Dale nas znevyhodnuje skutecnost, zZe ,,cela jeho filozofie“ je aplikovatelna
na ,,celou teologii* a odtud miize byt prenesena do nabozenstvi a do kazdéeho z odvetvi
filozofie jako je metafyzika, epistemologie, logika, etika, estetika, nebot kazda z nich ma
svuj viastni zvlastni vztah k teologii. Ty by musely byt v pripadeé Platona vypracovany
oddelené a poté aplikovany na nabozZenstvi a také zkoumdany ve svétle jeho vlastni filozofie
nabozenstvi. Jediné, co miizeme v ramci téchto rozmeriu, je poukdzat na nékteré opomijené
prvky nabozenského charakteru v dialozich a poukdzat na jejich disledky. “*

Pokud shrneme vysSe zminéné, takovy je pfistup teologicky, ke kterému sam Platon zda se
pfimo nesméfuje. Svou obraznost pouziva v konotacich, které maji pfedevSim moralni
ptesah, jak uvidime dale.

Platéonovo rozliseni, ze mezi ,,dusi” a ,,t€lem™ existuje neodmyslitelné¢ a nevyhnutelné
rozdil, je jakysi antagonismus, tj. jednd se o soupetfeni dvou v zdsad¢ neslucitelnych
,predméeti. Platon zda se v pribéhu své Zivotni prace reagoval na dv¢ traumata, jednim z
nich byla hriizovlada vedena proti athénskym demokratim v letech 404403 pi. n. L
aristokratickou klikou ,, Tficeti tyrani®, kterou vedl Platoniv stryc Kritias. O pét let pozdeji
v roce 399 pi. n. L. nastoupilo druhé trauma, soudni poprava Platonova ucitele Sokrata v
Athénéch za Gdajné ,.kazeni mladeze* Athén a neuctivani athénskych bohii. Konflikt mezi
»aristokraty” a obycejnymi femeslniky a obchodniky, ktefi tvofili vétSinu v athénském
rozhodovacim shromazdéni, byl chronickym rysem aténského zivota v této dobg.*

Sokratés sam nebyl bohaty a véftil ve vladu zakont a spravedlnosti, na rozdil od vlady
tyranie. Nesouhlasil s ¢iny ,,Tticitky*, v ¢emzZ ho Platon nasledoval a odmitl s nimi se

znaénym osobnim rizikem spolupracovat. Vzhledem k okolnostem, které vedly k

45,,Whatever position one comes to concerning Plato's opinions,there is usually a good reason to defend the
opposite to someextent. We shall not, then, undertake to commit him to onedidactic account but only to
mention such aspectsof it as willbear on the early history of its influence. We are handicappedfurther by the
fact that the wholeof philosophy is applicableto the whole of theology and from thence can be conveyed to
religion. Each of the various subdivisions of philosophy: metaphysics, epistemology, logic, ethics, aesthetics,
has its own special bearing on theology. These would have to be worked out separately in thecase of Plato,
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Sokratoveé popravé, je docela mozné, ze Platon mohl citit néjakou nepiimou odpovédnost
prostfednictvim své rodiny za Sokratovu smrt, nebot’ sdm Platon patfil ke Slechtickému
rodu. Jisté je, Ze Sokratova smrt byla pro Platona ptelomovou udalosti. ,,Sokratés* je
hlavnim protagonistou, prezentovanym ve velmi pozitivnim svétle. Platon tomu vénoval
mnoho let prace,z niz cerpame dodnes vétSinu nasich znalosti o skute¢ném Sokratovi a o
filosofii, kterou Platon rozvinul v reakci na Sokratovo uceni. Platon byl ve vSech svych
uvahach o politice a etice zaméstnan otazkou Sokratovy smrti a tvorbou ideélni
spole¢nosti, ve které by k takovym tragickym udélostem nedochazelo.

Platon v této véci byl, se zda byt, dualisticky, co se tyce otazek oddéleni duse od téla a o
to, o co se filosof zajimd (viz dialog Faidon). OvSem lze také najit pohyby k
nedualistickému mysleni. Prokéazal to pfedevSim prostfednictvim svého filosofovani o
realité, formach, o bohu a o svéte, které ve skutecnosti zda se nikdy nebylo tak oteviené v
jeho vlastnim pojeti dualistické. Tuto dualitu totiz piekonal prostiednictvim svého
systematického vypravéni o vztahu ,téla“ a ,duse”, jejz nazyvadme ,,emoci“. Platon
zkouma pychu, hnév a predevsim lasku. Ukazuje ndm, jak vSechny spojuji télesné aspekty
a dulezité ,,racionalni* aspekty.’

Na zaklad¢ tohoto se Platon vénuje bozskym vécem, nebot’ Gt€k ze zemée je dan prostym
navratem duSe do harmonického stavu. Sokratés v Theaitetovi uvadi, Ze bychom se méli
,,stat jako bith, nebot’ ,,zlo* se ,,nevyhnutelné potuluje po této zemi*, a proto bychom méli
pospichat, abychom ze zemé unikli do nebe.*® Nemysli tim vSak na sebevrazdu, ale ma na
mysli néco jiného, nebot” také tika, ze existuje zpusob, jak se stat ,,jako bih“, jak je stat
spravedlivim a s cistym porozuménim.* V Ustavé Platon vysvétluje, Ze byt ,,spravedlivy*
zahrnuje napf. pfinejmensim racionalnost ve vlastni dusi.*

Mizeme tedy piedpokladat, Ze se ¢lovek stava jako bohu podobnym kultivaci harmonie
duSe a v ni ma na starosti racionalni ¢ast. V Theaitetu neni kladen diiraz na to, jak se stat
»spravedlivym®, a jak to ovliviiuje nase jednani s ostatnimi lidmi,naopak, podobné¢ jako u
Faidona v pasazi o at€¢ku z télesného veézeni, Theaitetos zdlraziuje ,,ut€k ze zem¢e do

nebe®. Ustfednim poselstvim zde neni pozadavek, ze musime uniknout zlu jako takovému,
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ale spiSe pozadavek, ze musime pecovat o nasi racionalni ¢ast duse, nebot’ tim budeme
plné&ji sami sebou. Co maspolecného byt piné sami sebous tim, Ze jsme jako bith?”' Je to
pfesné bth, jak Platon naznacuje, kdo je pln€ sdm sebou. Je to diky tomu, Ze se nenechava
rozptylovat smrtelnymi nebo té€lesnymi zajmy, tedy stat se jako bith znamena stat se svym
pravym ja.»

Bozi dar v nas je nejsvrchovanéjsi duse, piicemz duse je nds vidce. Pokud se tedy ¢lovek
pohrouZzi do svych choutek nebo ambici a vynaklada velke tUsili, aby je podpofil, vSechny
jeho myslenky se nutng stanou pouze smrtelnymi — jde o pfitazlivost nizkych pudi. Cili
clovek si celou dobu péstuje svou smrtelnost. A do té miry, do jaké se lidska pfirozenost
muze podilet na nesmrtelnosti, nemize toto v Zadném ptipad¢ selhat, nebot’ kdyz se
neustale stard o svou bozskou ¢ast, , udrzuje si v poradku viadciho ducha, ktery v ném
Zije.A to je stav, ve kterém je ¢lovek St'astny.

To, Ze se jedna o Cinnost nejsvrchovanégjsi ¢asti nasi duse, je pfipominkou toho, ze
bozska ¢astje rozumova &ast, o které pojednava Ustava. Kdyz vladneme sami sobg, a tedy
jsme pln€ smifeni sami sebou, a v tomto stavu nachazime pravdu, nase mySlenky jsou
nesmrtelné a bozské. A nakolik je toto mozné, jsme i my pln¢€ sami se sebou. Tim, Ze si
vladneme, znamena ze jsme jako buh. Je dulezité si v§Simnout, jak se Platébnovo pojeti boha
1181 od konvencniho pojeti boha jako svrchované¢ mocného. Stejné jako u Hegela, ma bih
pro Platona moc nepiendset hory, ale je zcela sdm se sebou, a tedy je pln¢ skutecny, jako
on sam. Platon zde tikd, Ze mame alespoinl do urcité miry stejnou moc a jejim uplatiiovanim
se stavame pokud mozno nesmrtelnymi a bozskymi. Filosof se tedy snaZzi stat se jako bth,
protoze buh je plné skutecny.. Theaitetiv popis, jak se stat podobnym bohu, netikd nic o
tom, jak nekdo, kdo se stane jako buh, bude jednat s ostatnimi lidmi. Teprve Timaios, ktery
nam fika, jak se blih, a tedy pravdépodobné i ti, ktefi se stanou jako bith, budou vztahovat
k druhym.**Cimzse tedy dostavame k druhé otdzce — morality a jednéni.

Platon byl timto vyvojem znepokojen, protoze vidél, jaky svévolny Zivot se rozmohl,

kdyz lidé nésledovali vedeni osob takovych, jako byli Protagoras, Gorgias a
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Thrasymachus®. Pokud by mirou v8eho byl pouze ¢lovék, pak by on sam mohl délat
cokoli, na co by méli chut. Platon ptijal Sokratovu doktrinu o ctnosti jako nezbytnou
protilatku proti t€mto nazortim. A rozhodl se dat tomu zaklad. Tim zékladem byly formy.
Nebot' jako pluralita formy postradaly ¥ad a chybéla jim jednota. V Ustavé v knize IV se
pise, ze duse se potiebuje stat zcela jednou®. Takze vzestup racionalni ¢asti duse, kterou
Platon nechal promlouvat skrze Sokratova tusta alegoriemi o Slunci a Jeskyni®, vede k
jedinému sjednocujicimu cili, ke slunci neboli formé Dobra. Neni tedy divu, Ze Platon ve
své pifednasce o Dobru zjevné ztotoznil Dobro s Jednim. Ztotoznoval Sékratovu Polarku,
Dobro nebo Ctnost, s Parmenidovou poldrni hvézdou, bytosti nebo Jednim. Ale tato
kombinace dvou zdanlivé ostie protichidnych pohledi naznacovala, Zze ob& strany
potifebovaly napravu. Sokratés potfeboval byt napraven tim, ze mu byla dana doktrina byti
a pravdy. A Parmenides potfeboval byt napraven tim, Ze se mu dostalo vysvétleni, jak
miiZze byti nebo Jedno hrat roli v naSem zdanlivé se meénicim svété. Platoniv Sokratés tedy
v Ustavé zavadi moznou prechodnou sféru mezi tim, co je zcela poznatelné®” a co je v
kazdém piipadé zplisobem nepoznatelnym. Tento prostiednik je tim, co je byti a nebyti™,
co se podili na byti i nebyti®. Toto je samoziejmé Platoniv pojem stupné byti. Svét zmén,
Casu a lidskych zdlezitosti mé urcity stupen byti. Miizeme o ném mluvit, i kdyz ho pfimo
nepoznavame, ucastnime se vécnych forem, Dobra, Byti a Jednoty. Kdyz Parmenides trval
na tom, Ze pouze neménné ma plné byti, byti jako samo, byl na cesté k pravd¢, ale mylil se,
kdyz tvrdil, Ze je zbyteéné nebo nemozné mluvit o ¢emkoli, co ma méné nez plné byti.®
Platonovo vypravéni o dusi v Ustavé, knize IV je popisem né&eho, co se snaZi byt zcela
jednotné, a tedy byt v pIném smyslu, byt samo sebou, ale co Casto nedosahuje tohoto cile.
Toto usilovani o byti je klicova véc, na kterou se Parmenides nedokazal zaméfit a na
kterou Platon, Cerpajici ze Sokratova ueni o ctnosti, zaméfuje Ctenaiskou pozornost.
Platon timto ukazuje, jak Jednota jako Byti je nasi vlastni stalou polarni hvézdou. Snazime

se byt pln¢ sami sebou a ne pouze jako nastroj naSich chuti a emoci. A identifikujeme
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bozské jako to, co je schopno disledné byt samo sebou, byt Jedno a ne mnohé.

Platénova filozofie zkouma ¢lovéka, jeho chovani za urcitych okolnosti v lasce, hnévu,
strachu, zla, v dobru apod. Poznanim téchto nedostatkii usiluje o napravu a navrat do stavu
blaZenosti, kterym je harmonie, tj. jaké maji vztah télesné procesy a pochody duse, a kterak
Ize tuto dualitu a nesvary piekonat.®’ Platonovo mysleni, Platonova obraznost, metafory
reaguji na spolecenské uspoiadani (jeho doby),jsou kulturnim hodnocenim, kritikou
spolecenského chovani a vyukou dialektického cviceni k dokonalosti neboli k vyuce pro
lepsi stav véci asvymi filosofickymi obrazy se snazi o vybudovani typu takového ¢loveka,
ktery se zajima o vzneSené véci,&imz napomaha své dusi ¢im dal vice stoupat az do stavu
prodlévani ,,podobném* bozstvi.**

Az Sokrates je si jist, Ze jeho duSe pfetrva i po smrti. Tato faidonska obraznost popisuje
evidentni viru, nezlomné presvédceni o tom, Ze tomu tak bude. Zde jde spiSe o referovani
obecnych zkuSenosti (v historii filosoficky pfedavanych), nezli o ptimé zkusenosti. Pokud
Platén nefilosofuje nad teologickymi vécmi z piimé zkuSenosti, pak lze v tuto chvili fici,
7e 1 jeho teologie se stava jakousi mySlenkovou operaci, kterd slouZzi k tfibeni obecného od
konkrétniho, to znamend, Ze filosofuje, nakolik mu to jeho vnimavost jeho vlastniho
mysleni dovoluje, a ve své vlastni filosofii se snazi ptedejit nizkym uvaham. SnaZzi se
zuSlechtovat, byt co nejlepSim a v tomto piipadé mu bohové slouzi jako vzor sjednoceni
pro ctnostny zivot v nejvyssi pravdé, totiz skrze filosofické uméni dostavat (a dostat)
dokonalosti, vymanit se z dusevni nizkosti (od zvifete, Zeny az po muze ) piekrocit prdh
nedokonalosti a vejit do ltina Dobra, Jednoty. Platon prakticky nabada ¢lovéka k vlastnimu
zdokonaleni — coz je také jeho zésadni cil.

Skolska dynamika novoplatonismu spo&iva zejména ve filosofovani nad uzkym okruhem
oblasti, které byly zminény v Platénovych dialozich, zejména o stvoteni ,,jednoho* svéta a
maniai. Abychom mohli v dal$ich fazich nasi studie tyto oblasti dostatecné dobie uchopit,
pfikro¢ime nejprve k Platonovym dialogim Timaios a Faidros, které¢ se k témto

filosofickym oblastem priméarné vyjadiuji a na kterych novoplatonskd schémata vylozené
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stavi.

1.2.2 Timaios — o stvoieni ,,jednoho* svéta

Pfedmétem hlavniho zajmu novoplatonismu, jak jiz jsme piedeslali, se staly zejména
Platonovy spisy Timaios a Faidros. Miizeme si klast otazku, pro¢ zrovna tyto dva dialogy
ziskaly ptredni pozici v o€ich novoplatonskych filosofi? Zaznamenavaji mytus, ptedmétny
pro zachovani platonské tradice jednak, ale i podtrhavaji teorii o vychazeni cili emanaci z
Jednoho a sympatheia (fec. sympatheia [copmdBeia]) Cili vztaznosti jednoho k druhému a
vzéjemnou prostupnost, kterézto obé prolinaji svét od shora dold, zdola nahoru. Jsou
jakymsi symbolonem, prvni polovickou toho, co pak v pozd&Sim novoplatonismu
spatiujeme jako teurgii — vrcholeni platonské tradice, ktera ovSem v feckofimském
pohanském svéte, vedle svéta kiestanského, ztroskotala na ptiliSné uzavienosti a elitarstvi,
oproti ktestanstvi, které¢ ziskévalo stile vetsi pilisobnost a nakonec pfijalo i samotnou
novoplatonskou teurgii, rozpracovanou zejména Augustinem, Dionysiem Areopagitou,
Bonaventurou a dalsimi — a které bylo dale zapracovavalo, jak jinak, do kiestanskych
termin(.®

Vratme se ale k tomu, co je pro pohansky novoplatonismus v Timaiovi predmétné.
Nejvyssi Tvirce je dobry a nevznika v ném zavist. Jeho dobrota byla velkorysa a chtél, aby
vSechno co byloco nejvice podobné jeho podstaté. Viditelné véci, které byly nejprve

v chaosu, uvedl do potadku a tak se stalo, Ze toto usporadani bylo nejlepsi ze vSech. Podle

63 Napriklad u Augustina je bozsky intelekt jako nejvyssi boZstvi. Zda se, Ze zasadni rozdil mezi
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radu utvortil také bytosti, které sidlily ve své hierarchii od nerozumnych po rozumné,
pficemz nerozumné bytosti nikdy nemohly byt vySe postavené nez bytosti rozumné,
protoze rozum znamenal krasu.* Postavil rozum nad dusi, dusi nad t€lo a posléze vlozil
rozum do duSe a dusi do téla tak, aby bylo co nejkrasnéjsi a mélo co mozna nejlepsi
vlastnosti. Odtud pochazi také idea, ze cely stvoreny svét ma nejen dusi, ale i rozum, tj. Ze
je oduSevnély a ma i ¥ad,” ,,Nic by se nikdy nemohlo stiti krdsné, co jest podobno

nedokonalému “*

, co je krasné nemilize byt nedokonalé. OduSevnély svét je dokonaly,
obsahuje v sobé vSechny tvory, je jednim Zivoucim télem, v némz bytuji vSechny nélezité
ptirozenosti, tedy dalSi emanované bytosti na ném zavislé. Jeden tento svét je nejvyssi,
obsahuje v sob& vSechny tvory a vedle né¢ho neexistuje jiny.

Timaios pokracuje, ze kdyby ptece jen existovaly dva od sebe oddélené svéty, které by
obsahovaly vlastni bytosti a tyto bytosti zase dal$i, nahote by vzdy musel existovat pouze
jeden vsezahrnujici svét, svét, ktery by v ptfipadé dvou navzajem odlisSnych svétl,
obsahoval oba dva. Tedy, nahote jest pouze Jedno, nejlepsi a krasné, od kterého se odviji
viechen 74d.” Aby dokonalost svéta byla iplna, nikoliv do nekone¢na se sjednocujici,
vytvoril stvofitel pouze jeden velky svét, svét jednorozeny.

Z tohoto svéta vzeSly véci viditelné a zaroven hmatatelné. Prostfednikem tohoto
uskute¢néni byl oheil a zem¢. Z nich vzeSlo télo veskerenstva. Aby bylo moZzné zajistit
rovnovahu stvofenych véci, bylo nutné ke dvéma prvkim, které se k sobé meély ve
vzajemném poméru jako dvojka, pfidat trojku. Nebot jediné pomoci poméru tii bylo

mozné dosahnout sjednoceni dvojky. Co ovSem znamena dvojka? Nemoznost sjednocent,
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neschopnost nalézt pouto. Trojka tedy znamend medium, spojovaci ¢lanek mezi dvéma zda
se protikladnymi pély, v naSem piipadé mezi pomery dvou zivla, tj. ohné k vodée a vodé k
ohni, nic mezi tim. Tedy aby bylo dosazeno poméru tii, a aby to tfeti jako medium
pusobilo mezi prvnimi dvéma i ve vlastnim vztahu k prvnim dvéma, bylo nutné mezi ohen
a zemi vlozit vzduch a vodu v tomto poméru, kde se tvofi vztah: 1) ohenn — vzduch, 2)
vzduch — voda 3) voda — zemé. Cili dualitu sjednocuji &tyfi stavy (Zivly) ve tfech &islech
(pomérech).

Ptesnéji feceno, v textu Timaios se vykladaji dané poméry takto: ,, 4 tu, kdyby mélo byti
telo svéta plosné a nemiti tretiho rozmeéru, stacil by jeden stredni clen, aby poutal druhé i
sebe s nimi: ve skutecnosti vSak mélo byti o trech rozmeérech a téles o trech rozmérech
nevaze nikdy jediny Clen stiedni, nybrs vidy dva; proto tedy polozil bith doprostied mezi
ohen a zemi vodu a vzduch a upravil je vespolek, pokud bylo mozno, umerné, aby ohen se
mél ke vzduchu jako vzduch k vodé, a jako vzduch k vodé. tak voda k zemi: tak spojil a
sestavil svet viditelny a hmatatelny. A na téchto tedy zakladech a z takovychto ctyr prvki
umerne spojenych vzniklo télo vsehomira a nabylo z nich svorné lasky, tak Ze sjednotivsi se
samo v sobe, nemiize byti rozlouceno od néekoho jiného, vyjimaje toho, kdo je spojenim
vytvoril. “%®

Obsah zivla stvortitel vyuzil cely tak, aby nic nezbyvalo, aby vSechno bylo dokonale
zpracovano a nic nepiebyvalo. Protoze pokud by piebyvalo, svét by nebyl dokonaly.
Dokonalost vyzaduje celek bez oddéleni, a proto tedy nezbylo nic, z ¢eho by mohlo
vzniknout néco jiného a co by mohlo péchat Skodu. Co to znamena péachéani skody v podani
Timaiové? Existenci véci vné stvofené¢ho tvora, na kterého by potencialni zbytky, jakési
Wiisky* od tvofeni neustale dorazely a pusobily by jeho rozklad, ¢ili nemoc.” Velky svét,
makrokosmos, byl tedy stvotfen jako velice dokonaly, zpracovan z veskeré latky, kterou

zivly mohly v celé své mife poskytnout.... ¢ili byl stvofen jako dokonaly. Je tozivouci
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tvor, ktery v sobé obsahuje vSechny dalsi tvory, jeden velky vesmir, v némz existuji
vSechny vesmiry malé.

Svét, odusevnély, v dokonalém fadu, nebyl vybaven oCima, aby nevid€l, ani Gsty, aby
nemohl nic pfijimat ani vym&Sovat, ani usima, protoZe nebylo zapotiebi poslouchat nic,
protoze mimo svét nebylo nic, co by mélo byt slySeno. Svét byl dokonalou jednotou pro
sebe sama, funkénim celkem bez sobé rovného protéjsku, se kterym by byl v zdporném
vztahu. Vzesel jako jeden a jediny. ,, Tyto tedy vsechny myslenky vécného boha o bohu,
ktery teprve meél kdysi byti, ucinily z uplnych tel télo celistvé a uplné, hladké a vsude
jednotné, se stejnymi vzdalenostmi od stredu: doprostied ného pak vioziv dusi. Celym
telem ji rozepjal a jesté zevné ji télo obalil a tak zbudoval svét jeden jediny, osameély, kouli
v kruhu se otacejici, ktery miize pro svou dokonalost sam se sebou vchazeti ve styk a
niceho druhého nepotrebuje, jsa dostatecné znam i pritelem sobe samému. A tak pro tyto
vSechny véci jej stvoril blazenym bohem. “™

Vesmir sestdva tedy ze Ctyf navzajem propojenych a v zavislosti na pomeérech
(vztazenych) propojenych a do harmonie uvedenych Zivla. Zivly jsou zda se samy o sobé
neziizené¢ a existuji pfed vznikem vesmiru, ktery obsahové utvateji. Svét je jediny,

re¢
1

opatfeny dokonalym tvarem koule, ktery se otaci v kruhu, mé ,,hermafroditi®, obojetnickou
povahu, tj., Zze sam sebe oplodiiuje a obcuje s vlastni identitou, nebot’ neni jiného, kromé
ncho a jest stvofenym bohem, ,, miize pro svou dokonalost sam se sebou vchazeti ve styk a
niceho druhého nepotrebuje, jsa dostatecné znam i pritelem sobe samému. A tak pro tyto
vSechny véci jej stvoril blazenym bohem. “™

Pted stvofenim svéta byla duse jiz pfipravena, byla star§i, a proto nemohla byt podfizena
pozdé&ji stvofenému svétu.” Slozeni duse odpovida piesné rozvrzenym pomérim, kterymi
ji stvofitel obdaroval. Zasadil ji do stfedu svéta, aby se rozprostiela az po jeho okraj. Tim
se stala rozumnym a nekonecnym pocatkem vSech cast. Svét tedy povstal jako dvoji,
sloZen z viditelného téla a neviditelné duSe, jakozto obrazu nedélitelnosti, nejdokonalejsi

dokonalosti, harmonie a rozumu.

K tomuto muzeme fici jeste¢ nasledujici: Demiurg (1) tvofi vesmir (2), takzvaného tekli
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bychom zviFectho boha, jenz ma velkou bozskou dusi a telo (méfitko markokosmické).
Demiurg tvofi toto vesmirné kosmické zvife jako obraz stalé¢ formy zvitete. Zatimco forma
zvifete je neménnd a vécnd, vesmirné zvife se v Case pohybuje a méni. Platon ve svém

“7 piedstavuje novou filozofickou

popisu Demiurgova kosmuneboli v tvorbé boht
teologii. Pfedstavuje nové bohy.”

Platobn povazuje vesmir za krasné umélecké dilo. Zachazi s vesmirem jako s
nabozenskym artefaktem a pfirovnava pohyby hvézd k mozaikovému tanci na
nabozenském festivalu. Ale také povazuje a odhaluje vesmir jako sochu nebo bozsky obraz
bozské formy zviie.”

Tak se zrodila duSe svéta, vécné Zivouci. V takovém dokonalém a vééném svété by
ovSem nemohly vzniknout zivé bytosti. Stvoritel uchopil ¢islo, které mélo reprezentovat
pohyb, reprezentujici véénost. Pohyb pomysiné rozdélil jednotny prostor a umoznil vznik
svétu smyslovému, ktery lezi pod sedmi hvézdami — Slunce, Mésic a pét jinych hvézd.”

Tolik, kolik vzor bylo obsazeno v dusi svéta, tolik druhit Zivych bytosti mélo byt
stvofeno, aby se svét stal iplnym a sam sobé podobnym. Nebot bez stvorenych bytosti byl
svét vicéi sobé nepodobny.” Druhy Zzivych bytosti jsou &tyfi: druh boht, ktefi sidli na
obloze, druh zivocichii obdafenych kiidly, ktefi vladnou vzduchu, druh vodni, druh sucho-
zemsky, obdafeny chodidly.

Dokonaly stvoftitel vSeho, nemohl stvofit dalsi tfi druhy zivych bytosti, protoze by se
podobaly jeho dokonalosti a nebyly by rovny tfadu sestupné hierarchie, kterd tvoii
pohromadé cely svét od nejvyssiho k nejniz§imu. Tento kol pienechal bohtm, ktefi se

zrodili z Gaie, bohyné zemé a Urana, boha nebes. Ti, ktefi se zrodili z bohtl, byly nazvani
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bohové bohti a chopili se tvorby zivych bytosti, spojovali smrtelné a rozdélitelné, to, co
pochézi z téla, s nesmrtelnym a nerozdélitelnym, tedy s tim, co ptichazi od stvoftitele skrze
dusi. Tak vznikl osud celého vesmiru, ktery se fidi rozumnym fadem.

Vse,co stvoritel vytvoril, vytvofil tak podle pfirozenosti vzoru (ideje). Vidime, ze svét
byl stvofen z navzdjem presnych pomért,neexistovala v ném ani vécna nestalost, ani vécna
dualita, kterd by ho vécn¢ naruSovala. VSechny mezery byly ucpany latkou, tak aby jeho
uplnost byla prvnim i poslednim celkem vSeho a mimo n€ho uz neexistovalo nic, co by ho
ohroZovalo. Byl stvoien jako dokonaly.”

Pro Platona neexistuje zlo, ale Spatnost, ktera je vysledkem chaosu vznikajiciho télesnou
nerovnovahou.” Zlo je projekci $patné vychovy, ktera usti v podobu tyrana. Zlo a nemoc
spolu také uzce souviseji. Z nemoci téla vznikd nemoc duSe, nazyvand nepficetnost.
Rozdé€leni nepficetnosti se zde rozvazuje na dva druhy: Silenost a nevédomost. Oba stavy
bez rozliSeni nazyva Platon nemoci. Nejvétsi duSevni nemoci jsou uvazovany jako
extrémni vykyvy nélad, to znamena velka rozko$ na strané jedné a strast na strané druhé.
Velka rozkos pak vede k uzurpaci toho, co je odd€lené a na zéklad€ ¢ehoz se duse ve stavu
rozkoSe uspokojuje. Strast naopak vede k ute¢ku, rezignaci. Oba tyto stavy duSe pak vedou
k ,,bésnéni®, vysinuti pficemz Clovék je pod timto vlivem nejméné schopny pouzivat
rozum. D3 se tedy fici, Ze ¢im vétsi vaSen vyhranéné duse, tim snazsi extremizace chovani.
Z1y stav tak vznika rozvasnénim duse, podléhajici nemocnému stavu téla, a proto se loveék
nepovazuje apriori za imysln¢ zlého. ,, 4 tak skoro vsechno, co se poklada za nezrizenost v
rozkosich a co se vytykad lidem, jakoby byli umysiné Spatni, byvda nepravem vytykano,
zajisté nikdo neni umysiné Spatny, nybrz néjaky zIy stav téla a nedostatek vychovného
peésteni byvaji pricinou, Ze Spatny se stava Spatnym, ale to se kazdému prihazi jako

protivenstvi a proti jeho vili. ‘™
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Zlo se tedy produkuje Spatnym fizenim duse podléhajici télesnym slabostem. VéEtsi zlo
neboli Spatnost, vznikd Spatnym vedenim osobnich stavii a nedostatecnou vychovou, cili
cvicenim v sebeovladani a moralni zdatnosti. Obecné zlo tedy vznika nedokonale fizenym
kolektivnim stavem vyplyvajici z nedokonalosti jednotlivych dusi, které se ucastni na
vedeni obce.”

Naproti tomu stoji protéjsek, s jehoz pomoci 1ze dosahovat ,,nalezitych stavia* téla i duse
sméiujicim k dobrému. Sokrates fika, Ze krasa neni neimérna, a tedy nelze z ni vyvozovat
jakékoliv extrémni stavy, je sttedem, které nepodléhaji vySinuti. Rozviji zajimavou teorii o
tom, Ze t€lo, které neni krasné, naptiklad rizn€ zohyzdéné (kratka noha zplsobujici kiece a
tedy 1 nesoumérné duSevni stavy), trpi nemocemi. Naopak, pokud je duse siln&jsi, nez télo,
zaCina roztahovatsvé stavy bez kontroly, nebot’ slabsi télo nemuize unést exponovavou dusi
a z této nerovnomérnosti pak vznikaji téZ nemoce, jez mohou v delSich exponovanych
fazich vést az k hysterickym vyleviim.

Ptekonani téchto dualistnich stavii, nezifizeného, rozumem nekontrolované¢ho boje mezi
dusi a télem, piisobi blazenost. Kdo za svého Zivota, Casu vyméfeného a potiebného
pfekonava tyto extremity pomoci soustifedéného cviceni, dojde blaZzeného Zivota. Jiz se
nebude zrozovati a navrati se tam, odkud vzeSel, ke své hvézdé. Nedosdhne-li ¢loveék
béhem svého zivota a Casu vymeéteného, urovnat spory mezi télem a dusi, zrodi se v
piistim Zzivoté¢ podle nizsi pfirozenosti. Abychom uvedli cely kontext do souvislsoti
nechame promluvit samotného Sokrata: ,, Prvni vtéleni je stanoveno stejné pro vsechny,
aby nikdo nebyl od ného zkracovan, Ze vSak majice své simé poloZeno kazda do
prislusného ji nastroje casu, jsou povinny vyriisti v nejzboznéjsi z zivych bytosti a Ze pri
dvojitosti lidské prirozenosti jest prednéjsi ten rod, ktery se potom bude nazyvati muz. ¥
Posléze, pokud se tedy nepodaii béhem vyméieného ¢asu jednoho Zivota uvést sviij télesny
i duSevni stav do spravedlivého stavu a pomérd, cCili do harmonie, stavd se takto
nedokonale nesoumérny muz v pfiStim Zivote o fad niz8im rodem, ¢ili Zenou, viz. ,, paklize
vSak neobstoji, proméni se pii druhém narozeni, v prirozenost Zeny; “** Posléze, pokud ani

v tomto, niz§im Zenském stavu neobstoji pfed Spatnosti vykyva due a téla, zrodi se v
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v

pristim zivoté jako zvifeci bytost, viz. , neustane-li jeste ani v tom stavu od Spatnosti,
podle toho, ¢im se provinoval, proméni se podle této viastnosti pokazdé do takové néjaké
zvifeci prirozenosti a ve stalych proménach nebude drive zbaven svych utrap, az podridi se
draze totoznosti a stdlosti, kterou mad v sobé, rozumem premize onen velky a pozdéji
prirostly shluk z ohné i vody a vzduchu i zemé,’* bourlivy a nerozumny: pak prijde do
svého prvniho a nejlepsiho stavu. “* Cili, zlo vznika nerovnovahou mezi dusi a télem. Tato
nerovnovéha vznikd vzijemnym nekorigovanym tfenim zivli Ohné&, Vody, Vzuchu a
Zemg. Neziizend Zivlovost musi byt usmérnéna vycvi¢enym rozumem. Pokud neni vile
dostatecn¢ vycvicena k ovladani celého téla, zmita se clovek v neustale se opakujicich
zivotech a proménach. Dokdze-li v€as pfemoci tyto stavy rozdé€litelnosti duSe a téla, a
uvede je v harmonii, ¢ili nastoupi drahu ,,totoznosti a stalosti“®, dokaze-li rozum ustanovit

N 24

hvézdy.

1.2.3 Faidros— Manie (maniai)

Montebello se pokousi o rozbor tohoto terminu a pfichazi s ndsledujicimi konotacemi:
Nejjednodussi kofen tohoto slova je ,,min“ nebo ,,men®, a vyjadiuje anatolské bozstvo
kolem 9. stoleti pf. nl. uctivané v malé Asii. Domniva se, Ze tento vyznam mohl mit blizko
k vyznamu perského boha mésice ,,Mao*, ktery mél pry schopnost 1é¢it mésicnim svétlem.
Dale pokracuje v asociaci k ,,mis*, coz je lunarni mésic, srpek mésice, €ili viditelnd podoba
meésice, jak bychom to mohli nalézt v Homérové Illiadé a Hesiddové Theogonii, kterézto
Platon zmifuje v Kratylovi a Timaiovi.*

U Aristofana byl pouzit termin ,,i Mani®, coz je fecké slovo pro mésic. Pojem ,,I mania“
lze dohledat v Hérodotovych Déjinach v 5 st. pf. nl. Déle ho Ize nalézt u Hippokrata v dile

Aforismy, u Sofokla v dile Antigona, v Isokratové dile ,,Orationes*. Montebello zde
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uvazuje o tfech vyznamech: 1) Silenstvi, 2) nadSenti, blaznivost®, 3) vasen.®

V tomto smyslu lze soudit, Zze manie, Silenstvi ma néco spolecného s mesicem, variabilné
s viditelnym mésicem. Cili v dne$nim pojeti by se jednalo o jakysi ,.epilepticky* zachvat
vazany na mési¢ni faze. OvSem zd4 se, Ze Silenstvi u Platona (viz jeho vyklady o formach
Silenstvi) znamena spiSe obecnou formu chovani ve spolecnosti (pozn. kdy je clovek
vzhiiru), nikoliv pfimo véazanou na nocni fazi, ale s vyznamovym odkazem na to, Ze
Silenstvi znamend spojeni s bohy — vySinutost, nestandardnost, jakési socidlni
,,mimonstvi“®.

Ustinova pojednava o ¢tyfech maniich: bozské” —dotyka se samotného bozstvi, a pro
stizeného Clovéka je pozehnanim. Nebot' bohové navazuji vztah s tim, jehoz duSe je
oteviena. Déle telestické” - jakasi mystickd, mysterijni, zasv€covaci manie, podobna
mrtvolnému stavu, v tomto pojeti transu. Dale profetické® - neboli véstecké, jejiz nositelé
zi véci blizké. Déle poetické” - piijimajicimi osobami jsou umélci, ktefi na svété
produkuji véci skryté a bozské.

Nyni se budeme vénovat dalSimu hlavnimu spisu, ktery se v novoplatonském svété, a v
Tamblichovské teurgii obzvlaste, t&§i veliké pozornosti, je dialog Faidros™ — v némz
nalezneme pravée ono $ilenstvi, manické Silenstvi, poplatné spojeni s bozskym.

V dialogu Faidros se Platon skrze usta Sokratova vyjadiuje k véSteckym schopnostem,
pirovnavanym k $ilenstvi. Je-li Silenstvi obdafeno bozim svétlem, pfinasi obrovské dobro.
Tak se delfské ordkulum i dodonské knézky zaslouzily o veliké spolecenské dobro feckého

poloostrova Hellas. Podobn¢ tak tomu bylo i v pfipadé Sibylly, Zeny ¢i obecné Zen,
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obdatenych prorockymi schopnostmi. Uméni téchto véstkyn, které ziely vice, nez mohly
spatiit lidské o€i na tomto svéte, povazuje faidrosky Sokratés, respektive Platon za dobré a
prislusny stav, ktery vzdy v urcitém cCase, za urcitych okolnoti a v urcitych navozenych
situacich, pojmenovava jako Silenstvi, ptislovecné mania. A tak se Platon obraci na staré,
snad fecké terminology, ktefi manii nepokladali za néco osklivého ani zlého. Platon pak
usty Sokratovymi opévuje tyto Silené stavy, jako prekrasné umeéni, nazvané maniké.
Presvédcen tak, ze naziranim vysSich forem véci, které bozi prozietelnost vléva do
oteviené duse ordkula neboli véstkyné, je budoucnost pfibliZovana a posuzovana.

Toto takzvané piekrasné umeéni odlisuje Platon od vésteckého uméni zvaného mantiké.
Presvédcen tak, ze ,,pojmokazci® jeho doby posunuli cely vyznam véci, aby veSkerému
prostému vésténi piidali na velkoleposti — z maniké na mantiké. Degradovali tak krasné
veéstecké umeéni kulturotvorného a spolecensky pfijimaného ordkula na védomostni-
rozumove pravectvi.

Dalsi typus Silenosti, ktery je nam velice dobie zndm, je Musa. Ta otevienou dusi
vytrhuje a zachvacuje piilivem tvofivosti, aby se nevSednost rozlila do svéta a vyucovala
mnohé i po dalsi generace. Vliv muzy nepochézi z tohoto svéta a vytlacuje ze Silence to
nejlepsi. Platon pak tika, ze basen Silence pretrva basen tvotfenou z rozumu. Tak stavi proti
sob¢ véci, které nepochézeji ze svéta a nezanikaji. Véci, které nepochazeji z tohoto svéta,
ale ze svéta ideji jsou v&¢né a pretrvavaji véky, zatimco véci, které vznikaji na zakladé véci
viditelnych z rozumu (ntin) nemaji dlouhého trvani.® Silenstvi bez miz je nedokonalé,
nebot’ vychazi z predpokladu, ze véci lze pouze rozumove znat. Muzu proto chape jako
oduSevnujici princip vys$si moci, kterd v urcitych stavech, za urc¢itych okolnosti, za urcitych
podminek a nahodile, vyfazuje ¢lovéka z bézného provozu, rozevird jeho vnitini svét a
zprostiedkovavda mu svétlo horniho svéta, svéta ideji, které prichdzeji ve formach
nerozumnych, a také se jako nerozumné projevuji (naptiklad basen psana ¢i odifikdvana).
Uméni feCnické tak nalezi obdarovanym pévciim, a Sokrates ve Faidru je nazyva véstei
Muz.”

V této souvislosti také Platon odkazuje na pocity strachu z lasky a v partnerstvi mize
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byt beze strachu piikladana i ¢lovéku vzrusivému, Silenému.”” V této souvislosti Platon
upozornuje, ze piitazlivost jedné véci k druhé je velice dllezita, a ze laska muze prochazet
1 skrze extrémni vazby. V souvislosti s vySe zminénym miizeme mit za to, Ze rozumovost
je pfili$ nizka na to, aby se v ni mohla projevit jakakoliv moznost byt vy$s§im svazkem. Co
to znamena? Lidé vytrzeni, $ileni, plni zfeni vysokych véci jsou obdarovani bozskym
Stéstim. Proto také ti, ktefi jsou moudfi, proziou, ale mudrdci (hanlivy nazev pro ty, kteti
se chvastaji znalosti véci, ale jejich stiny pfetrvavaji stile v mezich rozuméiskych okovil)
zlstanou zatvrzeli ve svych ndzorech, Ze Silenstvi je tfeba upozad'ovat a prednost davat
rozumnému chovani.

Podle Platéna jsou Silenosti tedy dvojiho typu: Prvni vznikd hnutim lidskych nedostatkii,
jako jsou neduhy, nemoci, svétska utrpeni, a druhd vznikd odlukou od béZznych
spolecenskych reguli a zfenim bozského. BoZskou Silenost pak dé€li a Ctyii typy, piisouzené
Ctyfem bohim. Prvni, takzvanévésStecké nadSeni ptipadd Apollonovi, druhé Silenstvi,
takzvané zasvécovaci, nalezi Dionysovi, tfeti Silenstvi, basnické ptfipada Musam, Ctvrté
Silenstvi, Silenstvi lasky pak zase Afrodit¢ a Erdtovi. Erotickou Silenost povazuje za
nejlepsi. V erotickém stavu zd4 se uskutecnuji se vSechny ptfedchozi stavy, nebot’ vse
tvofeno je pro lasku, ktera je nezbytnym vztahem vseho co je, bylo a bude vytvoieno.

Zakladem pak tohoto vztahu je sympatheia, ptitazlivost, bez niz nemiize vzniknout Zadné
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dilo.

Platon ovSem také dava prostor i véstecké reci.”® Prvni feci, byla fe¢ dubu. Tak pravi
svédectvi z D6donské svatyné. Dokonalé rozpominani anamnesis na véci je mozné pouze
skrze vnitini stavy duSe. Lidé, ktefi se fidi pamé&ti a spoléhaji na zevni pisemné zdznamy,
nemohou byt pfivedeni k zapominani, neopakuji-li si neustale tyto nedokonalé materialni
zkazky dolniho svéta. Ani kniha, ani obraz nedokazou zprostiedkovat pochopeni obsahu
véci, na kterou odkazuji. MIci, nejsou schopny pfivést toho, ktery se tdze k pravé podstaté
véci, nesou sice zdznam mySlenky, avSak jsou netecné k jakékoliv odpovédi. Spisy
nemohu byt ucebnici uméni, nelze se drzet jejich slov, slovo od slova, a poléhat, ze jediné
skrze n¢j cely svét vstoupi do nasi duse. Psané vyklady nejsou prostiedkem upamatovani
latky, pouze na ni odkazuji, a nemohou nahradit vnitini znalost véci.”

Proto védouci ¢lovek je ten, ktery zna (poznal). Jedin€ v jeho dusi je zlatym pismem
zapsano, kdy mlcet a kdy mluvit.'® Je schopen ovladat fe¢, jeho slovo se stdva zivym a
pronikd do podstaty véci, nebot’ uzfel tvary, které nevzesly z tohoto svéta, ale ze svéta
ptistiho, svéta horniho, svéta ideji. Psand fe¢ v tomto stavu vynikne pouze jako obraz
odusevnélého slova védouciho ¢lovéka. A tak se jeho fe€ stava vazenou ve spravedlnosti,
krdse a v dobrych vécech a Platon ji stavi nad Uroven feci, kterd je poplatna niz§im
spoleCenskym vrstvam. Jednd se o vysoké umeéni, které¢ zprostiedkovava horni a dolni
svéty a neni proto hodno, aby takovéto vznesené védéni bylo psano do vody, kde se
porozuméni rozplyvéa a riznymi dalSimi vyklady se tdhne az k nepoznani. Rozhodujicim
prvkem, ktery se napojuje na pramen zfeni nejvyssi véci, je duse. Cim cviengjsi je duse,
tim vyraznéjsi je zieni idei ¢ili véci ptichazejicich shora.'!

Nyni jsme snad dostate¢né obezndmeni s piesahem, ktery Platon dava do filosofického
ramce, jehoz nezbavuje celistvosti. Celistvost u Platona totiz je zasadni, a i tyto duSevni

zkuSenosti jako Silenstvi a v&téni'® jsou podstatnymi projevy, které zprostiedkovavaji

98Ibidem, s. 265.

99]bidem, s. 277.

100Musy, silenstvi odfikavané, je nezbytnou soucasti prorockych praktik, zvlasté mystickych, které ptisobi
nahodile.

101Ibidem, s. 242.

102Véstectvi a filozofie byly ve starovéku hluboce propojeny, pfinejmensim od druhé sofistiky (pozn. pod
Carou. ADDEY, CHRYSTAL. Divination and theurgy in neoplatonism. Routledge,2016.ISBN
9781409451525 (hbk). S. 1.



bozstvi, k némuz ma moudry, pouceny a vyslechtény c¢lovék smétovat. Cili nyni uz
muzeme vyjit ke specialn€j$im Castem naseho pojednani, v nichZse zaméfime na dva
zasadni aspekty pozdné novoplatonské Skoly, a tim bylo plotinovské mystické

sjednocovani a iamblichovska teurgie.



2) PLOTINOVO
MYSTICKE JEDNO

2.1 NAVAZNOST NOVOPLATONISMU NA PLATONISMUS

Novoplatonismus je moderni nazev'® pro formu platonismu vyvinutou Plotinem ve 3.
stoleti n. 1. a predstavuje konetnou podobu fecké pohanské filozofie. Ovladl fecké
filozofické Skoly a setrval pfevladajici az do 6. stoleti. Pak zacal v ,,pohanské kultufe*
odeznivat, ale po malych kriiccich a postupné prosakovat do filozofie kiestanského svéta.
Novoplatonismus nebyl pouhym synkretismem ¢i kombinaci raznych pifesvédcCeni, ale
skuteénym rozvojem Platonovych myslenek a s nimi souvisejicich skrytych Aristotelskych
a stoickych vlivii. Naproti tomu nemame zadny relevantni diikaz, Ze by orientalni nauka
platonismus infiltrovala. Na druhou stranu uritou gnosi, lze spatfovat v Plotinove
argumentaci, nebot’ on sam se musel vyrovnavat s texty ,,nepratelskych* gnostika'™, ktefi
ovSem cast platonského uceni v podobé vulgarizované asimilovali. Plotinos byl vSak
védomé vaSnivym odplrcem gnosticismu. Enneady uspofddané Plotinovym Zdkem
Porfyriem zapocaly komplexni, i kdyz v nékterych ptipadech protichtidnou, filosofii, ktera
za dlouha nésledujici staleti velice zmohutnéla.

Podstatné rysy novoplatonského schématu se vazi na nasledujici konotace shrnuté od

103Internet Encyclopedia of Phylosophy. Neoplatonism. [cit. 28. 12. 2023] Dostupné na:
<https://iep.utm.edu/neoplato/ >.

104Jakkoliv se mohl Plétinos vymezovat proti gnostikiim, zejména valentiniantim, piesto vSechno lze fici, ze
valentinidnsky systematicky vyklad svéta obsahuje, ale i pfedstavuje teorii fyziky, ktera je ve svych detailech
i ve svém zédkladnim pojeti novopythagorejskd. To znamen4, ze valentiniansti teologové maji legitimni misto
v déjinach staroveké filozofie, v opacném paradigmatu. Novopythagorejské teorie jsou zasadnim klicem k
pochopeni valentinianskych systému, které $ly paralelné s platonskou linif,ktera ovSem na novo-
pythagorejstvi navazana byla také. TURNER, John, MAJERCIK Ruth. Grosticism and Later Platonism:
Themes, Figures, and Texts. The Society of Biblical Literature, 2000. ISBN 0-88414-035-0. S. 17. Dale,
CORRIGAN, Kevin, RASIMUS, Tuomas. Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World. Essays in
Honour of John D. Turner. Brill 2013. S. 444.



Blumentahla a Armstronga ve vztahu k Jednu nasledovné'®:

,»A) Existence sestava z velkého mnoZzstvi Grovni byti, uspoifddanych v hierarchickém
naopak. Posledni a nejnizsi stupen zahrnuje fyzicky vesmir, ktery existuje v Case a prostoru
a je smysly vnimatelny. B) Kazda niz8i troven byti je odvozena od vyssiho nadfazeného
stupné. C) Kazda bytost je postavena do své vlastni reality. VZdy nazird sviij nadfazeny
princip kontemplativni touhou, kterd je v ni implicitné obsaZena, nebot’ vzesla z hornich
svétd, aby se podle své hierarchické prislusnosti uskuteciiovala ve svétech dolnich. Vesmir
je zde chapan jako systém sestupt a vzestupti, odchodli a navratii. D) Kazda troven byti je
obrazem nebo vyrazem urovné nad ni. Realizace Ideje prostupujici svéty otevira vdécné
téma ve vSech novoplatonskych schématech. E) Hierarchické stupné byti jsou rizné stupné
Jednoty. Clovek, ktery (vlivem svého chovéni) sestupuje dale na stupnici byti, oddava se
vetsi mnohosti, vétsi oddélenosti a rostoucimu omezeni. F) Nejvyssi uroven byti a skrze ni,
vse, co v jakémkoli smyslu existuje, pochazi z kone¢ného principu, ktery je absolutné
prosty determinace a omezeni a naprosto presahuje jakoukoli myslitelnou realitu, takze 1ze
fici, ze je za hranicemi bytosti. Protoze nema z4dnd omezeni, nema zadné rozdéleni,
atributy nebo kvalifikace. Ve skutecnosti Jedno nemiize byt pojmenovano, nebo dokonce
spravné popsano jako byti, ale mlize byt nazvano jako Jedno, abychom naznacili jeho
uplnou jednoduchost. Mlze byt také nazyvadno Dobro jako zdroj vSech dokonalosti a
konec¢ny cil navratu z dé€litelnosti, protoze impuls odchodu z Jednoho névratu do Jednoho,
které tvoii celou hierarchii odvozovanych urovni byti, pochdzi a vede zpét k Jednoté. G)
Vzhledem k tomu, Ze tento nejvyssi princip Jedno neboli Dobro je naprosto jednoduché a
neur¢ité'®, lidské poznani o ném musi byt radikalné odlisné a je tieba se oprostit od
jakéhokoli jiného druhu pozemského poznani. Neni pfedmétem'”’ a nelze na néj aplikovat
zadné apriorni predpoklady, nebot’ 1 veskeré lidsky chapané apriori nevypovida o jeho
nepopsatelnosti. Lze jej poznat pouze tehdy, pozveda-li clovék-mystik svou mysl k

bezprostiednosti, kterd tkvi v ném samotném. Tuto bezprostfednost nelze piedstavit ani

105TORCHIA, Joseph N. Plotinus, Tolma, and the Descent of Being. Peter Lang Inc., International
Academic Publishers 1993.S. 37 — 40.

106Postradajici specifické rysy podobné jako u negativni teologie Dionysia Areopagity.
107Samostatnou, uréenou, omezenou veci.
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popsat.

Po nejméné jedno stoleti byla pfijimana predstava, Ze Platdbnovo mySleni a
novoplatonismus jsou dvé odlisSné véci, coz zjevné prokazali historikové filozofie
devatenactého a dvacétého stoleti.Tento nazor ilustroval vitézstvi moderniho kritického
ducha v historickych studiich, na rozdil od ireflektibilniho pfistupu diivéjSich dob.
., Hoffmannuv argument zni, zZe to byl novoplatonismus pozdni antiky, ktery se prenesl do
stredoveku nikoliv Platonovo mysleni. Tento ndzor by zjevné postradal smysl avsak za
predpokladu, Ze mezi dvéma zpiisoby mysleni existuje radikalni rozdil. “'"

Predstavuje tento kontrast historicky fakt? Pti zodpovézeni této otdzky musime nejprve
prozkoumat diivody, na kterych bylo toto rozliSeni zalozeno. Zda se, ze tyto teze sestavaji
z argumentll tykajicich se struktury a vyvoje novoplatonského mysleni. Strukturalni
argument vychazi z novoplatonské doktriny, Ze realita se sklada ze Gtyf hypostazi''’, ktery
jsou JEDNO, INTELEKT, DUSE, SMYSLOVY SVET tak, jak ze sebe vychéazeji v
sestupném potadi podle universalni hierarchie a dilezitosti. Podle tohoto vykladového
modelu je teorie hypostdzi zvlastn€ novoplatonskd, protoze takovy systém se v
Platonovych dialozich prakticky nevyvinul do takové miry, aby se dalo mluvit o
systematickém schématu. Naopak novoplatonské Skoly z Platéona vychdzeji, piejimaji
zékladni prvky jeho nauky, precizuji ji a systematizuji. Jiz zde tedy lze nalézt maly rozdil
mezi puvodnim Platébnovym ucenim a novoplatonskymi skolami, ovSem v této situaci se
jednéd o vyvoj mysleni, které v zdsadé nemlze zlstavat v jakékoliv dobé stejné. Naopak
prizptisobuje se potfebam doby a synkretizuje i syntetizuje se s jinymi naukami. Toto je
zvlasté patrné v iamblichovské teurgické linii, s tendenci co nejvice novoplatonismus
znabozenstit a zamétit ho proti kiestanstvi. ,, E. Zeller tvrdil, Ze formu dobra, kterou
Platén postuloval v Ustavé jako prvni princip veskeré reality, nelze ztotoziiovat s

plotinovskym JEDNQO, protoze to prvni prosté predstavuje nejvyssi formu, zatimco to

108AMRSTRONG, BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023] Dostupné na:
<https://www.britannica.com/topic/Platonism>.

109GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition, 2 vols. University of Notre
Dame, Press Notre dame, Indiana 1986.S. 26-27.

110Hypostaze tvoii souhrn v§eho v nadsmyslové existenci. S Plotinem fika, ze kazda byti ma nezbytné
tendenci vytvaret obraz sebe sama a prechazet do dalsiho a dalsiho principu. WHITBY, Charles J. Wisdom
of Plotinus. Kessinger Publishing 2010.S.23.
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druhé je nevyslovitelnym prvnim principem. zcela presahujici 7isi forem. “'"!

Platén popsal své Dobro jako Jedno, toto ale nikterak samotného Platona nepfiblizuje k
Plotinovu postoji. Divodem je, ze prvotni pfi¢ina Jedna zistdva spiSe vnitinim,
imanentnim neZ transcendentnim principem forem. Kromé toho, ackoli Platon v
dialozich'? postuluje dusi jako prostiednika mezi formami a smyslovym vnimanim,
popisuje jeji pivod pouze mytickym zplisobem, aniz by se pokousel vysvétlit jeji odvozeni
od poznatelného svéta racionalnim zptasobem, nez jak tomu bylo u vzoru Plotinovy teorie
emanace -> nebot’ novoplatonska teorie hypostdze neni pouze otdzkou objektivnich stupi
byti, ale také subjektivnich stupna''?

Tak je mozné argumentovat ve prospéch kontrastu mezi Platbnem a novoplatonismem v
epistemologickych terminech. E. Brehier poznamenal, Ze Platonliv nejvyssi princip v
dialozich se nazyva Byti, pfikladn€ mizeme uvést, jako je to v dialogu Sofistés, kde se
predpokladd urcity druh dialektického sestupu od tohoto Byti k jinym rodim, jako je
stejnost, jinakost, pohyb a setrvavani. Pro Plotina je vSak prvnim principem striktné Jedno,
které neni popsano jako Byti, ale spiSe jej pfesahuje, z cehoz se nevyviji dialektika, jakysi
rozhovor mezi tim, co jest a tim, co nadchéazi. Pro Plotina existuje pouze dialektika
prostiednictvim hierarchického uspotfadani forem, které konstituuje povahu Byti jako
druhou hypostazi. Pro Plotina je dialektické stadium samo o sob& né¢im, co musi filozof
ptekonat, aby dosahl pochopeni nejvyssiho principu, ktery je v posledni analyze ptistupny
pouze mystické zkusenosti.'*

Dalsi argument pro rozdil mezi Platdbnem a novoplatonismem vypovida ve prospéch
vyvoje. Vychazi ze skute¢nosti, Ze novoplatonské mysleni ziskalo svlij zvlastni piivab
aristotelismu a stoicismu. Studie E. von Ivanky prozkoumala povahu novoplatonské
doktrindlni syntézy tim, Ze prokdzala, Ze dualisticky aspekt implikovany kontrastem mezi
formami a smyslové vnimatelnymi nasleduje Platona. OvSem novoplatonismus ma ale
urcitou tendenci k monismu pod vlivem stoické filozofie, podle které¢ je dualismus v

podstaté¢ nahlizen z hlediska vzdjemného vztahu makrokosmu a mikrokosmu. Tato

111GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 27.
112Ve Faidonu a Timaiovi.

113GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 27.
114Ibidem, s. 27.



asimilace mezi témito dvéma pozicemi je umoznéna prepracovanim Platonovy doktriny
podilnictvi Cili participace ve spojeni s Aristotelovym nazorem na vztah mezi hmotou a
formou. Interpretace von Ivanky vysvétluje, jak Ize nejzékladnéjsi principy
novoplatonismu tykajici se povahy hypostazi a jejich vzdjemného vztahu, témet dokonale
odvodit odtrzenim platonskych, stoickych a aristotelskych vliva, které jej tvofi. Je
samoziejmé, ze tento nazor vysvétluje diivod, pro¢ existuje zasadni rozdil mezi Platonem a
novoplatonismem. Pokud jsou tyto argumenty platné, pak stojime pfed dvéma riznymi
druhy filozofie, ackoli jeden je potomkem druhého, jeden z druhého vychazi a jeden na
druhy navazuje co se ideologie tyce a lokalni (v Sir§im kontextu) filosofické tradice tyce.
Mistni filozofii minime filosofii feckou ve ,,zndmém svéte*” fimské fiSe. Samoziejmée
soudime, ze zadny z ucencli, ktery zastava tento nazor, nevéti, ze pozd€jsi druh platonismu
vznikl néhle nebo spontanné, a proto je obvyklé postulovat mezistupenn nebo fadu fazi ve
vyvoji doktriny mezi Platonem a novoplatonismem — Skola a jeji pokracujici reflexe
Platonova uéeni. Cili takovy je ptivod terminu ,,stfedni platonismus® &ijeho ekvivalent v
némecky mluvicim svété ,prednovoplatonismus® (pozn. Vorneuplatonismus).'” Tento
mezistupenl je stadiem, kde historici poprvé vidi ndznaky nauky o hypostazich nebo
alternativné nejranéjsi pokusy spojit platonismus, aristotelismus a stoicismus. Pfiznéni, ze
mezi diivej§imi a pozd€jSimi obdobimi dochéazi k postupnému vyvoji nauky, zostfuje
které k ni plvodné vedlo. Gersh pravi, Ze v poslednich letech proto védci stale vice
zpochybiuji  platnost  pouzivani  ,,Platdbnova mysleni“, ,novoplatonismu“ a
,sttedoplatonismu* jako popisu fazi v d€jinach filozofie, které mohou byt navzajem vici
sobé& izolované. Takova zkoumani presvédCiveé ukézala, jak blizko sobé jsou cile a obsahy
Platonova uceni a novoplatonismu, stfedniho platonismu a novoplatonismu a Platéna a
sttedniho platonismu.'"'® Z t&chto srovnani mezi Platbnem a novoplatonismem je
Argument pro sblizeni Platéna a novoplatonismu za¢ina studiem samotnych dialogt a je
dopliovéan pokusy demonstrovat, ze nékteré filozofické pozice Casto charakterizované jako

,Jedinecné” novoplatonské se jiz vyskytuji v rozpoznatelné formé v Platonové vlastnim

115Viz GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 28.
116GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 30.



textu. Dvé studie, které se objevily piiblizné¢ ve stejnou dobu, ucinily v tomto sméru
vyznamny pokrok. Ze studie dialogi A. J. Festugiéra vyplyva, ze posledni féaze
epistemologického vystupu v dialogu Symposion ma mnoho spole¢ného s nejvyssi urovni
kontemplace v Plotinové systému. K predmétu lasky se tak pfistupuje prostfednictvim
sledu negaci tykajicich se zmény, vztahu k jinym vécem a nakonec poznani sebe sama.'"’

Mnoho z toho mizeme napftiklad shledat také u Parmenida, tenv popisu Jednoho pouziva
ptesné stejnou skupinu negaci -> nikdy nevzniklo, stdva se nebo se stane, neni ani v jiném,
je nevyslovitelné a nepoznatelné. ""Pokud ma Festugiére pravdu, nemizeme tvrdit, Ze
rozdil mezi prvni a druhou hypostazi v novoplatonismu je zcela cizi Platonovu vlastnimu
mysleni'”. Nazor Vogelové byl takovy, ze Platon dost zfejmé nezdiraziuje, Ze intelekt,
zivot a duse musi skutené existovat, ale Ze svlij zdroj nachézi ve vitalnich a poznavajicich
prvcich v fisi forem, ktera odpovida autentické realité.'

Platéonova doktrina je zde v souladu s kosmologickymi vyklady v Timaiovi, kde je svét
Forem nahrazen paradigmatem inteligibilniho zivého tvora — Zivoka (v ¢j. ptekladu). Zde
de Vogelova vyvodila dilezity zavér, tj. Ze u Platona najdeme dusi popsanou nejen jako
prostiednika mezi inteligibilnim a smyslovym v souladu s Faidonem, ale také jako
poznavajici princip v urcité fazi své existence. Pfirozené pasaze diskutované Vogelovou i
Zellerem jsou interpretatory Platona ¢asto minimalizovany — napiiklad tim, Ze jeden text je
Cisté literarni mezihrou, nebo Ze jiny je pouhou ukazkou metodologie a podobné. Podle
Gershe se vétSina vykladacl antickych textl vSak tento pfistup nepfijala a ptiklonila se
spiSe k nézoru, ze prikazné je to, ze Platon nemysli pfesné to, co fika. V dialozich tedy
existuje dostatek diikazl pro vztah mezi Platonovym mySlenim a novoplatonismem, ktery
je mnohem uzsi, nez jaky predpoklddala véda devatenactého stoleti. Pfesto rozhodné zde

panuje dilezitd otazka nad platonovymi oralné pfeddvanymi naukami a tomu je tieba také

117Pozn. V této souvislosti: ,,Ctnost se v dusi mize zrodit pouze tehdy, jestlize duse zahlédla, byt

jen na okamzik, krasu Ducha, jestlize ochutnala, byt jen v prchavém

zablesku, radost bozského sjednoceni. HADOT, Pierre. Plotinos a prostota pohledu. S. 48.
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vénovat pozornost.

Kromé¢ dialogh mame mnoho nepiimych dikazii o Platonové ustnim uceni diky
Akademii samotné, v jejimz prostiedi pasobili Platonovi nejbliz$i zaci.'*' Aristotelés je
tomu jasnym dikazem. Ustni tradice je prakticky nutna, nebot’ nelze za cely Zivot popsat
vSe, co chceme sd¢lit. Chovani lidského rodu (a vnimani individualni konec¢nosti tomu
napomahd) nutn€ vede k vedlejsi edukaci z mistra na Z4ka. Je to nevyhnutelné, nebot’ za
cely zivot nelze, jak jiz jsme fekli, fyzicky zaznamenat mysSlenky, které maji daleko
rychlej$i a daleko obsahlejSi schématicky proud, nezli literarni zdznam. Divod této
rychlosti a fyzické nedostateCnosti zaznamenavat obrovsky tok mysSlenkovych pochodu,
nutné vede k predavani filosofického objemu prosttednictvim slova mistrova — v zavislosti
na uzpusobeném chapani samotného zaka.

Vénujme se dale formdm. Misto toho, aby formy byly zédkladem poznatelného svéta,
existuje pred nimi dvojice nejvyssich principil - zvané Jedno a (neurcita?) Dyada, jejichz
interakce generuji z forem nizs§i Grovné reality smérem dold. Tyto nizs$i trovné reality
nejsou jednoduse vykladany jako dualita forem a ,,smyslovosti®, ale jako trojité klasifikace
forem, matematiky a fyziky (podle ¢isel). To vSe uvedl Aristotelés spolu s mnoha dalSimi
nejasnymi detaily a pozd¢jsi starovéka tradice to bez pochyby pfijala jako pfesny popis
Platénovy metafyzické teorie, pfiCemz takové nazory byly povazovany za obsah slavné
prednasky ,,0 dobru“.'** Je zfejmé, Zze novoplatonské teorie maji s touto naukou mnoho
spolecného, protoze zde nalézdme vychazeni svéta forem z vySSiho principu nebo
vychazeni principli ve slozitém procesu rozdélovani reality jak tomu je u Plotina. Robin,
jeden z prvnich badateli Aristotelovych vykladi platonovych mysSlenek uvedl tyto
souvislosti ve svém dile Platonska teorie ideji a cisel podle Aristotela (La theorie
platonicienne des idees et des nombres d'apres aristotle).'*

Neni také prekvapivé, ze tento popis nepsanych nauk vedl ke znaénému zmatku na strané
modernich u¢enctl, zejména téch, ktefi udrzovali tezi o radikalnim rozdilu mezi Platonem a
novoplatonismem. Z tohoto diivodu se zda, Ze vznikly tfi moderni myslenkové smeéry, jak

fikd Gersh, tykajici se vyznamu Aristotelova podani nepsané tradice Platonova uceni,
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ptedavaného z mistra na Zaka. Prvni je reprezentovan predev$im Haroldem Chernissem a

jeho dilem'

, ktery zcela popfel dilezitost Platonova ustniho uc¢eni jako doplnéni a korekci
k doktrinam v dialozich. Podle Chernisse pfedstavovaly dialogy veskeré Platonovo uceni
ve staroveéké Akademii, tak jak je zachovano dodnes a téz, Ze Aristotelovy vyroky a vyroky
ostatnich pisatelt odporuji dialogim a jsou vysledkem nepochopeni nebo nékdy
umyslného piekrouceni piivodnich Platonovych textd. Platon skuteéné pfednesl pfednasku
,O dobru®, ale Slo o vyjimecnou udélost. Druhy vyklad uznava spravnost Aristotelova
podani, ze Platon mél filozofickou doktrinu, kterou vyucoval ustné, a ktera nebyla v
dialozich zaznamenana. Tento druhy pfistup ovSem vztahuje toto uceni na zavérec¢nou fazi
Platonovy kariéry, kdy Platon o metafyzickych otdzkach uZz pftili§ nepsal. Tento nézor je
nepochybn& dominantni v moderni dobg, piijima ho E. Zeller, L. Robin,'** J. Stenzel, W.
D. Ross apod. Tito zastanci vSak projevuji riiznou miru presvédceni. Treti vyklad je spojen
pfedevsim s H. J. Kramerem a K. Gaiserem, ktefi kladou zna¢ny diiraz na roli Platénova
ustniho uceni jako dopliku ¢i revize nauk vyjadienych v dialozich. Podle Kramera byly
dialogy jednoduSe napsany jako uvodni dila zaméfena na Sirokou vefejnost, a teprve
Aristotelova zprava popisuje pokrocilejsi filozofické uceni v rdmei Akademie. Kromé toho
sdm Platon svéd¢i o nadfazenosti mluveného nad psanym slovem tim, kdyz ftika, Ze
nejvyssi filozofické pravdy by nikdy nemély byt popsany v knize, protoze jsou pfistupné
nikoli diskurzivni metodé jinych véd, ale pouze ve chvili intuice.'* Tyto tfi vyklady neni
mozné takto stru¢né shrnout, ale nckteré obecné zavéry lze nacrtnout v nasledujicim
znéni.'”’” Chernisstiv piistup, ktery odmitd mnoho soudobych svédectvi a tvrdi, Ze
Aristotelés byl nekompetentni, ne-li skute¢né¢ necestny, nedokézal ziskat vSeobecnou
podporu ucencli. Nazor Zellera a dalSich je ze své podstaty vérohodnéjsi fika Gersh, 1 kdyz
jeho pfijeti vyvolava urcité obtize pii danych vykladech, napftiklad, ze Platon se v
poslednich letech zabyval psanim zakoni a tato prace se nezmiinuje o nepsanych naukach,

kdezto Aristotelés nastoupil do Akademie nékolik let pfed témito lety a stézi by své
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vypravéni o Platonové uceni omezil pouze na obdobi Platéonova staii. Kramerova teze
zahrnuje rigidni rekonstrukci doktriny na zakladé dost skrovnych a nejednoznacnych
dikazi, 1 kdyz je dostate¢né rozumna jako obecnd interpretacni linie. NaStésti neni nutné,
abychom mezi témito tfemi pozicemi rozhodovali, ale pouze vyvodili jeden nevyhnutelny
zaveér z existence této kontroverze. At uz jsou nauky uvadéné Aristotelem autentickymi
Platonovymi teoriemi nebo pouze nazory z fad jeho studentl rané Akademie, svéd¢i to, a
to v obou pfipadech, o péstovani filozofie, kterda se napadné¢ podobd filosofii
novoplatonské. Jinymi slovy, rigidné pojaté rozdéleni mezi starovékym platonismem a
novoplatonismem piedstavuje piili§ zjednoduSeny pohled na dé&jiny filozofie.'*®

Pokud se rozdil mezi t€émito dvéma fazemi v déjinach filozofie zuzi do této miry, pak
prechodné stadium zvané stfedni platonismus bude obtizné definovat. Naptiklad E. R.
platonismu.'*Napiiklad, poznamka o tom, Ze Jedno jest nad Bytim a je odvozené z
Platonova Parmenida a nachdzi se u nékterych takzvanych novopythagorejskych pisateld z
prvniho stoleti pf. n. l. a z prvniho stoleti n. 1., jako byli Eudorus a Moderatus. Béhem své
analyzy Sel Dodds jesté dale a stopoval ptivod nékterych aspektli novoplatonské prvni
hypostaze u Platénova zédka Speusippa, o kterém bylo feceno, ze odliSoval Jedno od
Intelektu.”® Kromé& pojmu Jednoho najdeme v dfivéjsi platonské tradici také Cetné nacrty
rozliSeni mezi Jednim a inteligibilnim svétem, coZ se nakonec projevi jako vztah mezi
prvni a druhou hypostazi.
Vogelova ukazala, jak Filon spojil Platoniv inteligibilnisvét se stoickym Logem nebo
imanentnim kosmickym zakonem, aby vytvofil princip nazyvany druhy bih neboli
prostfednik, ktery vyvéra z boZzské moudrosti, zatimco smyslovysvét je odvozen ze
stejného zdroje jako jakysi mladSi odrodek. Demonstrovala tak néazor, Ze podobné
hierarchie principti se vyskytuji u Plutarcha, Hermetikdch, Albina, Numenia a i snad
nejnapadnéji ve valentinském gnosticismu, 1 kdyZ v mytické podobé, nachazime néco
,uzasn¢“ blizkého Plotinovi - vychazeni smyslového svéta z Duse. Tyto rozbory a

vysledky naznacuji to, co bychom mohli nazvat kontinuitou platénské tradice v pozdni

128GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 36.

129DODDS, E. R.The Parmenides of Plato and the Origin _of the Neoplatonic _one.
The Classical Quarterly, Vol. 22, No. 3/4 1928.

130ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky.S. 40.



https://www.jstor.org/stable/635997

Antice.”" Toto také dokaze ospravedlnit Plotinovo filosofické zaméfeni, které byt v
originalnim pojeti, piesto stale drzi platonského schématu — k némuz ovSem ptidava 1 dalsi

filosofické prvky.

2.1.1. Véci poznatelné a smyslové vnimatelné

Musime se také jes$té¢ zminit o vztahu mezi stfrednim platonismem a Platonem, abychom
piedchozi pojednani uvedli do Sirsich souvislosti. Existovaly zde dvé nauky Platonova
ustniho uceni: Postulat, Ze Jedno a nekonecna dyada jsou dvojice prvnich principtl, a déle
teorie matematiky jako prostfedku mezi inteligibilnim (poznavajicim) a senzibilnim
(smyslové vnimatelnym).'** Jak ukdazal J. Dillon pfi zkoumani Plutarchova metafyzického
systému, nauka o Jednom a o Dyadé¢ hraje hlavni roli ve stfednim platonismu. Diiraz klade
coz evidentné¢ koresponduje s nazorovymi paralelami odvozenymi z orientdlnich
nabozenstvi a jejich dualistickych systémt. Nejvyssi princip se nazyva Jedno nebo Osiris a
ve svém niz§im ¢i imanentnim (zvnitinéném?) projevu se spojuje s opacnym principem
znamym jako Dyada neboli Seth."’ Piiklad pouZiti matematickych vzorci ve stiednim
platonismu uvadi Posidonius, na kterého upozornily studie P. Merlana. Plutarchos popisuje
teorii platonika Xenokrata, ze Platon pry popisuje duSi jako prostiednika mezi
inteligibilnim a sensibilnim, a Ze v Timaiovi je popisovana jako produkt ,,matematického*
vznikani. DuSi samotnou lze tedy nahlizet jako na vznikajici (pohybujici se) ¢islo.
Plutarchos dale pfipisuje stejnou doktrinu Posidoniovi, ktery se tak stdva dilezitym
nositelem uceni z konce rané Akademie. Toto stoji u zrodu otdzky, do jaké miry se 1ii
Platénovy koncepce od koncepci novoplatonskych, nebot’ pokud zde existovala ustni
nauka, kterd obsahové dopliovala psany text, pak by bylo mozné fici, Ze

,,Novoplatonismus* od ,,Platona‘“ nijak nelisi."*
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Toto je velice hluboké otadzka, do jaké miry se li§i Platon a novoplatonismus. Pfilis
rigidni koncep¢ni rozliSeni mezi témito dvéma fazemi Casto slouzi k zatemnéni skutecné
podstaty, pro¢ platonska linie vznika a jaky ma dosah. Naopak ovSem to neznamena, zZe by
historie platonismu neméla Zadny vyvoj a Ze, jak né€kdy tvrdi starovéci spisovatelé, cely
novoplatonsky systém by byl pfitomen jiz v nejstarSich pythagorejskych nebo orfickych
vypravénich. Evidentné zde existuje vyvoj, ktery je ale postupny a nauky ptechazeji od
implicitnich k explicitnim formam vyjadfovani. Proces vyvoje znamena soubor motivil,
které filosofové podle svych povah a dobové podminéného zameétfeni vyuzivaji pro
obhajobu toho ¢i onoho filozofického systému.

Kdyz tedy Plotinos uvadi, Zze jeho udeni o hypostazich'*® neni novinkou, ale ze bylo
ptijato jiz v ranych dobach, nikoliv vSak pfimo v explicitni formé, to bychom rozhodné
neméli zavrhovat. OvSem ztratilo se velké mnozstvi textovych dikazi platonismu
sttedniho obdobi, takze nikdy nebudeme schopni piesné rekonstruovat postupny vyvoj této
diivéjsi doktrinalné-oralni imanentnosti, kterd postupem c¢asu vyvérala v novoplatonské
explicitnosti. Pfesto to, co zlstava, poskytuje znacnou podporu historickému pohledu
vyjadienému Plotinem. Je velmi riskantni redukovat filozofii tak hlubokého myslitele, jako
je Platon, na pouhou ukéazku zékladnich principti, které nemaji pokracovani, i kdyz snad
muzeme bezpecné oznacit dalsi sméfovani jeho nauky jako klicové pro formulaci ostatnich
casti jeho uceni, které je dualismus duchovniho a hmotného, za pojeti vztahu mezi
duchovnim a materialnim."*® Toto ma troji vyjadfeni - 1) jako transcendence, 2) jako
imanence a 3) jako soucasna transcendence a imanence.

Dualisticky prvek je zifejmy jako nejzakladnéjSi rys celé Platonovy filozofie, kde
,rozumem poznatelné Cili inteligibilni je v kontrastu s ,,viditelnym* nebo ,,smyslové
vnimatelnym C¢ili sensibilnim* jak bylo psano v Ustavé,nebo ,byti“ a ,, stdvani se* jako
bylo psano v Timaiovi,"” nebo konkrétngji ,,rozumem poznatelné a netélesné formy* s
Ltély* jako bylo psano v dialogu Sofistés."”® Vztah troji¢nosti, ktery piekondva tuto
dualituje podstatnym prvkem — jedna se dusi, jakoZzto prostfednika spojujiciho svét horni s

dolnim, vy$si a niz$i sféru.
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Pro Platonovo psani je charakteristické, Ze pojmové rozliSeni neni zakotveno v ustalené
terminologii. Ve vySe popsanych filozofickych pojmech tak casto nachézime
nesystemati¢nost. Piesto jejich opakovany vyskyt ve vSech obdobich Platonova dila svéd¢i
o jejich zasadnim vyznamu v jeho metafyzickém mysleni jakoZto celku. I snad by bylo
mozné fici, Ze chce prekonat tyto dualistické tendence duchovniho a materialniho trojitou
koncepci vztahu mezi duchovnim a materidlnim, coZ by mélo byt jakymsi rozliSovacim
znakem novoplatoniki. Takova definice by jist¢ naznacovala S§irSi pouziti terminu
,hovoplatonismus®. Ten by zahrnoval vSechny platoniky zpét k Platonovym mladSim
soucasnikiim. Tito filosofové se neustale zaobiraji stejnymi otazkami, ¢imz ospravedliuji
to, ze bychom je méli povazovalt za soucast jednotného historického fenoménu.

Z hlediska strukturalniho, novoplatonici nadale operuji v okruhu dualismu duchovniho a
materialniho, pfesto jsou tyto dvé oblasti chapany slozitéji pod drobnohledem dalSich
termind, které maji tendenci ptivodni dichotomii zatemfiovat."*’ Plotinovo Inteligibilni uz
nejsou jen Platonovy formy, ale jednota v pluralité Intelektu, kde intelektovy subjekt a
inteligibilni objekt jsou neoddglitelné vazby, tj. inteligibilni svét.'* Proklovo ,,poznatelné
¢ili inteligibilie* opét nejsou pouze Platonovymi formami, ale mnozstvim principli v
Intelektu i pfed nim -> Zivot, byti, henady.'"" Tradi¢ni dualismus je také upraven
originalnéj$im a napadnéjSim zplsobem. V urcitych Plotinovych textech, inteligibilni svét
nebo hypostaze Intelektu dosahuje takového stupné obsahlosti (obsaznosti), obsahuje nejen
formy univerzalii, ale také kazdé jednotlivé véci v niz§i sféfe.'* Tato modifikace vyplyva z
Plotinova uznani uzkého vztahu mezi transcendenci a imanenci, ale ani on tuto tendenci
nerozvine ke konetnému zavéru, fiika, Ze smyslovy svét je prost€¢ projevem
inteligibilniho.'*

Nahled novoplatonikil na troji vztah mezi duchovnem a materidlem v Platonov¢ filozofii
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abstraktné, interpretaci ponechavame jinym. Na prvnim misté musime fici, ze vSichni
novoplatonici zdlraziuji transcendenci duchovniho svéta ve vztahu k materialnu: odd¢€leni,
které je absolutni a zaklada epistemologickou jistotu, kauzalitu ve fyzickém svété a etické
aspirace. Podobn& novoplatonici zdiraziiuji imanenci duchovna, jehoZz kauzalita je ve
vSech ohledech zavislda na skutecné a aktivni pfitomnosti v utvafejicim svéte.
Transcendence je pro n¢ primarnim aspektem a implikuje jednotu ve vztahu k prostoru

(nedélitelnost) a ¢asu (nezménitelnost).'**

2.1.2. Platonska tradice v synkrestismu a syntetismu

Gersh zduraziiuje, ze duchovni realita, kterd je transcendentni a imanentni, musi byt jedna
a ta sama. Tento zavér pry nevykresluji ve stejné miie vSichni novoplatonici a je mozné
mezi nimi rozliSit dvé skupiny. Prvni skupina si uvédomuje rozpor obsazeny v tomto pojeti
duchovni reality a pokousi se s nim nalozit jednim ze tii zptisobl. 1) ponechat to jako
paradox, 2) interpretovat duchovni svét jako kontinuum, 3) naznacit pravdu pomoci
metafor. Pl6tinos a Porfyrios nésleduji tento piistup. Druha skupina nezdarazinuje rozpor
ve stejné mifte, radéji vysvétluje aspekty transcendence a imanence, respektive postupuji
dva odlisné duchovni principy 1) transcendentni a 2) imanentni. V tomto bod¢ je jednota
duchovniho svéta bud’ zcela obétovana, nebo se znovu vynofuje ve slabsi formé, a to
postavenim pfechodného principu mezi transcendentni a imanentni. Néktefi filosofové
pred Plotinem a po ném zastavaji tento piistup. Clovék je v pokuseni ptat se, pro¢ tyto dvé
odlisné interpretace reality viibec mezi novoplatoniky vznikla. Zda se, Zze odpovéd’ spociva
v konfliktu mezi uchopenim Byti intuitivné (v rdmci nedélitelnosti) a diskurzivné (v ramci
rozdélitelnosti).'*

U prvni skupiny myslitelti jsou tedy intuitivni a diskurzivni zpiisoby filosofie sledovany
ve vzajemné spolupraci, zatimco u druhé skupiny tyto dva zplisoby mysleni ¢asto postupuji
nezavislymi cestami. Z vyvojového hlediska zjistujeme, Ze rizné filosofické Skoly pozdni

antiky, jako je novoplatonska a stoickd, ocenuji dualismus duchovniho a materidlniho a
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troji vztah duchovniho k materidlnimu v rizné mife. Postoje novoplatonské Skoly byly
dostatecné popsané - zde je v rizné mife zdlraziiovana jednota transcendentnich a
imanentnich vztaht, a kdyz je jednota siln€ zdlraznéna, rozpory jsou feSeny pomoci pojmu
kontinua a metafory. KdyZ je jednota méné diiraznd, je rozpor odstranén pochopenim
protikladi jako odlisnych principti nebo vlozenim prostredkujiciho principu mezi oba prvni
principy. Gersh navrhuje tvrzeni, Ze novoplatonskd filosofie pozdni antiky je zkratka
dualismus s monistickymi tendencemi. Postoj stoické Skoly je v mnoha ohledech opaény
nez postoj Skoly novoplatonské — zde je transcendentni a imanentni vztah reprezentovan
sttidanim dvou smért jaksi feknéme tonického, napétového pohybu.Na stoickou filosofii
pozdni antiky lze tedy pohliZet jako na monismus se sklony k dualismu. Vliv stoicismu na
novoplatonismus je rozsahly. Nejvyznamnéj§im dédictvim je diraz na monismus, ktery
dobové starsi skola pfenasi na Skolu dobové€ pozdé¢jsi. Tento vliv vede pak moderni ucence
k tomu, aby hovofili o ,,synkretismu* novoplatonského mysleni.'” Takové postoje by vSak
meély byt pouzivany pouze s opatrnosti. Samotni starovéci autofi se domnivali, Ze platonska
a stoicka tradice byly navzijem propojené¢ od té doby, kdy Zenén z Kytie opustil
Akademii.

Termin ,,synkretismus® pouzivaji moderni uc¢enci podle Gershe ponékud nekonzistentné.
Plétinos podle nich je pry obvykle stylizovan jako synkretik, ktery ve svych myslenkach
kombinuje platonismus, aristotelismus, a stoicismus, zatimco Platon, ktery taktéz ,lepil

riznorodé prvky z herakleitismu, pythagoreismu a dokonce 1 néckteré principy
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Parmenidovy. Gersh dodava, ze termin synkretismus ma pejorativni naddech, coz je, zda se
neopodstatnéné, protoze je absurdni vétit, Ze spisovatel, ktery Cerpa pouze z jedné tradice,
by mél byt nutné inteligentnéjsi nez ten, ktery se inspiruje dvéma nebo vice tradicemi a
,»lepi nauky dohromady*. Z tohoto kratkého zamysleni lze snad usoudit, Ze navrhovana
definice novoplatonismu jako filosofie, kterd se zabyva rozpracovanim zakladnich tezi
Platonova vlastniho u€eni, ma fadu vyhod. Za prvé, identifikuje urcité vzorce mysleni,
které jsou mnohem zakladné&j$i nez predpoklad tii hypostazi, pticemz druha doktrina je ve
skutecnosti jednim z dusledkl téchto zpiisobii mysSleni. Za druhé, vyhyba se zavadeéni
svévolnych odklonli ve vyvoji platonismu. Kazdy novoplatonik individualné odpovida na
zékladni soubor filozofickych problému. Zatteti, zavadéni umélych norem ¢istého
platonismu nutné vede k zéniku, ktery stfida synkretistické schéma — jeZ je v konecném
disledku syntezi daného sméru, v tomto piipad¢ linie platonismu. Novoplatonismus
chépany jako ,,synteze synkretismu* nam poskytuje mimojiné i zaklad pro zkoumani nejen

riznych myslenkovych systémi rozvijenych v pozdni antice, ale i naslednického obdobi ve



sttedoveku v renesanci i v novovéku.

Je otazka zda rozdéleni dé€jin antické filozofie na staroplatonskou, stfedoplatonskou a

novoplatonskou fazi neni v rozporu s Greshovou definici novoplatonismu jako
progresivniho zpracovani Platonovych vlastnich pfedstav o duchovnim a hmotném,
transcendentnim a imanentnim a transcendentné-imanentnim. Pfi  pouziti Cisté
chronologického vykladu fazi starovékého mysleni samoziejmé neni diivod se domnivat,
7ze zde existuje néjaky vyvojové-naukovy konflikt. Pokud tedy ,,novoplatonikem*
jednoduse pojmenovavame platonského filozofa, ktery zil v dobé Plotinové nebo pozdéji,
,staroveékym platonikem* pojmenovavame cClena rané akademie a ,,stfedoplatonikem®
filozofa ¢inného v mezidobi, l1ze 1 piesto fici, ze mezi témito skupinami v pfistupu k
zékladnim filozofickym otazkam neexistuji rozdily.
Pii pouziti silnéjSiho ideologického vykladu téchto fazi starovékého mysleni vSak jasné
existuje konflikt mezi historickym délenim a Gerhovou definici novoplatonismu — totiz, ze
,hovoplatonikem* rozumime platonského filozofa, ktery se odchyluje od ptvodnich
Platénovych piedpokladii, ,,starovékym platonikem* minime myslitele prodchnutého
mistrovym vlastnim pohledem a ,stfedoplatonikem* filozofa, jehoz ptistup lezi mezi
témito dvéma poly, pak nelze progresivni rozpracovavani vlastnich Platénovych predstav
pouzit, nebot’ by to znamenalo, Ze mezi t€mito tfemi skupinami v pfistupu k zakladnim
filozofickym existuji vyznamné rozdily.'*

Je tfeba také ale rozliSovat a v dané mife posuzovat platonismus reprezentovany
Speusippusem, Xenokratem a jejich zaky. Dale pak stfedoplatonismus, ktery odpovida
oziveni Platonova uceni zhruba od prvniho stoleti pfed nasim letopoctem. A dale pak
novoplatonismus reprezentovany Plétinem, Porfyriem a jejich nésledovniky. Posledni
klasifikace se prolina s kiest'anstvim. Gersh pravi, Ze z tohoto lze ziskat Ctyfi kategorie, do
kterych je mozné zafadit plivodni ,latinismus®, ktery je prechodem mezi platonskym
pohanstvim a kiestanstvim. Tj. za prvé kiestansky stfedoplatonismus, ktery zahrnuje
spisovatele jako Tertulliana, Lactantia a Arnobia. Za druhé pohansky stiedoplatonismus
zahrnujici Cicera, Seneku, Gellia, Apuleia a Asklépia. Za tfeti kiestansky

novoplatonismus, ktery zahrnuje spisovatele jako Maria Victorina, Ambrosia, Augustina a

148GERSH, Stephen. Middle Platonism and Neoplatonism. S. 45- 47.



Claudiana Mamerta. Za ctvrté pohansky novoplatonismus zahrnujici Macrobia a Martiana
Capellu.'¥
Za predpokladu, Ze kazdy z latinskych spisovatelll, ktefi jsou zdrojem stfedovékého
platonismu, ma zvlaStni odezvu na zdkladni soubor filozofickych otdzek, které poprvé
nastolil Platon, mlizeme proménu starovékého ve stiedoveéky platonismus adekvatné
vysvétlit tim, ze postupné prozkoumame doktriny kazdého z téchto spisovateli. Gersh si
proto v tomto rozliSovani novoplatonismu a jeho specidlnich Skol vadzanych na své
originalni zakladatele, klade otazku, zda je viibec mozné pokouset se o piehled vSech
platonskych doktrin v tradici do takovych podrobnosti, které¢ jsou nezbytné k poskytnuti
pravdivého obrazu? Tot’ otazka.'’
Gershova definice novoplatonismu jako progresivniho rozpracovani Platonovych

vlastnich pfedstav o duchovnim a materidlnim a transcendentnim, imanentnim a

149Ibidem, s. 131.
150Ibidem, s.47.



transcendentné-immanentnim se ukazala byt tim, kterd nejlépe odpovida skutecnosti. Ve
svych studiich proto pouziva déleni platonismu na staroveéky platonismus, stfedni
platonismus a novoplatonismus jako Cisté chronologickou klasifikaci, ve které nachdzime
synkreticky syntetismus stale jednoho a téhoz promysleného individudlné podle kazdého
platonika.
Novoplatonici vykladaji i ndboZenska témata, k prohloubeni platonské tradice nepouzivaji
pouze Platéna, ale uchopuji ho jako myslitele jedné-linie filozofie, a sdm Platon se od
jinych 1isi pouze tim, jak o tématech svého vypravéni pise."' Platon je pro novoplatoniky
stale nosnym pilifem jejich filozofie, avSak v rdmci nového ,,formatu®, ve spojitosti s
filosofickymi prvky a jevy, které jsou ndbozenské, dochazi k jejich z4jmu o mytické a
kultické vazby. Ty pak v ramci svych Skolskych postojii zaclenuji do vlastnich
filozofickych celka.

U Ploétina je napiiklad patrny vliv Ammonia Sakka, nebo novopythagorejskych termint k
rozliSeni niz8i a vys8i hypostaze,'> ale také poznatky z vychodniho naboZenstvi v podani
Apollonia z Tyany. VSechny tyto vlivy ho formovaly jako ,.striijce” novoplatonské

filozofie, z niz posléze Cerpali naméty 1 pozdéjsi ,,pohansti“ novoplatonici.

2.1.3 Plotinova filozofie

Pokud je znamo, piivodcem tohoto vyrazného druhu platonismu, oznaCovanym jako faze

3

novoplatonskd, byl tedy Plotinos'”. Byl zdkem alexandrijského filozofa a samouka

Ammonia Sakka. Ammonius sam nic nenapsal, o jeho vykladech existuje jen malo zprav,
jeho vlastnich mySlenkdch nemame pfesnou pifedstavu a v podstaté o ném témét nic

nevime. Plétina proto mizeme povazovat za prvniho novoplatonika a jeho sebrana dila

154

Devitky ¢ili Enneady ™, jsou prvni a nejvétsi sbirkou novoplatonskych spist.

Plotinos, stejné jako vétSina antickych filozofl od Sékrata pocinaje, byl nabozenskym a

151RICKEN, Friedo. Antickd filozofie. Olomouc, 1999. S. 167.

152TURNER, John D. MAJERCIK, Ruth Dorothy. Gnosticism and Later Platonism - Themes, Figures, and
Texts. UNKNO, 2000. S.5.

153Asi 205-270 n. 1.

154Pozn. Z teckého Enneas, ,,soubor deviti“ — Sest souborti deviti pojednani, kazdy usporadal jeho zak
Porfyrios.




moralnim ucitelem a také profesiondlnim filozofem zabyvajicim se kritickym vykladem
dlouhé a komplikované Skolské tradice. Jeho ostrd a kritika a argumentace zvlasté s
gnostiky svédcila o vyjimecné intelektudlni poctivosti. Filozofie pro n¢j nebyla jen
zalezitosti abstraktnich spekulaci, ale také zplisobem Zivota, v némz se diky naro¢né
intelektualni a mravni sebekazni a ocCisté mohou ti, kdo jsou schopni vzestupu, vratit ke
zdroji, z n¢hoz vzesli. Jeho dilo osvétluje, jak z vécného tviirciho aktu zaroven spontanniho
a nutného Cili z Jednoho neboli Dobra, vychazi svét zivé reality, tvoifeny kontemplaci,
kterd ukazuje cestu lidskému ja, kterak mtize zakousSet a byt aktivni na vSech urovnich byti
a navratit se k Jednomu.'”®

Plotinos zda se vzdy trval na tom, Ze Jedno se nachazi mimo dosah myslenky. To, co fekl
o tomto nejvyS§im principu, bylo prezentovano nikoliv jako definice Jednoho, ale pouze
jako symbolon skrze né¢hoz je tieba uzplisobit mysl na cest¢ vzhlru. Dobro Plétinos
povazoval na nejvyssi dokonalost. Jak jsme si ukdzali vySe, Plotinos o ném casto mluvil
pomoci negativnimho jazyka, aby bylo zfejmé, co Dobro neni, ¢i co je, avSak zarovei s tim
chtél zdiiraznit nedostate¢nost jakéhokoliv lidskych popisi, které se k této nejvyssi realité
Dobra odkazuji. Dobro jejedno, je netecné, absolutni. Je nekone¢nym, nepopsatelnym,
neur¢itym'*®, nedélitelngym zdrojem vSech definovanych a omezenych realit. Ptislovecné,
vSe co bylo praveé zde o Jednu feceno, je nedostatecné.

Pivodnim tviréim ¢i vyrazovym aktem Jednoho je prvni velkd odvozenina (hypostaze
¢ili vychazeni) nazvana Nous'’ (&i dale Nus). Z nus pochazi Svétova Duse, kterd tvori,

fidi a udrzuje hmotny vesmir. Je tfeba mit na paméti, ze pro Plotina je cely proces

155,,Svet ideji, tento vesmir skutecného byti, je jakymsi spontannim usporadanim proudu onoho
nevycerpatelného zivota, ktery vychazi z Dobra a opét se k nému vraci. Zda se, Ze pravé tato bezmeznd
vitalita intelektu brani, aby se kdy zacal nudit nebo se "presytil” svého vécného nazirani, a pravé ona cini z
kontemplace stdle néco nového, zajimavého a prijemného. Plotinos Fikd o intelektu ve vztahu k Dobru, ze
"neustdle touzi a neustdle dosahuje své touhy". ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky. S
284,

156Myslenka neomezeného, neuréitého prvku v povaze véci saha az k samym pocatktim tfecké filozofie. Jiz v
Anaximandrovi (6. stoleti pied n. 1.) se setkdvame s apeironem, neomezenym, nevycerpatelnym rezervoarem
zivych véci, ze kterého vSechny véci pochdzeji a kam se vraceji. Viz. ARMSTRONG, Arthur Hilary,
MARKUS R. A. Christian Faith and Greek Philosophy. Sheed and Ward 1960. ISBN-10 0232480745. S.
10.

157Coz 1ze jen ponékud neadekvitné pielozit jako ,,Intelekt” nebo ,,Duch®.[cit. 18.11. 2023]. Dostupné na:
<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps10/phil/web/novodduse.html.>. Dale: AMRSTRONG,
BLUMENTHAL. Platonism. [cit. 28. 12. 2023] Dostupné na:

<https://www.britannica.com/topic/Platonism>.



https://www.britannica.com/topic/Platonism

vychazeni z Jednoho nadcasovy. Nus a Duse jsou vécné, zatimco Cas pisobi ve fyzickém
svete, pricemz nikdy neexistovala ,,Cas“, kdy by hmotny vesmir neexistoval. Ackoli
urovné byti jsou odlisné, nejsou piesto oddélené, vSechny jsou kdekoliv pfitomné a
,.bytuji ve viem, co existuje.'™

Intelekt (nus) pro Plétina je zdroven mysl, mySlenka a pfedmét mysleni. Je dokonale
spojena se svym piedmétem.'® Jako objekt je to svét forem, v platonském slova smyslu
totalita skute¢ného byti. Formy jsou zajedno s Intelektem, a tedy 1 mezi sebou navzajem,
nejsou pouze piedméty, ale jsou zivymi, myslicimi subjekty, kazda nejen sama sebou, ale
ve svém vlastnim nazirdni jednim i celkem. Formy zde ptsobi jako archetypy a pfiCiny
nutné nedokonalych svéth na niz§ich trovnich, jsou vzory struktur neboli tél, aby byly tim,
¢im jsou. Lidé na nejvysSi uUrovni jsou intelekty nebo duSe dokonale pfizpisobené
Intelektu. Jestlize si uvédomi svou intelektualni povahu, ptejdou za smyslové vnimani
charakteristické pro zivot duse, okamzité pochopi v&¢nou skute¢nost.'®

Pro Plotina byla duSe do znacné miry tim, ¢im byla pro Platéna — totiz prostfednikem
mezi svétem Intelektu a svétem smyslovym, dokonale prochazejici jednim i druhym.
Projevuje se jako svét forem, totalita skutecného byti v platonském slova smyslu. Je
produkovana Intelektem, podobné jako vznikd Intelekt Jednoho, pohybem sestupu a
navratu v kontemplaci. Kontemplace, nazirani, byla pro Plétina zasadnim prvkem. Vztah
mezi kontemplativnimi pohyby nahoru a dolil je velice niterny a rozliSujici hranice mezi
tim, kde se méné jasné¢ definovand. V z4jmu Platonova ndzoru je pro i Plotina
charakteristikou Zivota duse pohyb, ktery je pfi¢inou vsech ostatnich pohybtl. Zivotem
duse v tomto pohybu je Cas a na ném zavisi veskery fyzicky pohyb. Duse formuje a ovlada
hmotny vesmir shora a ve své nizs$i, imanentni fazi, kterou Pldtinus casto nazyva
formy - formy télenosti. O fad nize lezi temnota hmoty, nepfitomnost byti, absolutni
hranice, na které zavisi rozpinani vesmiru. Tvofeni svétll postupuje od Jednoho k niz§im

stupnim reality, proristd mnohosti a zde, v utrobach temnoty kon¢i. A pravé zde, vzhled

158Vzestup duse pies Intelekt smérem k Jedinému neznamena cestovat prostorem, ale probouzet se k
novému druhu uvédomeéni.

159ARMSTRONG, Arthur Hilary. The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of
Plotinus An Analytical and Historical Study. Cambridge University Press 1967. S. 49 — 71.
160ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky. S. 258 —271.



své naprosté negativité tato hmota je pro Pldtina principem zla. Nevéri ovsem, ze by to byl
nezavisly princip vymknuty z Jednoho vSeobsahujiciho vSe ve vSem podle hierarchické
hodnoty jednotlivych svétl. Armstrong dodava, Ze Plotinos nevéfi, ze by ve vztahu k
Dobru utroby hmoty tvofily kontrapozici, tedy jinak feceno, Ze by byly v dualismu.'®!

Ve svém postoji k hmotnému vesmiru vSak nebyl dualisticky. Ackoliv mél ob¢asné silné
dualistické tendence, pfesto vnimal dobrotu a krasu jako nejlepsi mozné dilo duSe, jako
zivy organicky celek, celistvi v nejlepSim mozném projevu v ¢asoprostorové trovni zivé
jednoty a v rozmanitosti svéta mezi nejriznéjsimi formami Intelektu. Sympatie a harmonie
prochazi dusi a tim urcuje jeji celistvost a univerzalnost. V této neskutecné harmonii mezi
jednotlivymi trovnémi, zlo a utrpeni zaujimaji své misto jako nezbytné prvky velkého
vzoru, ,,velkého tance vesmiru“. Zlo a utrpeni mohou ovlivnit nizs§i ja lidi, ale jen
vyjime¢né, u zcela zkazenych, se mohou dotknout jejich pravého, vysSiho ja, a tak
nemohou doséhnout filosofické blazenosti.

Jako duse v téle mohou lidé existovat na jakékoli urovni prozivani a Cinnosti duse.'®
Lidé mohou prostiednictvim svého vlastniho intelektu vystoupit na uroven duse svéta a
sjednotit se s celkem, kterym jiz potencidlné jsou, a v dusi dosdhnout samotného Intelektu.
Nebo pokud propadnou chaoti¢nosti, nestalosti vychazejici z trob télesnosti, mohou se
uzaviit na niz§i urovni, kterd reprezentuje rizné prozitky, tuzby a obavy naleZejici nizsi
prirozenosti. Filosoficky brat, Cili jinak feCeno chvile, po¢atek vzestupu k Jednomu spociva
pravé v obrovském intelektudlnim a mravnim tsili s cilem ,,odvrhnout zivot téla,
ovladnout pudy a povznést se nad touhy télesnosti a pokiivené mravnosti a probudit se v
jiném zptisobu vidéni svéta. Takovy vzestup lidské duse je mozny, 1 kdyz Clovek setrvava
v pozemském téle a aniz zanedbava své povinnosti. Na druhou stranu télo a télesny zivot
jedince tdhne dold a brani ¢lovéku v jeho vzestupu. V tomto kontextu je Plotin velice
dualisticky, kdyz mluvi o téle a smyslech. Platonici v podstaté uvazuji vice dualisticky o
svych vlastnich télech nez o hmotném vesmiru coby celku. Fyzicky svét je vniman jako
uslechtily nebot’ nalezi obrazu inteligibilniho. Zato individuélni, pozemské a zviteci télo

byva naopak vnimano negativné jako ptekéazka intelektudlniho a duchovniho zivota.

161Ibidem,s. 258 — 271.
162Pozn. Sestup dusi do t€l je pro Plotina, ktery mél urcité potize s uvedenim riznych Platénovych vyrokil o
tomto bodé¢, jak padem, tak nezbytnym dodrzovanim univerzalniho zakona.



Sjednoceni s Intelektem probihd filozofickym obratem jednotlivce zamérenim
pozornosti vzhuru neboliprobouzenim a vede k mystickému spojeni, ve kterém Jedno
projevuje svou pritomnost.'® Je to navrat ke zdroji, k ¢isté a nepomijivé lasce Intelektu k
Dobru, ze kterého vyveéra. Jelikoz si jedinec neni védom sebe sama, jelikoz neni ani znicen
ani rozpusStén, neni zde zadné duality. Panuje zde pouze spojeni s Intelektem. Toto
mystické spojeni pro bylo pro Plétina jadrem kontemplace, pfiCemz ostatni Zaci méli v
tomto vzor snahy, kterak piekrocCit prah oné pomysilné duality. Nabozenstvi ztotozioval s
filozofii, sdm tak hodlal v sob¢ uskuteciiovat tento kontemplativni plan navratu k Dobru, z
n¢hoz vyvéraji svéty na vSech hierarchickych trovnich. Nébozenstvi pro néj byla v
podstaté filozofie. V jeho mySleni a praxi nebylo misto pro zvlastni zjeveni, milost a
pokani, jak bychom fekli v kfestanském slova smyslu a malo pro ritudlni ceremonie.
Platonské filozofie v celém kontextu, tak jak ji chéapal, byla pro né&j urcujici cestou ke

sjednoceni s Dobrem, byla pro ného kombinaci mravni o¢isty a intelektualniho osviceni.

163ARMSTRONG, Arthur Hilary. Filozofie pozdni antiky.S. 264.



3) THEION ERGON

3.1 PRATICKA FILOZOFIE POZDNIHO NOVOPLATONISMU

3.1.1 Vznik teurgie

Nejcasnéj$i bezpecné dohleddni terminu ,teurgie (fec. thetrgia [Beovpyia]) se
pravdépodobné vyskytuje ve spisech o Chaldejskych véstbach. Pozdéjsi spisovatelé kladou
jejich datacido doby vlady Marca Aurelia, do druh¢é poloviny druhého stoleti. Jejich autofi,
dva Juliani, jsou navic obklopeni legendami. Dalsi zminku o teurgech nalezneme v
Excerpta de musicasepsané novopythagorejcem Nikomachem z Gerasy. Zmifuje se o téch,
kteti vydavaji zvuky. Pokud by byla spojnice teurg, ten ktery vydava zvuk spravny, pak by
seukazalo, ze teurgové pii své praci vydavaji nejriaznéjsi zvuky, tj. sy€i, cvakaji jazykem
podobné jako v kiestanském exorcismu.Zajimavé je, ze termin ,,teurg™ se objevuje jako
jedno z mnoha slov, které oznacuje osoby kultu nebo ritudlniho specialistu, tak jak byl
opséano v dile Onomastikon Julia Polluxe, sepsané v letech 166 az 176 n.l. Vzhledem k
tomu, Ze cilem Onomastikonu je byt zdrojem a nastrojem slovnikovych hesel divadelnich,
Julius Pollux tento termin teurg povazuje za termin vhodny pro rétorické pouziti. Proto je
nepravdépodobné, Ze by na néj narazil v kontextu magického textu, protoze magie se v
tomto lexikonu objevuje vzdy v kontextu pejorativnich terminti. Pokud by tento termin

nasel v Orakulech, mohlo by to byt interpretovano jako dal$i oznaceni vé&Steckého



uméni...'®

Rozdil mezi filozofii a teurgii vysvétluje lamblichos ve svych mysteriich a tvrdi, ze
teurga s bohem nespojuje pouhé mysleni. Kdyby tomu tak bylo, mél by filozof uz sam o
sobé prostifedky teurgické komunikace s bozskym. Na rozdil od filozofa teurg dosahuje
svého cile spravnym ritudlnim provadénim urcitych akci (které se rovnaji magickym
ukonim), které¢ nemusi byt na prvni pohled srozumitelné, ale jejichZ vyznam znaji bohoveé
a ti reaguji v souladu teurgickymi prostfedky, ve kterychshledavaji svij status.'®

Tamblichos tika, Ze v nasi vlastni bytosti je totiz obsaZeno vrozené poznani bohii'*

, protoze
bohové obsahuji vS§echno. Bohové vyznamenavaji sehlavné tim, ze nic neni takové, co by
je obsahovalo, nybrZ oni obsahuji viechno.'"” Cistota duse a téla jsou pouze kooperativnimi
Ciniteli teurgického spojeni. Bozské chténi je uvadéno do pohybu bozskymi ,,symboly®,
jaksi magickymi formulemi.'®

Teurgie, fecky ,theourgia® znamena ,,bozské dilo* nebo ,,svatostny obiad“. Jest zaroven
intelektudlnim, filozofickym a ndbozensko-magickym programem (dle vyjadieni Collinse).
D4 se chapat i1 jako praxeuvadéni - mustagogia - do spolecCenstvi s bozstvim, které se

nazyva Jedno.'®

V lamblichovi se theourgia dotykd nabozenského ritudlu, tj. zahrnuje
modlitby, obéti, vésténi. VSechny tyto nalezitosti jsou mocnymi prostiedky samotného
teurga. Teurgie je prakticky jednim z nckolika slov, které lze pouzit, dalSim je tedy
mustagogia, hiera hagisteia, threskeia, hieratike techne, theosophia, he theia episteme.

Uzdavinys tik4, maji vSechny viceméné stejny vyznam a cCasto se jednoduSe piekladaji

164DOBLER, llinca  Tanaseanu. Theurgy in Late Antiquity. The Invention of a  Ritual
Tradition. Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. S. 21.

165,,Pokud se tyka dale theurgickych prostiedkil, jimiz — jak se pravi — bohov¢ se nuti, jest celkem uvésti
toto. Prostfedky ty jsou vlastni bohtim a uziva se jich v ten zptisob, jak bohtl je distojno. Bohové nedonucuji
se tedy z venci, téz neCini se tak nasilim, nybrz jako dobro ptinasi uzitek z nutnosti, tak chovaji se téz bohové
ode vzdy a jinak se nezachovavaji. Tato theurgickd moc jest sloZena z vile, ktera jen dobro tvofi, jest
pribuzna s laskou, chova princip totoznosti a neménitelnosti pro ad, ktery jen bohtim jest vlastni, a protoze z
diavodu tohoto a zpisobem timto uzaviena je stale v tychZ mezich, setrvava v témz stavu, kterého nikdy
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jako teurgie, ke které se Jamblichovka $kola hlasi.'”

V dobé kdy vladl cisaf Markus Aurelius'”' se po svété pohyboval jakysi Julian, ktery ve
své nerymované basni vyjadiil systém chaldejskych boZstev a s nimi souvisejicich entit,
jako byli andélé, archandélé, daimoni. Béasen nesla jméno Chaldejské véstby.'”” Byl
povazovan jako prozafeny boZskou prozietelnosti, a pokladan za prvniho teurga.'”
Theurgos mélo charakterizovat tohoto ,,Julidna lépe nez theologos a mélo lidem
pripominat, Ze divotviirce se neomezuje na reci o bozich, nybrz vi, jak jednat". Cili pojem
theurgos oznacuje ,,divotvirce* a jednad se takového cClove€ka, ktery je schopen plsobit
pusobit na bozstvo. Takovyto teurg, protkany bozstvim se muize vefejnosti jevit jako
,blaznivy*, Sileny, manicky.'”™ |, Theurgie, jako veskerd praxis, predstavovala vyuzitl
smyslovée vnimatelnych predmeétii, ale zamerené nikoli na jejich materialni slozku, nybrz na
vnitrni silu, jiz udajné prejimaly od sympatheie — pricemzsympatheia drzi pohromadeé cely
vesmir, poji smyslové vnimatelné véci s inteligibiliemi a inteligibilie s bohy. ' Takovyto
vyklad pak vede ke spojeni pythagorovské ¢iselné mystiky a novoplatonské filozofie.

Pted Julidnem se oviem v Kapadocii objevila jesté jedna osoba — Apollonius.'’ Pochazel
z Tyany a Filostratos ho charakterizuje jako novopythagorejského ,.divotvirce, ¢imz
navazuje na podobné legendy, které se pravi o Pythagorovi.'”’” Oba pry pracovali s
astralitou vlastniho téla tak, Ze byli schopni byt ziroven na dvou mistech — tzv.
bilokovat.’”

Vazba teckych pojmil theion (fec. theion [0giov]) ,,bozsky* a ergon ,,prace* (fec. ergon
[Epyov]) vyjadiuje se tedy jako ,,bozska prace“ neboli "sméFovani k bozskému™" neboli

., dilo bohii“'™ v jiném smyslu slova, zejména v ceremonialnim, jde o uméni ,,délat®,
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,»tvorit bohy, Cili pracovat na pohybu kosmu a spolupodilet se na déni v mikrokosmickém
méfitku, které se snazi spojit s méfitkem makrokosmickym. Pro¢ tomu tak? Jestlize
vezmeme v Uvahu obsah Iamblichovské ceremonidlni, ritudlni teurgie a jeji elitaisky
rozmér, lze fici, Ze spojeni s bozstvim je individudlni zéalezitost, nebot’ vSe ostatni tam
venku je dilem rozdélitelnosti. O nerozdélitelnost usiluji pouze ti, ktefi jsou zdatni ve
vycviku moralky, mravii a vile zaméfené pouze na toto jedno na nerozdélitelnost a
sjednoceni. Teurgie mize byt tedy uménim vyvoldvat entity, pracovat s nimi pomoci
modliteb a zaklindni. Toto se ovSem déje nikoliv ve smyslu donucovani, ale ve smyslu
spoluprace, sympatické pfitazlivosti ceremonialniho operatéra a bozstva ¢i jiné entity, se
kterou operatér vchazi do kontaktu. Teurgie tedy cili na ucinek operace, zjeveni,
sjednoceni, ale v ramci pfislusnych nedonucovancich vztahd, to znamena, Zeteurg se v
ramci svého vycviku pfipodobni entité, se kterou chce obcovat a vyvolat jeji t€inek. To
znamena, ze ucinek bozstva je bozské sjednoceni, a tedy v tomto rozsahu u¢inkem vztahu s
nejvyssi Jednotou je nerozdélitelnost. ™!

Jesté¢ v zaveéru zminime, Ze zajimavév novoplatonské teurgii bylo taképouziti

homérskych ver$t pro zafikavani.'®

3.1.2Chaldejska orakula jako vzor praktické filozofie (teurgie)

Teurgie, jak odvazné charakterizuje Sheppardova jakdsi ,ndbozenskd magie®,
praktikovana pozd¢jSimi novoplatoniky, byla pry bézné povazovana za vrchol, ve
kterém novoplatonismus degeneruje v magii, v povéry a iracionalismus.Povrchni
pohledy na starovéké Zivoty novoplatonikii a zvI4sté na Eunapiovy Zivoty sofisti,
odhaluje skupinu lidi, ktefi se zajimaji o animaci soch, maji v oblibé vize bohti a
démonti a jsou zb&hli v tvorb& deste.'™ Kdyz se vSak blize podivame na dila

samotnych novoplatonikil, spiSe nez na ptibchy, které o nich vypravéji zivotopisci,
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zjistime zna¢nou rozmanitost postojii k teurgii a fadu pokusl zasadit teurgii do
jejiho filosofického ramce.'®* Porfyrios by mél byt prvnim novoplatonikem, ktery se
seznamil se spisy oChaldejskych véstbach, avSak nebyl prvnim z platoniki, koho tato
proféticka zalezitost zajimala. Zminky o véSténi najdeme i u dalSich platonovych zaka,
jako byl Hereklides Ponticus, Plutarchos, Mneseas z Patary, Cornelius Labeo. Porfyrios
tedy nebyl skutecné¢ prvnim filosofem, ktery se vénoval tfecké vésStecké tradici, ale
navazoval tak na své dalekosdhlé ptedchiidce, minimaln€ od poloviny ¢tvrtého stoleti pied
nasim letopoctem.'®

Teurgie na téchto myslitelich zakldda svou naboZenskou legitimitu, dileZitou pro
novoplatonismus a dale pro Iamblichovo dilo O mysteriich Egyptskych, kde je zjevné
obhajovana jako prostfedek k dosazeni spojeni s bohy.Iamblichos a toto jeho dilo v mnoha
oblastech novoplatonského mySleni znamend vazny obrat smérem k nabozenskému
vnimani platonské tradice. Navzdory tomu ale pfevladalo minéni, jak jiz jsme piedeslali,
ze s timto obratem nastava upadek racionality plotinovské mystiky. Tento ndzor nachazi
oporu v jednom z nejCastéji citovaném starovékém dikazu o teurgii a novoplatonismu, z
pasaze Damaskova'®® komentafe k Faidonovi, ktery pravi, ze ,, Nékteri cti filozofii vice, jak
to cini Porfyrios a Plotinos a mnoho dalsich filozofu. Jini cti vice hieratické umeéni, jako
tomu &ini Iamblichos, Syrianus a Proklos a vSichni teurgové (hieratici). “'*’

Tamblichos, Syrianus a Proklos'®® pfi obfadnych pokusem spojit se s bohy nebo s Jednim
vtiskli teurgii dalezitou roli, na druhou stranu se nelze domnivat, Ze novoplatonska
Iamblichovska teurgie nahradila mystickou zkuSenost plotinovského novoplatonismu. U
pozdéjsich novoplatonikli, zejména u Prokla, vznikla fada pokusti objasnit jasnéji vztah
mezi teurgii, filozofii a mystikou.

Hans Lewy prosazoval nazor, ze pro lamblicha a Prokla byla teurgie a filozofie

184SHEPPARD, Anne. Proclus Attitude to Theurgy. S.212 — 213.

185ADDEY, CHRYSTAL. Divination and theurgy in neoplatonism. Routledge. S. 14.

186Pozn. Diilezita je pro ného také diskuze o smrti v dialogu Faidon - Smrt jako navrat do stavu pred tim, co
bylo pfed smrti a k tomu se vSe co je feceno a délano vztahuje. GERTZ, Philipp Sebastian Ramon. Death
and Immortality in Late Neoplatonism Studies on the Ancient. Brill 2011.

187SHEPPARD, Anne. Proclus Attitude to Theurgy. S.212.

188Lze ziskat obraz Prokla jako askety, mystika, modliciho se filozofa s velkou zalibou v teurgii, ale ne jako
¢loveka, jehoz filozofie piedstavovala masivni intelektualni vyzvu pro kiest'anskou teologii. WICKHAM
Lionel, BAMMEL, Caroline, HUNTER, Erica C. D. Christian Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity.
Brill 1993. S.188.



alternativnimi metodami, kterak dosdahnout stejného cile, tj. spojeni s bohy, tj. Ze se dalo
postupovat bud’to praktickou metodou teurgickou, nebo metodami plotinské mystiky.
Ovsem ob¢ metody by se daly podle Sheppardové popsat jako teurgie, ¢imz ale vznika
jisty zmatek. Mezitim Lawrence Jay Rosan navrhl, Ze u Prokla existuje rozdil mezi nizsi a
vy$si teurgii.'® Podle Rosana niz§i teurgie vyuZziva jednoty nalezené ve specifickych
vécech materialniho svéta, aby stimulovala dusi v jeji vlastni jednoté, jinak feceno byla by
to teurgie ritudlni, s obfadnou praktikou a s naboZenskymi prvky a spocivala by v
nasmérovani duSe k sobé samé, kterd byla v pozdnim novoplatonismu povazovana za
organ mystického spojeni.'

Vyssi teurgie jde jesté dal a spociva ve sjednoceni duse s transcendentnim. Ve vyssi
teurgii je jiz ritudl opuStén a v jisté hranici operatér prechazi k néfemu, co lze
charakterizovat jako Cist€ kontemplativni. Je to podobné rozliSeni, jaké deklaruje Lewy, ale
s pripominkou, ze spiSe nez dva paralelni zplsoby teurgického propojeni, Proklos
ptedpoklada ritudlni teurgii jako podiizenou filozofické kontemplaci.

Nejnovéjsi diskusi o této otdzce vedl Andrew Smith"'ktery pii rozboru Iamblichova
pohledu na teurgii uvazuje podobné. Argumentuje pro rozliSeni mezi vyssi a nizsi teurgii
jak u Iamblicha tak i Prokla, ale toto jeho rozliSeni neni stejné jako u Rosana. Podle jeho
nazoru se niz§i teurgie zabyva magickymi operacemi v hmotném svété. Jde pouze o vyssi
teurgii, ktera se zabyva jakymkoliv zptisobem spojeni duse s bozskym. Ptiznava, Ze role
ritudlu v oblasti nazyvané ,,vyssi teurgie®, neni zcela jasnd. Domniva se vSak, Ze ritual zde
hral urcitou roli. Rozdil, ktery Smith ¢ini mezi vyS$i a niz$i teurgii, plati spiSe pro
Iamblicha nez pro Prokla, a pfi jedndni s posledné¢ jmenovanym je az piili§ pfipraven
ptedpokladat, ze jeho nazor bude v podstaté¢ stejny jako Iamblichtiv. Ackoli Proklos a
Iamblichos patii ke stejnému proudu novoplatonismu, zaslouzi si podle Sheppardové
samostatné zachéazeni, a to nejen kvili rozdiliim v jejich mysleni, ale také proto, ze typy
dikazi dostupnych pro jejich nézory jsou tak odlisné. U lamblicha musime peclivé

rozvazovat mezi jeho nékolika malo dochovanymi dily, z nichZ hlavni, pod ndzvem O
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mysteriich egyptskych, je dilo spiSe nabozenské nez filozofické. Tedy z utrzkovitych zprav
o jeho filozofickych nazorech, jaké lze ziskat od jeho nastupct, nemiizeme vystavét
dostatecnou konstrukci Iamblichovského mysleni. U Prokla méame SirSi Skalu dukazi,
vSechny jsou z jeho filozofické prace a vétSina z nich vyklada Platona.'” Damaskus pravi,
ze vSichni teurgové od Iamblicha, Syriana, Prokla pocinaje a vSichni novoplatonikové po
Iamblichovi byli oddani teurgii. Existuji vSak urcit¢ diikkazy, Ze postoje byly rozmanité;si.
V Eunapiové dile Zivot sofistii se naznaluje rozdilnost nazorti mezi Iamblichovymi a
Aedesiovymi zéky. Eusebius z Myndu zjevné nesouhlasil s teurgii, zatimco Chrysanthius s
Maximem ji pry pon¢kud teatrdln€ vyuzivali — zfejme k obdivu? Tot otazka.

193

Podle Sheppardové™ budouciho cisafe Juliana zvaného Apostatu, navzdory Eusebiovu
nesouhlasu pfitahovala vice teurgie-magie Chrysanthiova a Maximova. Podobné
novoplatonik Hermias z patého stoleti ve svém komentafi k Faidonovi poznamenava, ze
existuji ,jisti lidé*, kteryzto vyklad smétuje k ukoniim, jez byly G¢inné pouze v sublunarni
sféfe, tedy pouze v pfirodnim svéte. Je samoziejmé mozné, ze zde ma na mysli Plotina a
Porfyria, nebot’ ti zili v domnéni, Ze ucinnost magie by méla byt pficitana sile sympatheie v
pfirodnim svété. Je vSak stejn€ mozné, Ze mél na mysli Eusebia z Myndu nebo dokonce
n¢kterého z jeho vlastnich soucasniki.Hermiova pojednani vrhaji dobré svétlo na postoje k
teurgii v novoplatonské Skole patého stoleti. Hermias byl soucasnikem Proklovym a stejné
jako on byl zZadkem Syrianovym. S pfiméfenou jistotou lze fici, ze Hermilv komentat k
Faidrovi je z velké €asti zpravou o Syrianovych piednaskach o tomto dialogu. To znamena,
7ze Hermia mizeme povazovat za prukazného svédka Syrianovych ndzort. Proklos zase
pievzal velkou ¢ast Syrianova uceni a do jisté miry mizeme Hermiovo dilo vyuzit k
osvétleni kontextu, v ramci kterého Proklos uvazoval.'” Hermiliv komentaf zahrnuje
dilezitou diskusi o Ctyfech maniich, které lze nalézt v dialogu Faidros. Druhé Silenstvi
tykajici se ocist a obfadi spojuje s teurgii. ObSirné pojednavd o Ctvrtém a nejvyssi
Silenstvi, které pfinaSi mystické spojeni mezi dusi sjednocené s Jednim a nejvysSimi bohy.

Ve svém vykladu se velice Casto teurgii vénuje, a pravé v priabehu pojednani o Ctyfech
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maniich Hermias uvadi nazor téch, ktefi si mysli, ze teurgie v za-lunarni'® ¢ili nadlunarni
sférou neplsobi.'”® Nesouhlasi s nimi, tvrdi, ze se myli, protoZze existuji duse, které
ptebyvaji v nadlunarni sféte, Cili ve sféte za Mésicem. Tedy, zda se, Ze povazuje teurgii za
obfadny celek, ktery operuje v tisi dusi. To by znamenalo, Ze pisobi v Sirsi sféte, nez je
sféra sympatheie, Cili sféra v pfirodnim svété a nutné by to neznamenalo, Ze by se v jeho
pojeti teurgie rozsifila na vSechny fiSe vychazeni v novoplatonské metafyzice, protoze v
této metafyzice nad urovni DusSe existuji dvé dalsi hypostaze, totiz uroven Mysli a uroven
Jednoho. Hermiova dal$i diskuse o ¢tyfech Silenstvich €ili maniich podporuje mySlenku,
ktera tika, Ze sila teurgie nepiesahuje urcity bod a vysvétluje, ze kazda manie sjednocuje
dusi na konkrétni urovni, ze Ctyfi manické stavy prochazi kazdou z Girovni a nasledné, ze v
rdmci posledni faze dochazi mystického spojeni. Zde umistuje basnickou inspiraci,
nejnizsi, jako spojujici nesouladné casti duse poplatné jeji aktudlni tGrovni. Teurgie,
telestické Silenstvi, je na druhém misté a fika se, Ze sjednocuje dusi na Grovni mysli, ¢ini ji
intelektualné aktivni, prorocké Silenstvi pak piivadi dusi na uroven sebe sama a pfipojuje
dusi k bohiim a ke krase. Z tohoto vyplyva, Ze pouze nejvyssi ze ¢tyf manii mohla byt
povaZovana za tu, ktera prina$i mystickou zkusenost plotinovského typu.'”’

Teurgie je tedy podle Hermia jednoduse pomiickou na cesté ke sjednoceni pouze na nizsi
urovni. Pofadi Ctyf maniai Hermias popisuje jakousporadani odpovidajici usporadani
uvniti samotné duSe. Dale popisuje vnéjsi u€inky maniai na ¢lov€ka a co s nim navenek
délaji.Telestické Silenstvi ma podle n¢ho o€istny a 1é€ivy ucinek na télo i dusi. Pfirovnava
ji k ménii v dialogu Faidros, kde se vyuziva k oc€isté a ritudlim. V tomto bod¢ se Hermias
snazi ukazat, Ze jeho vyklad je v souladu s Platobnem, nez aby nam poskytl informace o
skute¢nych novoplatonskych ritudlech. Hermias v diskusi o méniich se o teurgii zfejmé v
této souvislosti zminuje jako o okrajové zélezitosti. Jednim z naznak, ze Hermiovo dilo je
zalozeno na poznadmkach ze Syrianovych ptednaSek, jsou mista, kde je zaznamenana
diskuse mezi mistrem a zakem, a zde Proklos polozil Syrianovi nékolik otazek, ktera se
tykala vztahu Silenstvi a filozofie: "Jak je mozné, Ze ackoli telestiku vidy radime nad

vSechny nase ostatni praktiky a rikame, Ze je nadrazena lidské filozofii samotné, nyni ji
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Cinime méné silnou nez prorocké a erotické silenstvi?"*

Shepparodova pokracuje dale rozborem, ze Syrianovu odpovéd’ na Proklovu otazku, jak ji
uvadi Hermias, neni snadné sledovat, snad jen proto, ze si Syrianus byl védom rozporu
mezi jeho vykladem dialogu Faidros a vysokou uctou, kterou on a jeho stoupenci byli
zvykli k teurgii chovat. Zda se, ze jeho odpovéd sestavd ze dvou ponékud odlisnych
postoju. Nejprve tika, Ze teurgie je na prvnim misté ,,ve vécech lidského zivota®, ale ne ,,v
zalezitostech duse. To by naznaCovalo rozdil mezi ritudlni teurgii, jak byla pouZivéna v
lidském Zzivoté, a jakou dulezitost a ritudlni teurgii pii vystupu smérem k bozskému. Ale
Proklos nebyl s touto odpovédi spokojen a vytrvale namital, ,, Ale proc¢ nejsou vnéejsi veci
totéz jako vnitini véci? Rekli jsme totiz, Ze jsem analogii mezi vnitinimi a vnéjsimi
vécmi“.'”® Syrianus na to reaguje ponékud vyhybavym zptsobem a jeho druha odpovéd
zni takto, ,, V nékterych ohledech existuje analogie s vnitrnimi vécmi, ale v jinych ohledech
ne. Nebot telestické Silenstvi je nadrazeno vsem ostatnim, protozZe obsahuje dohromady
vSechny ostatni a ovlada je. Pokud ale oddélime vnéjsi erotické Silenstvi samo o sobé,
divame se na néj timto zpusobem [tj. z vnéjsiho hlediska] a z tohoto hlediska se nam zda
méné vykonné nez telesticke [tj. externi hledisko]. Pokud tedy oddelime ostatni od telestiky,
uvidite, Ze jsou mnohem méné mocné nez ona “*"".

Syrianus pry podle Sheppardové novym zplisobem rozliSuje mezi rolemi teurgie smérem
navenek a smérem dovnitf. Rika, Ze existuje smysl, ve kterém teurgie shromazduje
vSechny ostatni maniai dohromady, ale toto pravé ten smysl, ve kterém se vSichni maniai
navzajem potifebuji. Teurgie se musela zmocnit ostatnich maniai, co se tyce zalezitosti
lidského Zivota a plati, ze mania je slabsi nez teurgie. Toto je rozdil mezi vnéjsi a vnitini
teurgii, kterou provedl Hermias dfive, protoze se zminil také, Ze vnitini teurgie je niZ8i nez
mania a sjednocuje dusi pouze na urovni Mysli a Cini ji intelektudlné aktivni. Vnitini
teurgie je lepsi nez jakdkoliv mania, kterd se bere sama o sob¢€, protoze zahrnuje vSechny
maniai dohromady.*"

Zavedenim tohoto schematu se Syrianus posouva ke konceptu teurgie, ktera ma plnou

moc pfinést mystické spojeni. Tato teurgie neni pouze zalezitosti ritudlu ( pokud skutecné
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ritual vilbec zahrnuje), protoze ostatni maniai, které ritual nezahrnuji, jsou s ni spojeny.
Dle Sheppardové, se zda, ze dvé Syrianovy odpovédi na Proklovy ndmitky dohromady
neznamenaji dvé, ale tfi Grovné teurgie. Za prvé, teurgii, ktera se zabyva zalezitostmi
lidského Zzivota, za druhé teurgii, kterd ¢ini dusi intelektualné aktivni, a za tfeti teurgii,
ktera zahrnuje i vS§echny ostatni maniai, a ta skute¢né pfinasi mystické spojeni. Pravé tento
treti druh teurgie mini fakt, Ze teurgie je nadfazend vSem ostatnim praktikdm a Cinnostem,
dokonce 1 lidské filozofii. Prvni dvé teze o teurgii pravdépodobné tikaji, Ze zde existuje
ritudl, a snad 1 ritudl o€istného typu. Tteti teze o teurgii zni jako zcela nadfazena plivodnim
dvéma a neni v ni zjevné misto pro ritudly. Hermias odkazuje na rozdil mezi ,,vnitini* a
,vnejsi teurgii tak, Ze spiSe nez aby piebiral nové rozdily, které ucinil Syrianus v
odpovédi na Proklovy otazky, sam rozliSuje a fikd, Ze vnitini teurgie ucinila nasi dusi
dokonalou a tplnou, takZe jednala podle vSech svych sil. Toto je dal$i odkaz schopnosti
teurgie ucinit dusi intelektudlné aktivni. Mystické spojeni zde neni naznaceno, avsak vnéjsi
teurgie v této pasazi je zjevné teurgii, kterd usnadiiuje zalezitosti lidského Zivota: ,,takze... i
timto zpusobem nam vnéjsi teurgie, osvobozujici nasi dusi a télo a vnéjsi majetek od
znepokojujicich potizi, poskytuje hladky a Stastny priichod Zivotem. "™

Dale naznacuje novy, tfeti smysl teurgie jako uskute¢néni mystického spojeni. Zde se
Hermias pokousi vysvétlit Platonovu zminku v dialogu Faidros®” o ogisté a obfadech, tj.
vedl si dobte, kdyZ pfed obtady predkladal o€isty... nebot’ o€isty nds osvobozuji od véci,
které nepatifi k nasemu pravému j4, a ritualy nas pak ve skuteCnosti stavi mezi bohy.
Teurgie zabyvajici se zalezitostmi lidského Zivota je podle Sheppardové ve skute¢nosti bila
magie, kterou Smith oznacil za niz§i teurgii tykajici se pouze magickych operaci v
hmotném svété.Hermias dale navazuje na Platonovo rozliSeni mezi dvéma druhy proroctvi
a dvéma druhy poezie, inspirované a pouze naucené, aby paralelné rozliSil dva druhy.
Pouze naucené je popsano zptisobem, které narazi na bilou magii, tj. v podani, ze lidska a
pouze naucend telestika je ta, jakou kné€zi pouzivaji v kultech uctivajicich sochy podle
méstského prava a podle svych domorodych zvykl. Zatikavani v kultech zahrnujici
rostliny a kameny by naleZelo pouze zkusenym telestikim. TakZe Platon toto povaZzoval za

ziejmé, jakoze ve méstech se toho déje mnoho, a nebo to nepovazoval za néco, co by se
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n¢jak projevovalo, ale pokud se to projevovalo, bylo to diky ptivodni telestické inspiraci, v
Hermiové podani to znamena, Ze Zivot, ktery je pouze nauceny a hieraticky, piinasi urcitou
pomoc lidem prostfednictvim obéti a modliteb. Diky Inspirované telestice Hermias
odlvodiuje pivodni vnitini teurgii a snad také teurgii, kterd pfinasi mystické spojeni.

Nyni se zaméfime na Proklovy vlastni odkazy na teurgii. Proklos tikd, ze existuji tfi
vlastnosti, které prostupuji bozskou tisi, dobro, moudrost a krasa. V souladu s tim existuji
tf1 charakteristiky, které spojuji entity naplnéné prvnimi tfemi kvalitami a témi jsou vira,
pravda a laska. Tyto tfi**jsou u Prokla ¢asto diskutovany a v pozici tyto tfi obsahuji
nasledujici: vira odkazuje na bozskou dobrotu; moudrost odkazuje na bozskou pravdu; a

laska®®

odkazuje na bozskou krasu.

Proklos tika, Ze vSechno je diky témto (tfem) prostfedkim v bezpe¢i a spojeno s
plvodnimi pfi¢inami, nékteré véci skrze erotické Silenstvi, jiné skrze boZskou filozofii, jiné
opét skrze teurgickou silu, kterd je vétsi nez vSechna lidské stfidmost a védéni, spojujici
vyhody proroctvi a ociSt'ujici silu ritudlu a v posledku vSechny ¢innosti bozZské inspirace.
Jakby zde jednoznacné povySoval teurgii na nejvyssi moznou ulohu operativni prace, a tak
to 1 berou Saffrey a Westerink. Smith proto ¢ini z tohoto popisu vychozi bod ve své diskusi
o Proklové postoji k teurgii a nakonec dochazi k zavéru, ze Proklos zde mluvi o vyssi
teurgii a naznacuje, ze ritudly mohou byt zapojeny 1 do této vyssi teurgie. Co Smith zjevné
podle Sheppardové nevidél a Saffrey a Westerink snad - podle ni - vid€li, ale nedokazali na
to upozornit, je v tomto ohledu priinik mezi Proklem a Platonovym Faidrem. Jest to celek
zabyvajici se bozskymi atributy cerpanymi z Faidra a Prokliv popis teurgie pfipomina
Ctyfi (Silenstvi) ménie téz z Faidra, ktery obsahuje Platonovu fe¢ o prorockém Silenstvi,
které vyuziva ocisty a rituala.

Maniai tedy podle Sheppardové nemajizda se nic spole¢ného s teurgickymi ritudly, které
jsou pozdéjsim konstruktem doby, ovSem navazuji, a dd se fici, rozvijeji Platénovo
vnimani svéta. Je to prost¢ odkaz na Cinnosti bozské inspirace, jak je popsal Platon.
Proklos dale uvadi tii zptsoby vzestupu k bozskému, které maji byt v korelaci se tremi

bozskymi atributy zminénymi bezprostiedné piedtim.>*
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Hermias i Syrianus vysvétluji, Ze je opodstatnéné se domnivat, ze teurgie shromazd’uje
vSechny ostatni maniai. Stejn¢ tak se vyjadiuje Proklos v Platénové teologii a opét s
odkazem na teurgii, Ze teurgie shromazZduje maniai popisované v dialogu Faidros. Zda se
tedy (podle Shepardové), ze teurgie, o kterou se jedna u Prokla, je stejnd jako teurgie u
Hermia tj. Ze jde o teurgii, kterd mize ptinést mystické spojeni, nejvyssi ze tii typa tak, jak
je to 1 u Hermia (viz dale). Jinymi slovy da se fici, Zze vSechny maniai znamenaji totéz a
vSechny odkazuji na mystickou jednotu. Saffrey a Westerink ftikaji, Ze Proklos se utvrzuje
v nadfazenosti teurgie pied raciondlnim poznanim, a neptaji se, v jakém smyslu teurgie tak
¢ini. Smith je na spravné cesté, kdyz mluvi o vyssi teurgii.?”’

Podle Sheppardové, by si nékdo mohl myslet, ze Proklovo a Syranovo pouziti terminu
Hteurgie" jako mystické spojeni bylo jednoduse neopodstatnénym zneuZitim tohoto slova.
Nejsou-li zjevné zapojeny zadné teurgické obtady, pro¢ tomu fikaji teurgie? Abychom
odpovédéli na tuto otazku, musime se blize zabyvat teoretickym zékladem teurgie. Pro
Plétina sila magie (fec. mageia [payeia]) byla interpretovana silou sympathei v pfirozeném
svété. V pozdnim novoplatonismu byla celd metafyzickd struktura reality vnimana
obdobnou cestou. V Proklové metafyzickém systému vSe v pfirozeném 1 inteligibilnim
svete patii jak k urcité urovni byti, tak k urcitému retézci, v némz je inherentné jeden Clen
fetézce spiiznén s ostatnimi Cleny téhoz tohoto retézce avSak na jinych urovnich. Na
piiklad v Proklové dileO hieratickém uméni se uvadi, Zze mineral heliotrop na trovni
rostlinného Zivota patii stejnému fetézci tak jako je slunce provdzano s tirovni nebeskych
téles a tedy, slunce je zase spojeno s vysSimi realitami v tomto fetézci, napiiklad s bohem
Apollem a nakonec novoplatonskym Dobrem. Slunce nestoji pouze analogicky za Dobrem,
jako v Platonové Ustavé, ale neodmyslitelné s nim souvisi. Teurg tak miiZze pomoci
kamenti, zvifat nebo rostlin piisobit na vyssi entity, kterym odpovidaji analogicky a v
sympathei. Entity na niz§i urovni jsou poplatné svému pftislusejicimu stavu a odpovidaji
entitim na vysSi Urovni. Tyto vztahy nejenze umoziuji vzejit teurgii, ale jsou také
zakladem struktury Proklova metafyzického systému. Proklos aplikuje teorii teurgie na
mystickou jednotu ve svém fragmentarnim komentaii k Chaldejskym véstbam. Rika, Ze

kazda duSe se pochazi zintelektualni formy, z bozskych henad*® — coz jest medium, které
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muze spojit dusi s bozskym.

Bozské henady v Prokloveé systému jsou rozSifenim nejvyssi hypostaze, tj. Jednoho.
Zprostredkovavaji spojeni Jednoho s nizSimi hypostazemi. Diisledkem tohoto je, ze
Proklos mysli na Jednotu v dusi*” jako tomu je v Prvni hypostazi a ze mystické spojeni je
mozné diky tomuto vztahu spojujiciho prostfednictvi. Sheppardovd navrhuje vnimat
skutecnost, ze Proklos z hlediska teorie reinterpretoval plotinovskou mystickou zkuSenost s
pozadim teurgickym.Jinak feceno, mystické spojeni by se dalo popsat jako vzneSeny druh
teurgie, protoze zamétfeni Jednoho (Jednoty) v duSi k nejvysSimu bylo povazovéano
aktivacni proces. V Proklovi neni zddny jasny ndznak, ze by to byly vnéjsi teurgické
obrady, které by byly pouzity k aktivaci Jednoho v dusi timto zplisobem. Nejvyssi teurgie
by méla byt ztotoznitelna s Plotinovskym piistupem kontemplace smérem ke sjednoceni.

V Komentari ke Kratylovi Proklos rozliSuje mezi inteligibilnimi bohy, kde se nachazi
nejvyssi buh, kterého lze pojmenovat, a vys§i sférami inteligibilniho, které jsou
nepoznatelné a nepojmenovatelné. Teurgie, fika, sahd jen tak daleko jako je prvni (pozn.
poznatelnd jednota), vSeho dalSiho Ize dosdhnout jakymsi rozpukem, rozvinutim
rozkvétem, mysli. Smith zde v této souvislosti rozliSuje mezi, jak jiz bylo piedeslano, vyssi
a niz§i teurgii, ale vhodnéjsi dle Sheppardové je rozliSeni pro ,,nejvyssi“, které je mozné ze
tfi rovni vyjadienych u Hermia.*”

V této souvislosti je dulezité upozornit, Ze v pozdné novoplatonském metafyzickém
systému je druhd hypostaze, mysl, rozdélena na intelligibilni, intelligibilni a intelektudlni a
intelektualni. Hermias popsal druhou troven teurgie jako spojenou s intelektualni ¢innosti.
Dle Proklova Komentare ke Kratylovi to vypada, jako by se ve skuteCnosti sahalo az k
bodu, kde se inteligibilni (poznatelné) spojuje se inteligibilnim a — intelektudlnim
(rozumovym). Kromé toho je tfeba opustit ritudl, ktery pouziva bozska jména. Nejvyssi typ
teurgie se zabyva nejvyssim z poznatelnych bohti a Prvni hypostazi.

Podobné v Platonské teologii pti vykladu vystupu dusi do fiSe nad nebesy v dialogu
Faidros®!!, Proklos rozliSuje mezi vzestupem k nejnizsi z inteligibilnich sil, které jsou

vrcholem intelektu na jedné strané a na druhé v konjunkci s prvnimi inteligibilnim ¢ili
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poznatelnymi a v tomto tkvi spojeni inteligibiniho s primarni p¥i¢inou.?'? Prvni typ je to, co
popisuje Platon ve Faidru, druhy typ je zahalen do nevyslovného ticha. Teurgie a teurgicky
ritual zvécneni jsou zminény v Platonové teologii jen proto, aby ukézaly, ze teurgové a
Platon zastavaji stejné metafyzické nazory.*”® Proklos vidél vyznamnou délici ¢aru mezi
nejnizs§imi poznatelnymi vécmi, tésn¢ vedle sebe spojené v fetézei s intelektudlnim a s
vys$§imi poznatelnymi vécmi, které vedou k Prvni hypostazi. Tolik bychom mohli fici k
vy$§im dvéma typim teurgie.

hieratickéem umeni, kde podava nejsrozumitelnéjsi a nejjednodussi vyjadreni teorie, na niz
je zalozena teurgie, a zda se, ze zde jiz mnohem vice mluvi o skute¢né magické operaci.
Nejvyssimi entitami, o kterych se zde konkrétn€ mluvi, jsou slunce a mésic a ma na mysli
a sublunarni fise.

Dalsi ditkaz o tom, ze Proklos pouzival ritualni teurgii na jeji nejnizs$i urovni, ktera
nebyla ni¢im jinym, neZ bilou magii, poskytuje MarinGv Zivot Prokliiv. Z povahy dila je
Marinovo dilo pIné senza¢nich ptib&hi.*"* Je zaloZeno na dvojim schématu, z&asti ptimo
chronologickém a z¢asti podle tradi¢ni novoplatonské klasifikace ctnosti. Marinus se snazi
ukazat, Zze Proklos oplyval vS§emi novoplatonskymi ctnostmi, fyzickou, etickou, ocistnou,
teoretickou a v posledku i teurgickou. Zminuje také jesté vyssi kategorii ctnosti, ty, které
jsou jeste vyssi nez ty, které jiz presahuji kapacitu ¢loveéka.

Klasifikace ctnosti je hierarchickd a Proklos se ukazuje, jak ve ctnosti postupuje, jak
starne. Mame-li povazovat Marinovo dilo za diikkaz Proklova postoje k teurgii, musime
zaGit rozlidovanim mezi fadou riznych zpiisobl, jak se v Zivoté Proklové objevuji
nabozenské zazraky. Kdyz byl Proklos jako dit¢ nemocny, uzdravil ho biih Telesphoros,
ale také, kdyz se Athéna zjevila Proklovi a obratila ho na filozofii. Bozskd znameni a
predzvésti Prokliv pfichod do Athén piedchazely. Najdeme zde i mnoho dalSich
souvislosti. Zvlast¢ napadné je Marinovo zpracovani Proklova vynuceného odchodu z

Athén na jeden rok, Marinus objasiiuje, Ze pro to byly politické duvody, kdyz
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pravdépodobné kiest'anské urady zasdhly proti pohanskému spoleCenstvi platonskych
filozofi v Akademii.Celou epizodu se pfitom snazi pfipsat bozskému vedeni s tim, ze
Proklos byl vyslan na tuto cestu, aby ziskal pfilezitost studovat ndbozenské obtady v Asii.
VSechna tvrzeni o bozském vedeni patii k zanru, ve kterém Marinus piSe. MoZna jsou to
legendy, které se o Proklovi nashromazdily jesté za jeho zivota a nefikaji nam viibec nic o
Proklovych vlastnich nazorech nebo jeho chovani.*”

Marinus svéd¢i o velké Proklové zboznosti, naptiklad chozeni v mofti jako forma ocisty,
provadéni orfickych a chaldejskych ocistnych obtadl, provadéni ocisty obtfadi Velké
Matky, dodrzovani egyptskych svatych dni a obecné Proklos pry zachovéaval nabozenské
svatky vSech naroda a kazdého naroda a slavil je spiSe bdénim a hymnami nez zahélkou a
hodovanim. Marinus to vSe vypravi v v souvislosti s Proklovym vlastnictvim ocistnych
ctnosti. O téchto ctnostech pojednava Plotinus ve svém dile Enneady. Marinova zprava
nez jak to vnimal Plétinos, ale stale nam to netika nic o jeho postoji k teurgii jako takové.
Teurgie skuteéné ptichazi pouze s dals$i skupinou zazraki pod hlavickou teurgickych
ctnosti, jak by se dalo skute¢né¢ ocekavat. Marinus je spojuje s Proklovou prozietelnosti,
ktera o Proklovi promlouva s téméf jako o bohu. To vSe ve skutenosti znamend, ze
Proklos pouZil ritudlni teurgii, aby pomohl svym bliznim. Pravé v tomto bod¢ slySime, jak
Proklosvyvolanym de$tém zachranil Athény pfed suchem, aneb jak wvylécil dité
Asclepigeneia modlitbou k Asklépiovi.V tomto podéni by se teurgiepodle Sheppardové
dala charakterizovat jako bild magie, teurgie ve vécech lidského zivota. Proklos mél byt
lidmi okolo sebe povazovéan za jakéhosi cCarod€je, ale neni zde zadny naznak, Ze by
pouzival teurgickeé ritudly k vyvolani mystické zkuSenosti. Smith tvrdi, Ze Marintiv odkaz k
jesté vyssim, nadlidskym ctnostem, nad ctnosti teurgické, je dikazem vyssi teurgie a
ukazuje misto, kde Marinus tikd, ze Proklos poméhal druhym svou prozretelnostni teurgii,
kde jakobypouze myslel a vztahoval se k lepSim vécem. Ale podle Sheppardové pasaz, kde
Smith vidi vyssi teurgii se Marinus jednoduSe odkazuje na pfedchdzejici diskuse o
teoretickych ctnostech, kde podava zpravu o védecké Cinnosti svého ucitele, jde o odkaz na

nejvyssi z ctnosti, pokud jde o lidskou duSi. Marinus nepfipisuje Proklovi zadnou
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nadlidskou ctnost. VSe, co poskytuje, je urcity dikaz, ze Proklos byl pfipraven pouzit
nejniZsi typ, typ bilé magie. Tento diikaz je sdm o sobé€ zajimavy, protoZze v Proklovych
vlastnich dilech je mélo odkazi na tento typ teurgie.*®

Proklos,hned po Syrianovi, pouZil klasifikaci teurgie na tyto typy. Na Cistou ritualni bilou
magii, teurgii, kterd pouziva druh ritudlu a pozveda dusi z nejniz$i trovné na Uroven
intelektudlna a na neritudlni teurgii, ktera piinasi spojeni jednoty v dusi s vySSimi
inteligibilnimi vécmi a s Prvni hypostazi. Tato klasifikace davéd rozmanitym diikaziim lepsi
smysl nez kterékoli z hrubsSich déleni, které rozdéluji pouze na dva typy teurgie (nizsi a
vyssi). Jak dale uvadi Sheppardova, z tohoto plynou rizné zaveéry, totiz, ze i kdyz Proklos
byl dobry v tvorbé desté, nefika nam to nic o jeho pohledu na cestu ke spase v mystickém
spojeni, a také ackoli Proklos dava ritudlni teurgii dilezitou roli pfi ndvratu duse k jejim
pocatkiim, ritudlni teurgie neni u¢inna ve chvili, kdy opusti bohy, a dale Proklos povazuje
spojeni s jednotou za plotinovsky mysticky zazitek, nikoli za magicky navozeny trans.
Popisuje jej jako druh teurgie, nebot’ teoreticky zéklad mystického sjednoceni je stejného
druhu jako teoreticky zaklad teurgie, tj. jednota duse je smétuje do transcendentniho Jedna.
Vira v teurgii ziistdva (z pohledu Sheppardové) u tak ptisného a raciondlniho myslitele
jako je Proklos prekvapiva, nejedna se vSak o povéru, kterou by znehodnocoval své dilo.
Naopak, jde o rozumné vymezeny konstrukt, kterym definuje své postoje ve vztahu
sjednoceni s Jednim. MizZeme tedy fici, ddva to docela dobry smysl z hlediska Proklovy
metafyziky v niZ se Proklos se vySe zménéné snazi zasadit do konkrétnich mist ve svém

filozofickém systému.

3.1.3 Vrcholna praxe novoplatonské filozofie — lamblichova teurgie

Gregory Shaw?!” se pfidava k nazoru, Ze zmatek kolem ritudlné filosofického vymezovani
teurgie neni ni¢im novym, nebotbyla pfedmétem sport a debat od doby, kdy ji lamblichos
zaClenil do platonské tradice. Porfyrios byl pry prvnim platonikem, ktery diskutoval o

teurgii a zastaval nazor, ze teurgické ritudly jsou uzite¢né pouze jako prostredek k oc¢isténi
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niz§i duse.”'® Tamblichos se svou vyrazné odliSnou teorii duse pravil, Ze teurgické obfady
jsou nejvyssim stupeii iniciacni sily. Damaskus potvrzuje tento rozdil v platonské tradici ve
svém komentaii k dialogu Faidon a tika, ,,nékteri, jako Plotinus, Porfyrius a mnozi dalsi,
cti filozofii vice, zatimco lamblichus, Syrianus, Proklos a teurgici vzdavaji vetsi Cest
hieratickému uméni.“*"” Pro lamblicha byla filozofie uménim v demonstraci pravdy
prostfednictvim intelektudlniho diskursu, to znamena rozprava nad véci a argumentaci
procistovat, tiibit. Teurgie vyzdvihovala dusi pifimo do bozského. Filozofie byla lidskym
uménim, teurgie zasvécovala do sily bohi.

Jak uvadi Damaskus, novoplatonici jako byl Proklos, nasledovali lamblicha a véfili, ze
teurgie je korunou platonskych ctnosti, tj. je to, to, co dokdze ¢loveka promeénit v bozskou
bytost. lamblichos byl vérny svému pohledu na teurgii a post-lamblichovsky
novoplatonismus by mél byt proto pravem nazyvan hieratickou Skolou, tj. Skolou
zjevovani posvatného. Jak jiz jsme se dozvédeli jinde, je prazvlastni skute¢nosti i navzdory
tomuto Iamblichovskému novoplatonismu, Ze Plotinllv novoplatonsky intelektualni
mysticismus popiral formélni ndbozenské uctivani a v déjindch platonské tradice stoji
Plotin v tomto postoji témef sam. Ve skutecnosti byl novoplatonismus mnohem vice
ovlivnén zda se syrskou Skolou Iamblichovou a jeho teurgickou mystikou nez mystikou
Plétinovou. Ve srovnani s Plotinovym antiritualistickym postojem, lamblichovska teurgie
muze tak na osvicenou mysl pisobit jako Sileny zmatek. Plétinliv postoj k uctivani boht
zaznamenava Porfyrios takto, ,,je na bozich, aby prisli ke mné, nikoliv na me, abych prisel
k nim, “*** Toto tvrzeni koresponduje s postojem, ktery by v dnesni dobé& byl srovnatelny s
odmitanim ndbozenstvi. V disledku toho byli Iamblichos a jeho Skola novoplatoniky

ignorovani.
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Mimo platonskou tradici jsou zpravy o teurgii ale rozmanité. Augustin, ktery znal
Porfyriovu kritiku se na zaklad¢ svého post-gnostického zivota ovlivnéného kiestanstvim,
k teurgii vyjadiuje jako k vyndlezu lZivych démont, ktery odvraci duse od uctivani
pravého boha.”' Pro biskupa z Hippo existovala jen jedna posvatna praxe, ktera byla
zprostiedkovana Kristem a Jeho Cirkvi, razil tak jakysi aposteriorni nazor, ze stejné jako ti,
ktefi asi tak jako on ve svych ranych letech podléhali zvéstem démonskych Isti, prestoupili
pozd¢ji k pravdé.

Naopak kfestanské spisy nazvané pod pseudonymem Dionysia Areopagity*** kiestanské
ritudly a svatosti popisuji jako teurgickd mystéria a Krista jako princip a podstatu veskeré
teurgie. Lze tvrdit, Zze Dionysiovo pouzivani terminu teurgie mélo sice jiny vyznam, nez
jaky je mozné nalézt v lamblichovskych kruzich, ptesto ale existuji silné dikazy, které
naznacuji, Zze Dionysius byl Proklovym zikem. Pokud tomu tak je, jeho chapani
kitestanskych svatosti muselo byt zalozeno na Proklové hieratickém novoplatonismu.**

Platonikové 1 kiestané pozdni antiky si mohli o teurgii myslet cokoli, vSechny strany
ovSem o ni mluvily v jistych extrémech. Bud’ to byla prace Satanova nebo Kristova, bud’
povznasela dusi za hranice smrtelnosti nebo poutala k hmotnému démonismu. Tak silné
postoje naznacuji, ze teurgie byla zalezitosti, kterd definovala zdsadni rozdily v postojich
pozdné antickych myslitelt at’ uz v t€ dob¢ jesté pohanskych nebo jiz kiestanskych. Obé
strany si tak dobyvaly misto v nové chapaném fimském svété (nyni kiest'anském) a ob¢
také mély z4jem zachovat smysl a odpovédnost a vyklad toho, co znamena vtélena duse a
na jaké entity (andélé, démoni apod.) se mize vazat nebo do jaké miry jimi muize byt
svazana.

I dnes teurgie ma tendenci polarizovat myslitele do protichidnych tdborti. Na jedné
strané jsou ti, ktefi pfijali teurgii jako duchovni zaklad z&padnich naboZenskych tradic
kuptikladu post-renesanéni hermetickd spolecenstvi, jako theosofové, rosenkruciani,
okultistické spolecnosti 19. a 20. stoleti, Zlaty usvit, ¢eskoslovenska Universalia (Ceska
Univerzalia) apod. tito Ilamblicha pfijimaji a legitimizuji jeho teurgii ve svych vlastnich

praktikach a doktrinach. Tyto esoterické skupiny, zvlasteé ty, které se specializuji na ritudlni
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magii, se povazuji za pokracovatele v ramci lamblichovy tradice. Na jednu stranu to mize
byt castecné zplsobeno jejich pfiliS horlivym piivlastiiovanim si teurgie z divodu
nedostatecné recepce Iamblichovy Skoly ve védeckém svét€, na druhou stranu ovSem
nékteré neuniverzitni hermetické spolec¢nosti zatazuji lamblichovu teurgii mezi své mnohé
interpretacni ndstroje, které jsou nutné k poznavani skryté reality. Lze se relevantné
domnivat, ze univerzitni pokusy prosadit platonské vnimani svéta bylo potlaceno v zajmu
zachovani aristotelské ucebni kategorizace. Tak byl se svym platonismem potlacen
napiiklad Francesco Patrizzi, jehoZ zdmérem bylo vést platonskou katedru, zamér ovSem
ztroskotal diky problému — zab&hly Aristotelismus versus mlady renesan¢ni platonismus.?*

Studium Iamblichovy teurgie se tak nemtze vyhnout modernim hermetickym Skolam,
jako pokracovatelkdm novoplatonismu. Badatel E. R. Dodds, autor stale nejvlivné;si studie
teurgie, Theurgie a jeji vztah k novoplatonismu ziejmé ptijal vyklad teurgie uvadény
modernimi magy, protoze vysvétluje posvatné obfady lamblichovy Skoly a srovnava je s
modernimi  vyklady hermetickych ¢i  obecné esoterickych fenoménd. Pozdni
novoplatonismus peclivé studoval a sam byl ¢lenem Psychical Research Society.

Pro Doddse, ktery je sdm skeptikem k tvrzenim spiritualistil, byla teurgie spiritualismem
pozdni antiky a pfedstavovala zkazenost platonského racionalismu promichanou s
orientdlnimi povérami. Shrnuje to jako pomyleny pokus ovlddnout bohy a osud pomoci
magie, ,, Protoze vulgdrni magie je obvykle poslednim resenim zoufalcu, téch, pro které
clovék i biith selhali, stala se teurgie nitocistém zoufalého poznani. “** Dodds vSak uznal, Ze
teoretické prispévky lamblichovy maji zasadni vyznam pro Zivotnost novoplatonismu.
Naopak Samuel Sambursky chvali lamblicha jako teoretického génia‘“*** Piesto Sambursky
ptipustil, Ze teurgie je kulturni zat&€zi povércivé doby, ale zato odsoudil Doddse, Ze zkazil
Plotindv racionalni mysticismus. Vyzkum ITamblichovské $koly je velice mlady®*’, teurgie
je studovana jako legitimni vyvoj v ramci platonské tradice. Nejnovéjsi studie teurgie se
vyznaCuji snahou o srozumitelnéjSi pozdni novoplatonismus. Festuguiére navrhl

psychologickou hypotézu, tj. Ze teurgie, zasazena do figurativnich pfedstav tradi¢nich
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mytl, je jakymsi cvicenim détské zboznosti doplitujici reflektivni zboznost filozofickou.
Tvrdi, Ze teurgie je formou popularni zboznosti a Hans Lewy tvrdi, Ze v novoplatonismu
existovaly dva druhy vystupu ke sjednoceni s bozskym. Prostfednictvim filosofické
kontemplace a prostfednictvim teurgickych ritudli. Lewyho rozliSeni je vSak méné jasné
nez u Festuguiéreho, protoze tvrdi, ze faze kontemplace byla sloucena s ritudlnim jazykem
chaldejskych platonikt druhého stoleti.

Slabinou Festugiérovy analyzy je, Ze je v rozporu s tim, co fekl lamblichus 1 Proklos o
vztahu mezi teurgii a filozofii. Hodnota teurgie v postlamblichovském novoplatonismu je
demonstrovdna v diskuzi o hierarchii ctnosti. Porfyrius systematizoval Ctyii ctnosti na
zéklad¢ Plotinovy diskuse; v jeho pojednani byla nejvy$Si ctnost nazyvéana
,paradigmatickou a byla fazena nad politické, katarzni a kontemplativni ctnosti.
Iamblichos vSak nejvyssi ctnostnazval jako ,teurgickou a v tom ho nasledovali jeho
nastupci.”®

V tomto ohledu jsou velkou pomoci dvé studie Jeana Trouillarda®”

o Proklovi jako
platonikovi a teurgovi. Trouillard na rozdil od Doddsova postoje 1 postoje Festuguirého
tvrdi, Ze teurgie v zddném piipadé nezmekcovala novoplatonické mysleni, ale vzesla z
hlubokych tvah novoplatonikli o hranicich raciondlniho chépani a nasledné potiebé
Clovéka pouzivat disciplinu, kterd ho za tyto hranice pienese.” Na pozadi své analyzy
Platonovy dialektiky v Proklovi Trouillard ukazuje, jak byla teurgie chapéna, tj. jako
rozvoj novoplatonské negativni teologie. Zdlraziiuje nemanipulativni aspekt teurgie a
pouziva Platontiv mytus o procesi bohil z dilaogu Faidros k vysvétleni kosmologické
struktury, v niz teurgie fungovala. Hypotézu dvou-cestniho vystupu Trouillard odmitl,
tikal, Ze pozd¢jsi novoplatonismus, je pouze jednou integralni cestou vedouci od mravnich
oCisténi ke kontemplaci a nakonec k teurgii, které se nese v duchu uniomystica
(sjednoceni). Tento vyklad by mél odpovidat tomu, co fikali samotni novoplatonici. Nezli
by stal mimo myslenkovy svét novoplatonismu a posuzoval jej pouze takzvané ,,od stolu®,

Trouillard vstupuje do subtilnich filozofickych tvah novoplatonikii a odhaluje limity
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reflektivniho procesu jejich poznédvani. Pravé takovato recepce vedla k zavedeni
teurgickych obtadl, jejichz platnost Trouillard deklaruje. Zda se, Ze podle Shawa
porozumél mysleni, které novoplatoniky vedlo k takovéto povaze teurgie. Trouillardiv
vstup do svétondzoru pozdniho novoplatonismu vSak nebyl zcela dobte piijat, zEasti proto,
Ze jeho vyklady se nesou ve stylu hodné podobné jazyku novoplatonismu, ktery studuje®’.
Jeho dilo bylo kritizovano, ale také chvaleno pro jeho novoplatonsky ton. Pokud jde o
teurgii, Trouillard se nikdy nepokusil provést vyCerpavajici studii tohoto ptfedmétu, ale
jednoduse nastinil své hlavni teze ve svém piislusném dile**.

Vycerpavajici studii o teurgii, jak jiz jsme piedeslali, ktera vénuje zvlastni pozornost

Tamblichovym argumentim, je dilo Andrewa Smithe*”

, a to opravuje zkresleny dojem
lamblicha jakoZzto jakéhosi zhyralého okultistu a vénuje dilu O mysteriich Egyptskych
vaznéjsi pozornost, nez se mu tehdy dostalo.”* Smithova prace je pravdépodobné takovym
studiem teurgie, kterd byla mezi angloamerickymi ucenci nejvlivnéjsi, protoze poskytuje
slovnik, pomoci néhoz se zdanlivy chaos novoplatonské hieratick¢ praktiky dostava do
7dadu, snad bychom mohli fici porddku. Smith si vypij€il terminy od Laurence Rosana,
kterého jsme také jiz zminili, a ktery rozdélil teurgii na praktické a teoretické mody, které
nazval ,niz§i“ a ,,vysS§i“ teurgie. Nizsi, jako vhodné pro obycejného cloveka stéle
svazan¢ho hrubymi choutkami a pocity, vyssi pro presah k pouzivani pfedméth a gest a pro
teoretickou Cinnost viceméné jako byla patrnd u Plotina. Podle Shawa Smithovi ptipadalo
Rosanovo rozdéleni pfili§ zjednodusené a svou kritiku zakldda na peclivém cteni O
mysteriich Egyptskych, které, jak tikd, naznacuje, ze i ve vysS$i teurgii existoval néjaky
druh ritualniho prvku. Spise nez aby odliSoval teurgii s pouze jeji ,,ritualni*“ slozkou, kladl
Smith diiraz na ,,smér* jeji Cinnosti, takze vyssi teurgie, ekvivalentni Plotinové schématu,
se pohybovala vertikdln¢ a spojovala ¢loveka s bohy skrze silu, zatimco niz8i teurgie se
pohybovala horizontaln€ a byla omezena na hmotny svét lidi a démont svazanych.Smithtiv
popis zékladnich podobnosti v piistupech Plotinovych a lamblichovych k mystickému
spojeni naznacuje, ze jejich rozdily byly spiSe sémantické neZ podstatné. Oba

zdiiraznovali, Ze spojeni duSe s bozskym bylo zcela zplisobeno bozskym, zatimco ¢innost
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duse byla pouze receptivni nebo ptipravna. Smith nésleduje lamblichtiv vyklad teurgie v O
mysteriich Egyptskych, ktery nepodporuje ani Doddsovo zobrazeni teurgie jako pokus
manipulovat bohy, ani nazory Rosana a mozna i Lewyho, ktefi odsunuli ritudly pouze na
nizsi teurgii.*
S magii se fecko-fimsky svét zac¢ind seznamovat prakticky az s tazenim krale Xerxa v 5.
stoleti pf. nl. Od té¢ doby je moZné na uzemi fimského impéria spatiovat perské knézi s
jejich — pro feky a Rimany — divnymi ritualy, které sami Rekové zadali nazyvat mageia —
jenz vyjadfoval jejich ceremonialni ,,uméni*. Pro feky byli magové, cizinci z vychodu.>*
Do jaké miry se novoplatonska teurgie smisila s magickymi obtfady vychodnich knézi,
muzeme pouze spekulovat, avSak zdkladem pro Iamblicha stale ziistava to plivodni ,,fecké-
platonské, které implementuje do svych rituali. Magie se ale uz v té dobé dostavala do
podruci nejriznéjsich Sarlatanti a pokoutnich zivld, takze vyrazem goethia, jakési pokleslé
magie, teurgové oznacovali lidové praktiky, jez mély oddélit pravou, elitafskost teurgii
zdatnych. Pojem goetes vyjadiuje kramare, tuldka, v modernim pojeti ko€ovného véstce.
., Goetes byvali kramari a potulni trhovci, kteri prodavali kouzelné masti a lécivé byliny a
radi si nechali zaplatit i za milostnou kletbu ci jiné kouzlo. Nekteri byli opravdovi, jini ne.
Jednou z magickych praktik, které se v Recku tésily nesmirné oblibé, bylo pouzivini
takzvanych zaklinacich desticek, jejichz cilem bylo seslat na nékoho kletbu i nestésti. “*’
V praktickém slova smyslu je ov§em celd iamblichovska ceremonie plna tkont, které 1ze
definovat jako vySSi-magické, kdezto magii mimo chram, pouzZivanou zlidovélymi
poveérami, jako niz$i-magické. Plotinos interpretuje magii jako jev vztaznosti, jako
sympatii, jejimZ projevem by mély byt ucinky ve vztahu mezi pozemskou a nebeskou
sférou. Magii povazuje za prostiedek, s jehoZ pomoci se Ize napojit na silu vesmiru, kterd
se ukazuje jako magickd — sympatetickd, pfitazlivd k sobé ve vziajemné pusobnosti —

vesmir je zivy, organicky, pusobi zde rtzné sily, na néz se lze napojit.>*"Pramenem
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kazdého cinu je magie a cely lidsky Zivot jsou kouzla a cary...Modlitba je vyslySena prosté
proto, Ze obé casti jsou vzajemné spojeny do jednoho tonu, stejné jako struna, kdyz na ni
zabrnkame na jednom konci, vibruje i na druhém."*’ Tyto sily maji vlastni Zivot, a lze je
podle Plétina dobte odhalovat. ,, Kdyz lidé objevi tyto sily, mohou je vyuzit pro své ucely.
Tudiz kdyz se clovek modli k bohiim nebo bozskym nebeskym télesiim, tento akt je
automaticky ucinny. “*°

Hlavnim tedy rozdilem mezi ptivodnim platonskym svétem a svétem novoplatonskym,
Plotinem pocinaje, v tomto ohleduje, ze rizné vlivy (novo-pythagorejskych, stoickych,
skeptickych, vychodni filozofie a naboZenstvi) a prostfedky ritudlni povahy zac¢inaji mit v
plotinovské a postplotinovské filozofii svoji vlastni recepci, kterdz vrcholi ceremonidlni
teurgickou praxi.

Jak jiz jsme v praci predeslali, Lewy tvrdi, ,,v novoplatonismu existovaly dva druhy
vystupu ke sjednoceni s bozskym. Prostiednictvim filosofické kontemplace a
prostrednictvim teurgickych ritualu. Lewyho rozliSeni je vSak méné jasné nez u
Festuguiéreho, protoze tvrdi, Ze fdaze kontemplace byla sloucena s ritudlnim jazykem
chaldejskych platonikii druhého stoleti. “**' Tedy, CChaldejska orakula se za¢inaji misit s
platonskou filozofii a dostavaji novy synkreticky nadech, ktery samoziejmé Uisti v osobitou
syntézu, podle kazdého novoplatonika zvlast. Toto je zména kontextu, kdy se Platon stata
,pouzitelnym* k praktickym, transcendentnim ucelam.

Zvlasté Porfyrios poukazoval na spojitost mezi Chaldejskymi ordkuly a teurgii, kterd se
posléze v lamblichovské dob¢ stava hlavnim predmétem zajmu opét v osobité pojaté
syntéze v podobé nabozenské praxe. V tuto chvili se novoplatonsti myslitelé presouvaji s
Cist¢ diskurzivni tematiky myslenkového cviceni k praktickému vyuziti, toho, co bylo jiz
mysleno a promysleno, a stavaji se pfiznivymi nabozné ideologii. Toto je transformativni
prvek, kdy se ,,posmrtny-Platon‘ za¢lenuje do nabozenstvi.

Zde je zasadni rozdil mezi kofenem (Platonem a jeho vlastnimi spisy) a vrcholnou

recepci platonské tradice v podobé novoplatonské teurgie.**

Dostupné na: < http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0204
0270, Plotinus, The Six Enneads, EN.pdf>
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3.1.4 Vysoka a nizka teurgie

Podle Shawa Smith rozviji terminologii vysoké a nizké teurgie, ovSem je zde nékolik
nevyieSenych problému. Za prvé, zda se, Ze terminologie vysoka a nizkd naznacuje, ze
existuji lepsi a hor$i formy teurgie. Jestlize by tomu tak bylo, vyzadovalo by to jasné
kritérium, kterym by se toto urceni rozliSovalo. Smith pojednava o teurgii, ktera se vydava
bud’ vertikalné nebo horizontaln€. Hovoii ale také o ontologické rovine operace a vnitinim
rozpoloZeni teurga® a nakonec se pokousi vysvétlit roli ritudlu v magii, na rozdil od jeho
role v niz$i a vys$i teurgii. Jeho poznamky jsou vsak podle Shawa protichidné a zlstavaji
neprikazné. Za druhé, 1 kdyby byla piijat Smithtvptedpokladvysoké teurgie s
Plotinovskou paralelou vystupu k jednomu, stale nam ztistava ukol vysvétlit co je to nizka
teurgie. I kdyZ se zd4, Ze Smith fe$i problém postaveni teurgie ve vztahu k Plotinové
vysvétlit, co spojuje horizontalni a bézné rozsifené ritualy zatizené obycCejnosti s méné
hmotnymi a vertikalné orientovanymi vzestupnymi elitafskymi kulty. Tim jsme piivedeni
zpét k problému, jak by mohl platonsky filozof praktikovat ,,nizkou* teurgii.

[amblichos v obou piipadech pfipousti, ze takovéto praktikovani sméiuje k
intelektudlnimu chapani, nebot’ to vSe je teurgie. Za dal§i Smithovo rozdéleni teurgie na
vysokou a nizkou formu je zaloZzeno na predpokladu, ze Iamblichos véfil a piijimal
magicko nabozenské praktiky své doby a pokousel se je zaclenit do novoplatonismu.
Ptipusténi téchto ritudlt bylo politovanihodnym duasledkem Iamblichovych jinak skutecné
duchovnich tendenci fika Smith.*** V reakci na Smithovo dilo pfidala Sheppardova k jeho
dvéma urovnim jes$t¢ jednu uroven tzv. dvoustupiiovy model teurgie. Sheppardova
omezuje svou diskusi, jak jsme si ukazali, na Proklovskou teurgii a nachazi shodu mezi
jejim popisem stupiii teurgie popsanym v Platonové dialogu Faidros, jak je interpretovan

Syrianem.** Sheppardové vyvodila, ze Proklos popsal tii irovné teurgie: tj, ze teurgie se
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zabyva lidskymi zélezitostmi, je to tzv. ,,bild magie®, tj., Ze teurgie ¢ini dusi intelektudlné
aktivni, a tj., Ze teurgie pfinaSi mystické spojeni, pro néZ neexistuje zadny ritudlni
predpis.**® Sheppardova je ovlivnéna studiem Proklovych komentait k basnické inspiraci v
Ustavé, jeji popis teoretického zékladu teurgie je zejména cenny tim, kdyz ukazuje, jak
kontemplativni zkusenost sjednoceni poslouzila teurgickému vykladu. Ackoli prace Smithe
1 Sheppardové o teurgii napravila Doddsovo odsouzeni, nadale pfijimaji neprozkoumanou
zakladni premisu, Ze ritudl je na niZ8i pozici nez raciondlni kontemplace. Gregory Shaw,
ktery tfibi nazory mezi Smithem, Sheppardovou a Doddsem se domnivé, Ze toto tvrzeni
odréazi post-osvicensky predsudek, Ze ritualni chovani vykazuje ,,primitivnéjs$i* a ,,niz8i*
stadium v lidské evoluci nez ,,Cisté* mysleni, z néhoZ se zapadni Clovek jiz vyvinul.Pro
svou dikladnost vSak ziistdva Smithova studie cennd, protoZe nevédomky prokazuje podle
Shawa nedostate¢nost vlastni analyzy. Jeho rozdéleni teurgie na vysoké a nizké formy nam
pfesto nepomahd vysvétlit, jak Iamblichos a dalsi hieraticti novoplatonikové mohli
praktikovat ,,niz8§i*“ teurgii ,skutecné duchovnim® zpisobem. NemlZeme také
pfedpokladat, Ze tyto niz$i teurgické ritudly byly podle Smithe ,,zlovéstné”“ nebo
,,politovanihodné* **’

Sheppardova neni ziejmé daleko od pravdy, kdyz tika, ze lamblichova a Proklova teurgie
zasluhuje oddélenou diskuzi, piesto ale ona, jesté vice nez Smith, redukuje teurgii na
mystiku pfedstavovanou jako jakousi progresivni mentalni abstrakcei, popirajici materialitu
a télesnost a na pokrocily stupent duchovni jednoty. Tato jeji teze ignoruje jak Prokliv tak i
Iamblichiiv postoj, coby teurgickou akci, kterd vnima sestup bozstvi do hmoty, tj. sestup,
ktery v jakémkoli kontextu ptesahuje intelektualni predstavy.

Abychom tomu spravné porozuméli, méli bychom se, stejné jako Trouillard, fidit
zasadami samotnych novoplatonikti jako voditky pro studium samotnych jejich dé€l. Pro to,
abychom tak mohli ucinit, musime nejprve vnimat posvatnost ve vztahu ke svétu, které
neni v protikladu k intelektualnimu ptinosu platonikli, kteti, jak vé&fili, zivila jejich
intelektudlni tradici. Nékteré z otazek vznesenych modernimi ucenci lze nejlépe vytesit,
kdyz se obratime na samotného lamblicha, nebot’ to byl Porfyrios, kdo vznesl otdzku

intelektualniho porozuméni ve svém dopise Anebonu Egyptanu, na ktery byl spisO
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MV Casto citované pasazi, kterd nastifiuje

mystericich egyptskych rozsédhlou odpovédi.
teurgickou metodu, Iamblichos piSe, Ze intelektualni porozuméni nespojuje teurgy s
bozskymi bytostmi, protoze teoreticti filozofové, mohou pieci mit piimy prakticky vztah
s bohy.Je to dokonalé provedeni nevyslovitelnych ¢inli, ndbozensky provadénych a mimo
veskeré chapani, a je to sila nevyslovitelnych symbold, které chapou samotni bohové,
tozaklada teurgické spojeni. Tyto tkony tedy neprovadime intelektudlné, nebot’ pak by
jejich ucinnost byla intelektudlni a zavisela by na nas, z ¢ehoZ ani jedno neni pravda. Ve
skuteCnosti pravé tyto symboly samy o sobé vykondvaji svou vlastni praci, bez naseho
pfemysleni a nevyslovna sila bohtll, k nimZ nds tyto symboly povznaseji, sama o sobé
poznava své vlastni obrazy — to je sympatheia. Neni k tomu probuzena naSim mysSlenim.
lamblichos zde zdlraziiuje, Ze teurgické spojeni neni intelektudlni zdmér. Provadénim
nevyslovnych ¢inli obdafenych mocnymi symboly je dusi udéleno zbozsténi, které by jinak
zistalo pouhou teroretickou spekulaci intelektu.**

Trouillard poznamenal, Ze v této pasazi je piedznamenano ex opere operato, tj. chapani
ucinnosti kiest'anskych svatosti ve smyslu suverénni ptisobnosti nezavisle na operatérovi, a
tvrdi, Ze teurgie a svatosti reaguji na stejny problém, tj. jak poskytnout lidské osob& most k
absolutnu, které zistdva skryté a neuchopitelné lidskému intelektu. Podobnost s
kiestanskym posvatnem zpusobila, Ze ucenci jako Bidez, Wallis a de Vogelova
spekulovali, ze teurgie mohla byt zpusobem, jakym se novoplatonikové pokouseli
konkurovat svatostnému kultu kiestanstvi a zjevenému Logu (JeZiSovi). S teurgii mohl
platonik také nabidnout obycejnému cloveku kult bozského zjeveni, ktery vychézel z
posvatnych chaldejskych textii.Teurgie byla ur€itym zplsobem ustupkem ndbozenskym
potfebam obycejného Cloveka, byl to platonismus jaksi Sity na miru lidovému publiku,
¢ehoz vlastni platonismus nepotieboval. Toto by mohlo byt zdkladem vysvétleni teurgie
délené¢ na vysoké a nizké formy. Toto ovSem, jak spravné podotykd Gregory Shaw,
odporuje obecnému Iamblichovu, Syrianovu, Proklovu nazoru a ndzoru dalSich

hieratickych novoplatoniki, kteti vétili, Ze teurgie je vysledkem jednotnéjSiho vhledu do
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tajemstvi Jednoho, nikoli Gstupkem lidové religiozity. Jak mizeme nalézt v samém spise O
mysteriich Egyptskych, teurgie pro né byla, nejvyssi ctnosti, ta, kterd povznasela lidi k
bohiim. Teurgie Iamblichovské sSkoly byla chépana tak, Zze vychazela z Iamblichovych
jeho piimé zkusenosti s principy, jak byly konkrétné pospany v egyptskych a chaldejskych
ritualech. Teurgie byla naplnénim ptedpisi, ktery Proklos rozvinul ve svém dile Zdklady
teologie™.

Protoze teurgie poskytovala dusim piiméjsi ti¢ast na Jednom, méla §irsi okruh vyuziti,
dostupny jak pro obycejného Cloveka, tak pro intelektuala. Iamblichos a Proklos tedy
teurgii chapali jako prinik do hlubsiho stfedu novoplatonismu, ktery rozsifoval hranice
platonského svéta. Jako platonik se Iamblichos neobaval, ze by filozofie teurgickych
operaci odporovala Platonové autorité. Teurgie vnima jako rozvijeni urcitych princip v
dialozich s cilem dosdhnout novych dimenzi, jejich porozuméni a jejich vyuziti. Pouze v
tomto smyslu miZeme porozumét respektu, ktery projevili lamblichovi nastupci, z nichZ
nékteff sami zafadili Platona a Iamblicha samotného do jedné tfidy.*' Né&ktera témata z
platonskych dialogli mohou skute¢né slouZzit jako most k porozuméni novoplatonské
teurgii, protoze ospravedliiovala lamblichovo chapani egyptskych a chaldejskych obtadl v
platonské filosofii,alias teurgie vrha svétlo na nékterd platonskd témata, nebot’
poskytujekonkrétni a praktické feSeni problému vtéleni, ktery Platon nechal nevyfe$eny.>?

Toto téma vtéleni, sestupu duse leZi v jadru porozuméni teurgie. V zavislosti na feSeni
tohoto problému mtize byt svét a hmota, prakticky celd vtélena (t€lesnd) existence vnimana
bud’ jako trest a bfemeno, nebo jako pfilezitost ke spolupraci ve spojovani s bozskym.>”

Teurgie, jak naznaCuje jeji etymologie (theion ergon)*

slouzi ¢lovéku jako obtadny
nastroj k obcovani s bozstvim, tj. ke sjednoceni.

Ve svém frangmetovaném dileKomentar k dusi lamblichos pojedndvad o néazorech
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Numenia, Porfyria a Plotina, ktetfi vérili, ze vtélena duSe zanechdva cast sebe sama v
bozském svéte. Nasledné, jak tekl Porfyrios, je potfeba pouze ocistit ,,nizs$i* dusi, aby
mohla byt povznesena k ,,vy$§i“ dusi, ktera se nikdy od bozského neoddélila.>> Tamblichos
napada tento nézor jako neplatonicky a cituje pasdz z Timaia, kde je duse popsana jako
prinik mezi svétem inteligibilnim a smyslovym obsahujicim proporce, v nichz je
inteligibilnimu  dovoleno vstoupit do smyslového (sensibilnitho) a smyslovému
(sensibilnimu) je dovoleno jej pfijmout.”® DusSe, fungujici jako druh kosmogonického
hranolu, podle Iamblicha pfijimd souhrn univerzalnich pfi¢in. Tyto pak duse vede k
manifestaci, a tak pomaha bohu pii stvofeni a spase svéta.”’ Ve svém komentafi k uryvku
v Timaiovi, kterd popisuje zté€lesnéni duSe, lamblichos znovu argumentuje pro Uplny
sestup dusSe a cituje pasaz z Faidra, ve které vozataj coby nejvyssi Cast, stiidave stoupa a
sestupuje. Je-li vozataj nejvyssim prvkem v nas, a on, jak se fik4 ve Faidru, je nékdy nesen
a zvedne hlavu pres okraj, zatimco jindy sestupuje... z toho jasné vyplyva, ze nejvyssi
zivel v nas zaziva rizné stavy v riznych ¢asech.”® Zkratka duse za sebou nezanechava ¢ast
ze sebe beze zmény, kdyz se vteli. Debata o vtéleném stavu dusSe byla ustiedni pro
Iamblichovo ospravedInéni teurgie, protoze pokud dusSe nikdy Uplné nesestoupila, méla by
pak prosttedky k opétovnému vzestupu a nepotiebovala by bozskou pomoc
prostfednictvim teurgie.

Pokud vSak duSe zcela sestoupi, jeji ptistup k boZskému zajistuji mnohé véci, které jsou
nutné k uskute¢néni aktu sjednoceni. Vzhledem k tomu, Ze ukolem duSe bylo podle
Iamblicha rozsifit formu do neomezené hmoty, mohla se vratit ke svému ptivodu pouze
splnénim vSech svych ukold, tj. tim, Ze se Jednomu umoZni vratit se k sobé&
prostfednictvim kazdého zplsobu skryti, ktery pfijala ve svém (aktutdlnim) zjevném
projevu. Télesnost oddéluje dusi od bezprostfedniho kontaktu s bohy, a proto je teurgie z
hlediska vtélené duse nezbytna. Presto teurgie vyjadiuje také SirSi funkci kosmogonie a jeji
spasonosna sila je doplnéna tedy kosmogonickymi principy. Pro Iamblicha je

psychologicky problém také ale kosmologicky, protoze platonska duse ma nezbytnou roli
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pii zdokonalovani demiurgova dila.”

Vzestup a spasa duse je nutné spasou svéta. Co
ovSem znamena dilo demiurga?

Novoplaténskou kosmogonii 1ze koneckonct popsat jako postupnou inverzi vysSich
principli, novopythagorejskym modelem pro toto bylo rozvijeni ¢isel z Jednoho. Jako
princip a kofen c¢isel, mohlo se Jedno uvést do existence pouze tim, Ze se prevratilo, stalo
se ,,ne-jednim®, ale ,,dvéma®, ,tfemi“ a tak dale, ¢imz se (déale) generuje cela fada Cisel
skrytym zplisobem. lamblichos véfil, Ze stopy manifestace Jednoho zachovali Egyptané v
ritudlech zasvéceni, tudiz tedy pomoci ritudlu mohla duse znovu vstoupit do své ucasti na
novopythagorejska aritmetika vztahti ¢isel a jejich vlastnosti ukazala, Ze Jedno bylo
pfevraceno, aby generovalo dalsi ¢isla. Svétova DuSe tudiz a s ni i jednotlivé duse byly
pfevraceny, aby ve viditelném svété vyvolaly své télesné projevy. DuSe se skryva a
odhaluje se v téle stejnym zplisobem, jakym se Jedno skryvalo a odhalovalo v ¢islech.
Téma inverze je pro Platona Ustfedni a Castokrat se v dialozich opakuje. V Timaiovi se
tika, Ze duSe je ve vtéleni obracena ,,vzhliru nohama®, coZ ma za nasledek, Ze vSe vidi
obracené.*®

Moralni ekvivalent této inverze je ilustrovan v dialogu Gorgias, kde muz Kalliklés, tika,
7e kdyby se mél fidit Sékratovou radou, cely jeho Zivot by se obratil ,,naruby“.?' V Ustavé
je kriticky okamzik dialektického vzestupu popisovan jako ,,obraceni duse“.*** Toto
obraceni duse, fika Platon v Timaiovi, je jeji skute€nou dovednosti, kterd vyvrcholi
Platénovou mystickou vizi v dialogu Faidros, Symposion a v Ustavé. Iamblichos zd&dil
tento pojem platonského a pfeménil mytickou funkci na teurgické ritudly. Ty pak posléze
dusim umoznovaly navrat k bozstvi. V teurgii se duse podili na zdokonalovani bozského
sestupovanim smérem do hmoty tim, Ze se ho jaksi dotykd a zjevny chaos proméiuje v
radny kosmos. Tato kosmologicka transformace je koreldtem jejiho tkolu jako vtélené
duse, protoze jeji uzdraveni, jakoZto duse, se realizuje pouze prosttednictvim jeji ucasti na

zdokonalovani tvorby svéta. lamblichos ve svém dile O mysteriich Egyptskych tika, ze
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vyjadieni kontinuity a spojeni je zcela dobré v celém kosmu, ale v jednotlivych castech
doteky jsou zkusenosti vasné. U Platona to vSak bylo popisovano jako proces rozpominani
prostiednictvim smyslovych pfedmét, zatimco u lamblicha se tento dotek formalné
rozvinul do teurgickych ritudl. Teurgicky vystup k Jednoté neni Unikem z té€la a hmoty,
ale naplnénim té&lesnosti pfedem stanovené demiurgem pfi stvofeni.*®
Teurgické obfady umoziuji duSim, v jejich télesném stavu a osudovosti, osvobozeni od
omezeni hmoty a osudu. DuSe teurgl si musi pfivyknout bozskému, kdyz jsou jesté v
télech, aby byly odpoutany od svych tél a byly vedeny k jejich véénému a srozumitelnému
kotenu. Teurgické ritudly nejsou uréeny k boji s osudem, na piikaz osudu jsou zjevnym
vyjadfenim téhoz bozského zakona, ktery osvobozuje duse od jejich vtéleného zmatku.
Neni to osud nebo télesnost, které duse potiebuji piekonat, ale jejich pfevraceny stav, a i to
je vyrazem bozského planu, ktery zahrnuje jejich navrat.”®

Osvobozeni od osudu, fika [amblichos, neni uskute¢néno v rozporu s zddnym pivodnim
posvatnym zakonem, ktery pak zplsobi, Ze bohové se zméni provedenim posvatného
obradu, ale ze bozské poslalo na zem duse, aby se k nému vratily. Vzestup duse uz byl tedy
realizovan jiz ve chvili, kdy se naucila sestupovat v ramci opatieni stanovenych
demiurgem, opatieni uchovanych v teurgickych symbolech a obfadech posvatnych ras jako
byli Egyptané. Pro Iamblicha nebylo ztélesnéni duse ,,pddem*, ale také to nebylo nic
jiného nez projevem Jednoho z nevyslovitelné Jednoty. I kdyz toto vyjadieni zahrnovalo v
sob¢ vice plurality, diskontinuity a utrpeni, nebylo to zlo samo o sobé, ale prosté
kosmologicky svét, kterému byla duse svétena.V dusledku vtéleni neni duse schopna vratit
se k bozskému vlastni silou. ITamblichovy odpovédi Porfyriovi pfedstavuji piisnou
intelektualni kritiku. Teurgie zboZzstila duSi prostfednictvim sjednoceni s bozstvim,
nemohla byt definovéna jako intelektualni ¢innost, lamblichos proto fik4, ze kontakt s
bozskym neni poznani. Védéni je totiz od svého predmétu oddéleno jakousi jinakosti. Ale

pfed timto poznanim. Teurgie probudila toto déni prostfednictvim ritudld, které byly podle
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definice neuchopitelné ¢i 1épe feceno nevyslovitelné. Pokud by jim totiz bylo mozné
porozumét, jak fika Tamblichos, staly by se pfedmétem dohadi a v Case by vzaly za své.
Jelikoz ptitomnost bohi v duSich je jaksi vrozend, vzajemny kontakt byl proto
predintelektualni a mohl byt probuzen pouze prostiednictvim specifickych - opét -
predintelektualnich akt. Iamblichos k tomu ftika, Ze nikdo se nesmi domnivat, ze ma
jakoukoliv moc rozpoznat toto spojeni, nema si to ale ani pfedstavovat dualitu.*®

Diraz na nevédéni v teurgii naznacuje, ze bylo spojeno s negativni teologii, ktera se
vyvinula ze systematické reflexe novoplatonikli pojednévajici o funkci sokratovského
svéta v platonskych dialozich. Negativni teologie slouzila jako ochrana proti zhmotnéni
Absolutna v intelektudlnich strukturach. Jako vzorovy ptiklad pro témét kazdy druh
nabozenského vyjadfovani pozdni antiky se zda, Ze dilo O mysteirich Egyptskych ma jen
malo spole¢ného s negativni teologii. Pfesto ale je tfeba mit na paméti, Ze jde o
ospravedInéni nepojmenovatelnych rituald, nebot’ Tamblichova kritika Porfyria se vzdy
zamétovala na jeho tendenci zvécnovat bohy v intelektualnich strukturach. Skutecnost, Ze
Iamblichos h4ji vSechny druhy ritudlii mize byt skute¢né nejsilngj$im moznym vyjadienim
jeho apofatického postoje. Disciplina negativni teologie, ktera nachéazi svlj platonsky
model v prvni Parmenidové hypotéze, vyzaduje negaci i svych negaci. To ma za nasledek
navrat k jakési pozitivni teologii, ktera je vSak zalozena spiSe na henologické
nevyslovitelnosti neZ na ontologické dokonalosti.?*

Armstrong naznacuje, ze bozské atributy, ,,0¢i8t€né* negativni**’ analyzou, jiz nebyly
brany jako popisy bozského, ale byly pfeménény na symboly, které dusim umoznovaly
vstoupit do nevyslovné ¢innosti Jednoho. Ocista duSe od intelektudlnich model (modly) v
negativni teologii fungovala na stejnych principech jako oc€isténi od télesnych model, a
pravé v tomto smyslu je tieba to v dile O mysteriich Egyptskych pochopit. Cely vesmir a
jeho démonické sily jsou pro dusi piekdzkami a prostiedky transcendence v zavislosti na
vztahu du§i k nim. Teurgie nastoluje spravny vztah a poskytuje duSim prostiedky k
pfeméné jejich prekazek v symboly, at’ uz byly utkény prostfedkem vnitini modlitby nebo

zvitecimi ob&t'mi.>*®
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Iamblichos byl Damaskem chvalen jako jediny ze svych novoplatonskych predchidct,
ktery mél dostatecné radikélni pojeti nevyslovitelného. Je tedy nepravdépodobné, ze by
lamblichos chapal teurgické ritudly popsané v dile O mysteriich Egyptskych jako néco
méné nez symboly. To vysvétluje, pro¢ zdlrazioval, Ze tyto ritudly mély byt provedeny,
uskuteCnény (ergon) nikoli pouze pochopeny. Damaskus ukézal rozpor spojeny s
pozitivnimi vyroky o Jednom, vcetné téch vyjadienych v negativnich terminech, tvrdil, ze
cil negativniteologie nemél dosahnout ¢istoty Jednoho, protoze nebylo nikoho, kdo by ho
doséhl.Samotné slovo bylo pouze symbolem nevyslovitelného. AvSak pokofeni duse v
jejich intelektualnich limitech ji umoznilo zazit Jedno, nikoli jako jednotu néceho
znamého, ale jako sjednocujici prvek. To byla v Iamblichové pojeti specificka
odpovédnost teurgie — tj. zasvécovat duse do sjednocujici, a tedy zbozstujici ¢innosti.
Radikalni nevyslovitelnost Jednoho nedovolila postavit se proti pluralit€ a hmot¢.
Sjednocujici sila nebyla, podle lamblicha, o nic vice ¢i méné pfitomna v inteligibilnim nez
v sublunarnim svéte. >

Protiklad tam nahore a hmota dole, kteréz Porfyrios ve své kosmologii naznacil pfi
otdzce na umisténi bohti, lamblichos kritizuje, nebotomezuje pfitomnost bohli na urcité
Gasti svéta. Rikd, Ze by to zcela rozvratilo posvatny ritual a teurgické spoledenstvi bohti s
lidmi tim, Ze by ti na zemi odmitli pfitomnost nadfazenych bytosti. Negativni teologie byla
interpretacni zarukou, aby bohové nebyli zvéciiovani — jaksi stahovani do hmoty. Tak bylo
zajisténo, Ze intelekt akceptoval své vlastni meze, protoZze nekontrolované uplatiovani
diskurzivniho mysleni bylo pro dusi stejnou piekazkou jako jeji nekontrolované oddavani
se télesnym vasnim.

Bylo to nedisciplinované diskurzivni mysleni, které ptredstavovalo rozdé€leni, netizené
dvojzpiezi*”, kterou Platon odsoudil jako kofen vieho zla, a tento postoj byl Tamblichem
pfejat. V teurgii je tfeba smétfovat k nerozdélitelnosti a tedy jednoté, bez rozdéleni.

Ptedstava, ze duSe mutze vystoupit k Jedinému svou vlastni silou pro lamblicha znamenalo
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zvyk myslet hmotnym (vlastnim) zajmem a nevhodné ho pievadét do duchovniho
kontextu. Takové mysleni udé€lalo z vystupu do Jednoty diskursivni fantazii, pouhou
abstrakci konvencni jistoty. V Iamblichové pojeti duse nikdy nemiize dosdhnout svého
vlastniho vzestupu prostiednictvim diskurzivniho mysleni, protoze prostiedek vzestupu byl
jiz dan ve vtélené zkusenosti, jen dusSe ji méla spravné integrovat.

Teurgické ritudly provadeji tuto integraci prostfednictvim konkrétnich cind, které
probudi bozské symboly vlozené do duSe a pfimé&ji veficiho (operatéra), aby poznal a
uctival jejich odpovidajici projevy v pfirodé€, to znamena jejich zdroj. Teurgie byla tedy
chépana jako presazna, tj. presahujici vSechny lidské ctnosti a nemohla byt méfena
zadnymi lidskymi hodnotami. Teurgie, stejné jako bohové, kteti byli skrze ni uvedeni v
¢innost, byla nevyslovitelna. Nebyla to lidska odpovéd na volani bozstvi, ale bylo to
bozské volani samotné, projevujici se v posvatnych obfadech. lamblichos tekl, Ze teurgie
byla Spatné chéapana, protoze lidé vérili, ze mohou proniknout do bozskych tajemstvi
intelektualnim zptsobem, tj. ze lidé, ktefi se nemohou domoci znalosti o bozich rozumem,
ale véfi, ze to dokdzou, jsou zcela uneSeni svymi lidskymi vasnémi a mluvi o bozskych
v€cech na zakladé své osobni zkuSenosti.””!

Byl to pravé Porfyritiv pokus porozumét teurgii, jako by to byl obycejny dialekticky
problém a proti tomuto se Iamblichos ohrazoval. Clovék se nesmi domnivat, Ze znalost
bozskych véci a ¢ehokoli jiného je stejna, a ze kazdy krok je odvozen z protikladd, jak je
obvyklé u Porfyriovy tendence oddélovat bohy a lidi, stavét vyssi proti nizSimu svétu. To
odrazi doslovné Ipéni na diskurzivnim zplisobu mysleni, ktery se nutné projevuje
sekvenc¢né a odd€luje v mysleni to, co je ve skutecnosti neoddélitelné. I kdyz je diskurzivni
mysleni dilezitym aspektem prozivani duse a je nezbytnou pomiickou, jak fika Tamblichos
pfi ptipravé duse na teurgii nikdy se takto nemlze zahajit konkrétni transformace duse ke
spojeni s vysSimi principy, protoze dany diskurz postradd potiebnou silu, kterd pochazi
pouze z t&chto vys$ich principt.?’?

Teurgie v pozdéjsim novoplatonském systému nebyla jednoduse snahou clovéka odistit
svou niz§i dusi, jak tvrdil Porfyrios, ale byl to zplsob, jakym se cloveék ucastnil

kosmologického privodu a konverze, ktera zahrnovala kazdou ¢ast pfirody. Proklos fekl,
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ze dokonce i rostliny a zvifata provadéji teurgické ukony v rezimech odpovidajicich jejich
fadim. Po novopythagorejském uceni Ilamblichos vidé€l vesmir jako odmétené vyjadieni
principii, dokonce ani hmota nebyla v tomto schématu pro n¢ho zla, ale byla bozsky
stvofena. V tomto smyslu kazdy vyraz v Celku obsahoval Celek jinym zplsobem, kazda
duse tak mohla ztélesnit kosmologicky navrat prostfednictvim teurgickych rituald, které ji
spravné umistily vzdy do stifedu ,,svéta®, se kterym byla ztotoznéna. Tim, Ze byla vhodnym
zpusobem vzhuru nohama, sestoupila do hmoty a sama jako vtélena se stala piimym
ucastnikem na dokonalosti kosmu.*"”

Teurgické ritualy proménily dusi a jeji obracenost v ikonu bozstvi, pfi¢emz jeji samotna
télesnost se transformovala v prostfedek transcendence. Jisté existovaly riizné kontexty, ve
kterych se teurgické obfady provadély, [amblichos fekl, Ze rizné druhy ritualt byly vhodné
pro rizné typy dusi, rozliSoval jejich ¢innost ve hmot€ i mnohotvarnost. Shaw se domniva,
ze Smithovo rozdé€leni teurgie na vysokou a nizkou je z velké Casti zalozeno na téchto
poznamkach.Je-li vSak teurgie sama o sobé definovana jako vysoka nebo nizkd kvili
stupni materiality zahrnutého v ritudlu, ¢inime pry tak stejnou chybu jako kdysi Porfyrios.
V tomto kontextu si musime klést otdzku, ¢eho je teurgie konkrétnim vyjadienim? Podle
parametrt prostorového schématu, které vede duse na cesté¢ z hmoty smérem k Jednomu?
Iamblichos a pozdé¢ji Damaskus nam piipominaji, Ze Jedno takové misto nemé a bylo
pfitomno ve hmoté stejné, jako v inteligibilnim svéteé prochdzi v§im a v tuto chvili
rozdéleni teurgie na vysokou a nizkou v tomto ohledu pada. Je tedy nutné jasné rozliSovat
mezi teurgickou cinnosti a kontextem, ve kterém se teurgie provadi. Pouzijeme-li
Smithovu vertikdlni a horizontdlni terminologii, ale s vyznamnou zménou, musime pak
fici, Ze podle lamblicha by méla byt veSkerd teurgicka ¢innost definovana jako vertikalni,
vSe by mé¢lo smétovat vzhiiru, k nerozdélitelné jednoté. Je to nit, kterd prochazi vSemi
sférami manifestace reality, a duse se zapojuje do tohoto procesu. Teurgie poskytovala
cestu neprerusené kontinuity, jeji sjednocujici sila ziistala vzdy stejna, pticemz v riiznych
psychologickych a materialnich souvislostech jak by se dnes zdélo, se vyjadfovala odlisné.
Uvazovat konkrétn€ o téchto kontextech, jakkoli hrubohmotné nebo duchovni mohou byt,

znamena uvazovat o horizontdlnim aspektu teurgie, ve kterém byla vyjadfena jeji
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sjednocujici (vertikalni) sila. Definovat ale teurgii kontextem materidlnosti by ji
redukovalo na jakési pfirozené uméni, jehoz sila by byla ve vétsi ¢i v mensi mife pfitomna
v rtiznych dusich?’*. Tamblichos je rozhodné proti tomuto druhu redukce. Ve svém rozliseni
bozskych véci od lidskych forem vésténi tvrdi, ze pfirozené vésténi je dar piirody, které
spadd pod princip vétSiho a mensiho (kvalitativné podle miry ptislusné véci) proto je
riznym lidem také méfeno razné. Teurgické vésténi na druhé strané neni lidskou praci a
netykaji se naSich starosti. Jak fik4d Iamblichos, boZzské neni pfitomné v dusich ve vétsi ¢i
mensi mife, jako u pfirozeného vE&sténi, ale je odvozeno z bozského principu star§iho nez
nase prirozenost a je stejn¢ pritomné ve vSech dusich. Porusime li pro nas vyklad povahu
nevyslovitelnosti, z pohledu Jednoty neni na tiché modlitb¢ nic lepSiho nez na zvifeci
obéti. Dllezit4 je mira, do jaké ritudl dusi sjednocuje, a to zavisi na jeho vhodnosti, kterou
Iamblichos ve svém dile O mysteriich Egyptskych struéné vysvétluje.Kazdy ¢loveék kona
svou posvatnou sluzbu podle toho, ¢im je, nikoli podle toho, ¢im neni, obét’ piece nesmi
piekrocit miru schopnosti (toho, ktery ritual vykonava) ceremoniéla-operatéra.

Iamblichos sam o sob¢ tika, ze se nékdy vénoval hmotnym ritudliim, neodmita ptilezitost
provadét ritualy skutecnych télesnych potieb, opatrovnickym bohiim télesnosti a dobrym
démontim. Pro teurga bylo skutecné nutné, aby byl dikladn€ integrovan s hmotnymi
démony a bohy z divodu rozsiteni ucasti v duchovnich fiSich kosmu. Iamblichos
zduraziuje, Ze teurgie byla celoZivotni prace. Poc¢inaje zvlastnosti vtéleného stavu cloveka
musela duSe slouZzit vSem démoniim a bohiim, aby je jaksi pfekonala a mohla se spojit s
nasledujicimi, vétsimi celky a nakonec se vSeobsahujicim Demiurgem (umélcem,
femeslnikem, stvofitelem. Kdo v ramci hierarchie hodnot neplati vSem témto sildm
(entitdm) to, co se slusi, a kdo neprokazuje kazdému patii¢nou poctu, odejde nedokonaly a
zbaveny ucasti boht. Ti, ktefi se snazi pfeskakovat bohy, poznamenava Iamblichos,
nedosdahnou ni¢eho a jejich nasilné snahy je jen pak ucini moralné€ perverznimi. Podle
Hierokla®” zasvéceni do teurgického mystéria fungovala na stejném principu jako ocista v
matematické analyze. Teurgicky proces, stejn¢ jako rozdéleni komplexniho ¢isla az na

koteny, posunuje dusi k vétsi jednoduchosti a zaroven integruje vSechny kroky do jednoho
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procesu. Stejné¢ jako matematicka analyza zachovala kontinuitu od jednoduchych
kotenovych ¢isel k jejich komplexnim vyjadienim, teurgie dosahla nepfetrzitého pohybu
od mnohosti dil¢i perspektivy k jednoduchosti celistvosti.?’®

Iamblichos tika, Ze ¢im vice stoupame k vrcholu a stejnosti téch véci, které jsou prvni ve
formé¢ a podstaté, a vedeme se od casti k celkim, tim vice objevujeme vécné existujici
spojeni a vidime, ze je to pfedni a pfikazovy princip, ktery v sob¢ a kolem sebe obsahuje
jinakost a mnohost.Po uvedeni vasni do rovnovahy je duse vtaZzena do proporcionalné Sir$i
ucasti ve vesmiru, zatimco je vedena do onoho prvniho principu, ktery obsahuje jinakost a
mnohost. Teurg se sice neodstfihuje od hmotného zivota, ale podle Tamblichova ndzoru je
piesto osvobozen z jeho omezeni, tj. Ze se v teurgové dusi probouzi bozské pomery, které
hmotu udrZuji a jsou v ni zaroven nezavisle ptritomné. *’’

Nyni by mélo byt podle Shawa jasné, Ze terminologie vysoka-nizkéd je metodologicky
nevhodnd jako vysvétlujici struktura pro teurgii. Nejen kvili pejorativnim konotacim
spojenym s teurgii jakoZzto nizkou, ale také proto, Ze tato struktura rozdéleného na vysoké a
nizké redukuje teurgii a schematizuje ji, proti ¢emuz Iamblichos tak siln€¢ protestoval v
kritice proti Porfyriovi.

[amblichos jasné tika, ze ackoli Jedno je pfitomno ve vytvoreném svété a je zahrnuto do
teurgickych ritudlti, sympatie pftitazlivosti nebo odpudivosti, jsou pouze pomocnymi
sloZkami teurgie, nikdy jeji pfic¢inou nebo cilem. Iamblichos tik4, Ze odkaz na Jedno, které
existuje v celém vesmiru, nevysvétluje teurgii, protoze sila teurgie je zakotfenéna v bozich,
kteti nespadaji do fadu sympatie.lamblichos také tika, ze typ vesténi, ktery pracuje se
sympatii, je zcela odliSny od skute¢né teurgie. Napiiklad jeho vysvétlovani €inkl duSe na
lidi a démony za pfitomnosti obéti zvifete jsou minény jako kontrast k jeho teurgickym
vykladim, které vzdy zdlraziuji pietu ritudlniho provedeni a spojeni s bohy, ktefi
presahuji slozitosti kosmu. Iamblichos chtél zdlraznit rozdil mezi teurgickymi ritualy, at’
uz zboz§tovanim nebo obétovanim, a lidskymi ritudly zaloZzenymi na pfirozenych
sympatiich. V tomto ohledu mél zda se podle Shawa Smith pravdu, kdyz shledal ,,vnitini
dispozice* operatéra jako kriterium teurgie, kritérium, které odliSuje teurgii od ne-teurgie a

spiSe nez ze bychom fikali vysokou teurgii od nizké. Ve snaze najit rtizné teurgie
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odpovidajici riznym typim muzi (operatéri), kteri, jak tekl ITamblichos, maji rizné
kultovni potieby, Smith mylné piedpokladd, Ze teurgické ritudly provadéné fyzicky
orientovanymi muzi byly ,,niz§i* teurgii, tj. byly pouze sympatetickym ritudlem, a proto
byly jaksi ve negativnim vztahu k teurgii lamblichové.””

Na co lamblichos ve skutecnosti poukazoval ve svych diskusich o riznych zptisobech
obétovani pro rizné typy lidi, bylo to, Ze provadény ritual by mél byt vhodny pro osobu,
kterd jej provadi. Aby byl obfad teurgicky ucinny, musel sjednotit dusi. A to mohlo byt
provedeno pouze tehdy, byly li v ritudlu pouzity prvky odpovidajici vlastnostem dané duse,
a které dokonale ptitahovaly (obsahovaly) jeji pozornost. V teurgii se duse stava ritualem,
nebot’ ritudl je zjevenim bozstvi a ¢lovék se v obfadu zboZstuje. Jak tika lamblichos, na
sebe bere podobu boha... (srov. viz Sokrates byt jako bith). Teurgicky obifad musi
dokonale pfilnout ke svému vykonavateli, aby sjednotil jeho dusi. Proto Iamblichos fika,
ze teurgie napodobuje fad bohi, vzhledem k tomu, ze vzyvany buh, entita, je spravcem
obfadu. V teurgii neni misto pro inovace ani pro sluzbu osobnim rozmarim. Clovék
nasloucha choreografii ritudlu, jak ji stanovil Demiurg ve svém stvotfeni a napodobovani
fadu bohl vyZzaduje, aby se pozornost pfesunula od specifi¢nosti a od vasnivého,
horizontélniho vztahu k jinym vécem, totiz k celku, ktery je pred rozdélenosti, ale presto je
skrze vSechny rozd¢€lenosti, ¢asti celku, odhalen jako celistvy. lamblichos opakuje, Ze
pokud ritual nalezitym zplsobem nezahrnuje vSechny fady a bohy, nemlze byt teurgicky.
Vyjadieni nepochopitelnosti, nepopsatelnosti Celku v teurgickém rituadlu bylo jedinym
zptisobem, jak zpfistupnit nevyslovitelnost Jednoho. V souladu s kontextem a stavem dusSe
by se teurgie provadéla s riznymi diirazy a vyzadovala by rizné kroky k zapojeni duse do
rytmu stvofeni. Predepisovani spravnych krokii bylo jakousi diagnostickou dovednosti
znamou pouze teurgim a zakon teurgie byl zdkonem kosmogonie v ritudlnim vyjadient,
proto se operatér nikdy nemohl povznést k bohtim upiednostiiovanim jedné casti duse pred
druhou, jakkoli transcendentalné byla duse chapéana.?” Udélat to znamenalo byt fixovan v
horizontalni zvlastnosti a byt chycen do zavojl neurcitosti, stavici své ,,ja* proti ,,jinému*.

V tomto smyslu novoplatonskd teurgie byla hluboce antignosticka, protoze nikdy

nedovolila, aby se dezorientovany stav vtélené duse promitl do kosmu jako ontologicky
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konflikt. lamblichovska teurgie byla jest¢ méné dualistickd nez spiritualita Plotinova, ktery
mluvil o hmoté jako o jako ,zlu samo o sob&“.** To bylo néco, co by hieraticti
novoplatonici nikdy netekli. Otazkou vSak zistava, jak bychom mohli chépat rozdily v
teurgickych ritudlech, jak jejich konkrétni vyrazy urCovaly pfinejmenSim jejich specifické
kontexty na miru dané duse. Shaw navrhuje, Ze nejvhodnéjsi metodologickou strukturu k
popisu téchto rozdilli lze Cerpat z lamblichova novopythagorejstvi. Pro lamblicha byl
Pythagoras ptikladnym bozZzskym ¢lovékem. V jeho syrské Skole se Cetla fada knih o
Pythagorovi a o jeho matematice jako soucasti platonského kurikula. Pythagorovi se
leckdy ptezdiva jako anticky Saman a védec a lamblichos jako teurg a matematik. Zda se,
ze Tamblichovo matematické uéeni miize byt dilezitym klicem k pochopeni jeho teurgie.”
MiuzZeme tedy v tuto chvili jiz vynést tezi, ze teurgie je vrcholnd platonska filozofie

usiluje o praktické ,,uskutecnéni v byti.

Exkurz: NaboZna obraznost novoplatonskych filosofi

Se stale vétsim rozmachem kiestanského svéta, bylo antické ,,pohanstvi® (takto
oznacovano ze strany kiest'anskych myslitelit) ve snaze zabranit vlastnimu upadku nuceno
povysit se na nabozenstvi, které v jisté podob¢ vyvrcholilo v podani lamblichovské teurgie.
Byla to ovSem snaha cisafe Juliana, zvaného Odpadlika, ktera nesla sebou tento znak
filosofické nabozenskosti. To, ze se novoplatonismus posouval do role nabozZenstvi, je
ovSem zd4 se pouze formalnim projevem viry v zachovani prastaré tradice, ktera se beztak
prenesla do kiestanského svéta, kde ziskala své misto a pochopeni jako umenseny proud,
ktery ovSem opét v kiestanském svété musel celit neskutecnému rozvoji aristotelské
filozofie. Ktestanské podani novoplatonské teurgie — mystické teologie tak lze spatfit
napiiklad ve spisech pod ndzvem Dionysia Areopagity.

Dale, platonska filosoficka tradice vzdy (i za Platona — soud¢ podle obsahu jeho spisii)
komentovala naboznou kulturni praxi. Naptiklad Platonovy vyklady o vésténi, ale 1

vyklady Zivlového plisobeni se pfeci na tyto kulturni véci imanentné vazi a jaksi rozumi
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jim. Znamend to, Ze zkuSenost Platonova, platonské tradice a zvlast€¢ v neustdle se
rozvijejicim praktickém uvziti filozofie v novoplatonském svété, musi mit pfimy vztah
k tomu, co vyklada, a jelikoz to vyklada evidentné (Platénovy spisy), musi mit k tomu
nezbytnou zkuSenost, v piipadé Platonovych dialogl, zkuSenost alespoii zprostiedkovanou.

Dalsi véci, kterou v platonském svété musime zohlednit je nedefinovany vztah
filosofické dialektiky a praktického vyuzivani a zkouSeni této dialektiky podobou
praktickou. Napftiklad, kdyz v dialogu Faidon mluvi Sékratés o dusi, pak se ptame, jakym
zptisobem Platéon rozumél dusi, pokud byl schopen ji takto popsat? Jestlize byl pouhym
prenaseCem Sokratovych tvrzeni, pak musime fici, ze jeho role byla pouze pisatelska.
Jestlize ovSem byl schopen sadm zakouSet poznavani duse, v tu chvili uz jeho filozofie
splyva s imanentni, vnitini, osobni praxi a stava se takzvanou psychurgii, tj. intelektualni
praxi skryté véci spravné vidét ¢i nazirat.

Na pocatku kazdého ontologicky naziraného jsoucna stoji dé€leni, rozbor, tfiskani na
¢asti, po té manipulace s obrazem, idejemi daného jsoucna a nasledné¢ rozpoznavani
asociaci a tvorba ideového celku. Cely proces je disledkem jakéhosi pohybu: 1) pohyb
mysli-duse pii asociaci védomi jedince s idei, jako operace individualniho psyché jedince
s formami idef jiz existujicimi. Jedinec absorbuje jiz diive stvofenou idei nékym jinym ad
extra, z vnéjSiho prosttedi mimo svou vlastni osobu. Aby jedinec utvofil filosofickou teorii
a navazal na ni své nasledniky, je vyZadovana kolektivni vazba né€kolika dalSich jedincti na
tuto idei ve formatu tzv. egegoros, bdélosti?®?. Cili, této fazi prvni jedinec tvofi prvni
filosofii, zakladnu vykladi praxe, komentait, teorie ad. 2) pohyb mysli-duSe jedince v
podobé¢ tvorby formy idee nové. Tvorba idee ad intra, ,,ze vnitt osoby*, ktera se disledkem
pfidruzené mysli-duse dalSich jedinct stava egregorem. Opak prvniho piistupu. Cili zde
jde jiz o konzumenty této prvni filozofie, jsou na ni napojeni, piredavaji si védéni z
generace na generaci, pficemz v zasadé zde existuji dveé formy: ti, co zasvéceni do dané
filozofie predavaji a ti, ktefi danou filosofii rozviji vlastni reflektovanou zkuSenosti. Tento
pfipad umiriiuje dohady badatelt, do jaké miry je platonskd tradice identickd svému
pusobci (Platonovi), do jaké miry se posouva, a do jaké miry jsou k ni pfidruZzovany jiné

filosofické zaklady. Podle naSeho ndzoru, neni ani tak podstatnd vérnost tradici, ale vyvoj

282Poprvé ve spojeni s tvorbou kolektivni ideologie a na ni vazanych jedinct, pouzil termin egregor Viktor
Hugo ve svém dile Légende des siecles,1859.
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filosofické tradice v Case, jeji recepce, jeji reflexe, jeji praktikovani, které v piipadé
talentovaného filosofa, jakym byl naptiklad Iamblichos, dokaze vyustit do nabozenstvi.

Dalsi véc, do jaké miry Ize v filosofii pfipojovat k naboZenstvi? Zde shledavdme nékolik
oblasti: 1) Filozofie jakoZto hAnuti mysli ve vztahu lasky k moudrosti nelze oddélit od onéch
moderné feceno psychurgickych intelektudlnich operaci, které jsou prozitky samotnymi.
Naptiklad, kdyz filosof sedi, chodi nebo je osamotg... a pfemita, znamena, ze v jeho ,,dusi‘
se d&ji procesy ritudlniho chovani. To znamena, Ze naptiklad, kdyZ filosof filosofuje,
filosofuje na zékladé¢ predem danych podminek svého vlastniho chovani, které jeho
filosofovani navozuje. Navozovani filosofického premitani dochazi ndvykem télesnosti byt
v urcitém stavu, anebo ndvykem mysli-duSe procesy filosofovani spoustét. Tato zaleZitost
se nijak nevymyka novoplatonskému filosofovani nad ,,inteligibilnim* a ,,smyslovym* ani
Platonovu rozboru duse, jejich projevii a jejiho pisobeni v tomto osvéts. Cili, vynos je
takovy, zZe filozofie vznikajici v mysli filosofa mé své zasady a tidi se navykem télesnosti
nebo duSe spoustét proces filosofovani za urcitych okolnosti. Navyky jsou ritudlni, ¢ili
opakovanou ¢innosti, zvykem myslet za urcitych bio-intelektudlnich podminek, cili jakousi
celostni obtadnosti, kde se duse a télo stavaji jednim celkem, nebot” duse pronika do
podstaty byti.
Tim se dostdvame k tomu, do jaké miry se filozofie spojuje s vné&jSimi ritudly, tj. do jaké
miry se filosof, kterého wnitini ohen Zene k uskutecnéni idee, ktera v ném hoii,
odvaziceremonialné projevit své vnitini pohnutky a to, co je v ném uvnitf, praktikovat vné.
Takovyto projev pak vede k elitarizaci filozofie a jejiho uziti za Gcelem poznani vyssi,
piekracujici reality, kam nepovolany nema pftistup. V této roviné také dochazi k predavani
filosofickych vykladi ¢i pfedpisti co-jak-kam-sméfuje a co-mame-pro-to-udélat Ustné.
Tato elitarizace pak miize na zéklad¢ vSech téchto pfedpokladli vyustit v ceremonialni
celky, opakované a prozivané jako prakticka filozofie, v naSem podani teurgie, kde
poznani probihd uskutecnénim pifedepsané ideologie (Cili filozofie samotné). V tomto
piipadé jde o praktickou filosofii, podobnou té, ktera se v ritudlni slova smyslu do feckého
svéta dostala pies magii.

Cili na otazku, zda lze filosofii oddélit od ndboZenstvi, miizeme odpoveédét tak, filozofie,

jakoZto néstroj k poznavani reality mize probihat né€kolika cestami. 1) Filozofie, jakozto



ideologické zasvéceni piedavani z mistra na zaka. Bézny koncept, jde o formalni pfedadvani
tradice, 2) Filozofie, jakozto prozitkovad individualizang-empiricky nepifenositelna
disciplina, kterd, pokud je uzivana hloubé&ji a hloubé&ji, se stdva ritudlnim chovanim
(ndvykem na piemysleni) 3) Filozofie zahrnujici obé dvé piedchozi oblasti, jakozto
prakticka, ceremonidlni disciplina, se stava vnéjSim uskute¢niovanim vnitini reality. V této
fazi se tvori kolektiv a za danych podminek (anagazovani S§irSi vetejnosti) se rozviji vira v
ideologicky celek a tedy nabozné a nabozenské hnuti, které odrazi hnuti mysli prvniho
filosofa, zasvétitele, cti se jeho moudrost apod.

Hranice, zda Ize pln¢ oddélit filosofii a naboznost, neni zcela jasna, ale zda se, ze pfi
bliz§im rozboru, neni ani urcitelna, protoze filozofie sama a jeji produkty jsou procesem
mysli a jejich ndvykd vnimat, spoustét se za urcitych okolnosti a pronikat realitou,
bé&znému oku za n&im ukrytou. Cili nibozenstvi miize byt produktem filozofie, tedy toho,
co je vyic¢eno, aby se k tomu mohl dany okruh véficich ptipojit — ¢ili aby poznal to, v co se
veéii. AvSak filozofie, jakozto intelektualni zpracovavani toho, co je ,,za“ viditelnou
skute€nosti, je produktem vysSiho predzkuSenostniho vSeobjimajiciho celku, zvany
Stvoritel, bih, Jedno, Dobro. V této chvili se filosofovani stavd malym odrazem velkého
tvofeni ¢asti celkli obrazu horniho a dolniho, tedy toho co je pfitahujicim pfitahovano, a
nasledné v podobé vnéjsiho uskutecnéni provedeno. Tak theion ergon ziskdva své misto
jakozto uskute¢nénd, prakticka filozofie. Uskuteciiuje bohy, ktefi existovali diive, nez
filosof-ceremoniar pohnul svou mysli, dusi, aby je zacal poznavat.

Pristupme k riznym pohledlim, kterak nabozenstvi definovat. Pro nas zejména
Skalicky:1) Definice etymologickad, 2) Definice esencialisticka 3) Definice minimalni 4)
Definice sociologicka 5) Definice funkcionalni.

Zacneme definici etymologickou. Mezi prvnimi, ktefi se pokusili definovat
nabozenskost, nikoli nabozenstvi v dneSnim slova smyslu, byl Macrobios (Saturnalia),
ktefi zaznamenava pokus tuto skutecnost vysvétlit s tim, ze slovni vyraz lat. ,religio*
znamena zanechat neboli opustit. Vyznam slova kryje vyjadfeni, ze ¢lovék a posvatno®

jsou natolik vzdalené, ze jsou oddéleni, zde je vyjadiena jakasi ucta k bohtim. F. Heiler

283Viz s terminem posvatno prisel Rudolf Otto.



pravi, ze slovo religio ma sviij kofen v podobé¢ slova religere, coZz znamena ,,pecliveé se
starat“ o toto posvatno, neboli o to, co by mélo byt v o¢ich &lovéka “vznesené”. Rekové
slovo, které by vystihovali latinsky termin religio ve svém slovniku neméli.***

Pokracujeme k definici esencialistické — tento piistup pohledu na naboZenstvi nam pravi,
ze ten, ktery provozuje n¢jaké nabozenstvi, to ,,své“ ndbozenstvi povazuje za jediné a
pravé.”®
Dalsi z podstatné definice je definice minimalni — ktera vyjadiuje, Ze na pocatku existovala
vira bytosti, naprosto jednoducha, kterd se postupem casu vyvinula ve veétsi a
propracovanéjsi celky.*

Dalsi definice, ktera je pro nas diilezitd, je socilogicka definice — jde o vztah spolecnosti a
spolecenské viry, nakolik se ob& prostupuji a nakolik sociologickd dimenze udrzuje
dimenzi religiozni, tj. ndboznou.**’

Dalsi dulezitou definici je definice funkciondlni — mize mit né¢kolik poli, jde o rozbor
naboZenstvi, neboli ndbozenskosti, jakoZto mylné predstavy o svété (A.R. Radclif-Brown)
a nebo jako uspokojeni potieb lidského ducha, kdez nabozZenstvi je soucasti kulturniho
celku (B. Malinowski).?®

Karel Skalicky v tomto ohledu vSech riznych definic nabozenstvi tikd, ze nabozenstvi,
potazmo ndboznost ¢loveka-vztah k vyssimu, oddélenému, v souboru vSech individualnich
1 kolektivnich zkuSenosti je nasledujici, ze ndboZenstvi: 1) obsahuje vzdy ptfesah, k tomu
co je tajemné, absolutni, 2) slouzi jako utécha, obrana, protest, vzpoura, 3) dotyka se svéta
cloveka, 4) zkuSenost nedotknutelného, vazeného, respektovaného tajemna.

Toto jsou nejpodstatnéjsi prvky, kterymi lze nabozenstvi rozpoznavat, avSak Skalicky
zde narazil na jednu jeste podstatnéjsi véc, totiz, ze ndboZenstvi nevznika jako definice, ale

ze je vyrazem cloveéka. Nabozenstvi tedy nemuize vzniknout samo od sebe, ale jedin€ diky

existenci lidi. Dodejme, ze lidskost a projevy lidstvi ve vztahu k ptresaznosti (ktery je v

284SKALICKY, Karel. V¥ zdpase s posvitnem: nabozZenstvi v religionistickém bdaddni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005.S. 21 — 22.

285V tuto chvili Ize shledat jisté konotace s iablichovskou teurgii, ktera sam Iamblichos povazoval za pravou
cestu ke sjednoceni, nebot’ vedle ného existovali i jacisi goetes, lidovi a faleSni mystikové.

286Tato definice mlize byt podstatna pro nasi véc, kterou zde sledujeme, totiz ze vrcholny platonismus v
podobé¢ teurgie vzesel z néceho, co Platon dfive pouze zminil a to v rdmci svého vyukového programu, ktery
byl v zasad¢ diskurzivni a zejména disputacni.

2870 naboznych tendencich spoleénosti se Platon v ramci svych diskurzti hojné vyjadiuje.

288SKALICKY, Karel. V zdpase s posvitnem: naboZenstvi v religionistickém badani. S. 30.



lidském zivoté vSudyptitomnd) jsou podstatou nabozenstvi a mysleni, premysleni o vécech
piesaznych, je to ¢lovek, ktery tvoii to, co z né¢ho vyplyva. Jacques Waardenburg vyjadiuje
jasnou tezi, kterd je nesporna, totiz, ze "Jako odbornici zabyvajici se nabozenstvim si
musime uvédomit, Ze opravdovad definice ndboZenstvi je soucdsti nds samych”.**Zde
vyjadiil onu podstatu ndbozenstvi, ktera neni produktem rétoricko-spekulativnich
ptfesmycek, ale je produktem Zitého Zivota, ktery ¢loveék na tomto svété Zije v kontextu s
celkovou osobni i kolektivni kulturou™”.

Skalicky doplituje, ze definice ndbozenstvi je sama o sob& problémem, protoze ,, vyplyva
ze skutecnosti, ze v antickych civilizacich (které byly beze sporu velice religiozni) slovo
"nabozenstvi" zcela schazi nebo alespon nema vyznam, ktery mu dnes pripisujeme my.
Slovo "nabozenstvi" v dnesnim slova smyslu se objevuje teprve v dobéstretu mezi
kirestanstvim a nabozenstvim rimského impéria.**’

Cili filozofie a naboZenstvi mohou jit ruku v ruce a v piipadé novoplatonské
iamblichovské teurgie jde o pfimé propojeni téchto dvou, na jedné strané ovSem s vérnym
zachovanim tradi¢niho platonismu, na druhé stran¢ s pokusem byt tim, co znamena byt
soucasti presazného celku — pomoci kultickych ritudld a magického rozvazovani. V
posledku je to vzdy ¢lovek, kdo spoji to, co bylo dfive nespojitelné. Je patrné, ze platonska
linie se nesla soucasné se synkretickymi ptidavky vzdy jinych nauk a tedy lze fici, ze
odklon od Platoénova ,,Cistého* uceni je evidentni a v tom snad tkvi tradice platonismu,
protoze zadna tradice preci neziistdva stejnd — jakoZze lat. traditio, je odevzdani, postup,
cesta a tedy ackoliv Platon je stfedem pozornosti, neni nikdy stejny. Iamblichova

teurgicka skola tomu byla dostatecnym dikazem.

289WAARDENBURG, I. Classical Approaches to the Study oj Religion. The Hague-Paris, 1973. S. 3.

290SVOBODOVA, Zuzana. Jak se vychova (ne)miize podilet na utvéateni charakteru: O nadg&jich
pedagogiky, zejména pak pedagogiky volného Casu in: Mordalni charakter jako pedagogicky problém.
GAUDEAMUS, 2022.. Dale Steiner, M. — Klosova, M. — Balik, V. — Kralova, M. — Kyralova, M. —
Reznikova, L. — Schifferova, V. — Zemla, M. (eds.). Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos
Comenii Opera omnia 19/2. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Cast 2 = Pars 2,
Pansophia. Cast 1 = Pars 1, Praefationes ceteraque Pansophiae praemissa. Mundus possibilis. Mundus
archetypus. Mundus angelicus. Praha: Academia, 2022.

291SKALICKY, Karel. V zdpase s posvitnem: naboZenstvi v religionistickém baddni. S. 20.



ZAVER

Nakolik je ndm znamo, novoplatonismus jakozto filosoficky smér nevyvinul zddné uméni,
nesepsal zadnou poezii urCenou lidu. Teprve az s nastupem renesancni ,,obrody*
platonského ducha lze tradici platonskych idei spatfovat nejen v architektute, literatufe ale
i ve filosofii a teologii.?*> Cili novoplatonismus se ,,institucioaln&* etabluje v tomto obdobi,
ovSem nikoliv jiz jako anticky ,,original“, ale jako zprostfedkovana tradice v kiestanské
kultute. Napiiklad v podani Ficinovych pfekladi zainvestovanych Cosimem de Medici
dozvédét se o platonské a hermetické tradici vice nez tomu bylo dotehdy.**Nebo naptiklad
pokusy Francesca Patrizzi (oponenta aristotelské filozofie) prosadit platonskou filosofii na
institucionalni urovni. Toto usili ovS§em ztroskotalo a ziistalo mu pouze vedeni kateder v
Rimé a Ferrafe.® V tomto ohledu tedy nelze novoplatonskou filosofii vnimat jako
nabozZenstvi, nebot’ tuto ulohu jiz ptebralo kiestanstvi, pfiCemz platonska tradice se v

raznych podobach u renesancnich myslitelt stava jen a opét filozofii, doplilujicim prvkem

292Recepce platonské ideologie zvlaste u: FICINO, Marsilio. Three Books on Life. The
Renaissance Society of America, Tempe, Arizona, 1998.

293Ficino ,,Je povazovan za filozofa, ktery 1) navratil do zapadni tradice Platona, 2) oteviel Sirokou bazi
platonskych a novoplatonskych texti a rovnéz 3) ustavil platonismus jako prostfedek filozofického a
vSeobecné kulturniho obnoveni. Ficino pfelozil na zdkladé Mediciho z&dosti do latiny vSechny Platonovy
dialogy (do roku 1469, tisk 1484; presnéji to bylo prvnich 10 dialogh od Hipparchia az po Parmenida a
Filébos; Mediciho nadéje znély: ,,... aby se jejich prostrednictvim oteviela vsechna pravidla Zivota, vSechny
prinicipy prirody, vSechna svata mystéria bozského®); dale prekladal dila nasledujicich autorti: Hermes
Trismegistos (1471), Plotinos (1492), Dionysios Arcopagita (1496/97) Jamblichos (1497). Nezapomnél ani
na mén¢ znamé filozofy: Athenagoras, Psellos, Alcinous, Spesippos, Xenokratés, Synesios, Priscianus Lydus
¢i Proklova zéka Hermia Alexandrijského. Nedilnou soucasti Ficinova filozofického dila byly komentare
k vybranym platonskym dialogim nebo jejich ¢astem. Zvlastni misto nalezi komentati k Symposionu — vysel
pod nazvem De amore 1469 a byl nejdilezitéjSim predstupném k hlavnimu dilu Theologia Platonica — de
immortalitate animorum,1482. Komentdf byl del$i nez sdm Symposion a misty pfipomind travestii.
W'V konfrontaci s Platonovou autoritou byl Ficino, diky podrobnému studiu Platonova dila, schopen
zieym¢ spis De vita libri tres, 1489. Nepominutelnym pramenem jeho filozofickych uvah byla jeho
korespondence, zvefejiiovana od roku 1495.“ dostupné: https://www.phil.muni.cz/fil/renesance/Ficino.htm
294KRISTELLER, Paul Oscar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007. S. 119.
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ki'estanské viry.*”

Existuji ndzory, ze filozofie prvnich mysterii byla spjata se svatyni. Divody jsou z
nabozenského hlediska jasné, tj. Ze svatyné a praxe nemohou vyrtstat oddélen&.”®® Tato
teze plati v pfipadé, Ze od renesancnich dob vznikaji kruhy zasvécencii vazanych na
novoplatonské, hermetické spisy, z nichz Cerpaji zivotni filosofii ur¢enou pouze tém, kteti
chéapou, nebot’ kiest'anstvi nikdy ve svém uceni nijak zvlastné platonskou tradici nepfijalo.
Problém kiest'anské teologie je neschopnost pfijmout fakt, ze viru lze dostatecné dobie
vykladat platonskymi schématy, nez schématy aristotelskymi, které v kiestanské filosofii
ovladly, da se fici, veskeré oficialni vyklady cirkve. Novoplatonismus tedy nikdy ve své
podstaté jako exoterni nabozenstvi neexistoval, ale naopak vzdy existoval a dosud existuje
(v podani hermetickych sdruzeni, jako naptiklad u nds Universalia a Univerzalia) v podani
esoterickém.

Lze shledat prvky néabozenstvi v novoplatonské antické filosofii? Pokud se
novoplatonismus uchyluje k nabozenstvi, pak jsou k tomu tfi divody: 1) Zachovat uceni
platonské tradice (bude ziejmé sporné mluvit o zachovani cistého uceni, nebot jiz
Plotinovy predstavy jsou promichany s stfedoplatonskym filosofickym vyvojem,
peripatetickym aristotelismem a jeho vlastni invenci, na které zacali stavét sami pozdéjsi
novoplatonici. 2) Snaha césara Juliana, zvaného Apostaty, o elitarizaci uceni a zasvéceni

mezi ucenci — jakasi ndbozenska esoterizace cisatského kultu. 3) Z druhého vyplyvajici,

295Zde 1ze srovnat s Schellingovym tvrzenim: ,,Chcete-li, aby mélo nabozenstvi zaroven exoterickou a
vefejnou stranku, tak mu tuto verejnou stranu ponechte v mytologii, poezii a uméni toho kterého naroda.*
SCHELLING, G. W. Filozofie nabozenstvi, Praha, OYKONMENH,2022.S. 80.

296Platon ve svych spisech zachovaval stara filosoficka mysteria, ktera byla jako nauka svatyné ve svych
pocatcich (z dne$niho thlu pohledu) spjata s nabozenstvim, nebot’ nabozenstvi a filozofie bylo jedno a to
samé. To, co bylo uskutecnéno a praktikovdno, bylo vylozeno, aby mohlo byt porozuméno, a to co bylo
vylozeno a ¢emu bylo porozumeéno, bylo uchovano a predavano povéfenym ve vztahu mistr-zak.

pozn pod ¢aru K tomuto podani platonského mysteria pfedavaného z generace na generaci, fikd Schelling
nasledvjici: ,,Byla doba, kdy bylo nabozenstvi oddélené od viry lidu a bylo jako svaty ohen udrzovano v
mysteriich. Filozofie tehdy s nabozenstvim sdilela jednu spolecnou svatyni. Obecny mytus starovéku
oznacoval nejstarsi filosofy jako zakladatele mystérii. A nejlepsi z pozdéjsich filosofii, predevsim Platon, radi
odvozovali sva bozska uceni z mysterii. Tehdy méla filozofiejeste odvahu a pravo na skutecné velka témata,
jen kvuli kterym ma cenu filosofovat a pozvednout se nad obycejnévédeni. 'SCHELLING, G. W. Filozofie
nabozenstvi. S. 11.

K tomuto vynosu poznamenejme zajimavou Schellingovu tezi, ktera se jaksi upamatovava na spojeni
filozofie a nabozenstvi. ,,V pozdéjsich dobach se mystéria stala verejnymi a byla zmecisténa cizorodym
[prvkem], ktery miize ndlezetjen vire lidu. Poté, co se tak stalo, musela filozofie, chtéla-li ziistat cista,
poodstoupit od ndbozZenstvia v protikladu k nému se stat esoterickou. SCHELLING, G. W. Filozofie
nabozenstvi. S. 11.



obrana pred kfestanstvim. Cili zde naboZenstvi slouzilo uzavienému kruhu zasvécencii
udrzovat podstatu své filosofické tradice na elitdfské urovni, ovSem v pokusu o podani
teurgického ndbozenstvi Juliana Apostaty.

Filozofie a naboZenstvi mohu zasadé také koexistovat vedle sebe, obzvlaste v
sekularizovaném svéte. Zda anticky svét povazovat za sekularizovany, neni na potradu dne,
nebot’ tento moderni pojem v zadném piipadé¢ nevystihuje vztah viry a rozuméni
tehdejSimu svétu, kde vira v nadsvétské véci spojené s bozstvim byla v antické vetejnosti v
souladu s dennodenni Zivotospravou.

Ani Platén a jeho filozoficky aparat nebyl oprostén od vnimani reality jakoZto reality
skryté, z niz je tfeba vytahovat podstatu véci v sympathei, ¢ili v souladnosti — coz je
vytahovani véci ku zjeveni, jejichZz podstata je stejnd jako podstata vSeho ostatniho, tj.
byti.*” Plotin jde v tomto analogicky po stopach Platonovych a tika, Ze nizsi, které vychazi
z vyssiho, je zaroven vySSim obsazeno, nebot’ toto vychdzeni je proces, v némz je v
posledku obsazeno vSe ve vSem. V teurgii to znamend vystup smérem k jednoté a v
urcitém okamziku vstup do nevyslovitelnosti. Tedy, v tomto piipad¢ bychom mohli fici, ze
platonskd filozofie byla vyukovym derivdtem prastarych mysterii, vypravéla je
pfirovnanim, aby intelektualnim cvicenim zuslechtovala toho, ktery se jimal myslet o tom,
co je danym tématem — dialekticky, nebot’ jeho stézejni dialogickd dila jsou vedena
metodou rozhovort, tedy v zasad¢ chtéji ukdzat vztah zkuSeného mistra a zaka nebo
spolufecnika, ktery klade argumenty a uc¢i se myslenim, nebo je fe¢nickymi obraty mistra
poucovan. Inicia¢ni moudrost, kterd muze byt vzdy ,bezpecné“ vyuzita k praktické
ceremonii s nabozenskym pifesahem, byla vyuzita v pfipadé novoplatonské, zvlasté
lamblichovské teurgie. Sama platonskd filozofie jiz imanentné obsahuje to, co pfedmétem
mysleni je — totiz pfesah a bozské plsobeni. Mysteria, ktera Platon zprostiedkovava,
vyjadiuji kompozici pojmu boha, bozstvi, a tedy spolecné¢ s Platdbnem jsme sveédky
teologickych vykladl. V aristotelismu, ktery se k platonismu pfipojuje jako rozvijejici

aparat, ziskévaji tyto vyklady status prvni filozofie - teologie, protoZze zabyvat se prvnimi

297,,At uz je jsouci vykladano jakkoli jako duch ve smyslu spiritualismu, jako latka a sila ve smyslu
materialismu, jako déni a Zivot, jako pfedstava,jako vile, jako substance,jako subjekt, jako energeia, jako
véény navrat t¢hoz, pokazdé se jsouci zjevuje jakozto jsouci ve svétle byti. Kdyz si metafyzika predstavuje
jsouci, vSude sejiz byti - rozsvétlilo.Byti se dostavilo v jakési neskrytosti (Aletheia?)* HEIDEGGER. Co je
metafyzika. S. 9.



pri¢inami toho co jest, znamend zaroven zabyvat se pivodcem pfi¢in a tedy bohem ¢i
boZstvim samotnym.

Na pocatku jsme si kladli otazku ,,do jaké miry se teologickd obraznost Platonovych
motivll dostdvd do novoplatonské filozofie-teurgie, a kterak je zapracovava.
V priibéhunaseho pojednani jsme dosli k nasledujicim zavérim: 1) myslitelé
novoplatonismu vyjadiovali snahu o zapojeni Platonovy filozofie do kontextu ritudlni
prace. Plétin v povaze mysticko-kontemplativni, Iamblichos v povaze riturdlné-
nabozenské. 2) Teurgie jako vrcholnd platonska filozofie usilovala o praktické
LHuskutecnéni® v byti. 3) Lze vysledovat spojitost mezi Chaldejskymi ordkuly a teurgii, a
tedy 1 jisté synkretické ,,naruseni v ,,tradici® jiz ,,naruSené¢ho* edukativné-diskurzivniho
Platona. 4) Novoplatonsti myslitelé se tedy pfesouvaji s Cist€¢ diskurzivni tematiky
myslenkového cviceni k redlnému vyuZiti, toho, co bylo jiz mySleno a promysleno, a
stavaji se priznivymi ndbozné ideologii. Toto je proménny a transformativni prvek, kdy se

,posmrtny-Platon* zacletiuje do naboZenstvi.
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	Například u Augustina je božský intelekt jako nejvyšší božství. Zdá se, že zásadní rozdíl mezi Augustinem a novoplatoniky spočívá v tom, že Augustin chápe božský Intelekt jako nejvyšší božství, zatímco Plótinos odlišuje od Intelektu jeho počátek, Jedno, které je transcendentní i vůči rovině jsoucna, resp. Intelektu, a které je nejvyšším cílem mystické henosis. Jak ale dokládají výše citovaná místa z De vera religione, Augustin také pojímá Boha jako poslední princip veškeré jednoty, tj. jako samotné „Jedno“ (unum solum, ipsa unitas, summe unum). Augustinův mystický výstup je podobně jako u Plótina abstrakcí od mnohosti a sjednocováním duše: „Uteč od mnohosti k jednomu…, setrvej u jednoho; nevycházej do mnohosti.“ [49] Augustin ale z theologických důvodů nepřejímá Plótinův model odlišných božských hypostasí. Proto spojuje „predikáty, které Plótinos přisuzoval dvěma dimenzím božského bytí: Jednu a Intelektu“ [50] v pojmu jediného Boha. [51] Augustinův Bůh je pochopen jako „absolutní jednota – podle filosofické dignity jako samotné plótinovské Jedno“ [52]  – a zároveň jako sebe sama myslící Intelekt, jsoucno či pravda, která v sobě obsahuje veškeré inteligibilní vzory. Ačkoli je tento Bůh nazýván Jedno, je zároveň pochopen jako mnohost idejí a trojiční předivo vztahů.  Novoplatónská reditio in se ipsum a konverze vůle podle Augustina Václav Němec in – Reflexe filosofický časopis. Dostupné na: https://www.reflexe.cz/Reflexe_27/Novoplatonska_reditio_in_se_ipsum_a_konverze_vule_podle_Augustina.
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	Exkurz: Nábožná obraznost novoplatónských filosofů
	Čili filozofie a náboženství mohou jít ruku v ruce a v případě novoplatonské iamblichovské teurgie jde o přímé propojení těchto dvou, na jedné straně ovšem s věrným zachováním tradičního platonismu, na druhé straně s pokusem být tím, co znamená být součástí přesažného celku – pomocí kultických rituálů a magického rozvažování. V posledku je to vždy člověk, kdo spojí to, co bylo dříve nespojitelné. Je patrné, že platonská linie se nesla současně se synkretickými přídavky vždy jiných nauk a tedy lze říci, že odklon od Platónova „čistého“ učení je evidentní a v tom snad tkví tradice platonismu, protože žádná tradice přeci nezůstává stejná – jakože lat. traditio, je odevzdání, postup, cesta a tedy ačkoliv Platón je středem pozornosti, není nikdy stejný. Iamblichova teurgická škola tomu byla dostatečným důkazem.
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