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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prohlaSeni viny a nespornych skutecnosti bylo do ¢eského pravniho systému zaclenéno
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb., coz znamena, Ze jde o relativné
novou problematiku, ktera jesté neni plné zpracovana v pravni teorii ani praxi. Diky tomu se dané
instituty staly pfedmétem diskuzi v odbornych kruzich, zejména s ohledem na jejich vliv na
rychlost a efektivitu trestniho fizeni. Zavedeni téchto instituti reflektuje snahu o modernizaci
trestntho prava procesniho a reaguje na potfebu rychlej§iho rozhodovani ve stile
komplikovanéjSich ptipadech, coz na druhé stran¢ ohrozuje dosavadni pojeti ,,trestni
spravedlnosti®.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma narocnosti odpovidd narokiim kladenym na rigordzni praci, pficemz jsou nutné hlubsi

znalosti zejména zakladu a principt trestniho prava procesniho jakoz i ipravy odklont a hlavniho

liceni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické clenéni rigordzni prace je ptrehledné rozvrzeno do Sesti kapitol, které na
sebe logicky navazuji a zpracovavaji t¢éma dikladné z riznych uhl pohledu. Prace za¢ina tvodem,
ktery ctenare seznamuje se zdkladnimi pojmy a historickym kontextem prohldSeni viny a
nespornych skute¢nosti. Nasledujici kapitoly se postupné zamétuji na hloubkovou analyzu téchto
institutli jak z hlediska materidlnich a procesnich aspektii, tak i jejich aplikace v konkrétnich
ptipadech. Zvlastni kapitoly jsou vénovany komparaci s cizimi pravnimi Upravami a
problematickym otazkdm spojenym s aplikaci téchto institutl v ¢eském pravnim radu. Kazda
kapitola je systematicky strukturovand, coZ umoznuje ¢tenafi snadnou orientaci v textu a logické
pochopeni vyvoje argumentace.

4. Vyjadienik préci

Rigordzni prace se vénuje velmi aktudlnimu a v praxi vyznamnému tématu prohlaseni viny a
nespornych skute¢nosti v trestnim fizeni. Autor pecliveé zpracoval obé problematiky z teoretického
i praktického hlediska a podal podrobnou analyzu jejich aplikace. Kladné lze hodnotit také
komparaci s pravnimi upravami sousednich zemi, coz praci dodava S§irSi kontext a umoziuje
hledani inspirace v zahrani¢ni praxi.

Na druhou stranu praci podle mého nazoru zna¢né skodi pravé komparace, protoze prohlaseni viny
a ruzné formy dohody jsou velmi rozpracované v USA a povazuji za Skodu, Ze tato pravni uprava
(a zejména praxe) neni pfedmétem badani rigorozanta.

Prestoze tématem prace je nasvitit prohlaSeni viny z hlediska materidlni pravdy, nemam pocit, Ze
se to plné podatilo, a to z nésledujiciho divodu. Nejvétsi nebezpeci institutu prohlaseni viny stejné
jako nespornych skute¢nosti v trestnim fizenim je, podle mého ndzoru, skute¢nost, ze hrozi
popfeni zasady materialni pravdy, a to kvili motivaci vytizujiciho statniho Gfednika (v tomto
ptipad¢ dokonce soudce) véc vytidit administrativné nejjednodussim zptisobem. Ptijde mi Skoda,



Ze prace se v pojednani o zasad¢ materidlni pravdy nedotykd motivace soudu pro vyuZiti tohoto
institutu, kterd miize byt prislovecnou jiskrou pro jeho systematické zneuzivani a v disledku uplné
popteni zasady materialni pravdy v trestnim fizeni. Mrzi mé to o to vice, fe rigorozant problém
objektivné identifikoval, srov. s. 40 prace, ale nepropojil jej s touto zasadou, kterd je jejim
sttedobodem. Teoreticky skute¢né mize dochazet k situacim, kdy obvinény bude konfrontovan
tzv. mimo zéznam s pfanim soudu k prohlaseni viny vyménou za pfiznivy trest, kdy v piipadé
nevyhoveéni zadosti soud bude velmi dikladné vazit nedostatecny projev ,,sebereflexe* v podobé
nepfiznani viny uloZenim piisného trestu (ktery je nepomérné piisnéjsi k trestu neformalné
soudem avizovanému pro ptipad prohlaseni viny). To podle vyzkumi z prostiedi USA vede
K pfiznavani osob k pachani trestnych ¢ind, které trestny ¢in ve skute¢nosti viibec nespachaly, a to
zcela v souladu s ekonomickou védou a ji pojmenovanym fenoménem ,.homo economicus®
v Sir§im slova smyslu.Toto mé mrzi o to vice, ze hned prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrdilo
tuto obavu v praxi a hrozi (na druhou stranu pravda Ze jen podle mého osobniho nazoru), ze
prostfednictvim toho institutu dojde k poktiveni hledani spravedlnosti v trestnim fizeni (viz odst.
23 usneseni NS ¢.j. 5 Tdo 888/2021-1733).

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem rigorozni prace bylo podrobné¢ analyzovat
instituty prohlaSeni viny a nespornych skutecnosti v
ceském trestnim pravu, a to jak z materialniho, tak
procesniho hlediska, a zaroven posoudit jejich
postaveni v ramci celé systematiky trestniho fadu.
Préce se také zaméfila na komparaci téchto institutl
s pravnimi Upravami sousednich stat, jako jsou
Slovensko, Polsko a Némecko, s cilem identifikovat
podobnosti a rozdily. V neposledni fad¢ bylo cilem
zhodnotit problematické aspekty téchto institutii a
nabidnout mozna feSeni. VSechny stanovené cile
byly splnény, nebot' autor ptehledné¢ a detailné
zpracoval danou problematiku, poskytl komplexni
pohled na fungovani té€chto institut v praxi a piinesl
cenné poznatky pro dalsi odbornou diskuzi, se shora
uvedenymi vyhradami.

Samostatnost pii zpracovani | Stav kontroly na plagiaty vykéazal maximalni
tématu  véetné zhodnoceni | podpobnost 2 % a kontrola Turnitin celkové procento
préace z hlediska plagiatorstvi | podobnosti 20 %. Kontrola tedy vykazuje parametry
bézné u tohoto typu praci, pfi¢emz namatkovou
kontrolou bylo zjisténo, ze se shoda je (jak byva
standardem) identifikovana v pasazich, kde se cituji
pravni piedpisy, judikatura nebo literatura, na kterou
je fadné odkazovano.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, struktura je pfehledna a
rigorozant vhodn¢ zvolil strukturu nadpist.

Prace se zdroji (vyuziti | Prdce pracuje s dostatecnym mnozstvim zdroju,
cizojazyénych zdrojt) véetné | pracuje s tuzemskymi zdroji zdroji i se zahrani¢nimi

citaci zdroji. Citace oponent povazuje za standardni.
Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy je vzhledem ktématu préace
(ve vztahu k tématu) dostatetna, nemam vyhrady ani  khloubce

odiivodnovani vlastnich ndzori ¢i interpretacim




rigorozanta, které kvituji a uvital bych je ve vétSim

mnozstvi.
Uprava prace (text, grafy, | Grafy a tabulky nejsou soucasti prace. Uprava textu
tabulky) je standardni.

Jazykova a stylisticka urovei | Ctivost textu oponent povazuje za velmi dobrou.
Prace dle oponenta nevykazuje zjevné pieklepy ani
gramatické chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Ptevazuji podle Vas benefity institutu prohlaseni viny nad jeho riziky?

Vidite néjakou cestu, jak de lege ferenda tato rizika sniZzit?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 8. 9. 2024

JUDr. Martin Richter, Ph.D.



