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Uvod

Jednim ze zakladnich cilt trestniho prava procesniho je dosahnout takového rozhodnuti,
které je nejen zdkonné a pfiméetené, ale rovnéz dostateCné rychlé, nebot’ pouze za téchto
podminek 1ze soucasné mluvit i o rozhodnuti spravedlivém. S ohledem na zvySujici se mnozstvi
a narocnost trestnich véci a stim spojené prutahy sjejich vyfizovanim proto zavedl
zakonodarce novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. do trestniho prava
mimo jiné prohldSeni viny a rozsifil aplikovatelnost nespornych skute¢nosti, pficemz oba
instituty mély odbfemenit soudy od prokazovani téch skutecnosti, ohledné nichz panuje mezi
stranami shoda.

Tématem predkladané rigor6zni prace jsou prave instituty prohldseni viny a nespornych
skutecnosti, jez predstavuji v soucasnosti ¢asto diskutovany a v soudni praxi hojné¢ vyuzivany
nastroj k pozadovanému zrychleni trestniho fizeni. Cilem této prace je v podrobnostech
predstavit oba instituty jakozto nové formy konsenzudlniho feSeni trestnich véci, a to pfi
soucasném zohlednéni zasady materidlni pravdy, se kterou se ¢asto dostavaji do kolize.

Ptinos této prace lze spatfovat vyjma ucelené a velmi podrobné analyzy obou institutli
z teoretického 1 praktického whlu pohledu také v rozboru jejich fungovani v ramci celé
systematiky trestniho tadu, jakoz i v pfedstaveni problematickych aspektt, které jsou s jejich
aplikaci nerozlu¢né spjaty. Rozsah rigordzni prace umoznuje hlubsi a komplexnéjsi analyzu
dané problematiky, neZ je tomu v ptipadé dil¢ich odbornych ¢lanki, které byly na obdobné
téma zpracovany. Diky tomu je mozné vénovat vice prostoru prave i problematice nespornych
skute€nosti, kterd je odbornou vefejnosti viceméné opomijena na uUkor prohldSeni viny,
a v navaznosti na to soucasné poukézat na provazanost mezi obéma instituty. Prace poskytuje
nejen komplexni ptehled o souvisejici recentni judikatufe, ale soucasné prezentuje praktické
poznatky k aplikaci zkoumanych institutti optikou vsech zainteresovanych procesnich stran,
zejména vSak z pohledu soudu. Pominout pak nelze ani komparaci s obdobnymi instituty
vyskytujicimi se ve vybranych pravnich upravéach sousednich stati.

V ramci rigordzni prace budou zodpovézeny Ctyfi vyzkumné otazky, z nichZ prvni si
klade za cil vysvétlit podstatu, materidlni a procesni aspekty prohlaSeni viny a nespornych
skutecnosti. Druha vyzkumna otdzka tesi to, jaké je postaveni obou instituti z pohledu celé
systematiky trestniho fadu. Tteti otazkou je, zdali sousedni staty, jmenovit¢ Slovenska
republika, Polské republika a Spolkové republika Némecko, maji ve svych pravnich fadech
zakotveny obdobné instituty, v kladném piipadé pak jaké jsou mezi nimi rozdily a podobnosti.

Zahrnuti této otdzky neni samotucelné, nebot’ v ptipad¢ identifikace obdobnych institutl se 1ze



z cizi pravni Upravy a judikatury inspirovat i pfi feSeni obdobnych problémul vyvstavajicich
z tuzemského trestniho fadu. Kone¢né cilem posledni vyzkumné otazky je zodpoveédet, jaké
problematické aspekty jsou s prohlaSenim viny a nespornymi skute¢nostmi spojeny, a to véetné
predestieni moznych feseni.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol, které na sebe logicky navazuji a pfehledné zpracovavaji
vybrané téma. Na tivod jsou piedstaveny zékladni pojmy, se kterymi bude pracovéno, a to
vcetné jejich odliSeni od piibuznych pojmi trestniho prava hmotného i procesniho. Nalezity
daraz je kladen i na genezi a historicky vyvoj rozebiranych ustanoveni trestniho fadu. Cilem
prvni kapitoly je primarné¢ poskytnout ¢tenafi srozumitelnym zpiisobem zakladni pochopeni
dané problematiky, na jehoz zakladech jsou postaveny dalSi pasaze. Druhd a tfeti kapitola
plynule navazuji na piedchozi ¢ast a zamétuji se na hloubkovou analyzu obou zkoumanych
institutl. Vyjma jejich aplikovatelnosti ve zvlastnich typech fizeni je kladen velky diiraz na
analyzu jejich procesnich a materidlnich aspektd. Jiz v této pasazi autor poukazuje na fadu
problému teoretického 1 praktického charakteru, které jsou s aplikaci prohlaseni viny
anespornych skutenosti nerozlu¢né spojeny, jakoz i na nckteré nedostatky ze strany
zakonodarce. Nasledujici kapitola analyzuje oba zkoumané instituty v kontextu celého
pravniho tadu, tedy v souvislosti s institutem vyjadieni k obzalobé€, ve fazi pired kondnim
hlavniho liceni a po jeho bezprostfednim zahajeni. Tento pohled pak umoziuje autorovi
1 Ctenafi nahliZet na prohlaseni viny a nesporné skutecnosti s ur€itym odstupem a uvédomit si
vazby a konsekvence, které by pii izolovaném studiu mohly ziistat skryty. Cilem paté kapitoly
je poskytnout ¢tenari srovnani s obdobnymi instituty vybranych sousednich statl, coz mtze byt
v nékterych ohledech uzite¢né i pro aplikaci vnitrostatni pravni Upravy. Posledni kapitola
predstavuje kulminaci dosavadniho zkoumani, nebot na zaklad€ dil¢ich zavért obsaZenych
v pfedchazejicich Castech prace prezentuje teoretickeé i praktické problémy spojené s obéma
instituty, pro jejichZ feSeni se snazi nalézt a relevantné obhajit vyhovujici feSeni.

V prubéhu prace bude pouzita cela fada védeckych metod. V pocatecnich kapitolach
budou zcela zasadni deskripce a analyza dil¢ich aspekti prohldSeni viny a nespornych
skutecnosti, se kterymi plijde ruku vruce komparace jednotlivych institutl, jakoz
1 Ceské a zahrani¢ni pravni Gpravy. Postupné bude nabyvat na dalezitosti metoda syntézy,
vramci které budou definovany souvislosti mezi zkoumanymi jevy a zakonitosti jejich
fungovani, ze kterych jsou nasledné abstrahovany problematické aspekty, které jsou za stejnych
podminek feSeny.

V rigor6zni praci je pracovano s celou Skélou rozli€nych zdrojl. Jak jiz plyne z povahy

zvoleného tématu, jadro tvoii zdkonna pravni uprava nazirand optikou ndrodni a nadnarodni
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judikatury (zejména Nejvyssiho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava). Velka
pozornost je vénovana také odbornym ¢lankiim, které byly na pfedmétné téma sepsany, jakoz

1 dalSim védeckym publikacim. Tyto zdroje jsou pak doplnény poznatky z ditvodovych zprav

a jinych kvalifikacnich praci tykajicich se obdobného tématu.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Cilem prvni kapitoly je vymezit zdkladni pomy a vychodiska rozebirané problematiky,
ato s dirazem na jejich zasazeni do kontextu zakladnich zasad trestniho fizeni, jmenovité
zasady materidlni pravdy. Kli¢ov¢ instituty prohlaseni viny (§ 206¢ trestniho fadu) a nesporné
skutecnosti (§ 206d trestniho fadu) je tieba nejen podrobnéji vysvétlit, ale také odlisit od sebe

navzajem, jakoz i od jinych institutii trestniho fadu obdobného charakteru.

1.1 Zasada materialni pravdy

Jednim ze zékladnich pojmi z hlediska cilti této prace, ale i trestniho prava jako takového,
je zasada materialni pravdy. V obecné roving se jedna o jednu z nejdulezitéjSich zasad trestniho
prava procesniho, ve které se odrazi pozadavek dosahnout Gcelu trestniho fizeni (spocivajiciho
v nalezitém zjisténi trestnych ¢int, jakoz i jejich pachateld, a jejich spravedlivém potrestani) na
zaklad¢ skutkového stavu, o némz neexistuji relevantni pochybnosti. S ohledem na povahu
trestniho prava, které ma byt prosttedkem wultima ratio, ¢emuz odpovidaji také jim uzivané
sankce, je zcela nepochybné, Ze se nelze spokojit s toliko formalné zjisténym skutkovym

stavem (byt’ 1 v tomto sméru existuji ur€ité odchylky, viz dale), ale je nutné trvat na dostate¢né

presném zjisténi vSech relevantnich skutecnosti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

1.1.1 Podstata a zakotveni zasady materialni pravdy

Samotna zésada je zakotvena v § 2 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,trestni fad*), dle kterého ,,orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.** Z vysSe uvedeného
zakonného vymezeni vyplyvaji 2 =zdkladni aspekty zasady materidlni pravdy, a to:
1) pozadovand kvalita zjisténého skutkového stavu (,stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti“) a 2) pozadovany rozsah zjiSténého skutkového stavu (,,nezbytny pro
rozhodnuti). VysSe uvedené ustanoveni v této souvislosti rovnéz vymezuje adresata obou
povinnosti (,,organy ¢inné v trestnim fizeni*), jakoz i povinnost postupovat shora uvedenym
zpusobem (srov. direktivni znéni zakona ,,postupuji*), namisto pouhé moznosti.

Pozadavek na nélezitou kvalitu skutkovych zjisténi pfedstavuje urcitou formu

racionalniho konsensu mezi dvéma protichidnymi sméry, a to na jedné strané tzv. zdsadou
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objektivni pravdy, na které byl ¢esky trestni fad vystavén az do tc¢innosti novely provedené
zakonem €. 292/1993 Sb., a ktera spociva v povinnosti soudu opfit své rozhodnuti o vin¢ a trestu
o jednoznaéné zjisténa a bezpetné prokazana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost,! na
druhé¢ stran¢ pak cCist¢ formalizovanym skutkovym stavem, spjatym toliko s ditkaznimi navrhy
stran do pfedem stanovené faze fizeni (tzv. koncentrace fizeni poplatnd aktuilnimu
ob¢anskému soudnimu fizeni). Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této podkapitoly, formalizace
procesu dokazovani je z hlediska cilti trestniho préava zcela nedostacujici. Snaha o dosazeni
absolutni, objektivni a nezpochybnitelné pravdy je vSak z hlediska redlné¢ho fungovani svéta
prakticky nemozna.?> Zakonodarce proto zcela logicky zvolil model, dle kterého je pro
rozhodnuti o viné a trestu nezbytny, ale soucasné i zcela dostacujici, takovy skutkovy stav,
ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti odpovida realité, a v tomto sméru o ném nejsou zadné
podstatné pochybnosti.

Z hlediska vymezeni pozadovaného rozsahu skutecnosti, kter¢ maji byt v pribéhu
trestniho fizeni prokazany, uvadi piislusné ustanoveni pouze velmi strohy pozadavek
spocivajici v tom, Ze dokazovani se mé vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou nezbytné
pro rozhodnuti, aniz by ptfimo stanovilo, o jaké skutecnosti se mé realné€ jednat. Odpovéd’ na
tuto otazku pak ptinasi § 89 odst. 1 trestniho tadu, dle kterého se, zjednodusen¢ fe¢eno, musi
dokazovani vztahovat na zjisténi, zda se skutek, pro ktery je vedeno trestni fizeni, stal, zda
napliuje znaky skutkové podstaty né€kterého z trestnych €ind uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zakoniku, zda jej spachal obvinény,* jaké byly okolnosti jeho spachani a jaké jsou
aktualni osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obvinéného. V obecné roving lze tedy
zestrucnit, Ze cilem dokazovani je objasnit vSechny skute¢nosti nezbytné pro dosazeni tcelu
trestniho fadu, kterym je dle § 1 odst. 1 trestniho faddu nélezité zjiSténi trestnych cCini

a spravedlivé potrestani jejich pachateli.

! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1963, sp. zn. Tzv. 8/63.

2 Prof. Samal v tomto sméru velmi trefné podotyka, Ze i pres znaény rozvoj védeckych metod jsou jednim ze
stézejnich dikaznich prostfedkt stale svédecké vypovédi a vypovéd obvinéného, které ovSem mohou byt
z raznych diivodd nepiesné, netkuli védomé nepravdivé, blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni,
4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-34.

3 Na tomto misté autor piedesild, Ze v priib&hu celé prace bude v zdjmu piehlednosti osoba, proti které je vedeno
trestni fizeni, oznacovana jednotnym pojmem ,,obvinény* ve smyslu § 12 odst. 7 trestniho fadu, a to bez ohledu
na odlisnou zakonnou terminologii odvijejici se od konkrétniho stadia trestniho fizeni (podezrely, obvinény,
obzalovany ¢i odsouzeny).



1.1.2 RozloZeni dukazniho biemene u adhezniho naroku

V navaznosti na vySe uvedené zavéry lze podotknout, Ze ackoliv je dle § 89 odst. 1
pism. e) trestniho fadu potieba v nezbytném rozsahu dokdzat také podstatné okolnosti
umoznujici stanoveni vyse Skody zptisobené trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni, tedy
de facto skutecnosti vazici se k adheznim narokiim poSkozenych ve smyslu § 43 odst. 3
trestniho fadu, tato povinnost neni absolutni a bude vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu.
Pro soud bude v tomto sméru urcujici vyhodnoceni, zda jsou vyse uvedené skutecnosti nezbytné
z hlediska spravné pravni kvalifikace ¢inu. Zatimco tedy bude piesné vycisleni Skody zasadni
napt. u kradeze dle § 205 trestniho zakoniku ¢i podvodu dle § 209 trestniho zakoniku, nebot’
muze vést k aplikaci ptipadnych kvalifikovanych skutkovych podstat téchto trestnych ¢ind,
u skutku, v némz je spatfovan toliko piecin poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 2
trestniho zakoniku, je zjisténi vyse Skody zptsobené napt. vylomenim zamku vstupnich dveri
do bytu zcela irelevantni a jako takové by, s ohledem na zajisténi maximalni rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni jakozto dal§ich vyznamnych procesnich zdsad, nemélo byt
pfedmétem dokazovéani ze strany soudu. Podobné by soud u skutku zjevné odpovidajiciho
trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 nem¢l rozsifovat své dokazovani na zjisténi
pripadné existence a vysSe majetkové Skody (napf. hodnota koSile poskozené v dusledku
napadeni pachatelem) ¢i nemajetkové ujmy (napf. bolestného, duSevnich utrap ¢i ztiZeni
spolecenského uplatnéni). VySe uvedené pak samoziejmé€ neznamend, Ze by tyto ndroky
automaticky nemohly ¢i nemély byt pfedmétem dokazovani a nasledného rozhodnuti ve smyslu
§ 228 a § 229 trestniho fadu, nicmén¢ by se tak mélo dit toliko na zakladé diikaznich navrhi
poskozeného, kterého v tomto sméru tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni dle § 43 odst. 3
a § 46 trestniho fadu. Za ti¢elem realizace jejich prav a naplnéni obou zminénych biemen jsou
pak organy ¢inné v trestnim fizeni povinné poskozené nalezitym zplisobem poucit a poskytnout

jim prostor k uplatnéni, respektive doplnéni svych narokda.

1.1.3 Souvisejici zasady

Opravnéni a soucasné i povinnost zjistit skutkovy stav v pozadované kvalité je pak
sveéfeno v souladu se zasadou vySetfovaci organiim Cinnym v trestnim fizeni, kterymi se dle
§ 12 odst. 1 trestniho fadu rozumi soud, statni zastupce a policejni organ. V tomto kontextu je
oviem nutné poznamenat, 7e v souladu s ¢lankem 90 tistavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a &lankem 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

(déle jen ,,Listina*) je to pouze soud, kdo rozhoduje o vin€ a trestu za trestné €iny, a jako takovy
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je to prave on, kdo je ve vysledku zodpovédny za provedeni dokazovani v rozsahu stanoveném
v § 2 odst. 5 trestniho fadu, byt za pfipadné soucinnosti policejniho organu ¢i k dikaznim
navrhim statniho zastupce. VySe uvedené zavéry pak plati pro fizeni pied soudem.
V predchazejici fazi fizeni je to naopak policejni organ, respektive statni zastupce, ktery je
panem ptipravného tizeni (tzv. dominus litis), kdo nese odpovédnost za objasnéni skutecnosti
zasadnich pro trestni fizeni, a to v rozsahu nezbytném pro zahéjeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1 trestniho fadu,* respektive pro podani obzaloby dle § 176 odst. 1 trestniho Fadu.

Se z4sadou materidlni pravdy pak souvisi kromé¢ zasady vySetiovaci rovnéz zasady
ustnosti (§ 2 odst. 11 trestniho fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu). Ve vztahu
k dokazovani je smyslem zasady ustnosti, kterd je dale ustavné zakotvena v ¢lanku 96 odst. 2
Ustavy, zajistit, aby bylo rozhodovéano, pokud to jejich povaha pfipousti, na zakladé ustng
provedenych dikazii (vyslechy obvinéného, svédkl a znalce), a to v pribchu Ustniho jednéni
pred soudem. Pouze na zaklad¢ takto provedenych dikazii si soud mize vytvorit kompletni
a nejpresnéjsi dojem z vypovéedi vyslychané osoby, a tim padem, v souladu s druhou zminénou
zasadou bezprostifednosti, vyhodnotit kromé& samotného obsahu vypovédi rovnéz jeji
vérohodnost tak, aby mohl dojit ke spravnym skutkovym zdvértim. Prostfednictvim shora
uvedenych zasad je pak rovnéz realizovano pravo obvinéného na obhajobu, nebot’ miize mimo
jiné klast vyslychanym osobam otdzky a reagovat na jejich vypovédi. Po opatieni a provedeni
dikazii vySe nastinénym zplusobem je pak na soudu, aby tyto kazdy zvIast, ale soucasné
1 vSechny v jejich souhrnu vyhodnotil a dospél k fadnému zavéru o skutkovém stavu véci. Ve
shora uvedeném se pak odrazi dal$i neméné vyznamna zasada spjata s dokazovanim, a to
konkrétn¢ zasada volného hodnoceni dikazl, ktera je obsazena v ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu. Dle této zasady pak zdkon nestanovi miru dikazli nezbytnou k prokazani urcité
skutecnosti, dikazni silu, respektive vérohodnost urcitych diikazl, a zpravidla ani zpisob,
jakym ma byt urcitd skutecnost prokazéna.’ Je tedy na soudu, aby v souladu s obecné
uznavanymi pravidly logiky vyhodnotil dle svého vnitiniho ptesvédceni jednotlivé dukazy
a sva zjisténi pripadné vtelil kromé tstniho odtivodnéni rozhodnuti rovnéz do pisemného znéni

rozsudku.

4 Tedy zda provéfovanim podle § 158 trestniho fadu zjisténé a oditvodnéné skutecnosti nasvédéuji tomu, Ze byl
spachan trestny Cin, a zda je dostatecné odivodnén zaveér, Ze jej spachala urcitd osoba. S ohledem na moderni
povahu piipravného fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem a z toho vyplyvajici omezeni dokazovani dle § 158
odst. 3 a § 179b odst. 1 trestniho fadu je logické, ze jsou omezeny také pozadavky na kvantitu a kvalitu skutkovych
zjisténi.

5 Zéakon v tomto sméru zna ur€ité vyjimky, napft. nutnost provést exhumaci a pitvu mrtvoly podle § 115 trestniho
fadu ¢i obligatorni vysetieni duSevniho stavu znalce z oboru psychiatrie dle § 116 odst. 1 trestniho fadu.

7



Dalsi zdsadou velmi Gizce spjatou se zdsadou materidlni pravdy je tzv. zdsada presumpce
neviny, kterd je na Ustavnépravni a mezinarodni urovni upravena v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny
a ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
na zakonné Urovni v § 2 odst. 2 trestniho fadu. Z této zasady vyplyva, ze dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, proti némuz se
trestni fizeni vede, hledét, jako by byl vinen. Pfestoze ma tato zdsada vice rovin, z hlediska
dokazovani je podstatné, ze vina musi byt obvinénému v prib¢hu trestniho fizeni bez
divodnych pochybnosti prokézana, nebot’ nedostatecné prokdzana vina ma ve smyslu zasady
in dubio pro reo stejné nasledky, jako bezpecné€ prokazana nevina. Je tedy na organech ¢innych
v trestnim fizeni, zejména pak na statnim zastupci, ktery zastupuje v fizeni pfed soudem
vetejnou Zalobu, a soudu, ktery odpovida za fadné zjiSténé skutkového stavu, aby pro moznost

vysloveni viny nashromazdily a zdkonnym zplsobem provedly dostate¢né mnozstvi dikazi.

1.2 ProhlaSeni viny

wev .

Dal8im ustfednim a snad i1 nejdulezitéjSim pojmem této prace je institut prohlaseni viny.

V ramci této podkapitoly bude struéné popsana jeho podstata a historicka geneze.

1.2.1 Stru¢né vymezeni

Prohlaseni viny je primarné zakotveno v § 206c¢ trestniho fadu, a to v hlavé tfinacté
»Hlavni li¢eni®, oddilu tfetim ,,Zah4jeni hlavniho liceni*, 1ze se s nim nicméné setkat i na jinych
mistech trestnich piedpisi.®

Z pravné teoretického pohledu lze prohlaSeni viny vymezit jako neodvolatelny procesni
ukon obvinéného adresovany soudu zpravidla pfed zahdjenim dokazovani, kterym obvinény
kvalifikovanym zpisobem doznava svou vinu a vyjadfuje souhlas se statnim zastupcem
ptredestfenou pravni kvalifikaci, a to zpravidla s vidinou mirné&j$iho trestu.

Podle § 206c odst. 1 trestniho fadu mlZe obvinény prohlasit svou vinu tehdy, pokud
nedoslo ke sjednani dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (déle jen ,,dohoda o ving a trestu®).
Obsahem samotného prohlaseni je sdéleni, ze obvinény spachal skutek nebo néktery ze skutkt
uvedenych v obzalobé (poptipadé v ndvrhu na potrestani), jakoz i souhlas obvinéného s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalob€. Po zjisténi stanovisek statniho zastupce,

poskozeného a zcastnéné osoby soud ve smyslu § 206 odst. 4 trestniho fadu rozhodne, zda

6 Zejména § 39 odst. 1 a § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 196 a § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
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ucinéné prohlaSeni pfijme, ¢i nikoli. V kladném pftipadé se upousti od dokazovani skutec¢nosti
spjatych s vinou a soud se sousttedi toliko na dokazovani stran trestu ¢i ochranného opatteni,
které budou obvinénému za trestnou ¢innost uloZeny, jakoz i na objasnéni skutecnosti tykajicich
se ptipadn¢ vznesené¢ho adhezniho naroku.

Vyse uvedeny postup predstavuje pro soud zpuisob, jakym zkratit dokazovani a zrychlit
pribéh trestniho fizeni, pro obvinéného pak prilezitost dosdhnout mirnéjsiho trestu, potencialné
ulozeného 1 pod dolni hranici trestni sazby, a to vyménou za pozbyti prava podat si proti
rozsudku odvolani co do vyroku o ving.’

Opominout nelze ani efekt prohldSeni viny pro poskozené, nebot’ tito budou usSetfeni
sekundarni viktimizace pramenici z jejich op&tovného vyslechu u hlavniho liceni.®

Soucasné je ovSem nutné upozornit, Ze na ptijaté prohlaSeni viny neni vdzan Zadny
konkrétni postup &i rozhodnuti soudu, jak zdiiraznil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne
17.8.2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022. Takové prohlaseni ma zdsadné vztah jen k tomu, Ze
v rozsahu, v némz byla vina prohlasena, se dokazovani ke skutku nebo ¢asti trestného jednani
uvedeného v obzalobé neprovadi a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu.

VySe uvedené fakticky znamend, Ze prohlaSeni viny nemusi nutné¢ vést pouze
k odsuzujicimu rozsudku, ale napft. za splnéni dalSich podminek také k podminénému zastaveni
trestniho stihani dle § 307 trestniho fadu. Na druhou stranu vSak neni vylouceno, aby nalézaci
soud poté, co po piijeti prohlaSeni viny postupuje shora nastinénym smérem, pficemz ke
stiznosti stadtniho zastupce je toto usneseni zruseno a véc vracena k opétovnému rozhodnuti,
nemohl obvinéného na podkladé téhoz prohldSeni nové uznat vinnym a odsoudit jej

k pfiméfenému trestu.’

1.2.2 Historické souvislosti

Institut prohlaseni viny byl do naseho pravniho systému inkorporovan novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. Uvedend novela si primarn¢ kladla za cil navysit

ukladani penézitych trestii jakozto preferované alternativy ke krat§im nepodminénym trestim

7 Srov. § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

8 Sekundarni viktimizace pfitom miZe byt co do nasledkll pro poskozeného vice traumatizujici, nezli samotna
primarni viktimizace. Srov. GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 138.

9 Tato situace ostatné nastala pravé v ptipadé, ve kterém Nejvyssi soud CR rozhodl citovanym usnesenim ze dne
17.8.2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022.



odnéti svobody. Faktickym disledkem této zmény pak mél byt nejen diraz na vétsi
respektovani § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, ale i odleh&eni naporu véznicim.'°

V tomto sméru pak byla koncipovana i diivodova zprava k ptislusnému zakonu, ve které
bohuzel neni ani zminka o diivodech pro zavedeni instituti prohlaSeni viny ¢i nespornych
skuteCnosti, at’ uz zhlediska zhodnoceni soucasné (resp. tehdejsi) pravni situace
¢i pfedpoklddanych dopadi novely. S ohledem na vyznam a aplikacni rozSifenost obou
uvedenych institutl Ize vyse uvedené vnimat jako vyznamny nedostatek na stran¢ zakonodarce.
Dtivodem je skute¢nost, ze prislusnd ustanoveni § 206a az 206d trestniho fadu byla vlozena do
vladniho névrhu zdkona az Gistavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny, a to poté, co tento
projednal vladni navrh zédkona a vydal dne 10. 2. 2020 usneseni dorucené poslanctim jako tisk
¢.453/3. Az vramci tohoto tisku byla shora uvedend ustanoveni navrZena, ovSem bez
odiivodnéni.!!

Kli¢ovou pro zjisténi vile zékonodarce je nicméné divodova zprava ke snémovnimu
tisku ¢. 466/0, ktera se prohlaSenim viny i nespornymi skute¢nostmi zabyvala nepomérné
podrobnéji.

Institut prohldseni viny mél byt piivodné inkorporovan do ceského pravniho tadu jiz na
zakladé ndvrhu vécného zdméru trestniho fadu z roku 2004. Jednalo se vSak o urcitou formu
hybridu mezi prohlaSenim viny tak, jak jej zndme dnes, a institutem dohody o vinég a trestu.

S prohlasenim viny mélo byt v prvé fadé spojeno pravo obvinéného vznést soucasné
navrh na vydani odsuzujiciho rozsudku vcetné stanoveni urcitého trestu, ochranného opatieni,
¢1 rozhodnuti o adheznim naroku poskozenych. Vyse uvedeny postup se nicméné vztahoval
pouze na ptipady, ve kterych obvinény nebyl stihan pro zvlast’ zdvazny zlo¢in. Toto omezeni
neni ve vécném navrhu Zadnym zplsobem odiivodnéno, snad jen obecnym odkazem na cizi
pravni Gpravu, kterd byla pfi sepisovani zaméru inspiraci.

Aby mohl soud vySe uvedeny navrh obvinéného pifijmout, musely by byt kumulativné
splnény nasledujici podminky, a to 1) absence okolnosti vzbuzujicich pochybnosti o spachani
trestného Cinu, 2) souhlas statniho zastupce a poSkozeného, ktery se s adheznim néarokem
pfipojil k trestnimu fizeni, a 3) Gcelu fizeni jiz bylo dosazeno piesto, Ze hlavni liceni nebylo
provedeno v celém rozsahu.

Zatimco dle aktudlni pravni Upravy je soucasti rozhodnuti o piijeti prohlaSeni viny

obligatorn¢ také vyrok o tom, ze dokazovéani nebude provedeno co do otazky viny a bude

10Viz 1. strana divodové zpravy k zédkonu &. 333/2020 Sb.
" VANTUCH, Pavel. K dohodg o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie. 2021, €. 4, s. 24.
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provedeno pouze ve zbylém rozsahu, ve vécném zaméru se pocitalo s tim, ze soud bude mit
moznost (mélo se tedy jednat toliko o fakultativni postup) uznat jako provedené diikazni
prostiedky, které jsou navrzeny nebo obsazeny v obzalobé nebo predlozeny kteroukoli ze stran.

Pokud jde o obvinénym vzneseny ndvrh na ulozeni konkrétniho druhu a vyse trestu ¢i
druhu ochranného opatfeni nebo vyse naroku na nahradu $kody, pak soud timto nebyl vazan
a mohl se od n&j odchylit.!? Za této situace maji nicméné obvinény, statni zastupce i poskozeny
pravo podat odvolani, a to, s vyjimkou poskozeného, do vSech vyroka rozsudku. V takovém
piipadé mél mit obvinény pravo v ramci podané¢ho odvolani vzit zpét i svlij navrh ucinény na
zaklad¢ prohlaSeni viny. Procesnim duasledkem tohoto tkonu bylo automatické zruSeni
napadeného rozhodnuti ze strany odvolaciho soudu a vraceni véci k opétovnému projednéni
a rozhodnuti soudu nalézacimu, pfi¢emz v takovém ptipadé se k diivéjSimu prohldseni viny
nepiihlizi. Pokud soud naopak navrh obvinéného se souhlasem uvedenych stran v celém
rozsahu pfijme, neni proti takovému rozhodnuti ptipustny zadny opravny prostredek.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dle navrhovaného zdméru byl oproti pravni uprave
de lege lata kladen vyrazng€ vétSi diraz na stanovisko ostatnich procesnich stran a naplnéni
ucelu trestniho fizeni, ktery mél prednost pied rychlym a ekonomickym skoncenim véci.

S prohlasenim viny pfibylo obvinénému opravnéni navrhnout soudu konkrétni trest, ktery
mu ma byt ulozen, coz na jednu stranu piedstavuje vyrazny benefit a posileni kontradiktornosti
fizeni a prava na obhajobu, na druhou stranu to ale na obvinéného soucasné klade vétsi naroky
stran vyhodnoceni, nakolik mirny trest by byl jesté soud, a de facto 1 statni zastupce, ochoten
akceptovat. Z tohoto pohledu Ize usuzovat, ze by byli oproti nezastoupenym obvinénym
zvyhodnéni obvinéni s obhdjcem, at’ uz zvolenym ¢i ustanovenym, nebot’ tento by byl
z hlediska své profese a zkuSenosti schopny 1épe odhadnout akceptovatelny trest.

Zajimava je rovnéz zména v chdpani strategickych roli obvinéného a statniho zastupce.
Zatimco v soucasnosti se obvinény dozvi navrh konkrétniho trestu z obZaloby ¢i navrhu na
potrestani,'? tedy vi, s jakym trestem miiZe orientaéné poéitat, a na zakladé toho si vyhodnoti,
zda pro n&j mé prohlaseni viny viibec smysl, podle vécného zaméru tyto informace doptedu
neznd a na rozdil od statniho zastupce je to naopak on, kdo po prohlaseni viny piedlozi navrh
na uloZeni konkrétniho trestu. Tato nejistota je pak kompenzovana zpiisobem rozvedenym nize.

Za nejvyrazngj$i zmeénu oproti soucasnému pojeti prohlasSeni viny Ize nicméné povazovat

moznost vzit zpét svlij navrh v pribéhu odvolaciho fizeni za situace, pokud je obvinénému

12 Opacny postup by byl ostatné v rozporu s &lankem 90 véta druha Ustavy.
13 Srov. § 177 pism. d) trestniho fadu, podle kterého je jednou z obligatornich néleZitosti obzaloby ndvrh na uloZeni
trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani.

11



zfejmé, Ze jej ani to ,,neuchrani* pfed nepiiznivym trestem, kviili kterému svou vinu v prvé fadé
prohlésil. V takovém piipadé¢ se k prohlaseni viny ex lege nepiihlizi a je na nalézacim soudu,
aby obvinénému vinu zdkonnym zptisobem prokdzal. Na rozdil od platné pravni upravy tak
nehrozi, Ze by obvinény svou vinu prohlésil a dale se jen ,,modlil*, aby soud jeho navrhu trestu

vyhovél.

1.3 Nesporné skute¢nosti

Poslednim klicovym pojmem této prace je institut nespornych skutec¢nosti. Cilem této
podkapitoly je krom¢ strucného piedstaveni jmenovaného institutu rovnéz jeho odlisSeni od
prohlaseni viny, historicka geneze a kone¢né€ i srovnani s civilnépravnim pojetim nespornych

skuteénosti.

1.3.1 Stru¢né vymezeni

Nesporné skutecnosti, resp. oznaceni vybranych skute¢nosti za nesporné, jsou v trestnim
pravu upraveny v § 206d trestniho fadu, tedy stejné jako prohlaseni viny v hlavé tiinacté
»Hlavni liceni“, oddilu tfetim ,,Zahajeni hlavniho li¢eni.*

Podobné jako prohldSeni viny, i nesporné skutecnosti slouzi ke zjednoduseni a zejména
zrychleni trestniho fizeni omezenim skutecnosti, které maji byt podrobeny dokazovani, a to na
zaklad¢ shodného vyjadieni obvinéného a statniho zéastupce.

Z hlediska systematiky trestniho procesu, jakoz i z logiky véci, méa byt k pfipadnému
prohlaseni vybranych skuteCnosti za nesporné pfistoupeno v piipad€, ze nebyla sjednina
dohoda o vinég a trestu a soucasné nedoslo k prohlaSeni viny obvinénym, resp. toto prohlaSeni
nebylo soudem akceptovano.

Dohoda o ving a trestu, jak bude dale vysvétleno, totiZ pfedstavuje komplexni vyteSeni
véci z hlediska viny, trestu (ochranného opatteni), ptipadné i adhezniho naroku poSkozeného.
Z tohoto diivodu by mé&lo mit jeji uzavieni prednost pfed v§emi ostatnimi procesnimi postupy.
V ptipadé, Ze ke sjednani dohody z jakéhokoliv divodu nedojde, je namisté zvazeni prohlaseni
viny obvinénym, kterym by byla zcela vyfeSena otazka viny. Za situace, Ze ani tento institut
neni realizovan, pfichazi na fadu pravé oznaceni vybranych skutecnosti za nesporné.

Z hlediska teleologického vykladu se tedy zdkonodarce snazi dat soudiim se souhlasem
stran moznost omezit dokazovani v pfipadech, kdy se to jevi jako vhodné a kdy neptichazi

v uvahu aplikace nékterého z vyse nastinénych institutli, na nejnutnéj$i minimum.
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1.3.2 OdliSeni nespornych skute¢nosti od prohlaseni viny

Prohlaseni viny i nesporné skute¢nosti smétuji ke zrychleni trestniho fizeni omezenim
skutecnosti, které musi byt ve svétle zdsady materialni pravdy podrobeny dokazovani. Vyse
uvedené nicméné v zadném ptipadé neznamend, ze se jednd o pojmy obsahoveé zaménitelné,
v takovém piipad¢ by existence obou institutii v trestnim pravu ostatné byla redundantni.
skutecnosti, ke kterym se vztahuji. Zatimco prohlaseni viny piedstavuje souhlasné vyjadieni
obvinéného k celé otdzce viny, a to vcetné pravni kvalifikace zalovaného skutku, nesporné
skuteCnosti se vztahuji toliko na dil¢i skutecnosti skutkového razu, které navic ani nemusi
pokryt celou skutkovou podstatu piislusného trestného ¢inu.'*

Dalsi odlisnost 1ze spatfovat 1 v rozsahu subjektii, které na obou institutech participuji,
jakoz 1 vrozsahu, vjakém tak Cini. V pfipadé prohladseni viny soud obligatorné zjistuje
stanovisko statniho zastupce, poskozeného a zicastnéné osoby, které ovSem nema zavazny
charakter. Naproti tomu pravo oznacit skutecnosti za nesporné ma kromé¢ obvinéného toliko
statni zéstupce, pfiemz jeho ingerence je pro moznost aplikace predmétného institutu
nezbytna.

Ackoliv oba instituty podléhaji rozhodnuti ze strany soudu, v pfipadé nespornych
skute¢nosti se toto rozhodnuti omezuje na identifikaci skutecnosti, které¢ obvinény a statni
zastupce shodné oznacili za nesporné a které proto nebudou pfedmétem dokazovani, zatimco u
prohlageni viny soud dle § 206¢ odst. 4 a 6 v prvé fadé rozhodne, Ze prohlaseni viny pfijim4.'>
Na rozdil od prohlaSeni viny soud rovné€Zz neni povinen postupovat dle § 314q odst. 3 trestniho

fadu ¢i zjiStovat stanovisko dalSich osob, procesné je tedy tento institut jednodussi.

1.3.3 Historick4 geneze institutu

Z historického pohledu Ize konstatovat, ze institut nespornych skutecnosti nebyl do
trestniho fadu realné zaveden az spole€né s prohldSenim viny, ale uz s Gi€innosti novely
provedené zakonem €. 265/2001 Sb., tj. od 1. 2. 2002.

Az do 30. 9. 2020, tedy do ucinnosti zdkona ¢. 333/2020 Sb., byly nesporné skute¢nosti

specifikem hlavniho lieni ve zjednoduseném ftizeni dle § 314d odst. 2 trestniho fadu,

14 Byt i v tomto sméru budou existovat diivodné vyjimky, které budou bliZe analyzovény v dal3ich &astech této
prace.
15V ptipadé nepfijeti prohlaseni je pak soud samoziejmé povinen provést dokazovani v nezméné&ném rozsahu.
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respektive, v piipad¢ zadrzeného podezielého, jeste ve fazi pred hlavnim licenim dle § 314b
odst. 2 trestniho fadu.

Dle druhého citovaného ustanoveni samosoudce zadrzeného podezielého, ktery mu byl
predan, vyslechne jako obvinéného, a to mimo jiné k tomu, které skutecnosti povazuje za
nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany.

V navazujicim hlavnim li¢eni pak samosoudce dle § 314b odst. 2 trestniho fadu ve znéni
ucinném do 30. 9. 2020 ve vSech ptipadech (tedy nejen u zadrzeného podezielého) vyslechl
obvinéného, poptipadé v jeho nepiitomnosti precetl protokol o jeho vyslechu, nacez mohl
rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili
za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zdvazného divodu o téchto
prohlasenich pochybovat.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soud mohl ptistoupit k upusténi od dokazovani nespornych
skuteCnosti az poté, co fadné vyslechl obvinéného, tedy v opacném potadi, nez je tomu nyni.
Ackoliv se jevi logictéjsim nejprve se dotazat obvinéného na ptipadné nesporné skutecnosti
a nasledné omezit rozsah jeho vyslechu na ostatni pravné relevantni skutecnosti, ¢imz by doslo
k efektivnéjsi realizaci vySe uvedeného institutu, je nutné upozornit na to, ze trestni fad az do
novely ¢. 333/2020 Sb. neznal institut vyjadieni obvinéného tak, jak je zakotven v 206a
trestniho fadu. Soud tedy az do ucinnosti vyse uvedené novely nemél moznost, jak zjistit postoj
obvinéného k pfedmétu obvinéni jinym zpiisobem, neZli v rdmeci jeho vyslechu (s jiZ zminénou
vyjimkou zadrZzené¢ho podezielého). V tomto ohledu Ize G¢innou pravni Upravu bezesporu
oznacit za kvalitn¢jsi, a to 1 ve smyslu lepsi realizace prava na obhajobu.

Soucasné se ovSem nabizi otdzka, z jakého divodu byla aplikace institutu nespornych
skutecnosti omezena pouze na hlavni li¢eni ve zjednoduSeném fizeni. Dlvodova zprava
k zdkonu €. 265/2001 Sb. v tomto ohledu ml¢i a toliko obecné konstatuje, Ze fizeni o navrhu na
potrestani ma byt koncipovano jako maximalné jednoduché a neformalni, pfiCemz
pfedpokladem k naplnéni tohoto cile je mimo jiné zamétfeni dokazovani na podstatné a sporné
okolnosti.'® Z pohledu autora této prace nicméné neexistuje dostateéné relevantni divod, pro¢
by zminény institut nemohl byt aplikovan i v ostatnich typech fizeni.!?

Ackoliv Ize argumentovat, Zze nesporné skute¢nosti ze své podstaty omezuji zasadu

materidlni pravdy, nebot’ skuteCnosti jimi kryté nejsou v prabéhu fizeni pted soudem

16 Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nekteré dalsi zakony.

17 Na tuto nelogi¢nost ostatné upozorfiovala uz diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0.
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pfedmétem tadného dokazovéni a z tohoto diivodu mé byt jejich aplikace omezena jen na
skutkové a pravné jednoduché a ,,jasné* véci, nelze se s timto zavérem zcela ztotoznit. Jak bude
totiz vylozeno v nasledujicich kapitolach, zakon ve znéni ¢inném jiz od 1. 1. 2002 stanovi
pojistky, jejichz cilem je praveé odstranit vyse popsané riziko.

K vyse uvedenym zavérim pak po témétf dvaceti letech dospél ocividné i sam

zakonodarce, kdyz s ti€innosti zékona ¢. 333/2020 Sb. umoznil aplikaci nespornych skutecnosti

vV

1.4 OdliSeni prohlaseni viny a nespornych skutecnosti od podobnych
instituta

Ackoliv jsou prohlaseni viny a nesporné skutecnosti relativné novymi instituty trestniho
prava, lze se v trestnich predpisech setkat i sjinymi pfipady, kdy obvinény akceptuje
skute¢nosti kladené mu za vinu, a to at’ uz z hlediska skutkového ¢i pravniho. S ohledem na
rozdilnou povahu téchto institutii a zejména zcela odlisné pravni diisledky s nimi spojené je
proto cilem této podkapitoly nastinéné instituty stru¢né predstavit a v zdkladnich rysech je

odlisit od prohlaSeni viny a nespornych skute¢nosti.

1.4.1 Doznani

Prvnim zminénym pojmem je tzv. doznani, se kterym trestni pravo pracuje na mnoha
mistech, aniz by jeho pfesny obsah zakonnym zptusobem vymezilo. V obecné roviné lze
doznani charakterizovat jako ,,vyjddreni konkrétni osoby ohledné urcitého skutku, v nemz
prizndvad svou ticast na tomto skutku, popisuje jeho okolnosti a sviij vnitini vztah k nému*.'® Na
rozdil od prohlaSeni viny, nespornych skutecnosti a ostatnich dale popsanych institutl je
doznani zvla§tnim druhem vypovédi obvinéného a jako takové jej lze povazovat za dikaz."
Aby mohlo byt k doznéni obvinéného piihlédnuto, musi byt ucinéno ,, pripustnym zpisobem
(srov. § 91 az 95 tr. ) v ramci jeho vyslechu, v souladu se vsemi procesnimi predpisy, taky aby

Jej bylo mozné pouzit v Fizeni pred soudem jako ditkaz.“*’ Pokud by se obvinény a contrario

'8 RIHOVA, Eligka. Doznani obvinéného a jeho vyznam v trestnim fizeni. Praha, 2021. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.

19 pURY, Frantisek, Doznani obvinéného In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL,
Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1290/2015.
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doznal az v rdmci zavérecné feci €i po udéleni zavérecného slova dle § 217 trestniho fadu, nelze
k jeho vypovédi ptihlizet.?!

Obsahem doznani je doznani ke vSem zdkonnym znaklim piredmétného trestného ¢inu
(tzv. objektivni stranka trestného Cinu), a to véetné zavinéni (tzv. subjektivni stranka trestného
¢inu), piipadné pohnutky atd.?? Obvinény nemusi mit povédomi o tom, jaké znaky skutkové
podstaty jsou z pravniho hlediska nezbytné pro naplnéni toho kterého trestného Cinu, ani jaka
subjektivni stranka je v takovém piipadé zadkonem vyzadovédna, jeho doznani vSak musi
viechny vyse uvedené znaky fakticky zahrnovat.?® Tak napiiklad soudy dovodily, Ze ,,ve
vecech, kdy pripada v uvahu zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, je mozno za doznani
povazovat i vypoved, ve které obvineny neuvddi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro
posouzeni trestnosti cinu, nebot’ je pravé pro svou nepozornost, v niz lze spatiovat nedbalost,

V7

nepostiehl, ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a nevznasi zadné vyhrady viici své trestni
odpovédnosti*.**

Pokud jde o pravni nasledky doznani, pak trestni zdkonik az do novely provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb. neznal doznani jako samostatnou zdkonem stanovenou polehcujici
okolnost, ale toliko zprostiedkované pies polehcujici okolnosti dfive uvedené v § 41 trestniho
zdkoniku pod pismeny k) az n).*> V piipadg, Ze nebyly splnény podminky pro pfiznani n&které
z vyse uvedenych polehcujicich okolnosti, bylo i pfesto mozné k doznani ptihlédnout, a to
analogickou aplikaci § 41 trestniho zakoniku, ktery obsahuje toliko demonstrativni vycet
polehcujicich okolnosti. Od 1. 10. 2020 je pak doznani vyslovné zakotveno v § 41 pism. 1)
trestniho zakoniku. K doznéni soud ve smyslu § 39 odst. 3 véta prvni trestniho zakoniku
ptihlédne v ramci svych Givah o stanoveni druhu a vymeéry trestu, a to samoziejme ku prospéchu
obvinéného.

Doznéni je rovnéZ specifické v tom, Ze mé dvoji charakter. V prvé fadé se jednd o zvlastni
vypoveéd obvinéného, a tedy o usvédcujici dikaz, ktery ovSem nezbavuje soud povinnosti
provést v nezbytném rozsahu dokazovani, a to 1 co do otazky viny. Soucasné je ovSem
pojmovym znakem fady dalSich pravnich institutti, a to spolupracujiciho obvinéného (§ 178a

trestniho fadu), podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani (§ 179g trestniho tadu)

2 LUKOVICOVA, Lenka. Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohoda o viné a trestu v aplikacni
praxi. Brno, 2021. Rigordzni prace. Univerzita Masarykova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci
prace JUDr. Véra Kalvodova, Dr.

22 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94.

23 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, publikovéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 6/1996 tr.

24 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 553.
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a podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 trestniho tadu), které mohou mit za splnéni
dalsich podminek vyznamné procesni nasledky, zcela odlisné od prohldSeni viny a nespornych
skute€nosti.

V piipadé spolupracujiciho obvinéného soud k této skutecnosti ptihlédne pti ukladani
trestu dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, a to ve smyslu polehcujici okolnosti dle § 41 pism. n)
trestniho zakoniku. Ve vyjimec¢nych piipadech 1ze uvazovat i o snizeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby podle § 58 odst. 5 trestniho zédkoniku, respektive o upusténi od potrestani dle § 46
odst. 2 trestniho zédkoniku a § 179g odst. 2 trestniho fadu. Podminéné zastaveni trestného
stihani, stejné jako podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, pak predstavuji odklony
v trestnim fizeni, které mohou pro obvinéného, ktery se ve stanovené zkusebni dob¢ osveédci
a splni ptipadné dals$i podminky, znamenat nemeritorni vytizeni véci.

Prohlaseni viny oproti tomu piedstavuje procesni institut, ktery nema povahu diikazu,?®
na druhé strané vSak zahrnuje nejen souhlas se spachanim skutku, ale i s navrhovanou pravni
kvalifikaci. Co do rozsahu pfiznani je tedy prohlaseni viny S§ir$i nez doznani. Smyslem
prohlaseni viny je dokazovani smysluplné omezit na objasnéni skutecnosti tykajicich se
adekvéatniho trestu a rozhodnuti o adheznich narocich. I ptesto, ze je prosté doznani polehcujici
okolnosti, nemiize samo o sobé¢, na rozdil od prohlaSeni viny, vést k ulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby. Tato skute¢nost je vykompenzovana tim, ze obvinény, jehoz prohlasSeni
viny soud piijal, si nemutze proti vyroku o viné podat odvolani.

Nesporné skutecnosti pak slouzi ke zrychleni fizeni omezenim skutecnosti, které maji byt
dokazovany, pfi¢emz jejich rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu. Nicméné
neni vyloucené, aby obvinény podobné jako u doznani oznacil za nesporné ty skutecnosti, které
predstavuji vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu s tim, Ze na rozdil od doznéni
rozporuje zavinéni. Pravé absence subjektivni stranky by v tomto ptipadé predstavovala délici
¢aru mezi doznanim a oznacenymi nespornymi skute¢nostmi.

Soucasné je nutné€ upozornit, Zze ackoliv prosté¢ doznéani jakozto zvlastni druh vypoveédi
obvinéného nevyzaduje pro svou realizaci naplnéni zadnych zvlastnich podminek,?’ instituty
prohldseni viny a nespornych skutecnosti jsou mimo jiné vazany na rozhodnuti soudu, které

muze byt za ur¢itych okolnosti i negativni.

26 To implicitné vyplyva i z § 206¢ odst. 8 trestniho ¥adu, podle kterého se v piipadé nepiijeti prohlaseni viny
k prohlaseni déale nepiihlizi.

27 S vyjimkou predchoziho pouceni dle § 33, § 91, § 92 a § 95 trestniho fadu ze strany organi ¢innych v trestnim
fizeni, v ptipadech zkraceného pfipravného fizeni jesté sdéleni podezreni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu.
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Poslednim rozdilem je i Casovy aspekt aplikace predmétnych institutii. Zatimco obvinény
se muze k trestné ¢innosti doznat jiz v pfipravném fizeni, a to at’ uz po zahajeni trestniho stihani
v ramci protokolu o vyslechu obvinéného ¢i po sdéleni podezieni v ramci protokolu o vyslechu
osoby podezielé, prohlaseni viny a oznaceni skuteCnosti za nesporné se vazi toliko k hlavnimu

liceni, a to zpravidla k fazi pfed zahdjenim dokazovani.

1.4.2 Prohlaseni o spachani skutku dle § 309 trestniho radu

Mezi zminéné odklony od trestniho fizeni spada rovnéZz institut narovnani, ktery je
v trestnim tadu zakotven v § 309 az 314 trestniho fadu. Zatimco u vyse zminénych odklont se
vyzaduje vyjadieni obvinéného obsahové odpovidajici doznéni, u narovnani v tomto ohledu
postaci, aby obvinény prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, aniz by se musel detailné
vyjadfovat k jednotlivym skutkovym okolnostem spachaného pre¢inu.® Prohlageni o spachéni
skutku nemé povahu usvédcujiciho dikazu.

Pokud se obvinény vyse uvedenym zptuisobem vyjadii, uini alesponn ukony smétujici
k od¢inéni Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni a slozi na ucet pfiméfenou ¢astku na
pomoc obétem trestné Cinnosti, mize soud a v piipravném fizeni statni zastupce zvazit
schvaleni narovnani, a to za situace, Ze s tim obvinény i poskozeny souhlasi a soucasné lze
takovy zpusob vyftizeni véci pokladat s ohledem na okolnosti pfipadu a osobu a poméry
obvinéného za dostacujici.

Jak vyplyva z ptedestfené¢ho rozboru, prohlaseni o spachéani skutku je odliSné nejen od
doznéni (a tim padem i od odklonii na doznéani postavenych),?’ ale rovnéz od prohlaseni viny
a nespornych skutecnosti.

Zatimco prohlaSeni viny ani nesporné skute¢nosti slouzi primarné k usnadnéni diikazni
situace a ke zrychleni fizeni, prohldSeni o spachéni skutku predstavuje jednu z podminek
kumulativné vyzadovanych pro aplikaci institutu narovnani. Pravé v ném se odrazi prvky
restorativni justice v podob¢ participace poskozeného, pfi¢emz cilem narovnani je urovnani
a vypotradani vzijemnych vztahi obvinéného a poskozeného, kteti se aktivné podileji na

procesu hledani oboustranné prosp&sného feseni.>”

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3517 s.

29 7 tohoto diivodu nebylo prohléseni o spachani skutku z hlediska systematiky této prace za¢lenéno do piedchozi
podkapitoly tykajici se doznani.

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3513 .
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Ackoliv samotné prohlaSeni obvinéného neni vazané na aktivitu ostatnich subjekti véetné
soudu, pro vyvolani zamyslenych pravnich ucinki je jejich ingerence v pozitivnim slova
smyslu nezbytna.

Dal$im rozdilem je jiz zminény rozsah prohlaSeni, ktery se u narovnani vztahuje obecné
ke spachani skutku jako takového, zatimco u prohlaseni viny zahrnuje kromé vSech skutkovych
okolnosti také souhlas s ptislusnou pravni kvalifikaci. Nesporné skutecnosti se pak tykaji pouze
dil¢ich okolnosti skutkového charakteru.

Podobné¢ jako u ostatnich zminénych institutli obdobného razu, i prohlaseni o spachani
skutku lze na rozdil od prohléseni viny ¢i nespornych skutecnosti ucinit kromé fizeni pred

soudem jiz v pfipravném fizeni.
1.4.3 Dohoda o viné a trestu

Dal$im institutem podobnym prohléseni viny a nespornym skute¢nostem je jiz zminéna
dohoda o vinég a trestu,’! zakotvena v § 175a trestniho ¥adu, kterd ma svijj pivod v anglosaském
pravnim prostiedi, kde se s ni lze setkat pod pojmy plea bargaining &i plea guilty.>? Podstatou
tohoto institutu patfictho mezi odklony v §ir§im slova smyslu®>® je konsensus mezi statnim
zastupcem a obvinénym stran zalovaného skutku, v rdmci kterého obvinény souhlasi s jeho
spachanim inavrhovanou pravni kvalifikaci, a to vyménou za konkrétni mirné&jsi trest
navrhovany statnim zastupcem. Jedndni o dohodé o viné a trestu miiZe iniciovat jak statni
zastupce, tak i sim obvinény,** a to jak ve fazi piipravného fizeni, kde bude dohoda sjedndvana
nejcastéji, tak i nové v fizeni pred soudem.*>> S ohledem na povahu institutu jakozto formy
konsensuélniho zplisobu feSeni trestnich véci*® pfitom neni vylouceno, aby obvinény

v kterékoliv fazi trestniho fizeni pfed rozhodnutim o navrhu od tohoto odstoupil, a to bez ohledu

na pohnutky, které ho k tomu vedly.*’

31 Jedna se o legislativni zkratku, dle § 2 odst. 8 trestniho f4du se spravné jedna o dohodu o prohlaseni viny a pfijeti
trestu.

32 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim liceni - Qui bono? In: Pravni prostor [online]. 26.
kvétna 2021 [cit. 30. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-
vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.

3 DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1307.
34 Srov. § 175a odst. 1 trestniho fadu.

35V této souvislosti je vhodné upozornit na § 186 pism. g) trestniho ¥adu, podle kterého miZze soud za situace, Ze
shledd vhodné podminky pro sjednani dohody, natidit pfedbézné projednani obzaloby. Otazkou nicméné je
prakticka ucinnost tohoto ustanoveni, nebot’ paklize statni zastupce nemél zdjem uzaviit dohodu o vin€ a trestu
v prubéhu piipravného fizeni, jen tézko své stanovisko zmeéni pfed zahajenim hlavniho liceni.

36 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s. 3-26.

37V tomto sméru Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19-4.
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Prestoze bylo vySe nastinénym zpisobem v minulosti skonceno pouze malé mnozstvi
trestnich véci,*® v poslednich letech Ize sledovat vyznamny narist navrhi na uzavieni dohod
o viné a trestu, ktery se v roce 2021 oproti roku 2016 navysil téméf pétinasobné.>

Specifikem tohoto institutu je zdiiraznéni role restorativni justice, ktera se odrazi
v moznosti participace poskozeného na uzavirdni dohody.*® Poskozeny ma v prvé fadé dle
§ 175a odst. 2 a 5 trestniho fadu pravo ucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, kde se
muze vyjadrit k rozsahu a zptisobu ndhrady adhezniho naroku. Pokud se poSkozeny sjednavani
dohody neucastni, avSak adhezni narok jiz diive uplatnil, mize se statni zastupce za
poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zptisobu nadhrady adhezniho naroku, a to az
do vyse uplatnéného naroku. V obou ptipadech je pak rozsah a zplisob uspokojeni adhezniho
naroku souéasti dohody,*! jejiZ opis je poskozenému zaslan.

Samotné uzavieni dohody ovSem je$té neznamena, Ze tato automaticky vyvolava i pravni
ucinky. Navrh na schvaleni dohody, ktery statni zastupce podava namisto obzaloby ¢i navrhu
na potrestani,** totiz jesté podléha schvéleni soudem ve vefejném zasedani.** Pfedmétem tohoto
jednéni je v prvé fad€ ovéfeni, zda obvinény uzaviené dohod¢ rozumi, chape podstatu skutku,
ktery je mu kladen za vinu, a povahu trestného ¢inu, ktery je v takovém skutku spatfovan. Soud
dale zkouma, zda obvinény pii sjednavani dohody prohlasil svou vinu k zalovanému skutku
dobrovoln¢ a bez natlaku a zda si je védom pravnich nasledkt spojenych s takovou dohodou.
Jinymi slovy, soud ovéfuje dobrovolnost (svobodu vilile) a informovanost obvinéného
v pribéhu sjednavani dohody. Od 1. 10. 2020 je pak obzvlast dulezité ovéfeni, zda byl
obvinény pfi sjednavani dohody poucen o svych pravech na obhajobu, a to zeyména ve smyslu
moznosti zvolit si obhdjce, nebot’ s U€innosti zakona ¢. 333/2020 Sb. neni sjednavani dohody
o viné a trestu divodem nutné obhajoby. Pokud tedy u obvinéného neni naplnén jiny divod dle
§ 36 trestniho ¥adu, mize dohodu sjednat sdm bez pravni pomoci.*

Soud ve vetfejném zasedani zpravidla neprovadi dokazovani, v pfipad€ nutnosti toliko

vyslechne obvinéného a opatii potfebna vysvétleni.

38 Srov. ¢lanek vyse,

39 STORKAN. Martin. Popularita dohod o viné a trestu roste, oproti roku 2019 jich letos Zalobci navrhli skoro
trojnasobek. In: iRozhlas [online]. 31. prosince 2021 [cit. 31.Cervence 2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-dohoda-o-vine-a-trestu-justice 2112310500 _sto

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2284.

41 Srov. § 175a odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

42 Srov. § 175b odst. 1 a § 180 odst. 1 trestniho fadu.

43 Srov. § 314q a nasl. trestniho fadu.

# K diivodim vypusténi nutné obhajoby srov. BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. In: Pravni
radce [online]. 6. listopadu 2020 [cit. 31. Cervence 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-
66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu#viz1 a divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb.
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Na rozdil od bézného fizeni na zakladé obzaloby ¢i navrhu na potrestdni mize soud
rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu
uvedeném v dohodé€ o vin¢ a trestu. Podobny princip pak plati i pro rozhodovani o adheznim
naroku poskozeného.*’

Soud ma vice moznosti, jak s navrhem na schvéleni dohody nalozit. V piipadé, ze
navrhovanou dohodu shleda z divodii uvedenych v § 314r odst. 2 trestniho fadu nespravnou ¢i
nepfiméfenou, popiipadé zjisti-li zdvazné poruseni prav obvinéného pii sjednavani takové
dohody, vrati véc usnesenim zpatky do ptipravného fizeni, pficemz piipadna stiznost proti
takovému rozhodnuti ma odkladny ucinek. S ohledem na povahu zjisténych nedostatkii ma
soud moznost namisto vraceni véci vetejné zasedani odrocit a poskytnout tak statnimu zastupci
prostor k pfedlozeni nového znéni dohody, pokud se vySe uvedeny neni schopen s obvinénym
dohodnout na jejim aktualizovaném znéni pfimo u vefejného zasedani.

V ptipadé, ze soud neshledal divody pro vyse uvedeny postup, schvali dohodu
odsuzujicim rozsudkem. Soucasti rozsudku je vyrok o schvaleni dohody, vyrok o ving a trestu,
vcetné piipadného ochranného opatieni, to vSe dle schvdlené¢ dohody. Z hlediska adhezniho
naroku soud postupuje analogicky vySe uvedenym zptisobem, s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu ovSem neni vylouceno odkazéani dle § 229 trestniho radu.

Jak vyplyva z vySe provedené analyzy, dohoda o vin¢ a trestu na rozdil od prohlaseni
viny nepifedstavuje pouhy pravni institut trestniho prava, ale svébytny zplsob meritorniho
feSeni véci se silnym dirazem na kontradiktornost fizeni, konsensus stran a jesté vEtsi posileni
prav obvinéného.

Obvinény ma moZznost nejen vyjadfit se ke skutkové a pravni strance véci, ale, coz bude
ostatné¢ jeho hlavni motivaci pro uzavieni dohody, rovnéz aktivné vyjednavat se statnim
zastupcem o trestu a piipadném ochranném opatieni, které budou obvinénému navrhnuty
k uloZeni, a to v€etné rozhodnuti o adheznim naroku. Dohoda o ving a trestu ma tedy daleko
SirSi dopad, nez ,,prosté prohlaSeni viny ¢i oznaceni nékterych skutecnosti za nesporné, coz
ostatn¢ koresponduje i se systematickym c¢lenénim téchto institutd, odrazejicim se v pouceni
soudu dle § 196 odst. 2 a § 206b az 206d trestniho fadu.

V souvislosti s uzavienim dohody vSak doslo k posileni prav i na strané statniho zastupce,
ktery byva nejen iniciatorem sjednavani dohody, ale zejména kontraktacni stranou, bez které

nelze dohodu uzaviit. VySe uvedené je pak v kontrastu se stanoviskem statniho zéstupce

45 Srov. § 314r a nasl. trestniho fadu.
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u prohlaseni viny, nebot’ toto, jak bude dale podrobnéji rozvedeno, nemé zavazny charakter
a slouzi soudu jako pouhé voditko, zda prohldseni pfijmout, ¢i nikoli.

V navaznosti na vyse uvedené je patrna i ur¢itd zmeéna v roli soudu. Zatimco prohlaseni
viny a skutecnosti, které strany oznacily za nesporné, pro soud piedstavuji ,,toliko* usnadnéni
prace v podobé neprokazovani uvedenych skutecnosti s tim, Ze je i nadale povinen ve zbylém
rozsahu nalezité€ zjistit skutkovy stav véci a tento, s vyjimkou vyroku o vin€, pravné vyhodnotit,
v ptipad¢ prezkoumavani dohody o viné a trestu funguje spiSe jako kontrolni organ, ktery
ovefuje zakonnost a spravnost sjednané dohody.

Poslednim rozdilem je ¢asovy okamzik, od kterého lze jednotlivé instituty aplikovat, byt
tento je z pohledu autora spiSe marginalni. Dohodu o ving a trestu lze sjednat v prabéhu celého

4

trestniho fizeni,*® zatimco instituty prohlaseni viny a oznaceni né&kterych skuteCnosti za

nesporné se vazou pouze k hlavnimu li¢eni.

46 Nad rdmec zvoleného tématu prace autor podotykd, Ze byt’ zdkonodéarce umoznil sjednani dohody i v fizeni pied
soudem, v praxi se bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat zpravidla o vyjimecné situace. Pokud totiz bude mit
statni zastupce v tomto ohledu s obvinénym zajem jednat, bude tak Cinit jiz v pfipravném fizeni, aby pak mohlo
soudu namisto obzaloby ¢i navrhu na potrestdni podat pravé ndvrh na schvaleni dohody. V pfipadé, Ze obvinény
nebude chtit v této fazi dohodu uzavrit, zpravidla bude na svém stanovisku trvat i v fizeni pfed soudem. Pokud
v této fazi svlij postoj prehodnoti (napiiklad vlivem zmény obhajce), je pak otazkou, zda bude tento postoj nadale
akceptovat i statni zastupce, a to i s ohledem na skutecnost, Ze to pro néj predstavuje ,,dalsi praci navic*.
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2 Hloubkova analyza prohlaseni viny

Prohlaseni viny pfedstavuje v prvé fadé moznost znatelného urychleni prace soudt v
ptipadé cetné, méné komplikované trestné ¢innosti (napt. kradeze v obchodech, které byvaji po
skutkové strance zpravidla dobfe podlozeny uctenkami objektivizujicimi vysi Skody,
pofizenymi zaznamy z bezpecnostnich kamer a vyslechy ¢lenti ochranky ¢i dalSich zakaznik),
doznani obvinéného, které bylo v pfipad¢, Ze tento se statnim zastupcem neuzaviel dohodu o
ving a trestu, chapano toliko jako podptrny dikaz, a jako takové nezbavovalo organy ¢inné v
trestnim ¥izeni povinnosti provést dokazovani v nezbytném rozsahu i stran piipadné viny.*’

Cilem této kapitoly je navazat na poznatky z piedchozi kapitoly a v tomto sméru provést
podrobnou analyzu procesnich a obsahovych nalezitosti prohlaseni viny z pravné teoretického
i praktického pohledu. Nalezity prostor bude na uvod vénovan rovnéZz moznosti aplikace

prohlaseni viny v fizenich ve vécech mladistvych a pravnickych osob.

2.1 Aplikace prohlaseni viny v Fizeni proti uprchlému a v Fizenich podle
zvlastnich zakoni

Krom¢ standardniho trestniho fizeni existuji 1 fizeni, ktera vykazuji takova hmotnépravni
¢1 procesnépravni specifika, ze jsou upravena samostatng, a to at’ uz ve zvlastnich zdkonech, ¢i
pfimo v trestnim tadu. Cilem nasledujici ¢asti je analyzovat, zda se prohldSeni viny uplatni
1 v téchto ptipadech, poptipad¢ zda je povaha té€chto fizeni od obecné Upravy natolik odli$na,
aby tento postup zapovidala. V tomto sméru budou pfedmétem zajmu fizeni proti uprchlému, a

dale tizeni ve v€cech mladistvych a fizeni vedené proti pravnickym osobam.

2.1.1 Rizeni proti uprchlému

Prvnim zvlaStnim typem fizeni, kterému bude v souvislosti s aplikaci prohlaseni viny

a nespornych skute¢nosti vénovana pozornost, je fizeni proti uprchlému. Samotné fizeni je
upraveno v hlavé dvacété, oddilu druhém trestniho fadu.

Zakladni podminkou pro aplikaci ustanoveni o fizeni proti uprchlému je dle § 302

trestniho fadu skutecnost, Ze se osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, vyhyba trestnimu

fizeni pobytem v cizin€ nebo tim, Ze se skryva. V piipad€ pobytu v cizin€ musi byt v tomto

sméru prokdzan motiv osoby, proti které se fizeni vede, uprchnout ¢i se vyhybat predmétnému

47 Srov. § 2 odst. 5 véta druh4 trestniho fadu.

23



stihani, nestaci tedy pouhé zjisténi faktu, Ze se tato osoba bez dal$iho zdrzuje v zahrani¢i.*® Ve
druhém piipadé se osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, vyskytuje na tzemi Ceské
republiky, zde se ale ukryva, aby se branila dopadeni a zajisténi.*

Bez ohledu na to, ktera z vySe uvedenych alternativ je naplnéna, vysledkem je pokazdé
skutecnost, ze osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, fakticky absentuje, cozZ mize na jedné
stran¢ pro soud predstavovat v fad¢ ptipadi procesni komplikace (napft. z hlediska doru¢ovani
pisemnosti, zajiSténi pfitomnosti obvinéné¢ho u hlavniho liceni v piipadech, kde to vyzaduje
zakon, apod.), zejména je vSak tato osoba potencialn¢ zkracena na svych pravech, nebot’ se
nemuze vyjadfit k pfedmétu obvinéni, klast svédklim otdzky, podavat dikazni ndvrhy atd.

Pravé z téchto diivodli musi mit osoba, proti které je vedeno fizeni proti uprchlému, ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. c¢) a 304 odst. 1 véta prvni trestniho fadu povinné obhijce, ktery ma
po dobu trvani fizeni v souladu s ustanovenim § 304 odst. 1 véta druhd trestniho fadu stejné
prava jako obvinény. Odstavec 2 téhoz ustanoveni, ktery byl do trestniho fadu ptidan novelou
provedenou zadkonem ¢. 333/2020 Sb., pak vySe uvedeny Siroky rozsah opravnéni koriguje
v tom sméru, Ze obhdjce nemize se statnim zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu ani

nemuze prohlasit vinu obvinéného.

2.1.2 Rizeni ve vécech mladistvych

Rizeni ve vécech mladistvych je v trestnim fadu upraveno toliko v ustanoveni § 291, které
odkazuje na zvlastni pravni Upravu, a to konkrétné zakon €. 218/2003 Sb, o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze® ¢i ,,zdkon
¢. 218/2003 Sb.“). Druhé véta zmifilovaného ustanoveni pak stanovi, ze pokud vyse uvedeny
zvla$tni zakon nestanovi jinak, pouZije se na fizeni ve vécech mladistvych® trestni fad.

Samotny pribéh fizeni v trestnich vécech mladistvych je upraven v dilu 7 zakona
o soudnictvi ve v€cech mladeze, a to zejména v oddilu 9. Dle § 63 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb. plati, ze v tizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let veéku, nelze

vydat trestni ptikaz ani sjednat dohodu o vin¢ a trestu. Jelikoz citované ustanoveni, stejné jako

zadné jiné ustanoveni téhoz zakona, nevylucuje pouZiti prohldSeni viny, l1ze a contrario dojit

“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3453.

4 Tamtéz.

S0 Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se mladistvym rozumi ten, kdo v dobé& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil osmnacty rok svého véku; ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo
v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok veéku, ale u néhoz neni mozné bez diivodné pochybnosti urcit, ze
v dobé spachani provinéni piekrocil osmnacty rok veéku.
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k zavéru, ze mladistvy mize podle § 291 trestniho fadu ve spojeni s § 206¢ trestniho fadu
prohlésit svou vinu vici soudu.

Vyse uvedenému zéveru svédci mimo jiné 1 fakt, ze nemoznost sjednat dohodu o viné
a trestu ve vécech mladistvych byla do zdkona vlozena pravé novelou ¢. 333/2020 Sb., ktera
zavedla prohlaseni viny a nesporné skutecnosti. Pokud by tedy zdkonodarce mél v umyslu
kterykoliv z obou institutil vyloucit pro fizeni ve vécech mladistvych vedle dohody o viné
a trestu, mohl tak u€init pravé v citovaném ustanoveni.

Z hlediska systematiky pravniho fadu nicmén¢ autor povazuje za nelogické, aby obvinény
mladistvy, ktery musi byt dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb. jiz od pocatku
trestniho fizeni povinné zastoupen obhdjcem, nemohl sjednat dohodu o viné a trestu, a ptesto
mu bylo umoznéno prohlasit svou vinu. Zatimco u dohody o vin¢ a trestu totiz obvinény vi,
o jaky konkrétni trest ,,bojuje®, resp. jaky trest mu bude v piipad¢ schvaleni dohody uloZen,
v piipad¢ prohlaseni viny mize pouze doufat v trest co nejmirnéjsi. Z tohoto pohledu se tedy
jevi rozumnéjsi umoznit obvinénému kromé prohlaSeni viny prave i schvaleni dohody o viné
a trestu. Dlvodova zprava k zédkonu €. 333/2020 Sb. k nemoznosti aplikace dohody o viné

a trestu oproti prohlaSeni viny niceho neuvadi.

2.1.3 Rizeni vedené proti pravnickym osobam

Zatimco v piipadé fizeni ve vécech mladistvych trestni fad v hlavé dvanacté vyslovné
odkazoval na zvla$tni pravni Gpravu s tim, ze se ve zbytku pouZije pravé trestni fad, u fizeni
vedenych proti pravnickym osobam zakonodarce ptistoupil k opacnému feSeni.

Trestni fad tedy o fizeni ve vécech pravnickych osob zcela mi¢i, a naopak § 1 odst. 2
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téZ ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob® ¢i ,,zakon
¢. 418/2011 Sb.”) uvadi, ze nestanovi-li tento zédkon jinak, pouzije se trestni zakonik a trestni
tad, neni-li to z povahy véci vylouceno.

Specifika fizeni proti pravnickym osobam jsou upravena v casti Ctvrté zakona
¢.418/2011 Sb., tato nicméné vyslovné nezapovidd uziti prohldSeni viny i v tomto typu
trestniho fizeni. Otdzkou tedy zlistava, zda povaha pravnické osoby jakoZto vysledku pravni
fikce této umozituje prohlasit svoji vinu ¢i nikoli.

Dle § 34 odst. 1 zékona ¢. 418/2011 Sb. plati, ze za pravnickou osobu ¢ini ukony ten, kdo
je ktomu opravnén v ftizeni pfed soudem podle obCanského soudniho fadu. Vycet osob

opravnénych za pravnickou osobu je potom zahrnut v § 21 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,zakon €. 99/1963 Sb.* nebo
»obcansky soudni tad*), zpravidla se pfitom bude jednat o clena statutdrniho organu ci
poveéien¢ho zaméstnance. Vyse uvedené osoby pak mohou ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona
¢. 418/2011 Sb. zvolit pravnické osobé zmocnénce, a to na zaklad¢ plné moci. Pokud nastanou
skutecnosti pfedpokladané v § 34 odst. 4 a 5 t¢hoz zakona (typicky jediny jednatel spole¢nosti
vystupuje v fizeni jako spoluobvinény, poptipadé ma ve véci postaveni svédka, a soucasné
nezvoli obvinéné pravnické osobé jinou osobu opravnénou za ni vystupovat)’!, jedna za
pravnickou osobu soudem ustanoveny opatrovnik.

V navaznosti na vySe feCené je pak klicové ustanoveni § 34 odst. 6 zdkona
¢. 418/2011 Sb., dle kterého maji osoby uvedené v § 21 odst. 1 obcanského soudniho tadu,
zmocnénec 1 opatrovnik stejnd prava a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni fizeni,
tedy jako samotna obvinénd pravnickd osoba. VySe uvedenym zplisobem je totiz zajiSténa
fakticka realizace prav obvinéné pravnické osoby, ktera musi byt co do rozsahu shodna s pravy
fyzickych osob, jinak by totiz dochézelo k nedivodné diskriminaci pravnickych osob
a poruSeni prava na spravedlivy proces dle § 36 a nasl. Listiny. Pokud mé mit pravnické osoba

t52

moznost vyjadiit se k pfedmétu obvinéni, a tedy se i teoreticky doznat’”, nelze ji upfit ani

moznost prohlésit svou vinu a ¢erpat z benefitll z toho plynoucich.

2.2 Materialni aspekty prohlaseni viny

Institut prohlaSeni viny je zakotven v § 206c trestniho fadu, ktery obsahuje jak formalni,
tak 1 obsahové naleZitosti a souvislosti prohlaSeni. Z prvniho odstavce citovaného ustanoveni
v prvé fadé vyplyva, Ze prohlaseni viny je, jak ostatn€ vyplyva z jeho podstaty, vysostnym
opravnénim obvinéného, respektive v ramci hlavniho li¢eni jiz obzalovaného,> které rozsiiuje
jiz tak bohatou Skélu jeho prav primarné zakotvenych v § 33 trestniho fadu.

Cilem nasledujici pasaze je vymezit prohlaSeni viny po obsahové strance jako kladné
vyjadieni obvinéného k nejméné casti skutkll, které jsou mu kladeny za vinu, za soucasné¢ho
piijeti obzalobou ¢i ndvrhem na potrestani pfedkladané pravni kvalifikace. Pozornost bude

kladena skutku jakoZto pfedmétu obvinéni, ale 1 pravni kvalifikaci na ni navazujici. Zjisténa

51V této souvislosti Ize odkazat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 21. 1. 2020, sp. zn.
IV. US 3139/19, a nalez ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. Us 131/18), dle které samotna skutecnost, Ze osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu mé postaveni spoluobvinéného ¢i svédka, jesté neznamena, Ze tato osoba
nemuze zvolit pravnické osobé zastupce, pokud tak ¢ini v dobré vite.

52 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 28/2015, ostatné aproboval aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani dle § 307 trestniho fadu.

33 Srov. § 12 odst. 8 trestniho fadu.
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vychodiska budou posléze zafazena do kontextu procesnich aspekti prohlaseni
a v nasledujicich c¢astech podrobena analyze vybranych problematickych aspekt prohlaseni

a srovnana se zahrani¢ni pravni apravou.

2.2.1 Skutek jako podstata prohlaseni

Z dikce § 206c odst. 1 trestniho fadu v prvé fad€ vyplyva, ze obvinény muze prohlésit, ze
je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutk uvedenych v obzalob¢.

Pro pochopeni obsahu prohlaseni je nejprve nutné vymezit pojem skutku. Ackoliv trestni
zakonik 1 trestni fad na fad¢ mist s timto pojmem pracuji, zadny z trestnich piedpist uvedeny
termin nijak nedefinuje, ¢im je tento kol ponechén rozhodovaci praxi soudd a pravni nauce.>*

Ustavni soud v tomto ohledu konstatoval, Ze skutkem se rozumi ,urcitd uddlost ve
vnéjsim svete zdlezejici v jednani cloveka, kterda miize mit znaky trestného cinu Ci trestnych cinii
anebo nemusi vykazovat znaky Zddného trestného cinu.>® Jiz z této definice je ziejmé, Ze ne
kazdy skutek musi byt automaticky i trestnym ¢inem, respektive vykazovat jeho znaky. Na
druhou stranu vSak kazdy trestny ¢in musi byt rovnéz i skutkem. Z logiky véci pak budou
pfedmétem zajmu trestniho prava toliko ty skutky, které budou soucasné vykazovat znaky
alespoii jednoho trestného ¢inu.

Jelinek pfipomina, Ze je nutné odliSovat pojem skutku a skutkového dé€je, protoze ,, skutek
Je abstrakci (vydélenim) trestnépravné relevantni casti skutkového déje. *° Nejvyssi soud pro
zménu upozoriiuje na rozdily mezi skutkem a popisem skutku. ,, Skutek je to, co se ve vnejsim
svete objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostrednictvim se
skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organu cinnych
v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protozZe trestni stihani se vede
ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). 7

Samotnd podstata skutku pak spociva v jednani jakoZzto projevu ville jednotlivce ve
vnéjSim sveété, které mize mit povahu jak jednéni, tak 1 zdrZeni se tohoto jednani (tzv. komisivni

a omisivni jednani), a to ve formé& iimysIné i nedbalostni.>®

54 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 351.
55 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL.US 143/02.

56 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 352.
57 Srov. sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1205/2020.

58 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 352.
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V souvislosti se skutkem se 1ze setkat také s pojmy jednota skutku a totoznost skutku.
Jednota skutku je pojmem hmotnépravnim, ktery slouzi pro rozliSeni, zda byl v daném piipadé
spachan jeden ¢i vice skutkl, pficemz rozhodnym hlediskem je nasledek piedpokladany
zakonem. Za jeden skutek je pak nutné povazovat vSechny ty projevy viile pachatele navenek,
které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim.>

S ohledem na § 12 odst. 12 trestniho fadu je nutné rozliSovat mezi skutkem
v hmotnépravnim a procesnépravnim smyslu. Zatimco v prvnim ptipad¢ jsou vSechny dilci
utoky pokracujiciho trestného €inu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku povazovéany za jeden
skutek, ve druhém ptipadé se kazdy jednotlivy utok povazuje za samostatny skutek a jako
takovy muze byt predmétem samostatného trestniho fizeni.

Totoznost skutku je naproti tomu pojmem ¢isté procesnim, jehoZ podstata spoc¢iva v tom,
ze trestni stihani obvinéného je mozné vést pouze pro skutek vymezeny ve vyroku usneseni
o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Takovy skutek musi byt na jedné
stran& vyd&erpan v celé jeho §ifi, na druhou stranu jej nelze piekro¢it.®* K zachovani totoznosti
skutku pak dle judikatury postaéi alespoii totoznost jednani ¢i totoznost nasledku.®!

Ptevedeno do praktické roviny, obvinény muze u hlavniho liceni prohlésit, ze je vinny
spachanim skutku uvedeného v obzalobé ¢i ndvrhu na potrestani, ¢imz fakticky fika, ze se
dopustil jednani v nich uvedeného, a to v odpovidajici formé zavinéni. Takto se miiZze obvinény
vyjadtit k vicero, pfipadné i ke vSem skutkiim kladenym mu za vinu, pfi¢emz témito skutky
mohou byt z hmotnépravniho hlediska i1 jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu.

V navaznosti na vyklad o totoznosti skutku si lze polozit otazku, zda musi prohlasSeni
obvinéného o spachani Zalovaného skutku zcela korespondovat s jeho popisem v obZalobé ¢i
v navrhu na potrestani, jinymi slovy, zda miZe obvinény souhlasit se spachanim skutku
s urcitymi vyhradami k jeho formalnimu popisu.

Vzhledem k nastinénym tezim stran zachovani totoZnosti skutku pfi zachovani totoZnosti
jednani ¢i nasledku Ize ptipustit, Ze obvinény mize prohlasit svou vinu i k upravenému popisu

skutku, pfi¢emz verze skutku nabidnutd obvinénym soucasné nesmi byt v rozporu s dosud

59 Tamtéz, shodné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 5. 1984 sp. zn. 3 Tz 6/84, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 8/1985 tr.

60 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 587.

6! Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79 & ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 3 Tdo 1115/2021.
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zjisténym skutkovym stavem (k tomu podrobnéji v ¢asti tykajici se diivodii nepfijeti prohlaSeni

viny).%?

2.2.2 Souhlas s pravni kvalifikaci

Aby bylo mozné na vyjadieni obvinéného pohlizet jako na fadné prohldseni viny, musi
kromé& souhlasu se spachanim skutku obsahovat také dalsi, neméné vyznamny prvek, a to
souhlas s pfisluSnou pravni kvalifikaci.

Jak explicitné vyplyva ze zakona, obvinény v tomto sméru na rozdil od souhlasu se
spachanim skutku nema prostor pro jakékoliv vyhrady k pravni kvalifikaci, kterou musi bez

re¢
1

vyhrad pfijmout (srov. ,souhlasi®).®® Je proto o to dilezit&j$i, aby statni zistupce jiz
v piipravném fizeni co moznd nejlépe objektivizoval skutkovy stav a na tento aplikoval
odpovidajici pravni kvalifikaci.

Souhlas s pravni kvalifikaci pak mtize mit za urcitych okolnosti Sir$i dopad nez samotny
souhlas se spachanim skutku. Obvinény totiz mize souhlasit s tim, ze skutky, které jsou mu
kladeny za vinu, budou vyhodnoceny jako jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116
trestniho zédkoniku (viz vyklad o jednoté skutku v hmotnépravnim pojeti), a to naptiklad 1 ve
vztahu ke skutkiim, pro které byl obvinény jiz pravomocné odsouzen predchdzejicim
rozhodnutim.®*

V této souvislosti je zajimava otazka, zda v situaci, kdyZ soud v Zalovaném skutku
spatfuje dil¢i skutek pokracujiciho trestného ¢inu, o jehoZ ostatnich skutcich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, mize obvinény souhlasit s pravni kvalifikaci uvazovanou soudem,

ato byt spravnou, nicméné v rozporu s kvalifikaci pfedloZzenou statnim zastupcem, ktery

62 K totoznym zavéram srov. SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. In:
Advokatni  (online)  denik  [online]. 27. 9. 2022 [eit. 2. 1. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-institutu-prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/.

3V tomto kontextu se lze setkat i s ndzorem, Ze popieni pravni kvalifikace obvinénym by nemélo byt prekazkou
pro aplikaci prohlaseni viny, nebot’ stézejni je samotné pfiznani viny a pravni kvalifikace je v souladu se zasadou
iura novit curia véci soudu. S timto nadzorem nicméné nelze souhlasit hned z nékolika diivodi. V prvé fade je
v rozporu s vyslovnym znénim zakona, jakoz i se systematikou obsazenou v § 206¢ a § 206d trestniho fadu, dale
prave souhlas s pravni kvalifikaci odliSuje prohlaSeni viny od prostého doznani. Pokud ma byt smyslem institutu
omezit dokazovani jen na otazku trestu, pfipadné nahrady Skody ¢i ukladani ochranného opatfeni, musi strany
veédet, jakym trestem je obvinény redln¢ ohrozen, coz vyplyva prave z ptislusné pravni kvalifikace, se kterou
obvinény souhlasi a ktera se po pfijeti prohlaseni soudem stava fixni a nezménitelnou. K odliSnym nazortim srov.
TIKAL, FrantiSek. Rozhovor: Soudce Jan Mana — O novele trestniho zakoniku a trestniho vadu ucinné k 1. vijnu
2020 In: Pravni prostor [online]. 12. listopadu 2020 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-soudce-josef-mana-o-novele-trestniho-zakoniku-
trestniho-radu-ucinne-k-1-rijnu-2020.

64 V takovém piipadé by pfichdzelo do tvahy uloZeni spole¢ného trestu dle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku pfi
zru$eni vyroku o viné a o trestu z predchazejiciho rozhodnuti s tim, Ze by se do nového rozhodnuti prevzaly i dil¢i
skutky, za které byl obvinény jiz odsouzen.
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povazuje zalovany skutek za samostatny trestny ¢in. Autor je toho nazoru, Ze prohlaSeni viny
je mozné ucinit pouze ve vztahu ke statnim zéstupcem predestfené pravni kvalifikaci, bez
ohledu na jeji spravnost, nebot’ opacny zavér by byl v pfimém rozporu s explicitnim znénim
zakona.

I presto ovsem nelze odhlédnout od podstaty prohlaseni viny, v jehoz ramci se obvinény
vzdéava pripadnych ndmitek proti skutkové a pravni strance véci, a to ,,vyménou* za vyraznou
polehcujici okolnost, kterou prohlaseni pro soud predstavuje. Z tohoto thlu pohledu je tedy
zcela namisté, aby soud i pfes nepfijeti prohlaSeni pohlizel na tuto skute¢nost podobné, jako
v pripad¢ kladného rozhodnuti.

Velmi dulezity je i fakt, ze souhlasem s pravni kvalifikaci obvinény soucasné nepiimo
tik4, Ze u n¢j v dobé spachani skutku nenastala Zadna ze skute¢nosti vylucujicich protipravnost
dle Hlavy III trestniho zdkoniku, v jejimz disledku by bylo nutné na jeho jednédni pohlizet jako
na ¢in jinak trestny. Napf. obvinény, kterému je kladeno za vinu fyzické napadeni poSkozeného,
v jehoz dusledku doslo ke vzniku ublizeni na zdravi, nemtze prohlasit vinu a soucasné
argumentovat tim, ze tak jednal v rdmci sebeobrany, nebot’” se tim fakticky dovolava nutné
obrany podle § 29 trestniho zakoniku.

Souhlas s pravni kvalifikaci také znamend, ze obvinény pfijiméa i odpovidajici formu
zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu, ktery je mu kladen za vinu. Tak napiiklad u piecinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zadkoniku, zptisobeného na
poskozeny utrpél zranéni srovnatelna s tézkym ubliZzenim na zdravi, ale sou€asné ptiznava, ze
ackoliv na jedné stran¢ nejednal umysin¢, mel a mohl vénovat nalezitou pozornost situaci na
silnici a ptipadné upravit jizdu stavu vozovky ¢i povétrnostnim podminkdm, a presto tak
objektivné v dostatecné mife neucinil, doufaje, Ze k nehod¢ nedojde. Obvinény tedy nemuze
chtit prohlasit vinu a soucasn€ argumentovat tim, Ze nebyl schopen reagovat na dopravni situaci
1 ptesto, ze dle vlastniho piesvédceni jinak tidil v souladu s ptedpisy o provozu na silni¢nim
provozu.

Jak je ze shora uvedeného vykladu patrné, materialni znaky prohlaSeni viny, a to at’ uz
souhlas se spachanim skutku, tak i s ptfisluSnou pravni kvalifikaci, s sebou nesou fadu nuanci
a problematickych aspektii, které jsou na jedné strané zdsadni z hlediska rozhodnuti soudu
o prohlaSeni a ptipadné nésledné obrany obvinéného, na druhé strané¢ ovSem nemusi byt na
prvni pohled ziejmé z vyslovného znéni zdkona. VySe uvedené plati o to vic v piipadech
obvinéného, ktery nema moznost porady se zvolenym ¢i ustanovenym obhajcem. Z téchto

divodi je proto nezbytné klast velky diraz na dostate¢né podrobné a soucasné i srozumitelné
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pouceni soudu dle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 314q trestniho tadu, které bude

blize rozvedeno v nasledujici ¢asti.

2.3 Procesni aspekty prohlaseni viny

Nasledujici ¢ast plynule navdze na zavéry z predchozi podkapitoly, pficemz doplni
obsahové nalezitosti prohlaSeni viny o Sir$i procesni aspekty. V tomto sméru bude vénovana
patficnd pozornost postupu vedoucimu k rozhodnuti o prohlaseni, a to vcéetné¢ zvlastni
poucovaci povinnosti soudu a zjisténi stanovisek stran, formalnim i materidlnim podminkam

rozhodnuti o prohlaseni a kone¢n¢ i samotnym disledkiim s timto rozhodnutim spojenym.

2.3.1 Pouceni soudu

Obvinény nemutze byt k prohlaSeni viny zadnym zplisobem nucen ¢i nabadan (napf.
ptislibem konkrétniho mirnéjsiho trestu, propusténim z vazby ¢i zrychlenim fizeni), ze strany
soudu musi byt 0 moznosti vyuziti tohoto institutu toliko srozumitelné poucen.

V ramci pouceni pak soud obvinénému vysvétli podstatu prohlaseni viny dle § 206¢
odst. 1 trestniho fadu, nasledky spojené s piijetim prohlaSeni viny dle § 206¢ odst. 6 véta pred
sttednikem a odst. 7 trestniho fadu, jakoz i nasledky jeho nepfijeti dle § 206¢ odst. 8 trestniho
fadu. Smyslem tohoto postupu je v konkrétni rovin€é poskytnout obvinénému vSechny

relevantni informace zdsadni pro jeho rozhodnuti stran dalSiho sméfovani obhajoby.

2.3.2 Ovéreni informovanosti a dobrovolnosti prohlaseni obvinéného

V piipadé¢, Ze se obvinény rozhodne svou vinu prohlasit, postupuje soud dle § 206¢ odst. 2
trestniho fadu pfimétené podle § 314q odst. 3 trestniho fadu. V tomto sméru proto soud
u obvinéného v prvé tfade zjisti, zda pochopil, v ¢em prohldseni viny spociva, a to vcetné
pouceni o procesnich nasledcich takového prohlaseni, zda je mu zfejmé, co tvoii podstatu
skutku, ktery je mu kladen za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jakou trestni sazbu zakon
stanovi za trestny ¢in, popiipadé za kazdy z trestnych ¢int, které jsou v predmétném skutku
spatfovany. Ve shora uvedeném se odrdzi pozadavek zakonoddrce na nalezité pouceni
obvinéného ze strany soudu, ktery imérné odpovidd vyznamu prohlaSeni viny a procesnim
dasledkiim s nim spojenym. V kladném ptipadé pak soud u obvinéného zjisti, zda prohlésil
svou vinu dobrovolné a bez natlaku, ¢imz se ma zajistit kromé informovaného projevu vile

obvinéné¢ho také ovétfeni jeho svobody, byt je samoziejmé otazkou, zda by obvinény
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skutecnost, ze tak ¢ini pravé pod tlakem vnéjSich okolnosti, soudu sdélil. Evropsky soud pro
lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii
z23.6. 1981 (¢. 6878/75 a 7238/75) nicméné konstatoval, Ze aby se mohl obvinény vzdat prava
na spravedlivy proces (coz je fakticky dusledek vSech konsenzualnich zptiisobt feseni trestnich

véci), pak musi byt jeho prohlaseni bezpodminecné svobodné a jednoznacné.

2.3.3 Zjisténi stanovisek statniho zastupce, poskozeného a zii¢astnéné osoby

V piipadé, ze obvinény potvrdi, Ze pouceni porozumél a své prohlaseni ¢ini dobrovolné,
zjisti soud ve smyslu § 206¢ odst. 3 trestniho adu pied rozhodnutim o pfijeti viny stanoviska
statniho zastupce a, pokud jsou u hlavniho li¢eni pfitomni, také poSkozeného a zicastnéné
osoby. U statniho zastupce lze z logiky véci o¢ekavat, Ze tento bude s pfipadnym prohlaSenim
viny ze strany obvinéného souhlasit. ProhlaSeni viny by v prvé fadé mélo za nasledek uznéani
obvinéného vinnym ze spachéani zalovaného skutku véetné uziti staitnim zastupcem navrhované
pravni kvalifikace, coz je samoziejmé cil, ke kterému statni zastupce v prubéhu fizeni pied
soudem smétuje. S ohledem na skutecnost, Ze to je prave statni zastupce, kdo obZalobu ¢i navrh
na potrestani sepisuje a predkldda soudu, lze rovnéz diivodné piedpokladat, ze nebude mit
zadné namitky stran at’ uz pravniho hodnoceni ¢i skutkovych zavéri uvedenych v obzalobé ¢i
v navrhu na potrestani. Po praktické strance tak mohou mit ptipadné namitky statniho zastupce
svilj ptvod toliko ve vyjadieni obvinéného k obzalobé ¢i navrhu na potrestani, poptipadé ve
zpusobu a okolnostech, za nichZ obvinény s prohlaSenim viny souhlasil. MiiZe se tedy jednat
o situace, kdy obvinény v reakci na dotaz soudu svoji vinu v obecné roviné popird, nicméné
s ohledem na hrozici vysi trestni sazby a vidinu mirnéjSiho trestu pfistoupi na prohlaSeni, nebo
chce prohlasit svou vinu, ackoliv nesouhlasi s dil¢imi, byt po pravni strance podstatnymi
skutecnostmi apod. V takovém piipad¢ by statni zastupce nemél s timyslem zjednodusit si praci
aprobovat pfijeti prohldSeni viny, naopak by meél soud upozornit na shora nastinéné
nesrovnalosti a soucasné sd¢lit své negativni stanovisko k pfijeti prohlaSeni soudem s tim, ze
ohledn¢ otazky viny ma byt, stejn¢ jako stran trestu a adhezniho naroku, provedeno standardni
dokazovani.

Podobné¢ jako u obvinéného 1 poSkozenému a zii€astnéné osobé€ ptinesl institut prohlaseni
viny roz$ifeni jejich procesnich prav, a to praveé o moznost vyjadfit se k jeho pfipadnému pfijeti.
V tomto sméru se jedna o specidlni opravnéni vyvérajici z obecného prava vyjadiit se k véci,
které je u zacastnéné osoby zakotveno v § 42 odst. 1 trestniho fadu a u poSkozeného v § 43

odst. 1 trestniho fadu.
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Ackoliv lze ocekavat, Ze se zajmy obou zminénych subjektli budou do urcité miry
ptekryvat se zajmem statniho zastupce a ze tedy poskozeny ani zii¢astnéna osoba nebudou mit
zadnych namitek proti piipadnému pfijeti prohlaseni viny soudem, nemusi tomu tak byt
automaticky ve vSech ptipadech. Lze si naptiklad piedstavit situaci, kdy poskozeny nesouhlasi
s vysi Skody vyplyvajici ze spisového materidlu a v tomto sméru hodla predlozit znalecky
posudek na vyssi castku. Takova skute¢nost by pak mohla mit vliv nejen na skutkovy stav, ale
ve vysledku 1 na pravni kvalifikaci skutku, coz by bylo zcela zasadni pro rozhodnuti
o prohlaseni viny.

Otazkou pak zistava, nakolik jsou stanoviska opravnénych osob zavazna pro soud, tedy
jaka je jejich realné vaha. Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva z ustanoveni § 206¢ odst. 5 trestniho
fadu, které vymezuje obligatorni (véta prvni) a fakultativni (véta druhd) divody pro nepftijeti
prohldseni viny soudem. Stanovisko ostatnich stran je pak zahrnuto pravé mezi jedno z hledisek
pro fakultativni nepfijeti prohlaSeni. Vyjadieni pfitomnych tedy pro soud ptedstavuje pouze
voditko pro vlastni rozhodnuti. Nic mu ovSem nebrani v tom, aby rozhodl oproti vyjadifenim
stran opacné, a to at’ uz v tom smeéru, Ze prohlaSeni viny piijme, ¢i nikoli. I pfes vySe uvedeny
»podplirny* charakter stanovisek ovSem nelze snizovat jejich vyznam, nebot’ umoziuji soudu
vnimat Sir§i kontext véci z vice rozdilnych uhli pohledu, coz je s ohledem na nésledky

rozhodnuti o prohlaseni viny velmi dulezité.

2.3.4 Duvody pro nepfrijeti prohlaSeni viny

Po zjisténi vySe uvedenych stanovisek soud dle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu rozhodne,
zda prohlaSeni viny piijme, ¢i nikoli. Zakon v tomto sméru rozliSuje obligatorni a fakultativni
davody pro nepfijeti prohlaSeni, vymezené v odstavci 5 téhoz ustanoveni.

Soud v prvé tad€¢ prohlaseni obvinéného nesmi pifijmout (srov. znéni ,nepiijme*),
neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim tizeni doSlo
k zadvaZznému poruseni prav obvinéného.

Z hlediska nepfijeti prohlaSeni pro nesoulad se zjisténym skutkovym stavem muze jit
o situace, kdy obvinény bude chtit prohlésit svou vinu, ovSem s urcitymi dil¢imi vyhradami
stran prabéhu skutku, které ovSem nemaji oporu ve spisovém materidlu. Naptiklad osoba
obvinéna z ptecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 trestniho zdkoniku bude chtit
prohlasit svou vinu ke skutku, soucasné ovSem popird, Ze by se pfed opusténim prodejny
obchodniho fetézce poté, co odcizila drogistické zbozi v hodnoté 500 K&, méla snazit vytrhnout

z drZeni pfivolanych ¢lent ochranky, ackoliv tato skute¢nost vyplyva z ufednich zdznami o
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podanych vysvétlenich téchto osob, jakoz i z analyzovanych zdznamt bezpecnostnich kamer z
mista ¢inu. Pajde tedy o situace, v nichz obvinény rozporuje skutec¢nosti jinak podlozené
zajisténymi dikazy.

Soucasné je nutné polozit si otdzku, jakych skutkovych okolnosti se musi nesoulad mezi
prohldsenim viny obvinénym a zjisténym skutkovym stavem tykat, aby bylo nutné rozhodnout
o nepfijeti prohlageni. Re¢eno jinymi slovy, vede kazdy nesoulad automaticky k nepfijeti viny
soudem, ¢i nikoliv?

V této souvislosti existuji dva mysSlenkové proudy. Prvni nazorova vétev vychazi
z ptfedpokladu, ze pti zachovani totoznosti skutku 1ze skutkovou vétu pii ptijeti prohlaSeni viny
do ur¢ité miry modifikovat, pokud tyto zmény nevedou k odlisné pravni kvalifikaci a soucasné
nemaji dostateCnou oporu ve spisu. Mlze se tedy ilustrativné jednat o pfipady, kdy obvinény
souhlasi s popisem skutku a rozporuje toliko jiny ¢as jeho spachéani ¢i pocet udert, kterymi
poskozeného napadl.®®> V tomto ohledu je nutné upozornit i na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 10 To 7/2021, dle kterého ,,ustanoveni § 206c¢ tr. 7. ani zadné jiné
ustanoveni trestniho radu vyslovné nestanovi, Ze v pripade rozhodnuti soudu prvniho stupné
o prijeti prohlaseni viny podle § 206c¢ odst. 4 tr. F. soud nemiize v odsuzujicim rozsudku popis
skutku uvedeny v obZalobé upravit podle zasad trestniho rizeni, napr. tak, aby byl srozumitelnéji
nebo strucnéji vyjadren. Neni ani vylouceno omezeni rozsahu skutku (Casoveé, vyse zpiisobené
skody apod.), pokud v dalsim Fizeni, byt se dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil
svoji vinu, nevedlo, vyjde najevo, Ze skutek byl spachan za takovych okolnosti, které vyznivaji
v jeho prospéch®. Nutno podotknout, ze shora citované rozhodnuti bylo navrzeno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nicméné nebylo akceptovano evidenénim senatem
Nejvyssiho soudu.

Druhé cast odborné vetejnosti se priklani k nazoru, ze pokud se obvinény rozhodne
prohlésit svoji vinu vi¢i soudu, musi tak ucinit bez jakychkoliv namitek stran jeho popisu
z obzaloby ¢i navrhu na potrestani, tedy ve smyslu ,,v§echno nebo nic*“. Argumentem je
analogicka aplikace vychodisek u schvalovani dohody o vin¢ a trestu.

Autor této prace se piiklani k nazoru, ze ackoliv by Upravy skutkové véty pii piijeti
prohldseni viny mé&ly byt skute¢né vyjimecné a svou povahou téméf estetického charakteru,
neni vhodné tuto moznost zcela zapovidat. Pfikladem muze byt situace, kdyz organy ¢inné

v trestnim fizeni u kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku v pfipravném fizeni chybné

65 Srov. SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni. In: Advokdtni (online)
denik [online]. 27. 9. 2022 [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-
institutu-prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/.
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spocitaji vysi zptisobené skody, ackoliv spisovy materidl obsahuje dostatecny podklad k jejimu
rfadnému vycisleni, poptipad¢ situace, kdyz statni zastupce podd ndvrh na potrestani
obvinéného, kterym je mu kladeno za vinu spachani skutku kvalifikovaného jako ptrecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zédkoniku. V takovém piipad¢ dochazi
k ukonceni skutku teprve doru¢enim navrhu na potrestani obvinénému soudem, coz se logicky
projevi i v nasledné tipravé skutkové véty, kterou ovsem nemtize predikovat obvinény ani statni
zastupce. Z nastinénych ptipadt vyplyva, Ze trestni praxe je natolik bohatd a riznoroda, ze
nelze kategoricky trvat na absolutnim zakazu upravy popisu skutku, nebot’ v fadé ptipadu tyto
zmény neprameni z odlisného nahledu obvinéného na spachani skutku, ale z pochybeni organii
¢innych v trestnim fizeni ¢i stavu pravni Gpravy, coz by ale obvinénému nemélo byt kladeno za
vinu tim, Ze mu bude upfeno pravo prohlésit svou vinu. Obvinény by v pfipadé, ze by takova
zména piichdzela v uvahu, mél byt na takovou moznost dopfedu upozornén at’ uz statnim
zastupcem nebo soudem.

Z hlediska nepfijeti prohlaseni pro nesoulad se zjisténym skutkovym stavem lze nicméné
v uvahach dojit jest¢ dal, a to k mysSlence, ze soud by mél rozhodnout o nepfijeti prohléseni
viny také tehdy, pokud prohlaseni sice je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, tento
nicméné nenachazi svlij odraz v odpovidajici pravni kvalifikaci. Krajnim pfipadem muze byt
situace, kdy obvinény chce prohlasit svou vinu ke skutku, u néhoz ovsem soud po prostudovani
spisu shledal z pohledu obvinéného absenci odpovidajici subjektivni stranky trestného ¢inu
(typicky u trestného ¢inu vyzadujiciho iimysl shledal zavinéni ve formé védomé nedbalosti),
coz by vedlo ke zprosténi obvinéného obzaloby ve smyslu § 226 pismeno b) trestniho fadu.
V takovém piipadé€ sice prohlaSeni viny je v souladu se skutkovym stavem, a proto neptichazi
v uvahu aplikace § 206¢c odst. 5 véta prvni trestniho fadu, jako zcela adekvatni se vSak jevi
nepfijeti prohlaSeni viny z diitvodu nevhodnosti tohoto postupu dle véty druhé téhoz ustanoveni.

Pokud jde o zadvazné poruSeni prav obvinéného v pifedchozim fizeni, pak tento diivod pro
nepfijeti prohlaseni se zda byt z pohledu autora fakticky nadbyte¢nym, nebot’ je divodem jiz
pro pfedbézné projednani obzaloby podle § 186 pism. e) trestniho fadu, respektive prezkoumani
obZaloby a névrhu na potrestani z tychz diivodi dle § 314c odst. 1 trestniho fadu, coz mlize vést
k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Je
pravdou, Ze zatimco § 206¢ odst. 5 trestniho fddu mluvi o zdvazném poruseni prav obvinéného
v piedchozim fizeni, ditvodem pro vraceni véci k doSetteni dle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu je odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni

pfed soudem. Nicméné prakticky si lze jen t€Zko pfedstavit natolik zdvazné poruSeni prav
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obvinéného, které by bylo diivodem pro nepfijeti prohlaSeni viny, a souc¢asné nepiedstavovalo
dostate¢né zavaznou procesni vadu ve smyslu druhého citovaného ustanoveni.

Tak naptiklad pokud obvinény nemél v ptipravném fizeni obhdjce, ackoliv u n¢j byly
dany divody nutné obhajoby dle § 36 trestniho fadu, nebo mu nebylo po skonéeni vysetfovani
umoznéno ve smyslu § 166 odst. 1 trestniho fadu prostudovat spis a ucinit ndvrhy na doplnéni
dokazovani, jedna se jak o zdvazné poruseni prav obvinéného, tak i o neodstranitelnou procesni
vadu piipravného fizeni. Naopak pokud byla v prabéhu piipravného fizeni vyslechnuta osoba
jako svédek a o tomto tkonu policejni orgdn opomnél obvinéného a jeho obhdjce vyrozumét,
jedna se sice rovnéz o procesni vadu, tato ovSem primarné povede k omezeni vyuzitelnosti
tohoto dikazu v fizeni pied soudem, a to v podobé moznosti pouhého piedestieni vypoveédi dle
§ 212 trestniho fadu, a jako takova nebude diivodem pro vraceni véci statnimu zastupci
a soucasn¢ ani pro nepfijeti pfipadného prohlaseni viny.

Receno jinymi slovy, v piipadé zjisténi pochybeni spoivajiciho v zidvazném poruseni
prav obvinéného by méla byt véc sendtem ¢i samosoudcem vracena statnimu zastupci
k doSetfeni a viibec by se neméla dostat do faze, v niz ma byt rozhodovano o pfijeti prohlaseni
viny. Uvedeni této skutecnosti jako diivodu pro nepfijeti viny lze tedy chapat jako pouhou
pojistku zdkonodarce a upozornéni pro soud, aby pted rozhodnutim opétovné prezkoumal
postup ptipravného fizeni a po nepftijeti prohlaSeni viny ucinil pfislusna opatieni predpokladana
zakonem.

Kromé& dvou popsanych divodii pro obligatorni nepfijeti prohlaSeni viny zdkon uvadi
v § 206¢ odst. 5 véta druhd trestniho tadu 1 jeden divod fakultativni, a to, pokud soud takovy
postup (tj. pfijeti prohldseni) nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadieni
stran. JiZ z uvedené vagni formulace je zjevné, Ze zékonodarce chtél soudiim ponechat prostor
pruzné reagovat na riznorodé, ne vzdy dopfedu znamé a predvidatelné situace, kter¢ mohou
v praxi nastat, a proto ani demonstrativnim vy¢tem nevymezil situace, na které miize pedmétné
ustanoveni dopadat. Jedinymi rozhodnymi hledisky jsou v tomto ptipadé (ne)vhodnost piijeti
prohlaSeni z pohledu soudu, a to v nadvaznosti na individualni okolnosti ptfipadu a konkrétni
vyjadieni stran dle odstavce 3 téhoz ustanoveni.

Z hlediska aplikace fakultativniho nepfijeti prohlaSeni si Ize vyjma ptipadu tykajiciho se
nespravné pravni kvalifikace predstavit i situaci, kdy obvinény da vyslovné ¢i jinak najevo, ze
chce vinu prohlasit pouze proto, aby dosdhl nizsiho trestu. Ackoliv takové prohlaseni mize byt
ucinéno dobrovolné, informované a piipadné¢ i po ptfedchozi poradé s obhdjcem, nelze
odhlédnout od toho, Ze neni mysleno vazné, nebot’ obvinény s jeho podstatou, tj. doznanim se

k trestné ¢innosti, 1 nadale nesouhlasi. I za této situace se jevi rozumnégj$im prohlaSeni viny

36



nepfijmout a pfikrocit k samotnému dokazovani. Dalsi ilustrativni divody pro nepfijeti
prohldseni z divodu nevhodnosti budou blize popsany v ¢ésti tykajici se problematickych

aspektl prohlaseni viny.

2.3.5 Rozhodnuti o prohlaseni viny

Pokud soud dospéje k zadvéru, ze neni divod nabidnuté prohlaSeni viny nepfijmout,
rozhodne ve smyslu § 206c¢ odst. 4 trestniho fadu o tom, ze se takové prohlaseni ptijima.

Vzhledem k tomu, ze se prohlaseni viny obvinéného dle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu
muze vztahovat 1 k vice skutkiim, které se navic, s ohledem na totoznost skutku, mohou do
ur¢ité miry odchylovat od znéni skutkové véty uvedené v obzalob¢ ¢i navrhu na potrestani, je
otazkou, jak konkrétné musi takové rozhodnuti o pfijeti prohlaseni znit.

Nejjednodussi se jevi situace, kdyZ obvinény bez jakychkoliv ndmitek doznava jediny
skutek, ktery je mu kladen za vinu. V takovém ptipadé postaci, pokud soud ve svém rozhodnuti
toliko obecn¢ odkaze na skutek, ktery je predmétem obvinéni, bez toho, aby musel do protokolu
vypisovat celé¢ jeho znéni. Takovy postup se jevi ucelnym nejen z hlediska piehlednosti
protokolu o hlavnim liceni (zv1asté u hospodatské trestné ¢innosti miize byt skutkova véta velmi
rozsahld), ale rovnéz je zcela v souladu s principem totoznosti skutku. Pokud totiz bylo pro
urc¢ité jednani zahéjeno trestni stihani a nasledné podana obzaloba ¢i navrh na potrestani, je
logické, Ze pouze ohledné tohoto jednani mize obvinény prohlésit svoji vinu. Pfi absenci vytek
ohledné znéni skutkové véty lze proto v rozhodnuti uvést, Ze se prohlaSeni viny vztahuje ke
skutku tak, jak byl popsan v ptislusné obzalobé& ¢i navrhu na potrestani.

Komplikovangjsi je situace, pokud obvinény doznava pouze néktery ze skutki, popiipadé
jediny skutek, ovSem s urcitymi odchylkami k jeho znéni pfi zachovani jeho totoZnosti.
V prvnim piipadé€ postaci, aby soud, obdobné jako v situaci uvedené v ptfedchozim odstavci,
obecné odkazal na ptislusné skutky, ovS§em s uvedenim jejich konkrétniho oznaceni (¢iselného
¢1 pisemného). Ve druhém ptipadé€ je jiz nezbytné do rozhodnuti o pfijeti prohlaSeni napsat
celou upravenou skutkovou vétu, nebot’ to bude prave toto znéni, které soud prevezme do svého
rozsudku.

V névaznosti na pfijeti prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu je dle odstavce 6
téhoZ ustanoveni nutné v rozhodnuti soucasné uvést, ze se dokazovani v rozsahu, v jakém
obvinény prohlasil vinu, neprovede, abude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Tato
povinnost pochopiteln¢ odpada, pokud soud podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu prohlaseni viny

nepiijme.
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O pfijeti ¢i nepfijeti prohlaseni viny rozhoduje dle § 206¢ odst. 4 a nasl. trestniho fadu
soud, kterym se dle § 2 odst. 9 trestniho fadu mysli senat nebo samosoudce, nikoli tedy predseda
senatu.

Rozhodnuti soudu o prohlaSeni viny ma formu usneseni, coz vyplyva jednak explicitné
z § 206c¢ odst. 6 trestniho fadu, soucasné lze k tomuto zévéru dojit i na zédkladé § 119 odst. 1
trestniho fadu, dle kterého soud rozhoduje usnesenim ve vSech ptipadech, kdy neni namisté
rozhodnout rozsudkem, ledaze zakon stanovi néco jiného. Jelikoz z § 206¢ trestniho adu a ani
zadného jiného ustanoveni nevyplyva zvlastni uprava stran formy rozhodnuti, uplatni se pln¢
forma usneseni.

Jelikoz je o prohlaSeni viny rozhodovano v prabéhu hlavniho liceni, usneseni se podle
§ 135 trestniho fadu vyhlési a dle § 550dst. 1 pism. d) trestniho fadu zanese do protokolu
o hlavnim liceni. ProtoZe se jednd o usneseni, kterym se upravuje zpiisob provedeni dikazu,
neni jej ve smyslu § 136 odst. 1 trestniho fadu nutné vyhotovovat.

S ohledem na skutecnost, ze § 206¢ trestniho fadu neobsahuje zvlastni Gpravu stran
opravného prostfedku, neni podle § 141 odst. 2 trestniho fadu proti usneseni o prohlaseni viny

stiZznost piipustna.

2.3.6 Nasledky rozhodnuti o prohlaseni viny

V nédvaznosti na konkrétni rozhodnuti soudu se li$i i néasledky s timto rozhodnutim
spojené.

Pokud soud prohlaseni obvinéného neptijme, pak se k prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 8
trestniho fizeni nepftihlizi a pokracuje se ve standardnim dokazovani. Ptijeti prohlaSeni viny na
druhou stranu pro obvinéného piedstavuje fadu vyznamnych disledki.

V prvé fadé€ nebude provadéno dokazovani v rozsahu, ve kterém obvinény prohlasil vinu.
V nejjednodussim ptipadé€, kdyz je stihdn jeden obvinény pro jediny skutek, soud zaméii
dokazovani na okolnosti tykajici se otazky trestu, ndhrady Skody, pfipadné 1 ochranného
opatfeni. Bézn¢€ ovSem nastanou i situace, kdyz obvinény prohlasi vinu pouze k ¢asti skutki
kladenych mu za vinu, poptipadé¢ svou vinu neprohldsi jiny spoluobvinény. V takovych
ptfipadech bude nutné provést dokazovani také ohledné téchto skutecnosti, coz explicitné
vyplyva i z § 206c odst. 6 trestniho fadu, dle n&jz piijetim prohlaseni viny obvinéného neni
dot¢ena moznost vyslychat jej k tcasti jinych osob na predmétném skutku.

Dal8im nasledkem je neodvolatelnost prohlaseni, zakotvend v § 206¢ odst. 7 véta prvni

trestniho fadu. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost by mél obvinény dobte zvazit, zda chce
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tohoto institutu vyuzit, ¢i nikoli, nebot’ se tim fakticky vzdava prava na revizi skutkového stavu
v rozsahu vyplyvajicim z ptijatého prohlaseni.

Z pohledu obvinéného nejvyznamnéjSim diisledkem a mnohdy i samotnym divodem
ucinéného prohlaseni je fakt, Ze prohlaSeni viny pro soud piedstavuje polehcujici okolnost
obdobnou klasickému doznani, kterou soud zohledni v ramci tivah o druhu a vysi trestu.

Oproti doznani, jakoz i ostatnim polehcujicim okolnostem, vSak v ptipadé prohlaSeni
viny pfichdzi v tvahu rovnéz mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody, upravené v § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. Pfestoze je pro aplikaci vySe uvedeného ustanoveni prohlaseni viny
nezbytnou podminkou, v zddném ptipad¢ se nejednd o podminku jedinou. Zékon v tomto
ohledu totiz stanovi, Ze ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby je mozné pouze za situace,
pokud ma soud (podle alternativy dle druhého pismene ptislusného ustanoveni) rovnéz za to,
ze vzhledem k pomé&riim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti 1ze dosahnout jeho
napravy i trestem kratsiho trvani.®’

Velmi zasadni jsou pak nasledky prohldseni viny ve vztahu k opravnym prostiedkim.
Podle § 206c¢ odst. 7 véta druhd trestniho fadu plati, ze skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu navazuje
na shora uvedené pravidlo tim, ze stanovi, Ze obvinény nemuze podat odvolani do vyroku o viné
v rozsahu, ve kterém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Z vyse uvedeného je patrné, ze druha
pravni norma je konkretizaci prvniho pravidla a jeho zaZenim pro ucely odvolaciho fizeni.

Ackoliv by se totiZ mohlo zdat, Ze optikou prvniho ustanoveni nemuze podat odvolani
proti vyroku o viné v rozsahu, ve kterém se prekryva s pfijatym prohlaSenim viny, ani statni
zastupce (ziejme& po piedchozim negativnim stanovisku), Nejvyssi soud v usneseni ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, nicméné vylozil, ze ,,pokud by zakonodarce zamyslel
omezit odvolaci pravo stdatniho zdstupce po rozhodnuti soudu o prijeti prohlaseni viny
obvinéného v hlavnim liceni podle § 206c odst. 6 tr. ., pak by explicitne nelimitoval pouze
rozsah odvolaciho prava obvinéného (dle § 246 odst. 1 trestniho fadu, pozn. autora), ale zuzil
by v tomto sméru i odvolaci pravo statniho zastupce, coz vSak neucinil. Jiz toto zjisténi svedci
o tom, Ze statni zastupce si miize podat odvolani do vyroku o viné, i kdyz soud ohledné tohoto

vyroku prijmul prohlaseni viny*.

66 § 39 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 41 trestniho zakoniku.

7'V zasadé se jedna o jedno z praktickych vylsténi zasady piiméfenosti trestnich sankci dle § 38 odst. 1 trestniho
zékoniku, dle které je nutné trestni sankci ukladat s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného Cinu
a pomérim pachatele. Tato zasada je nasledné konkretizovana v § 39 trestniho zakoniku, pficemz jejim cilem je
ve spojeni se zasadou zakonnosti dle § 37 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit pachateli zakonny trest stanoveny
individualné podle konkrétniho ptipadu.
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Jak spravné poznamenal Dalibor Selleng, obvinény se nemtize ,,prokousat“ k prezkumu
viny ani odvolanim proti trestu, nebot’ odvolaci soud jej pro ucely rozsireni své revizni ¢innosti
nebude povazovat za osobu opravnénou ve smyslu § 254 odst. 2 trestniho fadu.®® Nemoznost
prezkoumat skutecnosti vazici se k otazce viny pak opakované konstatoval i Nejvyssi soud, a to
napiiklad ve svych rozhodnutich ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo 810/2021, ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 7 Tdo 533/2021, a ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 11 Tdo 9/2022, ve kterych se zabyval
otazkou ,,Covidové* kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku.

Vykladem § 206c odst. 7 véty druhé trestniho fadu pak 1ze dojit o zavéru, ze skutecnosti
uvedené v prohlaSeni viny nelze napadat zddnym opravnym prostfedkem, at’ uz fadnym, ¢i
mimofadnym, opakované judikoval Nejvyssi soud CR vyjma posledniho citovaného
rozhodnuti i v usnesenich ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 149/2023, ze dne 25. 1. 2023, sp.
zn. 11 Tdo 65/2023 a ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 6 Tdo 52/2023.%° V usneseni ze dne 9. 8. 2023,
¢.j.: 11 Tdo 651/2023-297, pak Nejvyssi soud zdiiraznil nemoznost prezkumu otazky viny i za
situace, kdy obvinény zpochybnoval svou pti¢etnost v dob¢ spachani skutku, tedy otazku mimo
samotny rozsah skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu.

Oproti nemoznosti prezkumu skute¢nosti uvedenych v prohlaSeni viny je nutné dirazné
odlisit pfezkum rozhodnuti pro jiné vady, které mohly fizeni provazet a které ve vysledku
mohly mit nepfimo vliv i na prohlaseni viny, jako je napt. absence obhdjce v piipadech nutné
obhajoby dle § 36 trestniho fadu, absence fadného pouceni dle § 33, § 91, § 93, § 95 ¢i § 206¢
trestniho fadu, pfijeti prohlaSeni viny i pfesto, Ze obvinény po pfiméfeném pouceni dle § 314q
odst. 3 trestniho fadu uvedl, Ze tomuto institutu a jeho nasledkiim nerozumi, ¢i dokonce snaha
soudu pfimét obvinéného prohlasit svou vinu, a to pod pfislibem nepiiméiend nizkého trestu.”®

V téchto ilustrativnich pfipadech by §lo o natolik zdsadni poruseni zdkona, Ze by nemélo byt

68 Srov. SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaeni viny v hlavnim li¢eni. In: Advokatni (online)
denik [online]. 27. 9. 2022 [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-
institutu-prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/.

8 Jiti Muldk a Jan Provaznik zd@raziuji, Ze byt se jedna o vyjimku z dvouinstanénosti trestniho #izeni, je tento
postup plné v souladu s ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech a s ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, srov. MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely
trestniho radu provedené zdakonem ¢. 333/2020 Sb. In: Advokatni (online) denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 8. 7.
2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb/# ftn12/.

70 7e se nejedna pouze o teoreticky piipad, je patrné z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2021, sp. zn.
5Tdo 888/2021, ve kterém bylo konstatovano, ze obvinény nesmi byt nepfipustné nucen k vyuziti tzv.
konsenzualnich zpisobi vytizeni trestnich véci (k dohod¢€ o vin€ a trestu, prohlaseni viny ¢i oznaceni nespornych
skutecnosti), a to ani pfislibem pro n&j vyrazné vyhodné&jsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil
takového postupu. Jinak by doslo k poruseni zdkazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare).
Nejvyssi soud konkrétné zapovedél postup nalézaciho soudu, ktery mél s obvinénym, ktery jiz od pocatku trestniho
fizeni nesouhlasil s vysi Skody kladené mu za vinu, uzaviit ,,mimoprotokolarni dohodu®, podle které obvinény
oznaci za nesporné vSechny skutecnosti uvedené v obzalob¢, a to vyménou za uloZeni je§té podminéného trestu
odnéti svobody za situace, kdy byl ohrozen trestni sazbou od 3 do 8 let.
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»prekryto® prohlaSenim viny a opravnéné strany by mély mit naopak zachovany vSechny
opravné prostiedky, jejichz prostiednictvim proti témto nedostatkiim mohou brojit, tim spise,

7e se v mnohych piipadech miiZe jednat o hrubé poruseni prava na spravedlivy proces.”!

'K totoznym zavérim opét srov. SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim li¢eni.
In: Advokatni (online) denik [online]. 27. 9. 2022 [cit. 2. 1. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-institutu-prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/.
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3 Hloubkova analyza nespornych skute¢nosti

V nasledujici kapitole bude vénovan nalezity prostor zejména obsahovym a procesnim
souvislostem prohlaSeni skuteCnosti za nesporné, jakoz i aplikovatelnosti nespornych
skutecnosti v nékterych zvlastnich fizenich a moznosti jejich prezkumu v ramci opravnych
prostiedk.

Vzhledem k tomu, ze prohlaseni viny a nesporné skutecnosti vykazuji fadu podobnosti,
které jiz byly podrobné ve vztahu k prvnimu zminovanému institutu zkoumany v piedchazejici

¢asti, autor na né v této kapitole pro struc¢nost toliko odkaze.

3.1 Aplikace nespornych skute¢nosti v Fizeni proti uprchlému a v fizenich
podle zvlastnich zakoni

Na uvod bude feSena otdzka aplikovatelnosti institutu nespornych skutecnosti ve zvlaStnich
typech fizeni, a to v fizenich proti mladistvym a pravnickym osobam, jejichz uprava je co do

aplikace nespornych skute¢nosti obdobna, a dale v fizeni proti uprchlému.

3.1.1 Rizeni proti mladistvym a proti pravnickym osobam

Podobné jako u prohldSeni viny, ani v pfipadé prohldSeni skuteCnosti za nesporné
neobsahuji pfislusné zvlastni zakony specialni ipravu, ktera by uziti tohoto institutu zapovidala,
a proto lze nesporné skutecnosti aplikovat 1 v fizeni proti mladistvym a proti pravnickym
osobam. K totoZznému zavéru lze dojit 1 logickym argumentem a maiori ad minus, tedy od
vétsiho k mensimu, spocivajicim v tom, Ze pokud zdkon dovoluje obvinénému mladistvému
a pravnickeé osobé& prohlasit svoji vinu, tedy souhlasit se spachanim celé¢ho skutku véetné pravni
kvalifikace, neni divod, pro¢ by témto subjektim neumozioval prohlasit, Ze se stala alespon

¢ast skutku kladeného jim za vinu.

3.1.2  Rizeni proti uprchlému

Pon¢kud komplikovangjsi situace panuje v fizeni proti uprchlému. Jak bylo feceno
v predchazejici kapitole, zdkon v ustanoveni § 304 odst. 1 trestniho fadu vymezuje Siroky
rozsah prav obhdjce, ktery se odviji od prav obvinéného, pokud by byl v fizeni osobné piitomen.
Odstavec 2 pak tento rozsah zuzuje o moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu a 0 moznost

prohlasit vinu.
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Z hlediska aplikace nespornych skutecnosti se na jedné stran¢ nabizi argument, Ze vySe
uvedené ustanoveni bylo do trestniho fadu zaclenéno pravé novelou provedenou
zakonem ¢. 333/2020 Sb., ktera kromé zavedeni prohlaseni viny vyznamné posilila aplikacni
pouzitelnost nespornych skutecnosti, z ¢ehoz by se dalo predpokladat, ze zdkonodarce jiz pti
formulaci pfedmétného ustanoveni védomé pocital s tim, Ze obhéjce v tomto typu fizeni bude
moci prohlasit ur¢ité skutecnosti za nesporné.

Na druhou stranu je ovSem dle autora této prace nutné vnimat dohodu o vin¢ a trestu,
prohldseni viny i1 nesporné skutecnosti nikoli jako navzajem si konkurujici instituty, ale jako
spojené nadoby, které maji obdobny charakter i ucel, spocivajici v tom, aby byl strandm
poskytnut co nejsirs$i prostor pro konsensudlni feseni véci. Z tohoto thlu pohledu by bylo
nelogické 1 nesystematické, aby obhdjce nemohl jménem obvinéného sjednat dohodu o viné
a trestu ani prohlésit svou vinu, a pfesto mohl prohlasit skutecnosti za nesporné.

Tomuto zavéru nasvédcuje i § 306a odst. 1 trestniho fadu, podle kterého se po odpadnuti
davodu vedeni fizeni proti uprchlému pokracuje podle obecnych ustanoveni s tim, ze pokud to
ptipousti nebo jejichz opakovani nebrani jind zavazna skutecnost. Pislusné ustanoveni ovsem
netesi situaci, kdyz by obvinény nastupoval do fizeni v pfipadé, ze by byla podstatna Cast
rozhodujicich skutec¢nosti prohlasena jiz diive obhajcem za nespornou, a tedy by ohledné nich
ani nebylo provadéno Zzadné dokazovéni. V takovém pifipadé by vtomto rozsahu ani
neexistovaly ditkazy, které by mohly byt opétovné provedeny, a soucasné by trvalo omezeni
v podob& nemoznosti odvolani co do nespornych skutecnosti, jak bude popsano daéle.

Stejné tak lze ptipomenout, Ze 1 pivodni divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0
vyslovné uvadéla, Ze vzhledem ke specifikiim fizeni proti uprchlému se navrhuje vyslovné
omezit moznosti obhdjce €init v tomto fizeni vyznamna prohlaSeni za obvinéného, a to vedle
sjednani dohody o vinég a trestu ¢i prohlaseni viny praveé také oznacit skute€nosti za nesporné.
Je tedy zjevné, Ze 1 zdkonodarce si byl védom uskali ptipadné aplikace nespornych skute¢nosti
v tomto typu fizeni.

Ze shora popsanych diivodli mé proto autor za to, ze obhdjci nepfislusi v fizeni proti

uprchlému ani pravo prohlésit skute¢nosti za nesporné.

3.2 Materialni aspekty nespornych skute¢nosti

Zatimco v ptipadé€ prohlaSeni viny obvinény konstatuje, ze se dopustil celého skutku tak,

jak je popséan v obzalobé ¢i v navrhu na potrestani, v ptipadé¢ nespornych skute¢nosti miize
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souhlasit pouze s dil¢imi okolnostmi vazicimi se k jednotlivému skutku a soucasné rozporovat
jeho prubéh ve zbylém rozsahu, coz je situace, kterou by mu prohlaseni viny neumoziovalo.

Tak napiiklad obvinény stihany pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku miize prohlasit za nespornou skutecnost, Ze poSkozené skutecné vyhrozoval
ublizenim na zdravi, pokud jej nepusti do domu, soucasn¢ ale miize rozporovat fakt, ze tak m¢l
ucinit s kovovym boxerem v ruce.

Vyse uvedené ptfitom nutné neznamena, Ze obvinény nemiize jako nespornou skute¢nost
oznacit klidné 1 cely popis skutku tak, jak byl pfedestien obzalobou. Samotné ustanoveni §206d
trestniho fadu nestanovi zadné mantinely ¢i limity co do rozsahu skutecnosti, kter¢ muize
obvinény prohlasit za nesporné. Podobné¢ jako u prohldseni viny i nesporné skutecnosti pfitom
lze prohlasit ve vztahu k jednomu, ale 1 vicero skutkiim, a to za urcité situace dokonce 1 tehdy,
kdyZ by obvinény v tomto rozsahu nemohl prohlasit svou vinu.”?

Oproti prohlaseni viny jsou tedy nesporné skutecnosti ¢astokrat daleko flexibilnéjsi co do
aplikace. Jednim z diivodu je i fakt, Ze se, na rozdil od prohlaseni viny, vztahuji pouze ke
skutkovému stavu véci a nejsou vazany na konkrétni pravni kvalifikaci. Obvinény muize napft.
oznaCit za nespornou skute¢nost to, Zze mé¢l po sledované obdobi naticet svou tehdy
Sestnactiletou pritelkyni pii pohlavnim styku, a soucasné rozporovat, ze se timto zptisobem
dopustil trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1
trestniho zdkoniku. Na druhou stranu miiZze soud pfistoupit k aplikaci nespornych skute¢nosti
1 za situace, pokud mu v pfijeti prohlaSeni viny brani neptiléhava pravni kvalifikace pfedestfena

obzalobou, tedy i z divodl na strané statniho zastupce.

3.3 Procesni aspekty nespornych skute¢nosti

Podobn¢ jako u prohlaseni viny 1 v piipadé nespornych skutecnosti zakon stanovi
zakladni procesni ramec jejich aplikace, byt,, ¢aste¢né s ohledem na jejich povahu, pouze velmi
struéné, a to v § 206d trestniho fadu. V ramci této podkapitoly proto bude vénovan prostor
zakladnim procesnim otazkdm souvisejicim s aplikaci pfedmétného institutu, a to se zamétenim
na participaci stran na prohlaSeni skutecnosti za nesporné, Ulohu a ¢innost soudu z toho

vyplyvajici a procesni disledky tohoto postupu.

72 Tyto ptipady budou bliZe analyzovany v &asti vénované problematickym aspektiim obou instituti.
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3.3.1 Participace stran na prohliseni skute¢nosti za nesporné

Oznaceni skuteCnosti za nesporné mize mit svlij aplikacni prostor pouze za situace, kdyz
nedoslo ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, ani k prohléseni viny, coz je vyslovné zminéno
1 v ustanoveni § 206d trestniho fadu.

Uvedenou formulaci autor povazuje za nestastnou, nebot’ nezohlediuje fakt, ze
v né¢kterych piipadech mize obvinény prohlésit vinu, tato nicméné neni z obligatornich ¢i
toliko fakultativnich diivodl soudem pftijata. Pravé v téchto ptipadech se pfitom mohou nabizet
jako alespon Castecnd alternativa pravé nesporné skutecnosti, které by obvinény mél zdjem
oznacit. Z tohoto divodu se jevi vhodnym upravit pfislusné znéni zadkona v tom smeéru, aby
nebylo vazdno na (absenci) prohlaSeni viny obvinénym, ale spiSe na rozhodnuti o nepfijeti
takového prohlaseni soudem.

Ustanoveni § 206d trestniho fadu pak soucasné vyslovné stanovi, Ze je to pouze statni
zastupce a obvinény, kdo disponuje pravem oznacit urcité skute¢nosti za nesporné.

Z pohledu statniho zastupce lze z logiky véci ocekévat, Ze uvedeny bude mit zajem
oznacCit za nesporné celé znéni skutku tak, jak je pfedestieno v obzalob& ¢i v navrhu na
potrestani, nebot’ pravé k tomuto pribéhu déje dospél na zakladé vyhodnoceni dokazovani
z ptipravného fizeni.

PoSkozeny, zGc¢astnéna osoba, ani jejich zmocnénci nemaji v tomto piipadé zadné
zvlastni participacni opravnéni, které by jim umoziovalo do pfijeti ¢i nepfijeti nespornych
skutecnosti jakkoliv zasahovat, a to ani ve formé¢ stanoviska obdobného tomu, které je
zakotveno u prohlaSeni viny v § 206¢ odst. 3 trestniho radu.

S ohledem na fakt, Ze rozhodnuti o upusténi od dokazovani nespornych skute¢nosti mize
mit zasadni vliv na zachovéani prav vyse uvedenych osob’®, jevi se ugelnym ponechat jim
moznost vyjadfit se k tomuto postupu pred samotnym rozhodnutim soudu prostiednictvim
ustanoveni § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho fadu, ktera zakotvuji obecné pravo téchto osob
vyjadfit se k véci. Timto postupem by doSlo nejen k ochrané prav poSkozeného a zacastnéné
osoby, ale soucasné by jejich vyjadfeni mohla soudu pomoci vnimat SirSi kontext véci
a poskytnout dalsi argumenty pro rozhodnuti od upusténi nespornych skutecnosti, ¢i naopak

proti nému.

3K totoznym zavérim srov. Dopady novely trestniho fadu provedeni zédkonem &. 333/2020 Sb. na zéakladni zasady
trestniho ftizeni. In: Advokatni (online) denik [online]. 5. 12. 2021 [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/.
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3.3.2 Rozhodnuti soudu v souvislosti s nespornymi skute¢nostmi

Poté, co soud obvinéného pouci ve smyslu § 206a odst. 1 trestniho fadu ve spojeni
s § 206d trestniho fadu o podstaté a nasledcich oznaceni skutecnosti za nesporné a zjisti jeho
stanovisko, jakoz i stanovisko statniho zastupce, je na ném, aby zhodnotil, jaky postup zvoli,
zda rozhodne™ o tom, Ze bude upusténo od dokazovéni stranami oznacenych skute¢nosti, &i
nikoli.

Zékon v tomto ohledu soudu, obdobn¢ jako u rozhodnuti o prohldseni viny, v prvé fad¢
neuklad4 povinnost, ale pouze moznost upustit od dokazovani nespornych skute¢nosti.”
Dutivodem je fakt, Ze ne v kazdém piipad¢ bude tento postup tcelnym a vhodnym.

Ackoliv miize obvinény stihany pro ptfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku napftiklad souhlasit s tim, Ze v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti s posSkozenym
skutecné uzavtel smlouvu o dilo tykajici se rekonstrukce kuchyné€, mize rozporovat mnozstvi
praci, které byly na predmétnou smlouvu redlné vykonany, a v tomto sméru i obzalobou tvrzeny
fakt, ze jiz od pocatku nemél v imyslu sjednané prace dokoncit, ale toliko od poskozeného
vylékat penézitou zalohu za prace.

Ve vyse uvedeném piipad¢ by soud za situace, pokud by rozhodl o upusténi od
dokazovani skutecnosti tykajici se uzavieni predmétné smlouvy, i nadale za i¢elem objasnéni
dalSich rozhodnych skute¢nosti musel vyslechnout obvinéného, poskozeného, svédky,
a pfipadné doplnit dokazovani o listinné diikazy, a to ve vysledku i o samotnou smlouvu o dilo,
aby mohl zjistit, do kdy byl sjednan termin provedeni a pfedani dila.

Z praktického hlediska je zjevné, Ze ve shora nastinéné situaci by rozhodnuti podle § 206d
trestniho fadu mélo pro soud a potaZzmo i pro strany pouze minimalni benefit. Z téchto diivod
zakon ponechava na soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé zvazil, zda ma smysl rozhodnout
o upusténi od dokazovani nespornych skutecnosti. Prave ucelnost a vhodnost proto budou vedle
zakonnosti zakladnimi, byt zdkonem explicitné neuvedenymi, kritérii, kterymi se soud bude
v ramci svych uvah fidit.

To ostatné vyplyva i zteleologického vykladu zkoumaného ustanoveni. Jestlize je
smyslem nespornych skute¢nosti zejména zrychlit dokazovani, nemélo by k nému byt
pristupovano za situace, kdy je rozsah nespornych skutecnosti natolik uzky, ze by soudu ve

vysledku nepfinesl Zadny realny benefit.

4 S ohledem na formulaci ,,rozhodne v § 206d trestniho ¥4du autor v podrobnostech ohledné formy rozhodnuti
a souvisejicich skute¢nosti zcela odkazuje na pasaz, ktera je tomuto tématu vénovana v kapitole ohledné prohlaseni
viny.

75 Srov. formulaci ,,miize (soud) rozhodnout“ v § 206d trestniho fadu.
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Volnost soudu pii rozhodovani o upusténi od dokazovéani nespornych skutecnosti je
limitovana pojistkou zakotvenou v § 206d trestniho fadu, podle které lze dle citovaného
ustanoveni rozhodnout pouze za situace, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti neni
zavazného davodu o téchto prohlasenich pochybovat. S ohledem na konstrukei ptislusné pravni
normy se jedna o prekazku, ktera, v ptipadé jejiho zjisténi, povede obligatorné k ,,nepiijeti
nespornych skute¢nosti. Ve své podstaté se pak jedna o podobné omezeni jako u prohlaseni
viny v § 206c¢ odst. 5 trestniho fadu.

Jadrem proceni limitace je zjisténi zavazného divodu, pro ktery by soud mohl
pochybovat o prohlasenich stran tykajicich se nespornych skute¢nosti. Pokud jde o povahu
tohoto divodu, zdkon velmi Siroce stanovi, ze tento maze vyplyvat ,.s ohledem na ostatni
zjisténé skutecnosti, aniz by soucasné upftesnil, jakého charakteru tyto skute¢nosti maji byt
a z ¢eho maji pramenit.

V nejobecnéjsi roviné mize jit teoreticky o skutecnosti hmotnépravniho, ale i procesniho
charakteru, které mohou mit svlij ptivod v pfipravném fizeni, ale i v fizeni pied soudem.
V kazdém ptipad€ se ale musi jednat o natolik relevantni zjisténi, aby mohla pfedstavovat
skute¢né zavazny divod, pro ktery 1ze o prohlasenich stran pochybovat.

Do urcité miry si lze ptedstavit, Ze vychodiska popsana v podkapitole 2.3.4, vénovana
divodim pro nepfijeti prohlaSeni viny, budou analogicky aplikovatelnd i u nespornych
skutecnosti.

Pokud se naptiklad obvinény rozhodne oznalit za nesporné skutecnosti, které jsou
z hlediska trestni odpovédnosti zcela zasadni, a to 1 pfesto, Zze v pritbé¢hu celého piipravného
fizeni svou vinu popiral a stejnym zplisobem se 1 vyjadfil k obZalobé, je na soudu, aby si ovéfil,
zda vyjadieni obvinéného bylo ¢inéno informované a svobodné, a rovnéz se i1 zeptal, co
obvinéného vedlo k tak zdsadnimu obratu procesniho stanoviska.

Pravdépodobné nejcastéj$im piipadem, kdy bude soud diivodné pochybovat o prohlaSenich
statniho zéastupce a obvinéného, vSak bude situace, kdyz tato vyjadieni nebudou korespondovat
s ditkazy opatfenymi v rdmci piipravného fizeni.

Jinak feceno, ackoliv skutecnosti oznacené za nesporné nejsou piedmétem dokazovani,
soud se vramci Uvah o jejich pfijeti 1 tak fidi poznatky vyplyvajicimi z ostatnich dosud
zajisténych dukazli, a to pravé za ucelem ovéfeni, zda odpovidaji dosud zachycenému
skutkovému stavu (a tedy nejsou v rozporu se zdsadou materialni pravdy). Soud tak ¢ini optikou
dikazl zajiSténych z ptipravného fizeni, které teprve maji byt provedeny, a tedy nelze vyloucit

(zejména u vypovedi svédkil) zménu skutkového stavu oproti pfipravnému fizeni.
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Zakonodarce, patrné¢ védom si vysSe uvedeného, proto stanovil, ze divody, ze kterych
mohou pramenit pochybnosti o skute¢nostech oznaCenych za nesporné, musi byt rovnéz
(dostatecné) zavazné. Pouze fakt, Ze urcita skuteCnost nebyla v piipravném fizeni prokazana
s absolutni jistotou, respektive nelze bezpecné¢ vyloucdit jeji zménu u hlavniho lieni, jesté
neznamend, ze by soud nemohl k navrhu stran upustit od jejiho dokazovani a vzit ji za soucast
ditkazni materie. Jedna se o urcitou racionalizaci dokazovani, nebot’ prakticky vzdy mohou
existovat, byt minimalni ¢i pfimo nepodlozené, pochybnosti o urcité skutecnosti, které¢ by
nicméné nemély branit vyse uvedenému postupu.”®

Pokud soud nezjisti zddnou skute¢nost, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné pochybovat
o prohléseni stran, ptipadné tuto skutecnost nevyhodnoti jako natolik zdvaznou, aby mohla vést
k vylouceni postupu dle § 206d trestniho fadu, rozhodne podle t¢hoZ ustanoveni o tom, Ze se
upousti od dokazovani téchto skutecnosti.

Samotna formulace usneseni pak bude, podobné jako u prohlaSeni viny, zaviset na tom,
jaké skutecnosti strany prohlasily za nesporné. V piipad¢, ze bylo za nesporné oznaceno celé
znéni skutku, postaci, pokud bude v usneseni tento skutek oznacen tak, aby nemohlo dojit
k jeho zdméné. V ptipadé, Ze se strany shodnou pouze na dil¢ich skute¢nostech, bude nutné
tyto ve znéni usneseni jednoznacné identifikovat tak, aby bylo predmétné usneseni zcela urcité,
a tedy i prezkoumatelné.

Vzhledem ktomu, ze zakon vyslovné pocitd pouze s pozitivnim usnesenim, soud
v pfipad€, Ze zjisti divody branici postupu podle § 206d trestniho fadu, nerozhoduje
o neupusténi od dokazovani nespornych skutec¢nosti, ale toliko o tomto postupu informuje

pfitomné strany a své stanovisko zanese do protokolu o hlavnim liceni.

3.3.3 Nasledky rozhodnuti o upusténi od dokazovani nespornych skute¢nosti

V ptipadé, ze soud po vyjadieni stran shleda tento postup zdkonnym a soucasné 1 ucelnym
a vyhlasi usneseni podle § 206d trestniho fadu, ma takové rozhodnuti hned nékolik
konsekvenci.

V prvé fadé€ ohledné skutecnosti, které jsou zahrnuty v rozhodnuti soudu, neni provadéno
dokazovani, nebot’ se vychdzi z premisy, Ze tyto se staly. Strany tedy v tomto rozsahu nemohou

noveé namitat odlisSny prabéh skutku, byt je jim toto pravo zachovano ohledné zbylych

6 Tento piistup se odrazi i v samotné zasadé materialni pravdy, kterd pro rozhodnuti nevyzaduje zjisténi
stoprocentni jistoty o skutkovych okolnostech, ale dosazeni skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti.
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skutkovych okolnosti, jakoz i z hlediska dalsich skutecnosti podstatnych pro pravni kvalifikaci
skutku.

Obvinény tedy napt. nemusi mit zddné namitky z hlediska pribéhu déje, ale mize toliko
trvat na vyhotoveni znaleckého posudku za ucelem ovéfeni, zda byl v dobé spachani Cinu
v disledku dusevni choroby spocivajici v tézké intoxikaci alkoholem skute¢né schopen
ovladnout své jednani a chapat jeho nasledky, ptipadné do jaké miry. Takovy posudek by mohl
byt klicovy nejen z hlediska zjisténi odpovidajici pravni kvalifikace (napf. zda se jedna
o0 jednoCinny soubéh precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a pokusu
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku, ¢i trestny Cin opilstvi dle
§ 360 odst. 1 trestniho zdkoniku), ale i v rdmci tvah o trestu a ochranném opatieni (prokazani
zmenS$ené piicetnosti odivodiujici ulozeni ochranného opatteni ¢i nizsiho trestu dle § 40 a § 47
trestniho zakoniku), ¢i dokonce samotné trestni odpovédnosti obvinéného jako takové.

Dalsi procesnim nasledkem rozhodnuti soudu je fakt, ze strany se svym prohlaSenim
ohledné skute¢nosti, které povazuji za nesporné, nadale nemohou voln¢ disponovat. Ackoliv
tato skutecnost nebude po praktické strance tolik podstatnd z pohledu statniho zastupce, pro
obvinéného miize mit zdvazné disledky. Ten totiz po rozhodnuti soudu nebude moci své
stanovisko zménit, zejména jej zuzit, ¢i dokonce vzit jej zcela zpét, vylouCena ale bude
1 moznost pfipadného rozsiteni prohlaSeni o dalsi, dfive neuvedené skutecnosti.

Dlvod, pro¢ nelze s nespornymi skutecnostmi po rozhodnuti soudu volné nakladat,
vychazi ze samotného smyslu pfedmétného institutu. Tim je zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni v tom sméru, ze pred samotnym pocatkem dokazovani bude jasné stanoven okruh
relevantnich skute¢nosti, které nebudou podléhat dokazovani (tj. skutecCnosti stranami
oznacenych za nesporné) tak, aby se dokazovani mohlo soustfedit toliko na objasnéni zbylych,
pro rozhodnuti ve véci relevantnich skute¢nosti.”’

Pokud by m¢l mit obvinény pravo voln€ disponovat s jim oznaCenymi nespornymi
skutecnostmi i po rozhodnuti soudu, vedlo by to ve svétle vyse uvedeného k faktickému popieni
smyslu nespornych skutecnosti, potencialné¢ pak rovnéz k otevieni moznosti neptipustného
taktizovani z pohledu obhajoby. V krajnim pfipad¢ Ize uvazovat o situaci, kdyZ by obvinény
vzal své prohldSeni o nespornych skutecnostech zpét az v priibéhu odvolaciho fizeni, coz by
ohledné¢ téchto skutecnosti stavélo odvolaci soud do pozice soudu nalézaciho a mohlo by to vést

az ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

77 Takto byl i koncipovéan smysl institutu dle divodové zpravy ke snémovnimu tisku &. 466/0.
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Proti smyslu predmétného institutu by byla z opaéného pohledu i situace, kdyz by chtél
obvinény oznacit za nespornou i takovou skuteCnost, ohledné které uz bylo provedeno
dokazovani, nebot’ v tento okamzik by prohlaseni obvinéného fakticky ztracelo smysl.

Pro tuplnost autor podotyka, Zze ohledné¢ neodvolatelnosti jiz oznacenych nespornych
skuteCnosti existuji i opacné nazory, argumentujici villi zakonodarce, ktery vyslovné zakazal

odvoléani prohlaseni viny, zatimco u nespornych skute¢nosti obdobné pravidlo tymz zdkonem

1.78 t.79

nestanovil.”® S témito zdveéry ovSem nelze s ohledem na vyse uvedené argumenty souhlasi

Z tohoto pohledu jsou tedy s nespornymi skutecnostmi spojeny stejné nasledky jako
u prohlaSeni viny. Zatimco ovSem ve druhém piipadé nemoznost odvolat prohlaSeni vyslovné
vyplyva ze zakona, konkrétn¢ z § 206c odst. 7 véty prvni trestniho fadu, u nespornych
skute¢nosti podobna formulace z nepochopitelné¢ho ditvodu absentuje.

S ohledem na fakt, Ze nesporné skutecnosti mohou pro obvinéného predstavovat zasadni
disledky, které nelze zvratit odvolanim prohlaseni ¢i formou opravnych prostiedki, je zcela
namisté, aby soud obvinéného o vsech téchto souvislostech rovnéz poucil, a to z logiky véci
predtim, neZ se obvinény zadvazné vyjadii. SouCasné se jevi vhodnym ptfimétené pouziti § 314q
odst. 3 trestniho fadu, kdy by si soud po zjiSténi jeho stanoviska u obvinéného soucasné ovéfil,
7e svému prohlaSeni rozumi, Ze jej u€inil dobrovolné a bez natlaku apod.®® I v tomto ohledu
nicmén¢ zadkon o poucovaci povinnosti soudu ml¢i, coz opét nelze hodnotit jinak nez jako
nedostatek ze strany zdkonodarce.

Pro obvinéného nejvyznamnéj$im disledkem rozhodnuti o nespornych skutecnostech je
konec¢né 1 samotny ditvod, pro€ je obvinény ucinil, a to dosazeni co mozna nejmirnéjsiho trestu.
Ackoliv totiZz zdkon neuznava nesporné skute¢nosti jako samostatnou polehc¢ujici okolnost, 1ze

je za splnéni urcitych podminek podradit pod doznéani dle § 41 pism. 1) trestniho zédkoniku.

8 Srov. MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho iadu provedené zdkonem
€. 333/2020 Sb. 1n: Advokatni (online) denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/2 1/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-

sb/# ftn12/.

7 Dominik Slemr a Luk4$ Pulgret v tomto ohledu opiraji shodny nazor o nemoznosti zpétvzeti oznaceni
skuteCnosti za nesporné i o judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 17. 6. 2021, sp. zn.
11 Tdo 582/2021, ve kterém Nejvyssi soud vychazel analogicky z ustanoveni tykajicich se prohlaseni viny, byt se
primarné zabyval otazkou prezkumu v odvolacim fizeni. Blize viz SLEMR, Dominik, PULGERT, Lukas.
Vyjadreni o nespornych skutecnostech v trestnim rizeni a jeho neodvolatelnost. In: Pravni prostor [online]. 26.
ledna 2022 [cit. 10. cervence 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadreni-o-
nespornych-skutecnostech-v-trestnim-rizeni-jeho-neodvolatelnost.

80V tomto ohledu je nutné mit na paméti, ze ackoliv se nesporné skute¢nosti mohou vztahovat na jednotlivé dil¢i
aspekty, mohou zahrnovat i cely skutek. Po praktické strance je to ve vétsiné€ ptipadii pravé objasnéni skutkového
k urcitym zplsobem ,,druhotfadému® institutu, ktery ma misto az v ptipadech, kdy se neuplatni dohoda o vin¢ a
trestu ¢i prohlaseni viny, ale i v tomto ohledu dbat na zachovani vSech prav obvinéného.
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Otazkou je pak vaha takové polehcujici okolnosti, kterd bude v kazdém jednotlivém piipadé
individualni a bude se odvijet od rozsahu a povahy nespornych skute¢nosti.

Zékon v ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku pocitd s tim, ze soudy budou
reflektovat postoj obvinéného k trestnému ¢inu a vtomto sméru pravé i skutecnost, zda
obvinény vedle sjednani dohody o viné a trestu prohlasil svou vinu ¢i oznacil rozhodné
skute¢nosti za nesporné. Zakon hovofti toliko o rozhodnych skute¢nostech. Obvinény by tedy a
contrario nem¢l benefitovat z toho, Ze podstatu své viny v zadsadé popiral a nebrojil toliko proti
vedlejSim, pravné nevyznamnym skutecnostem.

Odhlédnout nelze ani od disledkli usneseni o upusténi od dokazovéani oznacenych
nespornych skutec¢nosti z hlediska opravnych prostredki.

Na jednu stranu by se sice mohlo zdat, Zze nesporné skutec¢nosti 1ze napadnout stiznosti,
nebot’ ustanoveni § 206d trestniho fadu v tomto sméru neobsahuje obdobnou limitaci jako
prohlaseni viny v § 206¢ odst. 7 véta druha trestniho fadu, opak je ovSem pravdou.

V prvni fad¢€ nelze zapominat na § 141 odst. 2 véta druha trestniho fadu, dle kterého lze
stiznosti napadnout jen ta usneseni soudu, u kterych to zdkon mimo jiné vyslovné ptipousti, coz
v tomto piipadé neplati. Ddle je nutné pamatovat i na samotnou podstatu nespornych
skute¢nosti, jejichz smyslem je zrychlit fizeni omezenim dokazovani pouze na ty skute¢nosti,
které mezi stranami zGstaly sporné.®! Pokud tedy néktera ze stran prohlési ur¢itou skute¢nost
za nespornou, neméla by se z logiky véci ani doméhat jejiho pfezkumu odvolacim soudem,
ktery by se tim opét dostal do pozice soudu nalézaciho.

S totoZznou argumentaci pak ptisSel 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. 6. 2021
ve véci sp. zn. 11 Tdo 582/2021, ktery nicméné soucasné pripustil, Ze by nesporné skutecnosti
mohly vyjimecné podléhat prezkumu v ptipadech, kdy by §lo o poruSeni prava obvinéného na
spravedlivy proces.

Ve vztahu k moZnosti dovolani Nejvyssi soud ptipomnél, Ze ,,podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003, uverejnéném pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr., miize
dovolatel napadat podanym dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu pouze a vyhradné v tom
rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén prezkoumat, eventualne zménit rozhodnuti soudu
prvnitho stupné. Protoze odvolaci soud nebyl opravneén prezkoumavat zdkonnost
a oduvodnénost vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné v té casti, v niz predtim obvinénd
prohlasila skutecnosti uvedené v obZalobé za nesporné, nemize obvinéna vyrok o viné v tomto

rozsahu napadnout ani svym dovolanim*.

81 Srov.-SAMAL, Pavel. In SAMAL, P. a kol. Trestni idd II. § 154 aZ 314d. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3549.
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3.3.4 Komparace se shodnymi skutkovymi tvrzenimi dle ob¢anského soudniho Fadu

Zavedenti, resp. rozsifeni aplikace nespornych skute¢nosti i na standardni trestni fizeni
prineslo kromé prohloubeni moznosti participace stran na vysledku fizeni také urcité ptiblizeni
trestniho fizeni b&Znému ob&anskému Fizeni spornému (déle jen ,.civilni fizeni).%?

Vyse uvedené plati i pies odlisnou terminologii obou pravnich ptedpist. Zatimco trestni
fad totiz pracuje s pojmem ,nespornych skutecnosti®, obansky soudni fad v ustanovenich
§ 118 odst. 1 a § 120 odst. 3 hovoii o ,,shodnych skutkovych tvrzenich®. Samotna podstata obou
institut vSak zlstava fakticky stejna.

Kromé odlisného nazvoslovi se oba instituty li$i i procesnim postupem, jakym jsou
pfedmétné skutecnosti identifikovany. Zatimco v trestnim fizeni jsou to obvinény a statni
zastupce, kdo oznaci urcité relevantni skutecnosti za nesporné, v ptipad¢ civilniho fizeni je to
soud, kdo dle § 118 odst. 2 obcanského soudniho fadu uvede, které skutecnosti lze povazovat
za shodné, a to na zéklad¢ predneseni zaloby Zalobcem a vyjadfeni zalovaného dle § 118 odst.
1 obcanského soudniho fadu. V obou piipadech se tak déje na pocatku fizeni pted zah4jenim
dokazovani, a to za G€elem inventarizace skutkovych zjisténi, vymezeni rozsahu dokazovani a
zajisténi piedvidatelnosti postupu soudu.®?

Shodné skutkova tvrzeni i nesporné skute¢nosti prameni primarné z prava ucastniki
fizeni vyjadfit se k véci. V civilnim fizeni, ovladaném zésadami dispozicni a projednaci, které
zdlraznuji roli stran, zadkon vychazi z premisy, Ze skutkova zjisténi soudu mohou mit svij
puvod v nespornych tvrzenich Gcastniki, ktefi tim projevuji snahu omezit dokazovani jen na
skute¢nosti, které mezi nimi ziistivaji nesporné.’* V piipadé obvinéného se pak jedna
0 moznost vyvérajici z opravnéni vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
ato v souladu s § 33 odst. 1 trestniho fadu.

Pro oba instituty soucasné plati, Ze se mohou vztahovat toliko ke skutkovym otazkam,
ato i takovym, u kterych by bylo jinak zapotiebi vypracovani znaleckého posudku.®> U¢init
nespornou otazku tykajici se pravniho hodnoceni je Gi¢astnikim fizeni zapovézeno.*

Se samotnou identifikaci nespornych ¢i shodnych skutkovych tvrzeni nicméné neni sam

0 sob& spojen zadny dalsi procesni nésledek a jako takovy je vazan na rozhodnuti soudu

8 TIKAL, FrantiSek. Rozhovor: Soudce Jan Mana — O novele trestniho zdkoniku a trestniho Fadu ucinné k 1. ijnu
2020 In: Pravni prostor [online]. 12. listopadu 2020 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-soudce-josef-mana-o-novele-trestniho-zakoniku-
trestniho-radu-ucinne-k-1-rijnu-2020.

8 DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Obcansky soudni dd I. a II. Komentdi. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 823.

8 DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Obcansky soudni rad I. a II. Komentadr. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 866.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2913/2015.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002.
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o upusténi od dokazovani takovych okolnosti, at’ uz dle § 206d trestniho fadu ¢i § 120 odst. 3
obcanského soudniho fadu. V obou typech fizeni je pfitom vySe nastinény postup toliko
moznosti, nikoli obligatorni povinnosti. Nic tedy soudu nebrani rozsitit dokazovani i na mezi
stranami jinak nesporné skute¢nosti. Jedinou odchylkou je fakt, Ze zatimco trestni fad vymezuje
aspoin ramcové duvody, pro které soud nemusi rozhodnout od upusténi od dokazovani
nespornych skutecnosti, v ob¢anském soudnim fadu obdobna formulace absentuje, byt se
v tomto ohledu vyvinula bohatd judikatura a tomuto tématu se veénovala také odborna
literatura.®’

Z vymezeni shodnych skutkovych tvrzeni pak muize pro civilni soud vyplyvat také
povinnost poucit né¢kterého z ucastnikl fizeni ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 obcanského
soudniho fadu o povinnosti doplnit rozhodné skute¢nosti a oznacit diikazy potiebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni, kterd zlistdvaji nadale spornd, a to vcetné pouceni o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, tedy de facto o bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim.

V névaznosti na jiz zminénou zasadu dispozi¢ni maji ucastnici civilniho fizeni oproti
obvinénému a statnimu zastupci moznost sva skutkova tvrzeni nadale ménit, resp. odvolat
shodna tvrzeni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3251/2006,
vyslovil nazor, ze ,,vznesou-li ucastnici shodna skutkovad tvrzeni, nema to za nasledek, ze by
v dalsim Fizeni pred soudem prvniho stupné byli témito tvrzenimi vazani; pokud jeden z nich
pozdéji vznasi namitku, ktera spravnost tohoto tvrzeni zjevné vylucuje, anebo pokud toto tvrzeni
vyslovné popre, musi se soud timto jeho pozdejsim projevem zabyvat a nemiize bez dalsiho
povazovat tvrzeni uicastnikii i nadale za shodna*.%®

Kromé vyjasnéni rozsahu dokazovani a zajiSténi ptedvidatelnosti rozhodovani pak
nesporné skute€nosti oproti civilnimu fizeni pfedstavuji pro obvinéného rovnéZ benefit ve

formé potencialni polehcujici okolnosti.

87 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 613.

8 V kontextu shora uvedeného je vSak nutné mit na paméti, Ze volnost Zalobce a Zalovaného ménit sva skutkova
tvrzeni bude redlné omezena koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 a § 119a odst. 1 obCanského soudniho fadu,
tj. Gasovym omezenim v uplatnéni novych skutkovych tvrzeni a navrzenim dikazi k jejich prokazani. Ugastnici
fizeni tedy musi po praktické strance zvazovat, zda je vhodné odvolat shodna tvrzeni, ktera ale s ohledem na ti¢inky
koncentrace fizeni nemusi byt schopni nahradit novymi skutkovymi tvrzeni a ditkaznimi navrhy, coz by mohlo ve
vysledku vést k jejich neuspéchu v fizeni.

53



4 ProhlasSeni viny a nesporné skutecnosti z pohledu systematiky
trestniho radu

Zatimco doposud byly nesporné skutecnosti a prohlaseni viny zkoumdny izolovang,
v nasledujici ¢asti bude kladen diiraz na jejich fungovéani v ramci SirSiho kontextu, a to
konkrétné v pribehu celého trestniho fizeni v souvislosti s dalsimi ustanovenimi trestniho fadu.
Na uvod bude pozornost soustfedéna na vyjadieni k obzalobé€, které je s obéma klicovymi
institut luéné spoj které soucasné piedstavuje zakladni ra jejich realizaci.®
instituty nerozlu¢né spojeno a které soucasné predstavuje zakladni rdmec pro jejich realizaci.
Dalsi ¢asti se zaméfi na existenci prohlaseni viny a nespornych skutecnosti v riznych fazich
trestniho fizeni, a to konkrétné pied natizenim hlavniho li¢eni, po jeho zahdjeni, jakoZ i na jejich

bezprostiedni vliv na nasledné dokazovani.

4.1 Vyjadreni k obZalobé

Vyjadfeni k obzalobé patii mezi dal$i z institutd, které byly zavedeny do trestniho fadu
novelou provedenou zakonem €. 333/2020 Sb., a jako takové je zakotveno v § 196 odst. 2
a § 206a trestniho fadu, v ndvaznosti na to, v jaké fazi trestniho fizeni je aplikovéno.

Obvinénému je v této souvislosti umoznéno vyjadrit se ke vSem skutecnostem uvedenym
v obzalobé ¢i v navrhu na potrestani, a to zejména z hlediska svého piipadného doznani,
moznosti uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i ochoty u€init prohlaSeni viny a oznacit urcité
skute¢nosti za nesporné.*

S vyjadienim k obzalob¢ je spojen 1 fakt, Ze od 1. 10. 2020 je podle § 177 pism. d) a
§ 179d odst. 1 trestniho fadu povinnosti stdtniho zastupce uvést v obzalobé a v ndvrhu na
potrestani také navrh na ulozeni trestu s uvedenim druhu a jeho vyméry nebo navrh na upusténi
od potrestani. Obvinény diky tomu vi, jaky trest bude statni zastupce navrhovat pifi prokézani
viny obvinéného v rozsahu uvedeném v piislusném névrhu. To miize obvinéného motivovat,
aby se k pfedmétu obvinéni podrobné vyjadiil, zeyména rozvedl své vytky k predestienému
skutkovému a pravnimu hodnoceni véci, ¢i naopak zvazil, zda pro n¢j nebude vyhodné;jsi
sjednat dohodu o vin¢ a trestu, prohlasit vinu ¢i alespont oznacit n€které skutecnosti za nesporné.

Z pohledu obzaloby vSak miize byt uvedeni konkrétniho navrhu trestu z hlediska procesni

8 K obdobnym zavérim srov. J. Riha: Piipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni Gpravy, in: T. Giivna,
H. Simanova (eds.): P¥ipravné fizeni dnes a zitra, Ale§ Cenék, Plzefi 2019, str. 97.

9K totoznym zavéram srov. MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho iadu provedené zikonem
¢. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho rizeni In: Advokatni (online) denik [online]. 5. 12. 2021 [cit. 10. 6.
2023]. Dostupné z: https://https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb-na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/.
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taktiky rozporuplné, nebot’ nuti statniho zastupce jiz na zacatku ,,odkryt své karty*, zatimco
vyjadieni k obzalobé je toliko opravnénim, nikoli povinnosti protistrany. Obvinény se tedy
napt. muze dozvédet, Ze statni zastupce nebude v pfipad¢ prokdzani viny navrhovat
nepodminény trest odnéti svobody, coz jej muze podpoiit v rozhodnuti svou vinu popirat. Na
druhou stranu je nutné mit na paméti, ze statnim zéstupcem piedestieny ndvrh trestu se muze
(a rovnéz by se 1 m¢l) meénit, a to v ndvaznosti na aktudlni priabéh dokazovani. Jedna se tedy
pouze o urcity ,,nastiel” trestu, ktery by statni zastupce povazoval za adekvatni v ptipad¢, ze
skutkovy stav bude po provedeném dokazovani odpovidat vysledkiim ptipravného fizeni.

Z dikce § 196 odst. 2 a § 206a trestniho fadu vyplyva, Ze se vyjadieni obvinéného nemusi
nutn¢ vztahovat pouze k vyse uvedenym skute¢nostem. Obvinénému tak nic nebrani v tom, aby
se vyjadfil 1 ke zpiisobené §kodé¢, at’ uz z hlediska jeji vySe €i sanace, poptipadé k vécem, které
maji byt dle ndvrhu statniho zastupce zabrany. Stejn€ tak se muze obvinény vyjadfit 1 ke
skute¢nostem, které jej ke spachani skutku vedly (napf. nedostatek financi), k subjektivni
strance (obvinény miize popfit pfimy tmysl, z jeho vyjadieni vS§ak mohou vyplyvat indicie
nasvédcujici zavéru o pravé lhostejnosti, tedy o nepfimém Umyslu), poptipadé k okolnostem,
které by mohly mit vliv na posouzeni jeho pfic¢etnosti (napt. poziti alkoholu ¢i pfitomnost
dusevni poruchy, se kterou se obvinény dlouhodobé 1é¢i). Existuji dokonce i ndzory, zZe
vyjadieni k obzalobé mlze smétovat také k namitkdm procesniho charakteru, coz ve své
podstaté nelze vylougit a autor této prace se k tomuto zavéru priklani.”!

Neziidka se lze setkat i s pfipady, kdy se obvinény pIlné¢ doznava a v rdmci vyjadieni
toliko ,,oroduje* za co nejnizsi trest, at’ uz s odkazem na dalsi tresty, které aktualné vykonava
¢1 ma vykonat (zejména nepodminény trest odnéti svobody), ¢i rodinu, ktera je na ném zavisla.
Piedmétem vyjadieni pak v nékterych ptipadech miiZze byt i pouhd omluva obvinéného za své
jednani.

Piestoze pravo vyjadfit se k obZalobé bude z logiky véci naleZet toliko obvinénému,
zakon v § 196 odst. 3 véta za stfednikem trestniho fadu a § 206a odst. 2 trestniho fadu umoziuje
delegovat toto opravnéni i na jeho obhajce. Tomu se tak otevira dal$i moznost ucinné obhajoby
klienta, ktera ale soucasné€ nenalezi i dalSim opravnénym osobdm dle § 247 odst. 2 trestniho

fadu. Z ustanoveni § 196 odst. 3 véta za stfednikem trestniho fddu a § 206a odst. 2 trestniho

91 Srov. MULAK, Jii, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho iadu provedené zdkonem
¢. 333/2020 Sb. 1In: Advokatni (online) denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-
sb/# ftnl2/.
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fadu pak rovnéz vyplyva, Ze obhdjce se v ramci vyjadieni nemlze za obvinéného doznat ani
prohlésit vinu.

V obecné roving lze zavedeni institutu vyjadieni k obzalob¢ bezpochyby kvitovat, nebot’
nejen Ze predstavuje vyrazny posun v pravech obvinéného,” kterému se nadale neomezuje
moznost vyjadfit se k predmétu obvinéni toliko na jeho procesni vypovéd,’* ale soudasné
umoziuje zjistit jeho postoj k véci pied pocatkem dokazovani také statnimu zastupci a soudu,
coz je velmi dileZité i po praktické strance, jak bude popsano dale.** I v tomto piipadé lze
pritom vidét urcitou paralelu s civilnim fizenim, nebot’ se obvinénému déava prostor vyjadfit se
k pfedmétu obvinéni stejné jako zalovanému dle § 114a odst. 2 pism. a) obcanského soudniho

fadu.”

4.2 Priprava hlavniho liceni

Prvnim okamzikem, kdy je obvinény procesné poprvé poucen o podstaté a moznosti
aplikace prohléseni viny a nespornych skutecnosti, je pfiprava hlavniho liceni.

Podle § 196 odst. 1 trestniho fadu pokud predseda senatu dospéje k zaveru, ze ve véci
neni namist¢ zadné z rozhodnuti v ramci ptedbézného projednani obzaloby podle § 188 odst. 1
a 2 trestniho faddu (resp. samosoudce dojde ke stejnému zavéru na zakladé ptrezkoumani
obzaloby ¢i navrhu na potrestani dle § 314c odst. 1 trestniho fadu), zaSle obvinénému opis
obzaloby, a to spolu s pouc¢enim o moznosti vyjadrit se k obzalobé podle § 196 odst. 2 trestniho

adu.”® Obvinénému je zpravidla soucasné zasilano i predvolani k natizenému hlavnimu liceni.

92 Srov. téz PROVAZNIK, Jan. Vybrané problémy sou¢asného modelu dokazovéni v trestnim fizeni, in:
V. Kalvodova, M. Hrusakova a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické
aspekty, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2015, str. 41 a 42; J. Mulak: Zakladni zasady trestniho
fizeni a pravo na spravedlivy proces, Leges, Praha 2019, str. 303-305.

3 Ani do zavedeni vyjadfeni k obZalobé& obvin&nému nic nebranilo sepsat a soudu zaslat své procesni stanovisko
k véci, byt toto nemélo v zakoné zvlastni pravni podklad a v zdsad¢ se jednalo o pouhé vyusténi prava vyjadrit se
ke v§em okolnostem kladenym za vinu dle § 33 odst. 1 trestniho fadu.

% K totoznym zavérim srov. VANTUCH, David. Vyjadfeni obzalovaného k obzalobé& po zaslani jejiho opisu. In:
Advokatni  (online) denik  [online]. 1. 6. 2022 [cit. 2. 4. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/06/01/vyjadreni-obzalovaneho-k-obzalobe-po-zaslani-jejiho-opisu/,  jakoz i
MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho iadu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sh. na zdkladni
zasady trestniho rizeni In: Advokatni (online) denik [online]. 5. 12. 2021 [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z:
https://https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-
na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/.

95 V civilnim fizeni je hojné vyuzivana také tzv. kvalifikovana vyzva zasland zalovanému dle § 114b odst. 1
obcanského soudniho fadu. S touto jsou jiz, za splnéni zdkonnych podminek pro jeji aplikaci, nicméné spojeny
také zavazné dasledky pro zalovaného pro piipad, Ze na ni fadn€ a vCas nezareaguje. Vzhledem k tomu, ze
s vyjadrenim k obzalob€ nelze spojit zddné negativni €inky, nebot’ se jedna toliko o pravo obvinéného a nikoli o
jeho povinnost, jevi se vhodné pfipodobnéni prave k prosté vyzve dle § 114a obcanského soudniho fadu.

% Jedna se o vzor. 108 skupiny tr. f., vyplyvajici se Sd&leni ministerstva spravedInosti ¢. 3/2020, ze dne 15. 10.
2020, ¢. j. 5/2020-ODKA-ORG/18, o vydani dalsiho vzoru ,.tr. f.“ doporuceného pro pouziti v trestnim fizeni.
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Ackoliv zdkon hovoii o zaslani vyjadieni k obZalob€ toliko obvinénému, jevi se
z pohledu soudu ucelné zaslat jej rovnéz obhajci. Ten je totiz, v navaznosti na zavéry
vyplyvajici z ptedchozi podkapitoly, do ur€ité miry rovnéz opravnén vyjadrit se k nékterym
skutecnostem za obvinéného, je tedy logické mu v tomto sméru poskytnout prostor pro realizaci
uvedeného prava. DalSim divodem je fakt, Ze zejména v trestnich vécech fesenych v prvnim
stupni okresnimi soudy mohou existovat u obvinénych rtiznorodé divody, pro které se
nemohou ¢i nechtéji k pfedmétu obvinéni vyjadiit sami (napf. Spatnd finan¢ni situace,
nedostatecné porozumeéni pouceni ¢i jednoduse absence zajmu sdm na vyzvu reagovat), na
rozdil od jim ustanovenych ¢i zvolenych obhajci, ktefi jsou povinni zajistit fddnou a kvalitni
obhajobu ve smyslu § 16 odst. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Pro ucely vyjadrfeni se k pfedmétu obvinéni pak pfedseda senatu dle § 196 odst. 2
trestniho tadu stanovi lhitu. Konkrétni délka lhity je prednastavena jiz v samotném
vzoru ¢. 108 trestniho tadu, ve kterém je pouceni o vyjadieni obsazeno, a to v trvani péti, resp.
deseti dnd. Fakticky ovSem nic nebrani pfedsedovi senatu délku této lhaty zmeénit, a to
v navaznosti na datum planovaného hlavniho li¢eni, casové dispozice stran ¢i povahu trestni
véci.”

Samotné stanoveni lhity pro vyjadieni pak zajisti, Ze se soud jeste pred konanim hlavniho
li¢eni ma moznost seznamit s aktudlnim stanoviskem obvinéného a tomu zavcas uzpiisobit
pribéh jednani, napt. odvolat svédky v ptipad€, Ze obvinény vyjadii zajem prohlasit svou vinu,
¢1 oznacit skutecnosti za nesporné, nebo naopak predvolat obhajobou nové oznacené svédky ¢i
opatfit listinné diikazy tak, aby bylo mozné rozhodnout v prubéhu jediného hlavniho liceni.

Za situace, ze obvinény projevi zajem skoncit fizeni nékterym z konsenzualnich zptsob,
muze jeho vyjadreni slouzit také jako podstatné voditko ukazujici na to, o co hodl4 obvinény
u jednani ,,bojovat®“, tedy napt. zda bude usilovat o podminéné zastaveni trestniho fizeni dle
§ 307 anasl. trestniho fadu, ¢i zda se chce toliko vyhnout pfimému vykonu trestu odnéti
svobody.

V ptipadé, Ze se obvinény sam ¢i prostiednictvim svého obhdjce vyjadii k predmétu
obvinéni, pfedseda senatu zasle jeho vyjadieni podle § 196 odst. 3 posledni véty trestniho fadu

také statnimu zastupci, ktery tak ziskdva stejnou moznost seznamit se jeSte¢ pied konanim

7'V ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho fadu se ostatn& vyslovné mluvi o tom, Ze lhiitu pro vyjadieni stanovi sam
predseda senatu. Z tohoto divodu nelze souhlasit s nazorem, ze kratka lhiita pro vyjadfeni bude hlavnim divodem,
pro¢ nebude vyjadieni k obzalobé vyuzivano. Viz TIKAL, FrantiSek. Rozhovor: Soudce Jan Mana — O novele
trestniho zédkoniku a trestniho fadu ucinné k 1. fijnu 2020 In: Pravni prostor [online]. 12. listopadu 2020 [cit. 2.
dubna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-soudce-josef-mana-o-
novele-trestniho-zakoniku-trestniho-radu-ucinne-k-1-rijnu-2020.
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hlavniho lieni s postojem obvinéného a piipadnymi diikaznimi navrhy, obdobné jako soud.
Obzalobé¢ pak v zasad¢ nic nebrani v tom, aby sdélila soudu v rdmci repliky své stanovisko
k obhajobou navrzenym diikaziim nebo aby vyjadfila svlij pfedbézny ndzor k moznému
prohldseni viny ¢i uzavieni dohody o ving a trestu. Takovy postup, byt aktuadlné nema pitimou
oporu v zakon¢, by posilil konsenzudlni roli stran, ptispél k predvidatelnosti dalsiho prabchu
fizeni a potencialné jej i zrychlil.

Vzhledem k tomu, ze vyjadieni obvinéného neni limitovano jen na otdzku viny a muze
se tykat 1 skuteCnosti podstatnych pro poskozeného a zicastnénou osobu, jevi se logickym
a soucasn¢ i vhodnym zaslat jej i témto osobam, respektive jejich zmocnénctim, aby se mohli

seznamit s postojem obvinéného a ptipadné na néj i reagovat.

4.3 Pocatek hlavniho li¢eni

Poté, co pfedseda senatu podle § 205 odst. 1 trestniho fadu zahdji hlavni liceni sdélenim
véci, oveti pritomnost a zachovani lhiit u pfedvolanych a vyrozuménych osob, vyzve statniho
zastupce, aby dle § 206 odst. 1 trestniho fadu ptrednesl obzalobu a uvedl, které¢ skutec¢nosti
povazuje za nesporné.

Na jednu stranu je pochopitelné, ze stitni zastupce by mél mit prostor vyjadfit se
k nespornym skute¢nostem jiz v momenté, kdy mu je udéleno slovo k piedneseni obzaloby,
a to soucasné predtim, nez soud pfiistoupi k samotnému dokazovani. Na druhou stranu si lze
polozit otazku, zda je viibec takové vyjadieni nezbytné. Z logiky véci lze totiz predpokladat, ze
statni zastupce bude povaZovat za nesporné vSechny skuteCnosti, které jsou obsazeny
v obzalobé ¢i ndvrhu na potrestani, nebot’ prave k takovému pribéhu skutkového déje dospél
na zakladé vyhodnoceni diikazi z piipravného fizeni.’® Stejn& tak nelze opominout ani
praktickou stranku véci, kdy ve vétSing ptipada konsenzudlniho vytizeni véci bude ptistoupeno
k uzavifeni dohody o viné ¢i trestu nebo k prohlaseni viny, nesporné skutecnosti tedy budou hrat
spiSe podptlirnou, vedlejsi roli.

Po vyjadieni statniho zastupce a zpracovani adheznich narokii poSkozenych dle § 206

odst. 2 a7 4 trestniho fadu soud ve smyslu § 206a trestniho fadu konecné udé€li prostor také

% Provaznik s Muldkem jsou v tomto ohledu téhoZ nazoru, piiemz oba soucasné vtipn& upozoriuji, ze pokud by
statni zastupce na vyzvu soudu projevil zdjem oznacit za nesporné toliko nékteré skutecnosti, pak by tim implicitné
daval najevo, Ze si tim zbytkem vlastn& neni zcela jisty. Viz MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady
novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. In: Advokatni (online) denik [online]. 21. 3. 2022 [cit.
10. 6. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-
provedene-zakonem-c-333-2020-sb/#_ftn12/.
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obvinénému, aby se vyjadril k obzalobé¢, respektive aby uvedl, zda i nadale setrvava na svém
predchozim vyjadfeni v navaznosti na § 196 odst. 2 trestniho fadu.”

Toto vyjadieni je podstatné nejen pro zjisténi moznosti aplikace konsenzualnich zptisobu
feSeni véci, ale rovnéz pro ovéieni nazorové kontinuity obvinéného, tj. toho, zda i nadale popira
svou vinu, ¢i naopak ma stale zajem prohlasit svou vinu viici soudu.

Pokud obvinény v ptipravném fizeni zcela popiral svou vinu, pfi¢emz divody podrobnéji
rozvedl v ramci vyjadieni na zakladé § 196 odst. 2 trestniho fadu, nacez ovSem po zahajeni
hlavniho li¢eni prezentuje zéjem prohlasit svou vinu ¢i oznacit rozhodné (dfive rozporované)
skuteCnosti za nesporné, je to pro soud do urcité miry ,,varovny signal“, na n¢jz je tieba
zareagovat zjisténim divodu zmény postoje obvinéného, v krajnim piipadé pak dokonce
nepfiijetim prohlaseni viny z divodu nevhodnosti podle § 206¢ odst. 5 véta druha trestniho tadu,
respektive negativnim rozhodnutim podle § 206d trestniho ¥adu.!®

Z vyse uvedeného pak implicitné vyplyva také ur¢ité doporuceni pro obvinéného, aby
peclivé zvazil obsah a zplsob vyjadieni, kterd do této faze trestniho fizeni ucini, nebot by si
jimi mohl nechténé uzavtit moznost pro aplikaci vySe uvedenych institutt.

Stejné jako pfed konanim hlavniho liceni se mlze obhajce dle § 206a odst. 2 trestniho
fadu za obvinéného vyjadrit k obzalob¢, nemtize vSak za né€j ucinit doznani nebo prohlaseni
viny.

Obvinény tak mliZe nechat zcela na obhdjci, aby za né&j sdélil jeho postoj k véci, a to za
soucasného doplnéni vlastni pravné relevantni argumentace. Obhdjce je pak zpravidla soucasné
schopen 1épe naformulovat vyjadreni tak, aby odpovidalo zvolené procesni taktice obhajoby.

Ackoliv mlze obhajce prezentovat vyjadieni obvinéného 1 za situace, kdy soud podle
§ 205 odst. 2 trestniho fadu rozhodne o konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, dosah
takového vyjadieni miZe byt i pfesto omezeny. Pokud ma totiz obvinény zdjem vyfidit véc
nékterou z konsenzudlnich forem, je v tomto ohledu jeho vlastni ingerence fakticky nezbytna,
a to s ohledem na omezeni prezentovand v § 206a odst. 2 trestniho fadu. Na druhou stranu,

pokud obvinény s pfedmétem fizeni a priori nesouhlasi a méa zdjem prostfednictvim svého

99 Zakon vyslovné stanovi, Ze soud si dotazem na obvinéného toliko ovéii, zda je jeho piedchozi vyjadieni i nadile
aktudlni, bez toho, aby obvinény musel své piedchozi stanovisko reprodukovat ¢i soud ¢ist. Vychdzi se totiz
Z premisy, Ze strany s nim byly sezndmeny jiz pied jednanim v ramci postupu soudu dle § 196 odst. 3 posledni
vety trestniho fadu.

190 Tyto zdvéry samoziejmé nebudou platit za situace, kdy obvinény v pfipravném fizeni vyuzije svého prava
a odmitne vypovidat a na vyzvu dle § 196 odst. 2 trestniho fadu nezareaguje. V takovém piipad¢ je totiz jeho
vyjadieni u hlavniho li€eni de facto prvni piilezitosti, kdy se soud miize seznamit s jeho skute¢nym nahledem na
véc.

59



obhdjce toliko sdélit divody, o které své negativni stanovisko opird, jeho nepiitomnost
u hlavniho li¢eni v tomto ohledu ni¢emu nevadi.

Poté, co se obvinény vyjadii k obzalob¢ ¢i navrhu na potrestani, je mu dan prostor pro
piipadné sjednani dohody o vin¢ a trestu dle § 206b trestniho fadu, prohlaseni viny dle § 206¢
trestniho fadu, ¢i oznaceni skutecnosti za nesporné dle § 206d trestniho fadu. Je to az tento
okamzik, kdy pfichazi v uvahu samotna realizace nckterého ze shora oznacenych institutt,
nebot’ do této doby byly omezeny toliko na obsah poucovaci povinnosti ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni.'"!

VSechny tii instituty jsou navzajem provazané a v pfipadé zajmu stran by mély byt
aplikovany ve shora nastinéném potadi. Z logiky véci jsou pak soucasné vzajemné se
vylucujici, tedy pokud soud napt. pfijme prohldSeni viny obvinéného, je tim soucasné
vyloucena aplikace nespornych skutecnosti stran skutkovych okolnosti vazicich se k viné apod.

Vysledkem vyjadieni obvinéného a piipadné aplikace nékterého z predmétnych institutt
je konkrétnéjsi vymezeni (s ohledem na prohlaSeni viny ¢i nesporné skutecnosti spise omezeni)
rozsahu dokazovani, které je patefi hlavniho liceni. Tato skute¢nost se odrazi v § 207 odst. 1
trestniho fadu, podle kterého predseda senéatu po pfedneseni obzaloby a vyjadieni obvinéného
tohoto vyslechne k obsahu obzaloby a adheznim néarokim. Poté soud pfistoupi k provedeni
dalsich dikazi podle § 209 a nasl. trestniho fadu.

V navaznosti na § 2 odst. 12 trestniho fadu je vhodné pfipomenout, Ze soud muize pro
vyhodnoceni skutkového stavu vychazet pouze z téch dikazi, které byly provedeny v hlavnim
liceni. S ohledem na skutecnost, Ze vyjadfeni obvinéného, prohldSeni viny 1 nesporné
skutecnosti ze systematického hlediska nespadaji do faze dokazovani, nebot’ nejsou zarazeny
do oddilu ¢tvrtého trestniho fadu, nelze je povaZovat za samostatny dikaz, ale toliko jako
realizaci prava obvinéného vyjadrfit se ke vSem skute¢nostem kladenym mu za vinu. Tato
skutecnost mliZze byt podstatnd v ptipadech, kdy obvinény zasle v reakci na vyzvu soudu
pisemné vyjadieni k obzalobé, které nasledné doplni v ramci Gstniho vyjadieni pred samotnym
vyslechem, nicméné nasledné z riiznych divodi nedojde k aplikaci zddného z vyse uvedenych
institutll. Tato skutecnost ostatné nasla, pokud jde o prohlaseni viny, sviij odraz v § 206¢ odst. 8
trestniho fadu, podle kterého se v pfipadé negativniho rozhodnuti soudu k prohldSeni viny
obvinénym nepfiihlizi. K totoznym zavérim je vSak nutno dospét, 1 pokud jde o nesporné

skutec¢nosti.

191 Dohoda o viné a trestu méa v tomto ohledu odli§ny rezim od prohléseni viny a nespornych skutegnosti, nebot’

mize byt sjednana i v pfipravném fizeni. K podrobnostem stran ¢asového horizontu aplikace prohlaseni viny
a nespornych skutecnosti se bude podrobnéji vénovat nasledujici kapitola.
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Dalsi priibéh fizeni se pak 1i8i v zavislosti na tom, zda a jaky institut byl obvinénym vyuzit
a nasledn¢ aplikovan. V piipad¢ prohlaSeni viny soud omezi vyslech obvinéného na ovétreni
skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 2 trestniho fadu vcetné ptipadného zjisténi motivu, ktery jej
vedl ke spachani predmétného skutku. Rovnéz Ize ve smyslu § 206c¢ odst. 6 véta za sttednikem
trestnitho fadu vyslechnout obvinéného stran ucasti dalSich osob na spachaném skutku.
Nasledné ptichazi v iivahu zpravidla provedenti listinnych dikaza vazicich se k ulozeni trestu,
ochranného opatieni ¢i vysi Skody.

V piipadé nespornych skuteCnosti se bude dokazovani zpravidla vice podobat

standardnimu hlavnimu liceni, byt’ se zaméfi na skutecnosti dosud sporné.
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5 Komparace s cizimi pravnimi apravami

Zatimco doposud se tato prace zabyvala prohlaSenim viny a nespornymi skutec¢nostmi
v kontextu souvisejicich institutd z pohledu ceského pravniho tadu, cilem této kapitoly je
zjisténi a analyza obdobnych institutd v pravnich fadech sousednich zemi, a to konkrétné
Slovenské republiky, Polské republiky a Spolkové republiky Némecko. S ohledem na blizkou
historickou, kulturni, ale i jazykovou vazbu bude nejvétsi diraz kladen na slovenskou pravni

upravu.

5.1 Slovenska pravni uprava

Trestni pravo procesni je ve slovenském pravnim fadu upraveno primarn¢ zakonem
¢. 301/2005, trestny poriadok (dale téz ,trestni potadek*). Tento zédkon jiz od své ucinnosti,
tj. od 1. 1. 2006 obsahuje institut vyhlaseni obvinéného (dale téz ,,prohlaSeni), ktery se po
novele provedené zakonem ¢. 262/2011 Z. z. jesté vice ptiblizil prohlaSeni obvinéného tak, jak
jej zname z ¢eské pravni upravy.

Ustanoveni § 257 odst. 1, kde je zminény institut zakotven, konkrétné¢ uvadi tii
alternativy, ve kterych se obvinény mize po pfedneseni obzaloby a pouceni ze strany soudu
vyjadfit. Obvinény v tomto ohledu miize uvést, ze 1) je nevinny, 2) je vinny ze spachani skutku
nebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé, anebo 3) nepopird spachani skutku nebo
nekterého ze skutkil uvedenych v obzalobé.

Na rozdil od trestniho fadu trestni potfaddek obligatorné nestanovi povinnost poucit
obvinéného o pravu vyjadrit se k obZalobé ve smyslu nékteré z nastinénych forem prohlaseni
jesté pred konanim hlavniho li¢eni tak, aby soud 1 dalsi strany fizeni mély jesté pfed samotnym
jednanim moZnost zjistit postoj obvinéného a v tomto sméru si mohly vytvofit alespont hrubou
ptfedstavu o pribéhu jednani. Obvinénému je v tomto sméru toliko zaslana vyzva podle § 240
odst. 3 trestniho potfadku ke sdéleni diikaznich navrhii. Prdvné znalému ¢i zastoupenému
obvinénému nicméné fakticky nic nebrani v tom pteklenout tento nedostatek zakonné upravy
sd€lenim soudu, ze zadné diikkazni navrhy necini, a to prave s ohledem na zajem ucinit nékteré
z uvedenych prohlaseni.

V fizeni pied soudem se miize soud a ostatni piitomné osoby dozvédéet postoj obvinéného
k véci a k ptipadnému prohlaseni dle § 257 odst. 1 trestniho pofddku pouze nepiimo skrze

obhajce, ktery mize vyjadfit sveé stanovisko k praveé pfednesené obZalob¢ dle § 256 odst. 1 véta
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druhé trestniho potadku, respektive a contrario uvede, ze takové stanovisko nebude sdélovat,
nebot’ obvinény ma zajem o n&kterou z forem vyhlageni dle § 257 trestniho potadku.'%?

Pravdépodobné nejmarkantnéjSim rozdilem oproti ¢eské pravni tprave je existence treti
zminované varianty prohlaseni, kdy se obzalovany k pfedmétu obvinéni nestavi vyslovené
pozitivn¢ v tom smyslu, Ze by jej vyslovné doznaval, ale toliko nepopira jeho spachéani. Jedna
se tedy o urcitou formu negativniho doznani.

Z § 257 odst. 4 t¢hoz zdkona vyplyva, ze vySe uvedena varianta bude aplikovatelna
v ptipad¢, kdy to vyzaduji okolnosti piipadu, zajem vetejnosti nebo obzalovaného, a to pouze
se souhlasem soudu (viz formulace ,,m6ze sud obzalovanému povolit*). V takovém piipadé se
prohlaseni obzalovaného bude povazovat za ptiznani spachani skutku (tedy de facto jako by
obzalovany ucinil prohlaseni podle druhé varianty) véetné nasledkiti s nim spojenych.

S ohledem na podminky a formulaci negativniho doznéani je patrné, Ze toto ma byt
aplikovano spiSe vyjimecné, a to s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu. Komentafova
literatura v tomto sméru uvadi, ze tato forma prohldSeni obzalované¢ho bude mit své misto
zejména v piipadech mravnostnich deliktl, kdy se bude hlavniho li¢eni G€astnit §irsi vefejnost,
a to pripadné i piibuzni poskozeného.'®® Jeji aplikace mliZze byt vhodnd napf. i u rasové
motivovanych trestnych ¢infi ¢i jiné medidlné sledované trestné ¢innosti.!%

Ackoliv ma prohlaSeni obvinéného po jeho pfijeti soudem fakticky stejné dusledky jako

v Ceské pravni upravé (viz dale), z Cisté¢ formalniho hlediska v ném chybi souhlas s obzalobou

102 Trestni pofadek vychazi z premisy, Ze pravo vyjadiit se k obzalob& naleZi toliko obhajci, nebot” obvinény své

stanovisko de facto vyjadiuje v ramci nékteré z forem vyhlaSeni dle § 257 odst. 1 trestniho poradku.
V podrobnostech srov. CENTES, Jozef a kol. Trestny poriadok. Velky komentdir 3. Aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokodex, 2017, s. 531.

13 CENTES, Jozef a kol. Trestny poriadok. Velky komentar 3. Aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2017,
s. 534.

194 Dle autora je otazkou, zda je zakotveni této varianty prohlaSeni v zakoné skuteéné nezbytné. Stéle se totiZ jedna
o totozné doznani se stejnymi ucinky jako v pripadé€ dle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho poradku. Samotna odlisna
formulace nic neméni na tom, Ze to je praveé ten konkrétni obzalovany, proti kterému je pro uvedeny skutek
zahajeno trestni stithani a vedeno trestni fizeni, resp. kdo bude v piipadé pfijeti takového prohlaseni soudem pro
takové jednani odsouzen. Z pohledu vetejnosti je tedy forma obou prohlaseni indiferentni. Lze naopak uvazovat o
tom, ze v medialn¢ sledovanych a komplikovanéjSich kauzach bude vétsi zajem na tom, aby se obvinény po
narocné a nékdy i zdlouhavé praci organd ¢innych v trestnim fizeni k pfedmétu obvinéni aktivné postavil ¢elem a
svou vinu vetejn¢ ptiznal, paklize hodla t€zit z benefitl z tohoto prohlaseni plynoucich, namisto toho, aby ,,pouze*
téméf az vyhybavé sdelil, ze nepopira spachani skutku kladeného mu za vinu. Na druhou stranu miize mit tato
forma odivodnéné pouziti v piipadech, kdy obvinény svou vinu obecné€ pfizndva, nicméné si neni jisty
podrobnostmi jednotlivych skutkll (napt. neni schopen popsat veskeré zbozi, které mél odcizit v rdmci velkého
mnozstvi drobnych kradezi v obchodnich fetézcich, nebo uz si nepamatuje vSechny ptipady distribuce omamnych
a psychotropnich latek riznym lidem vcetné uvedeni mista pfedani, mnozstvi latky a jeji ceny). V takovych
ptipadech sice lze uvazovat o tom, ze prohlaseni obvinéného lépe odpovida jeho povédomi (¢i jeho absenci) o
trestné ¢innosti kladené mu za vinu, nicméné i pfesto se nelze ubranit pocitu, Ze zavedeni zvlastni formy prohlaseni
Cisté z téchto diivodl je nadbytecné.
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predestienou pravni kvalifikaci, nebot’ obvinény se v obou variantdch prohlaseni vyjadiuje
toliko ke spachani skutku.!%

Pokud se obvinény rozhodne ucinit nékteré z prohlaseni podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo
¢) trestniho potadku, soud postupuje podle § 333 odst. 3 pism. c), d), f), g) a h) zdkona, cozZ je
prakticky totozné obdoba ustanoveni § 314q odst. 3 trestniho fadu. Soucasné jej pouci, ze
v pripad¢ pfijeti prohlaseni soudem je toto neodvolatelné a nemuize byt napadnuto odvolanim
ani dovolanim,'% s vyjimkou dovolaciho déivodu dle § 371 odst. 1 pism. c) trestniho potadku,
predstavujiciho zasadni poruseni prava na obhajobu.'?’

Poté, co soud provede nezbytna Seteni dle § 333 odst. 3 trestniho potadku, zjisti podle
§ 257 odst. 6 t¢hoz zakona stanovisko prokuratora, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud

%8 nadez dle § 257 odst. 7 téhoz zékona usnesenim rozhodne, zda

jsou piitomni u jednani,’
prohlaseni obvinéného ptijima, ¢i nikoli.

Ze zékona nevyplyvaji byt obecné divody, pro které by soud mél, ptipadné i musel
prohlaSeni obvinéného nepiijmout, byt nckteré lze usuzovat v ndvaznosti na vyjadieni
obvinéného dle § 333 odst. 3 trestniho poradku.!” V tomto sméru je tedy &isté na judikatuie
apravni véde, aby tento zpohledu autora velmi zasadni nedostatek pomohly pieklenout
a stanovit zaklad pro jednotny postup nalézacich osudu.

V piipad¢ piijeti prohldSeni jsou pak bezprostfedni procesni disledky dle § 257 odst. 8
trestniho potadku stejné, jako v § 206¢ odst. 6 trestniho fadu, a to véetné moZnosti vyslechu
obvinéného na ucasti dal§ich osob na spachaném skutku, ve vztahu ke kterému ucinil
prohlaseni. !

Zajimavosti je fakt, ze zatimco prohlaSeni viny dle § 206¢ trestniho fadu Ize bez dal$iho

podiadit pod polehcujici okolnost dle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku, v ptipadé prohlaseni

105V prohlaseni totiz chybi dovétek, Zze obvinény souhlasi i s pravni kvalifikaci takového skutku obsaZenou
v obzalobg.

106 Obvinény ma i piesto zachovano pravo podat odvolani a pifpadné i dovolani co do vyroku o trestu.
V podrobnostech srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 7. &ervence 2020, sp. zn. II. US
143/2020.

107 Podle usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 27. 8. 2020 ve véci sp. zn. 5 Tdo 33/2020, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NS SR €. 4/2021 pod €. 53/2021, 1ze pod citovany dovolaci diivod podradit i skute¢nost, Ze obvinény
nebyl fadné pouceny o nasledcich prohlaseni v rozsahu stanoveném § 257 odst. 5 a 8 trestniho poradku, stejné
jako to, ze soud pted pfijetim prohlaSeni fadné nezjistoval skute¢nosti podle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h)
trestniho poradku.

198 T v tomto ohledu se jedna o totozny postup jako dle § 206¢ odst. 3 trestniho Fadu.

19 Tomuto zavéru odpovida i komentafova literatura. Srov. CENTES, Jozef a kol. Trestny poriadok. Velky
komentar 3. Aktualizované vydanie. Zilina: Eurokodex, 2017, s. 534.

110 A7 z vysledkd soudni praxe vyvstala potieba upravit moznost vyslechu obvinéného, ktery uginil prohlaseni dle
§ 257 trestniho potradku, pokud jde o ucast dalSich osob (spoluobvinénych). Na tuto skute¢nost bylo reagovano
pravé novelou trestniho pofadku provedenou zakonem ¢. 262/2011 Z. z., ktery tuto moznost zakotvil. Srov.
komentaf k bodu 86 diivodové zpravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z.
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podle § 257 odst. 1 trestniho pofadku tomu tak neni, nebot’ v ptipadé ustanoveni § 36 pism. 1)
trestniho zdkona se kumulativné vyZaduje také upfimné projevena litost.!!!
Slovenska pravni Gprava neobsahuje zadny institut, ktery by se, byt ¢astecné, podobal

nespornym skute¢nostem tak, jak je zname z trestniho fadu.

5.2 Polska pravni uprava

V ramci polské pravni upravy je st€Zejnim zakonem Kodeks postgpowania karnego (dale
jen ,,KPK*“)!2, ktery pfedstavuje hlavni procesni piedpis polského trestniho prava.

Obdobn¢ jako v ramci vyjadieni k obzalobé dle § 196 odst. 2 trestniho fadu, i v piipadé
polského trestniho fizeni zdkon obvinénému umoziuje, aby se po doruceni a prostudovani
obzaloby ve stanoveni lhité vyjadril k jejimu obsahu (¢lanek 338 § 2 KPK) a v tomto sméru
soucasné soudu sdélil ptipadné ditkkazni navrhy (¢lanek 338 § 1 KPK).

Obvinény je dale poucen o pravu podat navrh na odsouzeni (Z4dost) vcetné uvedeni
konkrétniho trestu nebo opatteni, které mu ma byt ulozeno, a to bez provedeni diikazniho fizeni
(¢lanek 338 § 1a KPK ve spojeni s § 338a KPK), a to v¢etné piipadného rozhodnuti o nakladech
fizeni (Clanek 338a KPK).

Toto prévo je limitovano ve dvou smérech, nebot’ 1) obvinény miiZze u€init prohlasSeni
pouze v ptipadé, Ze je stihan pro trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody neptevysujici
15 let, a soucasn¢ 2) obvinény ucini prohldseni pted dorucenim oznameni o terminu hlavniho
licent.

Druhé zminované omezeni nicméné neni nepfekonatelné, nebot’ zakon v ¢lanku 387 § 1
KPK fakticky posouva pravo obvinéného ulinit nastinéné prohlaSeni az do faze skonceni
prvniho slySeni vSech obzalovanych u hlavniho liceni, ov§em za lehce odlisnych podminek pro
jeho aplikaci.

V ptipadé, Ze obvinény poda Zadost dle ¢lanku 338a KPK, tedy jesté pfed nafizenim
hlavniho liceni, soud k jejimu projednani natidi zvlastni jednani, o jehoZ terminu véetné sdéleni
obsahu zadosti vyrozumi strany a poskozeného (Clanek 343a § 1 KPK). Vyse uvedené plati
pouze za situace, pokud soud dojde k zavéru, Ze tento postup neni v rozporu s cili trestniho

fizeni.

"1 Srov. stanovisko trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, publikované ve Sbirce NS SR €. 5/2017 pod ¢. 44/2017.
2 USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postgpowania karnego.
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Zadosti obvinéného pak lze v souladu s ¢lankem 343a § 2 KPK vyhovét pouze tehdy,
pokud okolnosti trestného ¢inu a viny nevyvolavaji zadné pochybnosti a postoj obvinéného
naznacuje, ze cilti fizeni bude dosazeno, a souCasn¢ proti zadosti nevznese namitky statni
zastupce.

Jestlize obvinény poda navrh na odsouzeni az u prvniho hlavniho lieni, pak jej soud
podle ¢lanku 387 § 2 KPK prezkoumava ze stejnych hledisek jako v pribehu k tomu nafizeného
jednani dle ¢lanku 343a § 2 KPK. Podstatnym rozdilem je vSak skuteCnost, Ze v takovém
pfipadé ma pravo brojit proti tomuto postupu kromé statniho zastupce rovnéz poskozeny,
o ¢emz je také dopiedu poucen.

Tato skutecnost pak mtize obvinéného logicky motivovat k tomu, aby pfipadny navrh
podal co nejdiive, tedy jesté pted natfizenim hlavniho li¢eni tak, aby se vyhnul jeho ptipadnému
nepiijeti v disledku ndmitek poskozeného. Timto zplsobem pak miize ve vysledku dojit
k zajisténi vetsi rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pti porovnani polského institutu navrhu na odsouzeni s prohldsenim viny a nespornymi
skute¢nosti je na prvni pohled patrné, Ze ndvrh na odsouzeni v sobé€ zahrnuje kromé skutkového
a pravniho hodnoceni také konkrétni navrh trestu, takze jej 1ze oznacit spisSe jako ekvivalent
navrhu na uzavieni dohody o viné a trestu. Vyloucena pak neni ani moznost subsumpce
rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zajimavym je fakt, Ze procesni aktivita v tomto sméru (tedy i pokud jde o navrhovany
druh a vymeéru trestu) pochazi vyluéné od obvinéného. Samotny névrh na odsouzeni nema
podobu soudem schvéleného konsensu mezi obvinénym a statnim zastupcem, nybrz se jedna
o jednostranny tkon obvinéného adresovany soudu, ke kterému muZe statni zastupce vyjadfit
své negativni stanovisko formou namitek.

Navrh na odsouzeni muize byt projednan ve dvou odliSnych rezimech, a to v ramci
zvlastniho jednani, v jehoZ prib¢hu mize vznést namitky proti navrhu toliko statni zastupce, ¢i

do skonceni prvniho hlavniho li¢eni, u kterého pravo namitek nalezi 1 poskozenému.

5.3 Némecka pravni uprava

Posledni zahrani¢ni upravou, kterd bude podrobena komparaci a analyze, je némecké
trestni pravo procesni, jehoz zakladnim pravnim predpisem je némecky trestni fad
(,,Strafprozefordnung*, dale jen ,,StPO“, zvefejnény 7. dubna 1987, naposledy pozménény

¢lankem 2 zakona ze dne 25. bfezna 2022).
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Prvni zasadni zménou oproti ceské pravni Gprave je fakt, Ze statni zastupce soudu zasila
spolu s obzalobou také navrh na zahajeni hlavniho fizeni (§ 199 odst. 2 StPO). Oba dokumenty
soud nasledné zasle obvinénému spolu s vyzvou, aby se ve stanovené 1hité k navrhu vyjadril
a soucasn¢ sdelil diikazni navrhy tykajici se (ne)diivodnosti pfipojeného navrhu, piipadné aby
uvedl, zda chce vznést namitky proti zahajeni hlavniho fizeni (§ 201 odst. 1 StPO).

O namitkdch a dikaznich ndvrzich je rozhodovano bez moznosti podani dalSiho
opravného prostfedku. Paklize soud zvazuje zahajeni hlavniho fizeni, mize ve smyslu § 202a
StPO se stranami projednat stav fizeni, pokud se to jevi jako vhodné pro urychleni fizeni.
Podstatny obsah této diskuse méa byt zaznamenan do protokolu. Toto projednani je pak
ptipustné i ve fazi po zahéjeni hlavniho fizeni (§ 212 StPO).

Zakon je ohledné bliz§itho vymezeni obsahu jednani se stranami, a to patrné zcela
zamérné, velmi vagni, kdyz jej vaze toliko na moznost rychlejsiho vytizeni véci. Konkrétné;si
podobu a zejména vyznam toto jednani dostava az optikou ustanoveni § 243 odst. 4 StPO, podle
kterého soud po zahdjeni hlavniho liceni a pfedneseni obzaloby (a pifipadném provedeni
doprovodnych tkonti ptedpoklddanych v § 243 odst. 3 StPO) oznami, zda probéhla jednéani
podle § 202a a 212, a zda byla jejich pfedmétem mozZnost dohody dle § 257¢ StPO, v kladném
pripad¢ sdéli jejich podstatny obsah.

Sjednand dohoda dle § 257¢ StPO pak predstavuje dohodu mezi soudem a ucastniky
fizeni na dalSim pribéhu a vysledku fizeni. V obecné roviné mohou byt pfedmétem takoveé
dohody pouze ty pravni disledky, které by mohly tvofit obsah rozsudku a souvisejicich
usneseni, jakoz 1 jind procesni opatieni tykajici se prib&hu ptislusného soudniho fizeni (napf.
Castecné zastaveni fizeni ohledné jednotlivych obvinéni podle § 154 odst. 2 StPO) a dale
procesni aktivita G€astnikli v priibehu soudniho fizeni (napt. zpétvzeti navrhii na dokazovani).
Nedilnou soucasti kazdé sjednané dohody je pfiznani obvinéného.

Soucasti dohody vSak nemuize byt konstatovani viny obvinéného ani stanoveni konkrétni
vymery trestu (§ 257 odst. 2 StPO), nebot’ tato smi byt vymezena pouze horni a dolni hranici
(§ 257 odst. 3 StPO).

Zakon dle dikce § 257c¢ odst. 3 StPO pocitd s tim, Ze primarnim inicidtorem této dohody
bude soud, ktery posoudi konkrétni okolnosti pfipadu a strandm oznami, co by mohlo byt
obsahem sjednané dohody. Strandm musi byt umoznéno vyjadfit se k navrhu soudu. Samotna

dohoda je pak sjednana, pokud obvinény i statni zastupce souhlasi s navrhem soudu.'"?

113 Za kli€ovy pro vyhodnoceni sjednané dohody dle § 257¢ StPO lze oznacit rozsudek Velkého senatu pro trestni
véei Spolkového soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, publikovany ve Sbirce dulezitych rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora ve vécech trestnich pod ¢. BGHSt 50 (sp. zn. GSSt 1/04), ve kterém se velky senat zabyval
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Uzaviena dohoda neni nepiekrocitelnd, nebot’ dle § 257¢ odst. 4 StPO ji soud piestava
byt vazan, pokud byly pfehlédnuty nebo nastaly pravné nebo skutkové relevantni okolnosti, na
zaklad¢ nichz soud nabyde piesvédceni, ze budouci vyméra trestu jiz neodpovidd zavaznosti
trestného ¢inu nebo stupni viny. Totéz plati, pokud dalsi postup zalovaného v fizeni neodpovida
tomu, z n¢hoz vychézela dohoda. V takovych ptipadech nelze pouzit ptiznani obzalovaného.
Jakoukoliv odchylku od sjednané dohody je soud povinen oznamit.

Skutecnost, ze vyhlasenému rozhodnuti predchéazela dohoda dle § 257¢ StPO, musi byt
vyslovné uvedena v odivodnéni rozsudku (§ 267 odst. 3 posledni véta StPO). V takovém
ptipad¢ pak obvinény navic nejen, ze mize i pies sjednanou dohodu podat proti rozhodnuti
odvolani, ale dokonce se ani nemuze procesné u¢innym zptisobem tohoto prava vzdat (§ 302
odst. 1 StPO).

Z vySe uvedeného je zjevné, ze soud mize po podani obzaloby kdykoli iniciovat dohodu
s obvinénym a statnim zastupcem, kterd musi zahrnovat doznani obvinéné¢ho a jejimz
predmétem mize byt v nejsirsi roviné celd skala hmotnépravnich, ale i procesnich dusledk,
z nichZ patrné nejpodstatnéjSim bude stanoveni konkrétni vymeéry trestu, v jejichz intencich se
bude v pfipad€ doznani obvinéného pohybovat ptedpokladany trest.

Na rozdil od dohody o vin¢ a trestu znamé z ceského trestniho prava, ktera se jako prvni
nabizi ke srovnani, tak zakon piedpoklada jako hlavniho inicidtora pravé soud, ktery je rovnéz
stranou dohody a jako takovy je, s vyjimkami vySe uvedenymi, dohodou vazan. Jedna se tedy
o vyrazné odlisné pojeti postaveni soudu oproti ceské pravni upravé, kterd vnima soud jako
nezavislého pozorovatele dohliZejiciho na zakonnost a pfimétenost dohody uzaviené mezi

statnim zastupcem a obvinénym.

slucitelnosti dohody s platnym pravnim fadem, pticemz dospél k fad¢ zasadnich dil¢ich zavéra, které 1ze pfenesené
aplikovat i pro ucely prohlaSeni viny a nespornych skute¢nosti. V prvé fadé byl kladen zasadni duraz na zjisténi
materidlni pravdy s tim, Ze by soudy pied uzavienim dohody mély po skutkové i pravni strance fadn¢ prezkoumat
spisovy material tak, aby mohlo byt doznani obvinéného dostatecné ovéfeno z hlediska spolehlivosti. Doznani
musi byt natolik konkrétni, aby bylo pfezkoumatelné optikou spisového materialu, nebot’ formalni doznani je
nedostacujici. Za druhé velky senat, v souladu s judikaturou ESLP prezentovanou napf. v rozhodnuti z 27. 2. 1980
ve véci Deweer proti Belgii (série A ¢. 35, ¢. 69/03/75), upozornil na zakaz piislibu nepfimétené mirné sankce
v ptipadé doznani, ktery by mohl vést k nepfipustnému nuceni obvinéného k sebeobvinéni ve smyslu zasady nemo
tenetur se ipsum accusare. Koneéné velky sendt zdiraznil, Ze odsuzujici dohody stile vice inklinuji
k nepfipustnym kvazi-smluvnim dohoddm mezi soudem a ostatnimi ti€astniky fizeni. Na citované rozhodnuti pak
do ur€ité miry navazoval ndlez Spolkového tistavniho soudu ze dne 19. biezna 2013 pod sp. zn. 2 BvR 2628/10, 2
BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, BVerfGE 133, dle kterého jsou sjednané dohody dle § 257c¢ StPO ustavné
konformni, nebot’ zakonodarce miize umoznit dohody o zjednoduseni postupil, ovSem za souc¢asné implementace
ochrannych mechanismt, které budou zajistovat naplnéni Gstavnich pozadavkil. Za nepfipustné pak oznacil tzv.
neformalni dohody odehravajici se mimo zakonem regulovanou koncepci. Bez povsimnuti pak nelze nechat ani
stanovisko, dle kterého ma statni zastupitelstvi nejen povinnost udé¢lit nesouhlas s takovou neformalni dohodou,
ale soucasn¢ musi také podat odvolani proti rozsudkiim, které jsou na takovych dohodach zalozeny.
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Dal8im podstatnym rozdilem oproti dohodé o ving a trestu je fakt, Ze vysledkem sjednané
dohody dle § 257c StPO nemiize byt konkrétni vymeéra trestu, ale toliko stanoveni sazby, ve
které bude vysledny trest ukladan.

Zatimco v dusledku aplikace § 245 odst. 1 véta druha trestniho fadu dochazi k omezeni
apelacni svobody obvinéného co do diivodi odvolani, némecky trestni fad naopak obvinénému
dokonce vyslovné¢ zapovida moznost vzdat se prava odvolani.

Pokud porovname sjednani dohody dle § 257¢ StPO s prohldSenim viny a nespornymi
skutecnostmi, pak v prvé fadé musime i1 zde vnimat zcela odlisSné postaveni soudu, ktery se
namisto autoritativniho arbitra ,,snizuje na Uroven ostatnich procesnich stran, kterym
predestira svou podobu dohody, se kterou musi ostatni souhlasit, paklize ma byt pravné ti¢inna.

Do silné€jsi pozice se naopak dostava stitni zastupce, jehoZz souhlas je obligatorni
podminkou dohody, coz je dal$i rozdil oproti nezdvaznému charakteru jeho stanoviska
zndmému z prohlaseni viny.

Z hlediska obsahu je na prvni pohled patrné, Ze sjednani dohody dle § 257¢ StPO v Sir§im
slova smyslu (tj. z hlediska vSech teoreticky moznych alternativ, na kterych se mohou strany
v zdkonnych mezich dohodnout) je daleko obsdhlejsi, nez vyrazné omezenéj$i disledky
prohlaseni viny a nespornych skutec¢nosti. Ostatné dohoda muiize zavazat k urcitému procesnimu
jednani i jiné strany nez soud (viz zminéné zpétvzeti diikkaznich navrh).

V uzsim slova smyslu (tj. v pfipad¢ nejcastéjsi formy dohody, kdy se obvinény dozna
vymeénou za stanoveni piiznivejsi trestni sazby) se v§ak dohoda napadné podoba prohlaSeni
viny, ale 1 nespornym skutec¢nostem. Obvinénému je totiZ obdobné sliben mirnéjsi trest, a to
bez stanoveni konkrétni vymeéry.

Na rozdil od obou pfedmétnych institutii zakotvenych v trestnim fddu mé obvinény
v piipad¢ sjednané dohody lepsi predstavu o tom, nakolik bude jeho doznéni zohlednéno, diky
¢emuz se mize informovanéji rozhodnout o tom, zda se mu doznani ,,vyplati, ¢i nikoli, a tedy
zda pro n€j ma cenu dohodu uzaviit.

S tim souvisi 1 mirn€ odli$né pravné teoretické pojeti sjednané dohody dle § 257c StPO
a zkoumanych instituti. Zatimco prohlaSeni viny a nesporné skutecnosti predstavuji dalsi
z prav obvinéného s pevné stanovenymi procesnimi disledky bez moznosti nasledné zmeény,
v ptipad¢ sjednané dohody se jedna spiSe o zédkonem aprobovany postup soudu, ktery na
zaklad¢ negociace se stranami stanovi v rdmci piedvidatelnosti postupu dalsi pribéh fizeni ve
stylu ,,pokud X, tak Y*. V pfipadé€, Ze dojde ke zméné nckteré z podstatnych podminek, ze
kterych sjednand dohoda vychéazela, popiipadé postup obvinéného neodpovida sjednané

dohodg, pak ji soud nadale prestava byt vazan a postupuje dle obecnych ustanoveni StPO.
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6 Vybrané problematické aspekty prohlaseni viny a nespornych
skutecnosti

Ackoliv bylo vramci piedchozich kapitol nastinéno hned nékolik teoretickych
1 praktickych uskali tykajicich se aplikace prohlaseni viny a nespornych skutec¢nosti, cilem této
¢asti je predstavit pro dalsi, dosud nezminéné, presto nanejvys diilezité problematické aspekty
obou institutl, které si z pohledu autora zaslouzi samostatny prostor pro analyzu.

Nasledujici ¢ast pak bude do urcité miry predstavovat rovnéz kulminaci celé dosud
provedené védecké Cinnosti, nebot’ pro zodpovézeni nize popsanych problémi bude nutné
vychézet ze vSech zjisténi, ktera byla u¢inéna v ramci pfedchazejicich kapitol.

Pro vétsi prehlednost jsou konkrétni problematické aspekty rozd€leny do jednotlivych
tematickych okruht, a to konkrétn€ na otazky plynouci z povahy institutl, otazky vyplyvajici

z podobnosti s ostatnimi instituty a konecné na otazku souladu se zdsadou materialni pravdy.

6.1 Otazky vyplyvajici z povahy instituti

Prvni skupinou problematickych okruhil jsou otazky vyplyvajici z povahy jednotlivych
institutl, které Ize dale sekundarné rozd€lit na otazky procesniho charakteru, mezi néz patii
casovy ramec a forma prohlaseni viny, a otdzky materidlniho charakteru, kam lze podradit
omezeni aplikace obou zkoumanych institutii s ohledem na mnoZstvi obvinénych (subjektivni

aspekt) ¢i skutkil kladenych obvinénému za vinu (objektivni aspekt).

6.1.1 Casovy ramec aplikace prohlaseni viny

S ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. se stala jednou z nejcastéji skloflovanych otazka
casového ramce prohlaseni viny, tedy stanoveni konkrétnich ¢asovych milnikdl, v rdmeci kterych
muze obvinény prohlasit svou vinu vii¢i soudu a soud jej miize piijmout.

Ptestoze bylo zasadni zejména stanoveni nejzazSiho okamziku pro prohlaSeni viny,
soudni praxe s sebou velmi brzy pfinesla také potfebu jednoznacné vyfiesit i zacatek doby, od

které tak obvinény miZe ucinit.!'*

14 Diivodem byla skute¢nost, Ze v soudni praxi se §lo setkat s postupem, kdy v pifpadé absence pfedvolani
k hlavnimu li¢eni z diivodu neznamého pobytu obvinéného byl na tohoto vydan z divodii uvedenych v § 67
pism. a) trestniho fadu pitikaz k zatCeni podle § 69 odst. 1 trestniho fadu. Na zaklad¢ vydaného piikazu byl
obvinény zatCen a dodan soudu ke konani vazebniho zasedani. Konkrétni soudce pak po zjisténi, Ze obvinény je
osobou bez stalého bydlisté, nejevi o vysledek trestniho fizeni velky zajem, nicméné svou vinu nepopira,
pfitomného poucil ve smyslu § 206¢ trestniho fadu a ptipadné prohlaseni viny usnesenim pfijal. Diky tomu pak
soudce nejen, ze nemusel predvolavat k hlavnimu li¢eni zadné svédky, ale soucasné uz mohl dopiedu pocitat
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Ze systematického hlediska pak lze vyvodit, Ze prohlaSeni viny méa své misto az po
zahajeni hlavniho li¢eni, nebot’ ptislusné ustanoveni § 206c trestniho fadu je zakotveno v hlavé
ttinacté Hlavni liceni, oddilu tfetim Zah4jeni hlavniho li¢eni. Praveé v této fazi navic soud muize
zvazit vhodnost piijeti prohlaSeni viny v navaznosti na vyjadieni obvinéného k obzalobé,
a stejné tak si vyslechnout stanoviska statniho zastupce a poskozeného, ktera mohou byt pro
jeho rozhodnuti rovn&z smérodatna. !

Pokud jde o nejzazsi okamzik, do kterého muiize obvinény prohlasit svou vinu vii¢i soudu
(ale stejné tak 1 oznacit rozhodné skutecnosti za nesporné), nelze vychazet pouze z jazykového
vykladu, nebot’ sdm zakon zadnou takovou hranici nestanovi. To vSak v zddném piipadé
neznamena, ze by obvinény mohl prohlésit svou vinu kdykoliv.

I v tomto ptipad¢ je nutné vychédzet ze systematiky pravni Gpravy, nebot’ po pocatku
hlavniho liceni, kde je zahrnuto 1 prohldSeni viny, nasleduje oddil ¢tvrty trestniho fadu, nazvany
Dokazovani, v jehoz prubéhu je obvinény po pouceni procesné¢ vyslechnut a dale jsou
provedeny dalsi diikazy.

Zcela logicky by tedy obvinény mél mit moznost prohlasit svou vinu pouze do okamziku,
nez je zahijeno dokazovani.'' Pravé skute¢nost, zda dojde k aplikaci prohlaseni viny,
a potazmo 1 upusténi od dokazovani nespornych skutec¢nosti, je z pohledu soudu zcela klicova
pro stanoveni rozsahu néasledného dokazovani.

V ptipadé, Ze by byly prohlaSeni viny a nesporné skutecnosti bez dal§iho aplikovatelné
1 ve fazi dokazovani, pak by 1) soudy byly nuceny z procesni opatrnosti provadét dokazovani
v celém rozsahu, coz by ovSem popiralo smysl obou institutl, a 2) obvinény by mohl
s prohlasenim viny nepfipustné taktizovat a vyuzit jej v momenté, kdy uz 1ze na zédkladé dosud
provedeného dokazovani diivodné ocekavat odsuzujici rozsudek.

V tomto ohledu je vhodné upozornit na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne
28.4.2021, ¢.j.: 8 Tdo 258/2021-1175, ve kterém se soud zabyval otdzkou piipustnosti
prohlaSeni viny v odvolacim ftizeni, pfi¢emz v této souvislosti uvedl, Ze ,,(se sice nabizi)

namitka, Ze bude-li takové prohlaseni viny ucinéno az v prubéhu dokazovani, popr. az po jeho

s jednodussim vyhotovenim rozsudku, jakoz i s do urCité miry omezenymi odvolacimi divody ze strany
obvinéného.

115V ndvaznosti na pfedchozi nastinény p¥ipad pak nelze opominout ani tu skutecnost, ze obhajce, ktery by jinak
byl schopen obvinénému poskytnout pravni pomoc a ptipadné se za néj i vyjadfit, nemusi byt u vazebniho zasedani
dle § 73f odst. 2 trestniho fadu viibec pfitomen, coz ostatn€ pro kratké lhity pro rozhodnuti soudu ani nemusi byt
v jeho silach, zatimco u hlavniho liceni je v ptipadech piedpokladanych v § 202 odst. 4 véta druha trestniho fadu
jeho pritomnost nezbytna.

116 Obdobné Ize odkazat i na zavéry Nejvyssiho soudu CR prezentované v usneseni ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz
32/2022, ve kterém Nejvyssi soud, byt ve vztahu k moznosti uzavieni dohody o viné a trestu dle § 206b trestniho
fadu, zdlraznil aplika¢ni prostor tohoto institutu ve fazi pocatku hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani, a to
praveé s odkazem na systematické zafazeni citovaného ustanoveni.
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skonceni, zpochybni se tim ucel, ktery byl zavedenim tohoto institutu sledovan, ale tu nelze
pokladat za natolik zasadni, aby zvrdtila moznost ucinit prohlaseni viny i po zahdjeni
dokazovani. Jakkoliv je mozné pripustit, Ze do jisté miry nemusi byt sledovany ucel striktné
naplnen, nelze nevidet, zZe i takto ucinéné prohlaseni viny miize mit svuj vyznam z hlediska
pripadného rozsahu dokazovani v hlavnim liceni, prezkumné povinnosti odvolaciho soudu,
popr. ovlivni moznosti podani mimoradného opravného prostredku®.

Vyse uvedené stanovisko dle autora nelze povazovat za nepiekrocitelné a obecné
aplikovatelné ve vSech standardnich ptipadech, nebot’ bylo vysloveno ve véci, kdy zakon €.
333/2020 Sb. nabyl u¢innosti az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, avsak jesté pred
rozhodnutim odvolaciho soudu. Obvinény tedy fakticky nemohl tohoto prava vyuzit diive tak,

jak zékonodarce piivodné zamyslel.

6.1.2 Forma prohlaseni viny

Relativné zajimavou je i otdzka, v jaké formé muze byt prohlaseni viny ucinéno. Piestoze
lze, s ohledem na skutecnost, Ze k nému ma dojit u hlavniho liceni, ocekavat, Ze jej obvinény
ucini ustn¢ do protokolu, zdkon vyslovné nezapovidd ani pisemnou formu prohlaseni (srov.
dikci ,,muize obzalovany prohlasit™).

V tomto kontextu je nutné zohlednit i fakt, ze predtim, nez muize soud prohlaSeni
pfijmout, je povinen obvinéného vyslechnout postupem dle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu ve
spojeni s § 314q odst. 3 trestniho fadu.

Aby tedy obvinény mohl dosahnout benefiti plynoucich z prohldseni, musi se hlavniho
liceni stejn¢ ucCastnit a zodpoveédét dotazy soudu, byt by jeho ucast u hlavniho li¢eni jinak
nebyla nutnd v navaznosti na § 202 odst. 4 a 5 trestniho fadu.

Tato skutecnost pak fakticky vylucuje, aby obvinény soudu pfed konanim hlavniho li¢eni

pouze zaslal pisemné prohldeni viny,'"”

a to tim spiSe, Ze by bylo zobsahové stranky

vyhodnoceno spiSe jako vyjadieni k obZalobé ve smyslu § 196 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.
Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv zdkon teoreticky umoziuje obvinénému prohlasit svou vinu

1jinak nez v Ustni formé, s ohledem na jiné procesni limitace tento postup fakticky ztraci smysl,

a to s vyjimkou osob zdravotné postizenych, které nejsou schopny tstniho prohlaseni.

17 Coz je nejspise i jedina situace, za které by mélo smysl uéinit prohlaSeni v pisemné formé& namisto astni.
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6.1.3 Pluralita obvinénych jako potencialni prekdzka pro aplikaci prohliSeni viny
a nespornych skute¢nosti

Praxe ssebou rovnéz brzy pfinesla potfebu vyfesit otazku, jak je to s aplikaci
pfedmétnych institutil za situace, kdy je v rdmci jednoho fizeni pro tentyz skutek stihdno vice
spoluobvinénych.

Z cisté€ jazykového vykladu § 206¢ odst. 6 véta za stiednikem trestniho fadu Ize nabyt
dojmu, Ze samotnd existence vice spoluobvinénych nebrani pfijeti prohlaSeni viny pouze
nékterymi z nich, nebot’ v takovém piipade jsou obvinéni, kteti svou vinu prohlasili, vytézeni
ohledné¢ ucasti na skutku ze strany zbyvajicich obvinénych.

Situace se ovSem zacind komplikovat v ptipadé, kdy se vysledky dokazovéani ohledné
zbyvajicich obvinénych mohou promitnout i do pravni kvalifikace jednani téch, ktefi svou vinu
jiz prohlasili.

Tak tomu bude napt. tehdy, kdy jeden ze dvou obvinénych prohlési vinu k jednani pravné
kvalifikovanému jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, zatimco ohledné druhého obvinéného soud po
provedeném dokazovani dospéje k zavéru o jeho neving, a tedy i k potencialnimu zprost'ujicimu
rozhodnuti. V takovém pftipad€ je zjevné, Ze ani pravni kvalifikace prvniho obvinéného
»zafixovana“ prohlaSenim viny, spocivajici ve spachani skutku ve formé¢ spolupachatelstvi,
neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

Zéavaznéjsi vSak budou situace, kdy by z dokazovéni stran obvinénych, ktefi svou vinu
trestni sazby ve vztahu k tém obvinénym, ktefi svou vinu prohlasili.

Ptikladem mitize byt situace, kdy jeden ze spoluobvinénych ucini prohlaseni viny ve
vztahu ke skutku kvalifikovanému jako ptecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku, nicméné na zakladé opctovného posouzeni zdravotniho stavu poSkozené znalcem
soud dospéje k zaveru, ze je priléhavejsi kvalifikace podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku,
nebot nasledky zranéni odpovidaji té¢Zké ujmé na zdravi.

Je zfeymé, Ze za vySe nastinénych podminek se soud dostava vlastnim pfic¢inénim do
nelehké situace, nebot’ se musi potykat s obvinénym, ktery prohlasil svou vinu ve vztahu
k ptivodni pravni kvalifikaci, kterd je s ohledem na doplnéné dokazovani zjevné neptiléhava.

Pravé v téchto ptipadech se totiz projevuje rozpor mezi prohldSenim viny (ale také
nespornymi skutecnostmi, pro které jsou shora uvedené teze stejné tak aplikovatelné) jakozto

formalnim urychlenim postupu soudu, a zasadou materialni pravdy jako jednou z hlavnich
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zasad a voditek trestniho procesu, ktera by méla z pohledu autora vzdy prevazit, paklize ma byt
naplnén ucel zdkona prezentovany v § 1 odst. 1 trestniho fadu.

Urcité voditko pro feSeni téchto situaci, resp. vyvarovani se jim, autor spatfuje
v predbézném zjisténi postoje vSech obvinénych ke skutklim, které mély byt spachany ve
spolupachatelstvi (tj. v zdsad¢ v ramci jejich vyjadieni k obzalob¢). V piipade€, ze by nektery
znich mél divodné namitky, pak neni od véci ohledné ostatnich pfistoupit k nepfijeti
prohldseni pro nevhodnost podle § 206c odst. 5 véta druhd trestniho fadu a pokraCovat
v klasickém dokazovani. Tento postup se samoziejm¢e neuplatni ohledné skutki, které jsou
kladeny za vinu pouze jednomu ze spoluobvinénych.

Druhou variantou je vyloucit obvinéného, ktery odmita prohlasit vinu, podle § 23 odst. 1
trestniho fadu k samostatnému projednani a rozhodnuti. V takovém piipad¢ nic nebrani piijeti
prohlaseni viny u obvinéného, ktery se doznéva, a eventualné i rychlému skonceni jeho trestni
veci.

Soud v takovych ptipadech musi klast velky diiraz na znéni skutkové véty odsuzujiciho
rozhodnuti, nebot’ zni na jednu stranu musi vyplyvat, Ze se zalovaného skutku obvinény
dopustil spolecné s dal§i osobou (aby byl zachovan znak spolupachatelstvi nezbytny pro
spravnou pravni kvalifikaci), na druhou stranu vSak z oznaceni takové osoby musi byt zjevné,
ze pro tyz skutek dosud nebyla odsouzena. V opa¢ném piipad¢ by totiz doslo ve vztahu k této
osobé k poruseni presumpce neviny a ke vzniku objektivnich pochybnosti o nestrannosti
rozhodujiciho sendtu ¢i samosoudce, jak konstatoval Evropsky soud pro lidska prava ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku (63703/19), jakoZ 1 Nejvyssi
soud CR ve svém usneseni ze dne 7. 6. 2023 ve véci sp. zn. 5 Tdo 459/2023, které bylo dne
21. 4. 2024 schvaleno k publikaci.

Obvinény, kterého soud na zadkladé ptijatého prohlaSeni viny odsoudil, pak miize byt
nasledné vyslechnuty jako svédek v trestni véci popirajiciho obvinéného, tedy z hlediska
dikazni vahy teoreticky v siln€jSim postaveni, nebot’ jako svédek nesmi lhat, coz mize jeho
vypoveéd Cinit vérohodnéjsi.

Na druhou stranu vSak nelze pominout optiku procesni taktiky, nebot” doznéavajici se
obvinény bude vice motivovan vypovidat proti spoluobvinénému do té doby, dokud jeho trestni
veéc neni skoncend a teoreticky tedy stale ,,bojuje o lepsi trest tim, Ze napomaha organiim
¢innym v trestnim fizeni objasnit celou véc. Naproti tomu v postaveni svédka jiz tato motivace,
a sni 1 ochota obvinéného, nyni jiz odsouzeného, vypovidat proti spoluobvinénému zjevné

pada.
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6.1.4 Pluralita skutki jako potencialni prekdzka pro aplikaci prohlaseni viny

Podobn¢ jako v ptipad¢ vice obvinénych, rovnéz pluralita skutka kladenych obvinénému
za vinu muze za ur¢itych podminek piedstavovat potencidlni prekazku piijeti prohlaseni viny.

Konkrétné ptijde o situace, kdy by chtél obvinény prohlésit svou vinu pouze k ¢asti
skutktl, ackoliv jsou v§echny povazovany za dil¢i utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu.

V takovém piipad¢ totiz v zasad¢ hrozi obdobné riziko, ze by dokazovani stran dil¢ich
skutki, ohledn¢ kterych nebyla prohldsena vina, mohlo vést ve vysledku k zdvéru o nespravné
pravni kvalifikaci i ohledné skutk ,,krytych* prohlagenim viny.'!®

Tak napt. obvinény je stihdn pro tii dil¢i skutky, v rdmci kterych mél zpisobit Skodu ve
vysi 30 000 K¢, 20 000 K¢ a 50 000 K¢, pricemz toto jednani je kvalifikované jako pokracujici
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku. Obvinény prohlési svou vinu stran
skutkti 1) a 2), nesouhlasi vsak s vysi skody kladenou mu za vinu u posledniho skutku, pti¢emz
z nasledného dokazovani vyjde najevo, ze Skoda redln¢ Cinila toliko 45 000 K¢.

V takovém ptipadé¢ je zjevné, ze obvinény nezplsobil svym jednanim vétsi skodu ve
smyslu § 138 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, a tedy je neptiléhava i pravni kvalifikace dle
§ 209 odst. 3 trestniho zakoniku. Soud by se tak dostal do stejné patové situace, jako je ta
nastinénd v predeslé ¢asti.

Z vySe uvedenych divodi autor povazuje za vhodné, aby soudy pfistupovaly k pfijeti
prohldseni viny zdrzenlivé a rozvazné. V ptipadé, Ze obvinény bude mit zjem prohlésit svou
vinu pouze k nékterym dil¢im skutklim, jevi se 1 zde moudrejsi z hlediska procesni opatrnosti
rozhodnout o nepfijeti prohlaseni viny pro nevhodnost takového postupu.'™

Naopak se bude zcela nabizet postup dle § 206d trestniho fadu, tedy upustit od dokazovani
nespornych skutkii bez jejich souc¢asného vazani na konkrétni pravni kvalifikaci, a namisto toho
nechat vysledné pravni hodnoceni na viili soudu az po komplexnim dokazovani. V takovém
pripadé€ je totiZ nejen zajisSténa flexibilita soudu stran tivah o pravni kvalifikaci, ale soucasné 1

rychlost a hospodérnost fizeni spoc¢ivajici v nutnosti prokazovat jen ty dil¢i skutky, které mezi

stranami zUstavaji i nadale sporné.

18 Srov. téz MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho iddu provedené zdikonem
¢. 333/2020 Sb. 1In: Advokatni (online) denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-
sb/# ftn12/.

9 A to v z&sadé i ptes znéni ustanoveni § 206¢ odst. 1 trestniho fadu, dle kterého obvinény miZe prohlasit, Ze je
vinen spachanim pouze nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobg.
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6.2 Otazky vyplyvajici z podobnosti s ostatnimi instituty

V ramci nasledujici podkapitoly budou feSeny dvé zasadni otazky vyplyvajici ze
systematiky trestniho fadu, a to jednak nahliZeni na prohlaseni viny jako na formu nahrazky
dohody o vin¢ a trestu, jednak vymezeni faktického rozdilu mezi obéma zkoumanymi instituty

a prostym doznanim optikou jejich hodnoceni jakozto polehcujici okolnosti.

6.2.1 Prohlaseni viny jako nahrazka dohody o viné a trestu

Prvnim problémem vyskytujicim se 1 v praxi jsou situace, kdy obhajoba v pribehu
ptipravného fizeni projevi zajem uzaviit dohodu o viné€ a trestu, tento postup ovSem neni ze
strany statniho zastupce akceptovan s odiivodnénim, ze obvinény muze v fizeni pred soudem
prohlasit svou vinu a dosdhnout tak fakticky stejnych vysledkl jako v pfipadé schvaleni
uzaviené dohody.'** Obdobné stanovisko miiZe statni zastupce zastdvat i po zahéjeni hlavniho
liceni.

Zminény postoj obzaloby je do jisté miry pochopitelny, typicky za situace, kdy obvinény
od pocatku popira svou vinu a k uzavieni dohody chce ptistoupit az po prostudovani spisového
materidlu dle § 166 odst. 3 trestniho tadu, tedy poté, co zjistil, do jaké miry ma obzaloba
,,nabito®.

V takovém piipadé€ je pro statniho zastupce jednodussi ve smyslu § 176 odst. 1 trestniho
fadu podat obzalobu, nezli zah4jit jednani o dohodé o vin¢ a trestu podle § 175a trestniho fadu,
které by ssebou neslo vétsi administrativni zatéZz spojenou s pfedvolanim obvinéného
a vyrozuménim poskozenych o jednadni o dohodé&, zajisténi vhodnych prostor pro jednani,
protokolujici ufednice atd.!?!

Dusledkem vyse uvedeného je stav, kdy je obvinény, ktery ma zajem o rychlé skonéeni
véci, chee se doznat a zajistit si tak co nejmirngjsi trest, postaven do pozice, kdy mu neni

umoznéno uzaviit dohodu o ving a trestu a namisto toho mu ,,nezbyva nez prohlasit svou vinu*.

120 Statni zastupce miize mit zcela legitimni dGvody pro neuzavieni dohody, obzvlasté v piipadech, kdy obhajoba
navrhuje jeji uzavieni jiz na pocatku vySetiovani; s cilem zamezit organim Cinnym v trestnim fizeni odhaleni
skute¢ného rozsahu spachané trestné ¢innosti (zjisténi dalSich poskozenych u internetovych podvodi ¢i odbératelt
drog u trestné ¢innosti na poli toxikomanie, spolupachatelt atd.)

121 Nelze odhlédnout od toho, Ze statni zastupce neni povinen, a to ani k navrhu obvinéného, zah4jit jednani
0 dohodé€ o ving a trestu, paklize jej podle § 175a odst. 1 trestniho fadu neshledd davodnym, resp. vhodnym.
Klicovym je vtomto ohledu ¢lanek 48a odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009, dle kterého je pro
vyhodnoceni vhodnosti tohoto postupu potieba vzit do tvahy vSechny relevantni okolnosti pfipadu, jako napft.
povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, zajmy poskozenych, zajem na rychlém a pfiméteném skonceni
véci apod. Vhodnost takového postupu pak zdlraziuje také Metodika k postupu statnich zastupcti pii sjednavani
dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022.
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Fakticky je tedy na institut prohlaSeni viny statnim zéstupcem nahlizeno jako na viceméné
rovnocennou ndhrazku dohody o viné a trestu, kterd pro néj predstavuje vyrazné¢ méné prace
(v zasadé pouze vyjadieni kladného stanoviska dle § 206¢ odst. 3 trestniho tadu).

Takovyto postup statnich zastupct nelze akceptovat. Jak uz bylo opakované zminéno
v pfedchazejicich kapitolach, institut prohldseni viny se od dohody o viné a trestu odliSuje
v mnoha podstatnych aspektech.

Z pohledu obhajoby je zfejmé nejpodstatnéjsSim fakt, ze zatimco v piipad¢ uzaviené
dohody o vin¢ a trestu obvinény doptedu vi, o jaky konkrétni trest v ramci vyjednavani se
statnim zastupcem ,,bojuje®, respektive jaky trest mu bude v piipade schvaleni dohody soudem
ulozen, v pfipadé prohlaseni viny maze pouze piedpokladat, ze mu bude uloZen mirnéjsi trest,
nez pokud by svou vinu popiral.

Obvinény nicméné s jistotou nevi, zda to pro né€j bude realn¢ znamenat jesté vytouzeny
alternativni trest, ¢i zda mu bude uloZen (napf. s ohledem na opakovanou recidivu ¢i okolnosti
spachané trestné ¢innosti) jiz nepodminény trest odnéti svobody, byt na samé dolni hranici
trestni sazby. Tento rozdil je pfitom pro obvinéného zcela zédsadni, pfi€emz lze divodné
pfedpokladat, Ze informace o konkrétnim trestu v pfipadé pfijeti prohlaSeni viny by pro
obvinéného byla v mnoha ptipadech klicovou pro rozhodnuti, zda svou vinu v prvé fadé viibec
prohlasit, &i nikoli.'*?

Vysledkem je pak stav, kdy obvinény vlivem neochoty statnich zastupcii uzaviit dohodu
o vin¢ a trestu stoji pfed nelehkou volbou, a to bud’ prohlasit svou vinu a doufat v trest alespon
rdmcoveé odpovidajici jeho predstavam, ¢i svou vinu popirat. Tuto skutecnost si nanestésti
obzaloba ¢asto neuvédomuje, piipadné ji nereflektuje.!'??

Autor této prace je toho ndzoru, Ze v ptipadé¢ splnéni v§ech zakonnych podminek by méli
statni zastupci pfistupovat k uzavirani dohod o ving a trestu, a to jiZ v rdmci pfipravného fizeni,
nebot’ tento postup nejen Ze odpovidd znéni a systematice trestniho tadu, jakoz i zajiSténi
realizace vSech prav obvinéného, ale soucasné predstavuje hned n€kolik vyhod i pro samotnou

obzalobu.

122 Tento informacni deficit miize byt alespofi ¢asteéné suplovan uvedenim alternativnich navrhi trest v piipadé
prohlaSeni viny a bez prohlaseni, uvedenymi v obzalobé¢ dle § 177 pism. d) trestniho fadu. V takovém ptipadé ma
obhajoba alespon predstavu, jaky trest bude v tom kterém piipade navrhovat statni zastupce.

123 7Z4kon sice v rAmci ustanoveni § 186 pism. g) trestniho ¥adu ve spojeni s § 187 odst. 4 trestniho fadu poé¢ita
s moznosti stanovit v rdmci pfedbézného projednani obzaloby statnimu zastupci lhiitu pro podani navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu v pfipad¢, Ze o ni obvinény projevi zajem, nicméné ani v tomto piipadé nema
statni zastupce povinnost takovy navrh podat. V takovém pfipad¢ predsedovi senatu a za podminek § 314c odst. 1
pism. d) trestniho fadu i samosoudci zpravidla nezbyva nic jiného nez ve véci naridit hlavni liceni.
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V ptipad¢ uzavieni dohody lze totiz ofekéavat zkraceni fizeni pfed soudem, ,,fixaci
skutkového stavu bez nutnosti predvolavat svédky, patrat po nich ¢i se ,,obdvat™ zmén v jejich
vypoveédich (ucelové Thani ¢i pouze ztrata pamét'oveé stopy), ulozeni trestu dle predstav statniho

zastupce;-a v neposledni fad¢ 1 zamezeni druhotné viktimizace samotnych poskozenych.

6.2.2 Vaha prohlaSeni viny, nespornych skutecnosti a doznani jakoZto polehcujici
okolnosti

Dal$im problematickym aspektem, ktery nemusi byt na prvni pohled patrny, je
vyhodnoceni vahy predmétnych institutii jako polehcujici okolnosti, nebot’ tato se muze
v jednotlivych piipadech ligit.!?*

V prvé tad¢ je patrné nepochybné, ze prohlaseni viny by mélo byt v rdmci tvah o druhu
a vysi trestu zohlednéno vice; nez jen prosté doznani, nebot’ obvinény jim vyjadiuje souhlas
i s navrzenou pravni kvalifikaci a soucasné se jim vzdava prava podat odvolani co do viny.
Opacny zaveér by vedl k faktické nepouzitelnosti predmétného institutu, nebot’ by pro
obvinéného vyjma rychlejsiho fizeni neexistovala Zadna realna motivace k jeho aplikaci.

Obdobné bude mit prohlaSeni viny vyrazngjsi vliv pro rozhodovani o trestu nezli nesporné
skute¢nosti, nebot” ackoliv v obou piipadech dochazi k nemoznosti napadnout skutkovy stav
v rozsahu aplikovanych institutil, u prohldSeni viny se stava nenapadnutelnou i samotnd pravni
kvalifikace.

Nelze pominout ani fakt, Ze za nespornou muize byt oznacena pouze Cast relevantnich
skute¢nosti s tim, Ze ohledné zbytku bude tieba provadét dalsi dokazovani. Obvinény tak mize
stejn¢ dobfe oznacit za nesporné pouze nekteré skutecnosti vazici se k jednomu skutku, jakoz
1 souhlasit s popisem vSech dil¢ich skutkl jako celku a rozporovat pouze jeden. Ve velké ¢asti
pfipadli pak oznaceni nékterych skutecnosti za nesporné nebude moZné ani povaZovat za
doznani, a tedy ani jako polehc¢ujici okolnost. Typickym piikladem mohou byt situace, kdy
bude obvinény souhlasit s priib&hem dé&je, nicméné bude popirat vlastni zavinéni.!?®

Pravé Sirokd flexibilita pii aplikaci nespornych skutecnosti ¢ini tento institut
konkrétni vaha bude zavisla na okolnostech kazdého piipadu, zejména pak na rozsahu

oznacenych a nasledné i ptijatych nespornych skutecnosti.

124 Srov. téz SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou ¢&. 333/2020 Sb. a jejich disledky.
Trestnépravni revue. 2020, €. 4, s. 187-204.
125 Fakticky by se jednalo spiSe o prohlaSeni o spachani skutku ve smyslu § 309 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu.
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Rovnéz se nabizi se otazka, jak nahlizet na obvinéného, ktery sice prohlasil svou vinu,
jeho prohlaseni nicméné nebylo soudem piijato, a to napt. z divodu nevhodnosti tohoto postupu
vzhledem ke spoluobvinénym (k t€émto situacim viz piedchazejici podkapitola). Mé¢lo by mit za
takové¢ situace vyjadieni obvinéného, pokud se obdobnym zplisobem doznd i v rdmci procesni
vypovédi, toliko vahu prostého doznéni, paklize chtél nevratné souhlasit i s pravni kvalifikaci
a vzdat se v piisluSném rozsahu prava odvolani, nicmén¢ mu to nebylo umoznéno z diivodu
procesni taktiky soudu?

Rozhodujicim je v takovém ptipad¢ dle nazoru autora vysledny stav, kdy se obvinény
sice doznal, i nadale ma pravo rozporovat pravni kvalifikaci a podat si v rozsahu viny odvolani.
Mira polehcujici okolnosti tedy nemize dosahnout kvality prohlaSeni viny, s ohledem na

okolnosti véci by méla byt reflektovana vice, nez v ptipad¢ prostého doznéni.

6.3 Soulad prohlaseni viny a nespornych skute¢nosti se zasadou materialni
pravdy

Nanejvys dulezitou otazkou prolinajici se celou praci je problematika souladu
zkoumanych institutl se zasadou materidlni pravdy. ProhldSeni viny i nesporné skute¢nosti totiz
Jiz ze své podstaty predstavuji ur¢ité omezeni této zasady, nebot’ soud v ptipadé jejich aplikace
nevychdzi vyhradné z vysledka redlné proveden¢ho dokazovéni, ale rovnéz ze skutkového
stavu ustanoveného toliko procesnim souhlasem stran.!?® Analogicky lze vtomto ohledu
uplatnit i ndzor Jana Musila tykajici se (ne)souladu dohody o ving a trestu s toutéz zasadou, dle
kterého ,,prohlaseni pachatele, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je priznana poznavaci
funkce. Timto prohldsenim se de facto vytvari fikce zjisténé pravdy*.'*’

Vyse uvedené pak plati bez ohledu na pojistky, které zakonodarce do kazdého z instituti
zakotvil, a to at’ uz je fe€ o diivodech nepfijeti prohlaseni viny dle § 206c¢ odst. 5 trestniho fadu

(zejména rozpor se zjisténym skutkovym stavem), ¢i o neupusténi od dokazovani skutecnosti,

které byly stranami oznaceny za nesporné, z divodu zavaznych pochybnosti o jejich spravnosti,

126 T pted novelou provedenou zakonem &. 333/2020 Sb. bylo standardni trestni fizeni do znaéné miry ovlivnéno
zasadou formalni pravdy, kdyz velka ¢ast noveé napadlych véci v ptislusnosti okresnich soudi byva fesena
prostiednictvim trestniho piikazu dle § 314e trestniho fadu, tedy toliko na podkladé spisového materidlu
zpracovaného v ptipravném fizeni. Obdobné mohl soud uz pfedtim rozhodnout o odklonech dle § 307 a § 309
trestniho fadu mimo hlavni liceni, a to postupem dle § 231 trestniho fadu ve spojeni s § 223a odst. 1 trestniho fadu.
127 Srov. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, rog.
41,¢.1,s. 16.
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coz ostatnd zddraznil i Tomas Kadlec s odkazem na jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu CR
ve véci sp. zn. 5 Tdo 888/2021.!%8

Obdobné se k této otazce stavi 1 Jifi Mulak s Janem Provaznikem, ktefi se na celou
problematiku divaji Sir§i optikou zékladnich zasad trestniho prava procesniho, kdyz mimo jiné
uvadi, ze ,je-li omezena zasady vyhledavaci (ve prospéch zdasady projednaci) a zasada
materialni pravdy (ve prospéch formalni pravdy), je také logické, Ze izasada volného
hodnoceni ditkazu je v urcitéem ohledu omezena, a to zejména tehdy, pokud se zadné dokazovani
vitbec neprovadi (dohoda o viné a trestu), nebo se sice provadi, ale toliko parcialné (prohlaseni
viny, nesporné skutecnosti)*.'*’

Uvedeni nicméné jednim dechem zduraziuji, ze u vSech zkoumanych institut existuji
vyse popsané pojistky v podobé respektovani zasady materidlni pravdy, kterd musi prevazit.
Samotnou novelu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. ve svétle vySe uvedeného oznacuji za
Lwhakroceni k anglo-americkému modelu trestniho Fizeni, ktery vychazi ze zcela odlisnych
pravne-filozofickych vychodisek, dogmat a zasad, jakoz iz jiného priibéhu trestniho rizeni
(mj. absence formalizovaného piipravného rizeni).«'*

Autor prace souhlasi s ndzorem obou vySe uvedenych autorii stran ur¢it¢tho omezeni
materidlni pravdy, jakoZz i souvisejicich zasad vztahujicich se k dokazovani, a to primarn¢ na
ukor rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale i pfesto povazuje oba zkoumané instituty (vcetné
souvisejicich zmén pramenicich ze zdkona ¢. 333/2020 Sb.) za krok spravnym smérem, nebot’
soucasné umoziuji Sir§i zapojeni obvinéného a obhdjce, posiluji jejich prava v ramci
kontradiktornosti fizeni, a soucasné dopliuji dohodu o vin€ a trestu o dal$i instituty, které

mohou Iépe odpovidat piedstavé a zajmiim obvin&ného.'3!

128 Srov. KADLEC, Tomés. Respektovani zdsady materidlni pravdy. In: epravo.cz [online]. 21. #jna 2022 [cit.
13. Gnora 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/respektovani-zasady-materialni-pravdy-
115345.html# _ftn3.

129 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho #idu provedené zdkonem ¢ 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho rizeni In: Advokatni (online) denik [online]. 5. 12. 2021 [cit. 10. 6. 2023]. Dostupné z:
https://https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-
na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/.

130 Tamtéz.

131 Opaény nazor zastava Sarka Gondekova, ktera v prohldseni viny spatiuje nejen institut zbyteény, ale fakticky
i nepfimo nutici obvinéného k doznani pod piislibem niz$iho trestu. K tomu srov. GONDEKOVA, Sarka.
Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. In: Advokatni (online) denik [online]. 28. 5. 2021
[cit.16. 2. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-jako-kvalifikovane-doznani-
nekvalifikovaneho/. S timto stanoviskem nelze souhlasit, a to i s odkazem na ¢etnou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP”). Tak napiiklad ve véci Deweer proti Belgii z 27. 2. 1980 (série A ¢. 35, €.
69/03/75) ESLP konstatoval, Ze se obvinény mize vzdat prava na soud, nicméné za piisné soudni kontroly a pod
podminkou absence donuceni, spocivajiciho ve velkém nepoméru mezi trestem nabizenym a tim, ktery
obvinénému hrozi v ptipade, ze se nedozna. Ve véci Lutz proti Némecku z 25. 8. 1987 (€. 9912/82) soud zminil,
Ze presumpce neviny je zarukou, s niz mize obvinény libovolné disponovat, a tedy se ji muize i vzdat, uzna-li svou
vinu. Kone¢né ve véci Philip Hall proti Spojenému kralovstvi z 19. 2. 2002 (€. 65327/01) ESLP dokonce zdiraznil,
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Vyse uvedené zavéry jsou aplikovatelné pouze pii disledném dodrzovani korektivii
zajiStujicich naplnéni zasady materidlni pravdy, obsazenych v § 206c odst. 5 trestniho fadu
a § 206d trestniho tadu. Ackoliv tento tkol primarné ptipada soudu, z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp zn. 5 Tdo 888/2021 je zjevné, Ze i soud se mize nechat ,,svést* vidinou
rychlého vyfizeni véci, popfipadé neni v konkrétnim piipad¢ schopen dohlédnout vsech
dasledkd takového rozhodnuti. O to vice je nutné klast dliraz i na sou€innost a obezfetnost
dalSich procesnich stran, at’ uz je fe¢ o statnim zastupci, poSkozeném, zucastnéné osobé, resp.

jejich zmocnénci ¢€i ptipadné i obhéjci.

Ze upozornéni na moznost zmirnéni trestu soudem neni nepfipustnym natlakem a porusenim presumpce neviny,
ale naopak umoziuje obvinénému informovanou volbu.
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Z.aveér

Cilem rigordzni prace bylo poskytnout ¢tenaii komplexni teoreticky i prakticky nahled
na pravni Gpravu prohlaseni viny a nespornych skute¢nosti, a to optikou zasady materialni
pravdy, s niz mohou byt oba instituty pfi nedisledné aplikaci v ptikrém rozporu. Nedilnou
soucasti prace je také vymezeni problematickych otazek spojenych s aplikaci prava a nalezeni
jejich vhodného feseni, a to pfi plném respektovani smyslu a ucelu danych ustanoveni zékona.

Za ucelem dosazeni stanoveného zaméru byly spolu se zdsadou materialni pravdy oba
zkoumané instituty v prvé fadé stru¢né vymezeny, podrobeny komparaci mezi sebou navzajem,
jakoz 1 ve vztahu k obdobnym institutim hmotného a procesniho prava, pficemz pozornost byla
souCasn¢ vénovana také jejich historické genezi. Po zdkladnim vymezeni obou institutii
a shrnuti jejich aplikovatelnosti v jednotlivych typech fizeni bylo pfistoupeno k podrobné
analyze dil¢ich materialnich a procesnich aspektii, které predstavuji zakladni stavebni kdmen
obou institutti. ProhlaSeni viny a nesporné skutecnosti byly posléze zkoumény v §ir§im kontextu
systematiky trestniho fadu ve fazi pfipravy a samotné¢ho konéni hlavniho liceni, ato
v ndvaznosti na predstaveny institut vyjadieni k obzalobé. Poté byly identifikovany a popsany
obdobné instituty sousednich pravnich uprav, a to se zaméfenim na slovenské trestni pravo,
které s prohlaSenim viny pracuje jiz delsi dobu. V posledni kapitole byly piedstaveny dosud
nefeSené problematické aspekty obou institutli, na které byly za pomoci odborné literatury,
judikatury a poznatki z pfedchozich kapitol pfedestieny odpovédi.

ProhlaSeni viny a nesporné skutec¢nosti predstavuji spolu s dohodou o viné a trestu
tripartici vzajemné propojenych a doplnujicich se konsenzualnich zptisobti feseni trestnich véci,
k rychlému skonceni trestnich kauz. Zatimco dohoda o ving a trestu pojima rozhodnuti soudu
komplexné, tj. véetné konkrétniho trestu a zpravidla 1 rozhodnuti o adheznim naroku, prohlaseni
viny se vztahuje toliko k otazce skutku a jeho pravni kvalifikaci, nesporné skute¢nosti pak
dokonce pouze k dil¢im skutkovym okolnostem. Na rozdil od dohody o vin¢ a trestu nemusi
vést aplikace prohlaseni viny a nespornych skutec¢nosti automaticky k odsuzujicimu rozhodnuti.
U vSech tfi institutl se pak vyrazné 1i$i 1 mira ingerence ostatnich procesnich stran, jakoZ
1 komplikovanost procesniho zptsobu, kterym jsou napliiovany. Na rozdil od doznéani nejsou
analyzované instituty diikazem, ale procesnim opravnénim obvinéného, které byva zpravidla
vazéano na fizeni pfed soudem ve fazi pfed zahajenim dokazovani. Prohldseni viny pak navic
inherentn¢ zahrnuje také slozku zavinéni, ktera absentuje v piipad¢ prohlaseni o spachani

skutku dle § 309 trestniho radu.
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Za nestastnou lze povazovat skutecnost, Ze z legislativniho hlediska nebylo zavedeni
obou institutli v podobé¢ tak, jak vyplyva ze zdkona, dopfedu podrobeno hlubsi diskuzi mezi
legislativci, akademiky a dal§imi odborniky z fad praxe, nebot’ se ptislusna ustanoveni novely
trestniho fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. dostala do navrhu zakona az v pribchu
legislativniho procesu a nenasla sviij odraz ani v divodové zpraveé. Tato skute¢nost se pak
promitla i do samotného znéni zdkona, kdy nékteré pasdze jsou nevhodné strohé ¢i pfimo
chybéji (napif. absence piiméieného pouceni dle § 314q odst. 3 trestniho tadu v ptipade
nespornych skutecnosti nebo absence pouceni o nemoznosti odvolani v rozsahu krytém
nespornymi skutecnosti), dalsi jsou redundantni (viz oznaceni nespornych skutecnosti statnim
zastupcem po predneseni obzaloby), zatimco v jinych piipadech by byl ¢isté jazykovy vyklad
v rozporu s vykladem teleologickym (srov. moznost rozhodnout o nespornych skute¢nostech
v piipad¢, ze obvinény neprohlasil vinu, a nikoli i1 tehdy, kdyz jeho prohlaseni pouze nebylo
pro nevhodnost takového postupu soudem pfijato).

Zakladem prohlaSeni viny je prohlaSeni obvinéného, ze je vinny spachanim skutku
uvedeného v obzalobé¢ a ze souhlasi s jeho pravni kvalifikaci uvedenou tamtéz. V tomto sméru
je problematické uchopeni skutku obsazeného v prohlaseni, nebot’ na jednu stranu by jeho znéni
m¢élo co nejvice odpovidat popisu v obzalob¢, na stranu druhou vsak nelze, a to po ptihlédnuti
k principim totoznosti skutku, na tomto pravidlu trvat bezvyjimecné. V opacnych ptipadech by
totiz tato aplikace mohla vést k nemoZnosti pfijeti takového prohlaSeni, a tim padem
1 k nediivodnému kraceni prav obvinéného. S prohlasenim o spachani skutku pak musi zcela
korespondovat i souhlas s pravni kvalifikaci daného skutku, kterym obvinény implicitné popira
existenci jakékoliv skutecnosti vylucujici protipravnost ¢i jiné formy zavinéni.

Piedtim, nez se obvinény mliZe vyjadfit k pfipadnému prohlaseni viny, je tfeba jej poucit
obdobné jako v piipadé uzaviené dohody o ving a trestu, nebot’, optikou judikatury Ustavniho
soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava, pouze za téchto podminek se miize obvinény
vzdat prava na projednani véci pred soudem. V rdmci této prace byla analyzovéna povaha
1 vyznam stanovisek, kterymi dalsi procesni subjekty prezentuji sviij ndhled na prohlaseni viny
ve smyslu jeho pfijeti €1 nepfijeti.

V nédvaznosti na vySe uvedené byly zkoumany obligatorni a fakultativni divody pro
nepfijeti prohlaseni obvinéného. Obligatorni ditvody na jedné strané predstavuji pojistku pro
naplnéni zasady materidlni pravdy, na druh¢ strané se vSak ¢astecné piekryvaji s ditvody pro
pfedbézné piezkoumdéni obzaloby, a proto, striktni optikou, jsou castecné redundantni.
Fakultativni divody pro nepfijeti prohlaseni jsou naopak stanoveny velmi abstraktné tak, aby

mohly reagovat na Sirokou Skalu situaci, které mohou v praxi nastat.
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Prostor byl vénovan také dalSimu procesnimu postupu soudu v ndvaznosti na prohlaseni
viny obvinénym, a to i v souvislosti s procesnimi dusledky, které s sebou pfijeti prohlaseni viny
nese, at’ uz z hlediska omezeni rozsahu dokazovani, vyznamu pro ukladani trestu ¢i z hlediska
omezeni opravnych prostiedkli. V poslednim jmenovaném piipadé je pak nutné diirazné
odliSovat nemoznost napadat skutecnosti kryté prohldsenim viny od dalSich pochybeni
procesniho charakteru, kterd sice mohla vést k samotnému prohlaseni, nicméné nadale
podléhaji pfezkumu ze strany nadfizenych organii.

Predmétem nespornych skuteCnosti jsou vyluéné trestnépravné relevantni skutkové
okolnosti, které se mohou pohybovat v pasmu jednotlivych dil¢ich skute¢nosti az celého popisu
skutku, a to bez jakékoliv vazby na jejich pravni kvalifikaci. Pravé tato povaha nespornych
skute€nosti z nich ¢ini velmi flexibilni institut, ktery ucinné doplituje prohlaSeni viny.

Obdobné¢ jako u prohldseni viny, 1 v ptipadé nespornych skute¢nosti byl vénovan prostor
analyze procesniho postupu vedouciho k jejich aplikaci. V tomto kontextu autor povazuje za
zasadni problém absenci stanovisek dalSich procesnich stran, jakoz i pouceni obvinéného
pfiméiené dle § 314q odst. 3 trestniho zédkoniku, jako je tomu u prohlaseni viny. Pravé touto
cestou totiz mohou vyjit najevo divody pochybovat o pravdivosti skute¢nosti oznacenych za
nesporné, které predstavuji zdkladni materidlni korektiv pro aplikaci pfedmétného institutu.

Nasledkem usneseni o upusténi od dokazovani skute¢nosti oznacenych za nesporné je
v prvé fadé¢ omezeni dokazovani v rozsahu odpovidajicim témto skute¢nostem, dale uloZeni
pfiméfené mirngjs$iho trestu, nezménitelnost stanoviska obvinéného stran téchto skutec¢nosti
a konecné 1 nemoZznost napadnout predmétné skutecnosti opravnym prostiedkem. Posledni
zminéna konsekvence nevyplyva piimo ze zdkona a byla dosud vyvozena toliko judikaturou,
v ¢emz autor rovnéz spatfuje nediislednost zdkonodarce.

Jako bezesporu vitané pozitivum Ize hodnotit zavedeni institutu vyjadieni k obZalob¢.
Timto zplisobem se obvinénému otevira moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem relevantnim
zpohledu trestniho fizeni, a to zejména ve vztahu k piipadnému vyuziti nékterého
z konsenzualnich zplisobu feSeni trestnich véci. Jedna se tedy o urCity piedstupenn realizace
prohldseni viny a nespornych skute¢nosti, ktery ma své misto pfi doruceni obZaloby, zpravidla
spolu s nafizenim hlavniho li¢eni, jakoZ i po jeho zahani.

Z hlediska systematiky autor kvituje, Ze je obvinénému dan prostor pro vyjadieni jiz
v okamziku, kdy je mu doruc¢ena obzaloba obsahujici navrh trestu v piipad€ uznani obvinéného
vinnym. To dava obvinénému prostor dopfedu zvazit, zda je vyhodné&jsi se doznat, ¢i nikoli,
a v zaporném piipadé pak soudu alesponn doptedu avizovat zakladni rdmec procesni obrany,

kterou obvinény zvolil. Diky tomu mize soud uzplsobit pritbé¢h hlavniho liceni tak, aby
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probéhlo co nejefektivnéji, zatimco statni zastupce, kterému je vyjadieni obvinéného zaslano,
ma dopiedu predstavu o postoji obvinéného.

Vyjadieni u hlavniho liceni pak rovnéz plni fadu funkci. V prvé fadé muize predstavovat
fakticky prvni okamzik pro zjisténi stanoviska obvinéného k véci, dale slouzi jako prostiedek
k ovéfeni nazorové kontinuity obvinéného a v neposledni fad¢ je také poslednim momentem,
kdy obvinény muize, byt neprocesni formou, vyjadtit sviij aktualni postoj k prohlaseni viny ¢i
nespornym skute¢nostem.

Lze dojit k zavéru, ze to bude pravé faze po zahdjeni hlavniho liceni pfed zahajenim
dokazovani, kdy bude mit obvinény, bezprostfedné po svém vyjadieni k obzalobé&, prostor
prohlasit svou vinu ¢i oznacit nekteré skutecnosti za nesporné.

Mimo pozornost autora nezlstala ani cizi pravni tprava. Zatimco v polském trestnim fadu
je zakotven navrh obvinéného na odsouzeni, které je s ohledem na konkrétni vysi trestu spise
obdobou dohody o vin¢ a trestu, némeckd pravni Gprava pracuje s dohodou mezi soudem,
obvinénym a statnim zastupcem na dalSim postupu v ptipadé doznani obvinéného. Oproti Ceské
pravni Gpravé ma tedy obvinény piesnéjsi predstavu o trestu, ktery jej v ptipadé doznani viny
¢ekd, na druhou stranu vSak soud vystupuje z pozice nestranného arbitra do role jedné ze stran,
ktera je navic iniciatorem predmétné dohody.

Bezesporu nejbliz§im institutem ¢eskému prohldSeni viny je tak prohlaSeni obvinéného
znamé ze slovenské pravni upravy, v ramci kterého ma obvinény kromé vyjadieni zaporného
stanoviska k pfedmétu obvinéni hned dvé€ varianty, jak s nim souhlasit. Zatimco v prvnim
pfipad¢ se jedné o prohlaseni obsahové shodné s ¢eskym prohlaSenim viny, ve druhé¢ alternativé
obvinény uvede, Ze nepopira, ze se predmétného skutku nedopustil. Samotné disledky obou
vyjadieni, jakoZ i souvisejici procesni postup soudu, jsou obdobné jako v ¢eské pravni Uprave,
a to s vyjimkou absence vymezeni alespoil ramcovych ditvodii pro nepfijeti prohlaSeni.

Z4dna z analyzovanych pravnich tiprav pak neobsahovala institut obdobny nespornym
skute¢nostem.

V posledni kapitole byly identifikovany a bliZze analyzovany dalSi problematické aspekty
obou institutl. Lze konstatovat, Ze prohlaSeni viny i nesporné skutecnosti by mély byt
z hlediska systematického a teleologického vykladu aplikovany primarné po zahdjeni hlavniho
li¢eni, a to pfed samotnym dokazovanim, byt judikatura v odivodnénych piipadech ptipustila
vyjimky. Ackoliv zdkon neukladd zadnou konkrétni formu, ve které by mély byt zkoumané
instituty ze strany obvinéného realizovany, s ohledem na souvisejici praktické otazky lze
ocekavat vyhradné formu ustni. Autor spatiuje vyznamné riziko v pojeti prohldSeni viny

jakozto nadhrazky dohody o ving a trestu ze strany statnich zastupcti, coz by ale neodpovidalo
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hierarchii a povaze téchto institutii a ve vysledku by to vedlo k nedivodnému omezeni prav
obvinéného. Problematické je i samotné posouzeni vahy prohldSeni viny a nespornych
skutecnosti jakozto polehcujici okolnosti, nebot’ toto se bude odvijet od konkrétnich okolnosti
piipadu. Kone¢né byly oba zkoumané instituty podrobeny analyze i z hlediska souladu se
zasadou materialni pravdy, pficemz s ohledem na materidlni korektivy v nich obsazené dospél
autor k zavéru, Ze oba instituty ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR a Evropského soudu
pro lidské prava vyhovuji pozadavkiim této zakladni zasady trestniho prava procesniho.
Zaverem lze konstatovat, Ze cil rigordzni prace tak, jak byl stanoven v tivodni pasazi této
prace, byl beze zbytku naplnén. Prohlaseni viny a nesporné skutecnosti predstavuji doplnéni
dohody o vin¢ a trestu o dal$i vhodné moznosti konsenzudlniho feSeni trestnich véci, ¢imz
posiluji postaveni obvinéného v fizeni pied soudem a soucasné umoziuji soudu rychlejsi
a hospodarnéjsi skonceni trestnich véci, to vSe pfi respektovani zasady materialni pravdy.
Nicmén¢ praveé s ohledem na vyhody pramenici z obou institutl a s tim spojenou rozsifenost
jejich uziti je nutné dbat zvysené pozornosti na rizika spojena s jejich aplikaci, a to z pohledu

vSech zainteresovanych procesnich subjekti.
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Prohlaseni viny a nesporné skute¢nosti ve svétle zasady materialni
pravdy

Abstrakt

Predkladana rigor6zni prace se vénuje tématu prohlaseni viny a nespornych skute¢nosti
jakozto novych zptsobi konsenzudlniho feSeni trestnich véci. Pfedmétné instituty vytvaieji
spolu s dohodou o vin¢€ a trestu vzajemné provazanou tripartici institut, které umoznuji
obvinénému za ingerence dalSich procesnich stran omezit rozsah dokazovani v fizeni pred
soudem na okolnosti mezi stranami sporné, ¢imz dochazi ke zrychleni fizeni vyménou za
benefit mirnéjsiho trestu pro obvinéného.

Cilem rigorézni prace je komplexné¢ a piehledné¢ zpracovat problematiku obou
zkoumanych instituti optikou pravné teoretickych vychodisek, praktickych poznamek
i recentni judikatury, to vSe pii reflektovani hledisek vSech zainteresovanych procesnich stran.
S ohledem na charakter institutd je pozornost vénovana rovnéz jejich souladu se zasadou
materialni pravdy, nebot’ tyto jiz ze své podstaty ptedstavuji do urcité miry jeji omezeni.

V Gvodni ¢asti jsou vymezeny zékladni pojmy, se kterymi ma byt dale pracovano.
Prohlaseni viny a nesporné skute¢nosti jsou v tomto ohledu vymezeny nejen mezi sebou
navzajem, jakoz i vii¢i dohod¢ o vin¢ a trestu, ale také ve vztahu k dal$im obdobnym institutim
hmotného a procesniho prava. Pozornost je v€novana i historické genezi obou zkoumanych
institutdl. V rdmeci nasledujicich kapitol jsou vymezeny materialni i procesni aspekty souvisejici
s aplikaci obou institutli, jakoZ 1 jejich fungovani z hlediska celé systematiky trestniho fadu.
Posléze je vénovan prostor komparaci se zahraniéni pravni Upravou, jmenovité pak
s némeckym, polskym a slovenskym trestnim fddem, pficemz s ohledem na kulturni i pravni
provazanost je zvysSend pozornost vénovana pravé slovenskému trestnimu pravu. Zavérecna
¢ast predstavuje do urcité miry kulminaci celé prace, nebot’ upozoriiuje na dosud nefeSené
problematické aspekty obou institut, na které se snazi za pomoci vSech dosud zjisténych

skute€nosti pfedstavit alternativy feSeni.
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Admission of Guilt And Undisputed Facts In the Light of the
Principle of Material Truth

Abstract

The presented rigorous thesis focuses on the topic of admission of guilt and undisputed
facts as new methods of consensual resolution of criminal cases. These institutes, together with
the plea bargain, create a mutually linked tripartite of institutes, which allows the accused to
limit the scope of evidence in court proceedings to the disputed circumstances between the
parties, thereby speeding up the proceedings in exchange for the benefit of a lighter sentence
for the accused.

The aim of the rigorous thesis is to comprehensively and clearly process the issues of both
examined institutes from the perspective of theoretical legal foundations, practical notes, and
recent case law, all while reflecting the perspectives of all interested procedural parties. Given
the nature of the institutes, attention is also paid to their compliance with the principle of
material truth, as they inherently represent to some extent its limitation.

The introductory part defines the basic concepts to be further elaborated upon. The
admission of guilt and undisputed facts are defined not only among themselves, but also in
relation to the plea and sentence agreement, as well as in relation to other similar institutes of
substantive and procedural law. Attention is also paid to the historical genesis of both examined
institutes. Within the following chapters, the material and procedural aspects related to the
application of both institutes are outlined, as well as their functioning in terms of the entire
systematics of criminal procedure. Subsequently, space is devoted to comparison with foreign
legal regulations, namely with German, Polish, and Slovak criminal codes, with increased
attention being paid to Slovak criminal law due to cultural and legal interconnectedness. The
concluding part represents to some extent the culmination of the entire work, as it highlights
unresolved problematic aspects of both institutes, for which alternatives are sought with the

help of all previously identified facts.
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