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ABSTRAKT

V predlozené praci se zabyvame problematikou krize ve vychové z pohledu Hannah
Arendtové z pohledu filosoficko-antropologicko-historického a teleologického.

V prvni ¢asti piedstavujeme Zivot Hannah Arendtové ve vybranych historickych tsecich.
Zpusob jejiho zivota ovlivnil jeji uvazovani a formovani filosofickych a politickych nazort.
V préci si neklademe narok na vycerpavajici popis vSech fenoméni, kterymi se zabyvala
bchem svého Zivota Arendtova.

V druhé ¢asti prace predkladame fenomén rozuméni svétu z pohledu Hannah Arendtové
Ve tieti obsahlé Casti popisujeme problematiku plurality, mysleni, soudnosti, banality zla,
moralky a kolektivni viny.

Ve Ctvrté Casti predstavujeme fenomén vychovy a vzdélavani, véetné vybranych modeli
vychovy. Pfedkladdme komparativni pohled na vychovu a vzdélani ze strany Pauliny
Sosnowské a Radima Palouse.

V paté casti predkladame pojeti lasky, které predstavila Hannah Arendtové ve své disertacni
praci pod nazvem Der Liebesbegriff bei Augustin.

V Sesté Casti predstavujeme, co jsou fenomény: ¢lovek a svét, nitro a druhy.

V sedmé obsahlé ¢asti se obecné vénujeme fenoménu krize zriiznych whli pohledu.
Pozornost je vénovana fenoménu krize, krize autority, vzdélani a vychovy prismatem
Hannah Arendtové. Soucasné predkladdme fenomén krize hodnot a chovani v konzumné
a utilitaristicky pojaté realit¢ demokratickych obcanskych spolecnosti, jak ho popisuje
Jaroslava Maxmilidna Kaspart.

V osmé Casti se vénujeme fenoménu pojeti pravdy.

V devaté ¢asti predstavujeme soucasny moderni svét (postmoderna), jak jej popsala Hannah
Arendtova.

V zavéru shrnujeme vybrané fenomény, jak byly pospany Hannah Arendtovou.

Klicova slova

Arendtova Hannah, Martin Heidegger, Jaspers Karl, Aristotelés ze Stageiry, Palou§ Radim,
Patocka Jan, Platon, Kant Immanuel, krize, pravda, pluralita, mySleni, banalni zlo, vychova,
hodnoty, autorita, svét, soudnost, nitro, kolektivni vina, moralka.



Abstract

This written work deals with the meaning of the of crisis in education from the perspective
of Hannah Arendt from a philosophical-anthropological-historical and teleological
perspective.

In the first part we present Hannah Arendt's life in selected historical sections. The way she
lived influenced her thinking and the formation of her philosophical and political views.
The thesis does not pretend to be an exhaustive description of all the phenomena Arendt
dealt with during her lifetime.

In the second part of the thesis, we present the phenomenon of understanding the world from
the perspective of Hannah Arendt

In the third comprehensive part we describe the issues of plurality, thought, judgment,
the banality of evil, morality and collective guilt.

In the fourth part we introduce the phenomenon of education and education, including
selected models of education. We present a comparative view of upbringing and education
by Paulina Sosnowska and Radim Palous.

In the fifth part we present the concept of love introduced by Hannah Arendt in her
dissertation entitled Der Liebesbegriff bei Augustin.

In the sixth part we present what the phenomena are: man and the world, the interior and
the other.

In the seventh comprehensive part we deal with the phenomenon of crisis in general from
different perspectives. Attention is paid to the phenomenon of crisis, the crisis of authority,
education and upbringing in the prism of Hannah Arendt. At the same time, we present
the phenomenon of the crisis of values and behaviour in the consumerist and utilitarian
reality of democratic civil societies, as described by Jaroslava Maxmilidna Kaspart.

In the eighth part we deal with the Arendtian phenomenon of the concept of truth.

In the ninth part we present the contemporary modern world (postmodernism) as described
by Hannah Arendt.

Finally, we summarize selected phenomena as described by Hannah Arendt.

Keywords

Arendt Hannah, Heidegger Martin, Jaspers Karl, Aristotle of Stageira, Palous Radim,
Patocka Jan, Plato, Kant Immanuel, crisis, truth, plurality, thinking, banal evil, education,
values, authority, world, judgment, inner, collective guilt, morality.
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Uvod

V piedlozené disertaéni praci predstavujeme problematiku rozkryti fenoménu! krize
vychovy z pohledu americké filosofky, spisovatelky, politické myslitelky 20. stoleti Hannah
Arendtové, z pozice filosofie vychovy. Toto téma je nejen v Ceské republice aktudlni.

Budeme hledat odpovédi na otazky: Kdo byla Hannah Arendtova?

Cilem prace je definovat, co je fenomén krize ve vychové, popsat krizi (etymologicky
vyznam) jako spolecensky jev s védomim, ze se jedna o problematiku, ktera je ve své
slozitosti rizn€ uchopitelnd. V praci sinecCinime narok na vycerpavajici pojednani
o komplikovanosti problému krize ve vychové z pohledu Hannah Arendtové. Filosofické,
etické, psychologické, pravnické, medicinské, teologické, pedagogické problémy krize
ve vychové a vzdélani jsou ustalenym tématem u mnoha autorti, kteti k ni v proménéch ¢asu

zaujimaji rizné postoje a stanoviska.

Objasnime vyznamy pojmil: vychova, vzdélani, mysleni, banalita zla, pluralita, soudnost,

kolektivni vina, pravda.

Budeme vychazet zvykladovych metod, zejména z vykladu historicko-popisného
(metodologicka syntéza), deskriptivniho (deskripce ¢istych fenoménti), komparativniho,
teleologického, systematického a normativniho. PouZijeme metody analyzy a syntézy
zakladnich pojmu, abstrakce a konkrece zakladnich vztahli mezi pojmy. Zakladem bude
fenomenologicka metoda predpokladajici provedeni transcendentalniho epoché (svét
jsoucen k nam ptichazi sam ze sebe) a deskripce véci, jak se sama ze sebe ukazuje, abychom
vylou¢ili vSechny ptedstavy, které nas mohou zavadét. V praci jsou vyuzity také cizojazycné

zdroje.

V prvni kapitole pfedstavujeme zivot Hannah Arendtové ve vybranych historickych

usecich. Zplsob jejiho Zivota, jak ovlivnil jeji uvazovéani a formovani filosofickych

! Pozn. Ve fenomenologické filosofii je etymologicky vyznam slova fenomén chapan jako ukazujici se véc
v intencionalnim prozitku, jako pfedmétny pdl. Fenomén se musi brat v jeho ¢isté struktuie, pak se ndm objevi
véc sama a vyjevi se nam jeji podstata. Véc ve svém byti se zjevuje skrze fenomén, jako proZitek
intenciondlniho védomi. In: OLSOVSKY, Jif, 2005. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., rozs.
Praha: Academia. S. 56. U I. Kanta je fenomén chapan jako objekt, ktery mizeme vnimat smysly oproti
noumenonu. In: HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena, 2010. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu
1. Tlustroval Karel NEPRAS. Praha: Portal. S. 150.



a politickych nazort. V praci si neklademe narok na vycerpavajici popis vSech fenomént,

kterymi se zabyvala béhem svého zivota Arendtova.

V druhé kapitole prace predkladdme fenomén rozuméni svétu z pohledu Hannah

Arendtové

Ve tieti obsahl¢ kapitole se zaméfime na problematiku plurality, myS$leni, soudnosti,

banality zla, moralky a kolektivni viny.

Ve ctvrté kapitole predstavujeme fenomén vychovy a vzd€lavani, véetné vybranych
modelt vychovy. Piedklddame komparativni pohled na vychovu a vzdélani ze strany

Pauliny Sosnowské a Radima Palouse.

V paté kapitole predkladame pojeti lasky, které predstavila Hannah Arendtové ve své

disertacni praci pod ndzvem Der Liebesbegriff bei Augustin.
V Sesté kapitole pfedstavujeme, co jsou fenomény: clovek a svet, nitro a druhy.

V sedmé obsahl¢é kapitole se obecné vénujeme fenoménu krize z riznych uhla pohledu.
Uvedeme defini¢ni znaky tohoto pojmu pohledu filosofického, pravniho, filosofického,
medicinského. Pozornost je vénovana fenoménu krize, krize autority, vzdélani a vychovy
prismatem Hannah Arendtové. Soucasné ptredklddame fenomén krize hodnot a chovéni
v konzumné¢ a utilitaristicky pojaté realit¢ demokratickych ob¢anskych spole¢nosti, jak ho

popisuje Jaroslava Maxmiliana Kaspart.

V osm¢ kapitole se vénujeme fenoménu pojeti pravdy.

V devaté Casti pfedstavujeme souCasny moderni svét (postmoderna), jak jej popsala
Hannah Arendtova.

V zé&véru shrnujeme vybrané fenomény, jak byly pospany Hannah Arendtovou.

Arendtova vychazela ve svych spisech a tvahach z mysleni filosofl, jako byli: Martin
Heidegger, Edmund Husserl, Platon, Sokrates, sv. Augustin, Charles Louis Montesquie,
Fridrich Nietsche, Immanuel Kant, Karl Jaspers.?

Arendtova se k otdzkam vychovy a vzdélani témét nikdy explicitné nevyjadiovala.

K nékolika malo vyjimkdm vénujicim se tématu vychovy patii pfednaSka Arendtové

2 JORDAN, Stefan. BURKHARD, Mojsisch, 2009. Philosophenlexikon. Stuttgart: Reclam Philipp Jun. S. 30.
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v Brémach v roce 1958 u pfilezitosti 70. narozenin Erwina Loewensona’ nazvana "Krize

¢", jakoz i jeji text, v némz se dotyka vychovnych otazek o vychové s odkazem

ve vychov
na krizi ve vychoveé. Arendtova se pojmem vzdélani zabyvala spiSe implicitné. Krizi
ve vychové se vénuje v eseji pod nazvem Krize ve vychové v knize Mezi minulosti

a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni.

V knize "Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik"
(1959), se stavi proti jednorozmérnému pohledu na osvicenské "mysleni pro sebe" bez
svéta.’ V pozdgjsich spisech se pak zaméfuje na problematiku §irsiho zptisobu mysleni jako
zakladu politického usudku. I kdyz se otazkami vzdélani a vychovy zabyva Arendtova
v jejim celozivotnim dile pomérné okrajove, ukazuje se, Ze jeji mysleni je v mnoha oblastech
lidského Zivota zajimavé. Arendtova vyslovila tezi, ze zddnd reflexe nebo zkoumani

neexistuje ve svété bez ur€itého druhu provedeni demontéze.

Problém krize ve vychové a ve vzdélani provazi lidstvo od dob fecké polis n€kolik tisic
let. Krize ve vychové a ve vzdélani je fenoménem, dlouhodobym vicerozmérnym
celospolecenskym problémem, ktery zavisi na konkrétnich situacich, mistech, kulturnich,
normativnich a lidskopravnich zvyklostech. V d&jinach krize vychovy a vzdélani hleda
lidstvo zptsoby feSeni, jak ptredchazet krizim, ale paradoxné novymi navrhy feSeni krizi

vyvstavaji noveé otazky a vznikaji nové krize.

V dobé¢ Zivota Hannah Arendtové se stalo, Ze se kulturni fenomény odtrhly od svého
puvodniho zalozeni, tedy po vice jak dvou tisicich let doslo ke ztrat¢ vysvétleni si jejich
vyznamu. Tato ztrata, pretrzeni od jejich ptivodniho vyznamu je ji chapana jako stav krize.
Arendtova tak konstatovala, ze: Poté, co byla v promeéné celého svéta v diisledku priumyslové
revoluce — transformace, jejiz uspéch na prvni pohled dokazoval, Ze to, co clovek deld
a vyrabi, predepisuje sva pravidla rozumu — ztracena prednost, kterou rozum mival pred

konanim, mysl predepisujici viastni pravidla pred cinnostmi lidi, staly se ideje vposled

3 BERTHEAU, Anne, 2016. »Das Mddchen aus der Fremde«: Hannah Arendt und die Dichtung. Bielefeld:
transcript. S. 31.

4 ARENDT, Hannah.2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 180-200.

3 Pozn. Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess. In: HEUER, Wolfgang. HEITER Bernd. ROSENMULLER
Stefanie. Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, 2022. Stuttgart: Metzler. S. 28-29.



pouhymi hodnotami, jejichz platnost je urcena nikoli jednim clovekem ¢i mnozstvim lidi,

nybrz spolecnosti jako celkem v jeho stdle se ménicich funkcénich potiebdch.®
Y P J J p

V proménach casu se lidé snaZi o naplnéni principu spravedlnosti’, a ideje dobra,
usilujeme o rozvoj lidské osobnosti jako neopakovatelné bio-, psycho-, sociospiritualni
osobnosti. Na strané jedné stoji svoboda jedince, vychovavany, na stran¢ druhé vychovatel
a zodpovédnost za svéfeny svét a snaha o rozmnozeni zakopanych hiiven. Tedy ukazovani
cest vychovavanym, jak maji jednat v duchu “bonum commune” (obecné dobro), s odkazem

na integralni rozvoj ¢lovéka, lidskou diistojnost, kulturni ptislusnost.

® ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysileni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 46.

7 Pozn. Hannah Arendtova se odkazuje na vyrok Immanuela Kanta k pojmu spravedlnost. ,,(...) Spravedinost
zvitezi, i kdyby nasledkem toho méli zhynout vsichni darebdci svéta“. Pravo na spravedlnost je posvatnym
pravem, byt’ by to viadnouci moc mélo stat sebeveétsi obet'*, byt by ,,fyzické nasledky z toho plynouci [byly]
jakékoliv®. In: ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni.
Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Prelozil Martin PALOUS, pielozil Tomas
SUCHOMEL. Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 230.
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1. Hannah Arendtova (14. 10. 1906 Hannover — 4. 12. 1975 New York)

V uvodni casti predstavime Hannah Arendtovou ve vybranych Zivotnich usecich, jako
némeckou a americkou filosofku®, spisovatelku, politickou myslitelku teoreticku, vénujici
se historii a filosofické analyze vzniku totalitnich rezimt v kontextu hledani piivodu vzniku
antisemitismu v proméndch cCasu ve vybranych usecich jejiho Zivota. Arendtova
zpochybiiovala konvenc¢ni nazory a nabizela inovativni pohledy na témata, jako je povaha
politického jednani, lidsky stav a ptivod totalitarismu. Svymi ndzory ovlivnila obory, jako je
politickd teorie, filozofie a studium totalitarismu a revoluci. Je povazovéana za jednu

z nejvyznamngéjSich politickych myslitelek 20. stoleti.

Hannah Arendtova byla pivodem Zidovka a Némka. Jeji véhlas je znamy diky jejimu

koncipovani fenoménu totalitniho panstvi ve spojeni s jejim zidovskym pivodem.

Narodila se dne 14. ¢ervna 1906 v Hannoveru do asimilované rodiny Paula Arendta a
Marthy Arendtové, rozené Cohnové.” V roce 1909 se rodina piestéhovala do Kaliningradu
(Konigsbergu, Ostpreussen), kde Hannah Arendtova travila mlédi, v rodisti filosofa
Immanuela Kanta. Roce 1913 umira otec Paul Arendt. Hannah navstévovala mezi lety
1916-1924 skolu Kralovny Luise a nasledn¢ divéi gymnazium v Kalinigradu, kde Gspésné

odmaturovala. Matka Martha se podruhé vdala v r. 1920 s Martinem Beerwaldem. '’

Arendtové vzdélani bylo v mnoha ohledech formovano hlubokymi politickymi,
socialnimi a existencidlnimi krizemi, které se odehravaly kolem ni. V letech 1924-1925

studovala filosofii, teologii a fectinu v Marburgu. Do univerzitniho mésta Marburgu pfisla

8 Pozn. Citujeme z uryvku rozhovoru Giintra Gause s Hannah Arendtovou v roce 1964. ,, Gaus: Pani Hannah
Arendtova, jste prvni Zenou, ktera byla v této sérii zobrazena. Prvni Zena, i kdyz samoziejmé s tim, co je obecné
povazovano za velmi muzské povolani: jste filozof.* Hannah Arendtova odpovédéla: ,,Ano, obavam se, ze budu
muset nejprve protestovat. Nepatrim do okruhu filozofit. Moje profese — pokud se o ni jesté vitbec da mluvit —
je politicka teorie. Viibec se nepovaZuji za filozofa. Stejne tak neverim, zZe jsem byl prijat do okruhu filozofii,
jak laskavé naznacujete. Ale pokud se dostaneme k dalsi otdzce, kterou jste vznesl v tivodni poznamce: rikate,
ze jde obecné o muzské povolani. To nemusi zustat muzskym povolanim! Klidné se miize stat, Ze Zena bude
Jjednou také filozofkou. “ In: GAUS, Giinter. ,, Gesprdch mit Hannah Arendt aus der Reihe Zur Person (1964)
28.10.1964 [online]., verdffentlicht in: German History Intersections, [cit. 28.11.2023]. Berlin: Rundfunk
Berlin-Brandeburg. Dostupné z: <https://germanhistory-intersections.org/de/wissen-und-
bildung/ghis:document-105>.

9 NIDA-RUMELIN, Julian. 2001. Slovnik soucasnych filosofii. Praha: Garamond. S. 44.

10 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFOY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 54.
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Hannah Arendtovd vroce 1924.!'! Studium zapocala u filosofa, profesora Martina
Heideggera (v t¢ dobé mu bylo 36 let, byl zenaty a mé¢l dva syny) a teologa Rudolfa
Bultmanna.'? Martin Heidegger opravnéné doufal, Ze bude brzy jmenovan profesorem,

pokud jeho kariéru a ob¢ansky Zivot nenarusi nic necestného.

Milenkou Martina Heideggera, na kterou sméfovaly marburské svételné signaly, byla
osmnactiletd zidovska studentka, kterd o ti1 desetileti pozd¢€ji nebyla o nic mén¢ slavna nez
jeji ucitel a milenec.'”® Podle jednoho z jejich dopisti z pocatku padesatych let byla
Heideggerovou Zivotni vasni (die Passion meines Lebens)'*. Hannah Arendtovad méla
pronikavé oci, nosila v té dob¢ mddni uces a Casto si oblékala napadné zelené Saty.
V disledku jejiho zptisobu oblékini se zelenych $ati méla prezdivku Zelenad.'> Nikdo
se nesmél dozvédet o jejich vztahu. Hannah Arendtova tak piistoupila na podminky jednani
a vzajemného dorozumivani se, které stanovil Heidegger. M¢li vypracovany systém riznych
dorozumivacich znaki a znameni, jako naptiklad rozsvicenou a zhasnutou lampu, oteviena
£ 16

a zaviena okna a dvefe, které symbolizovaly moznost nebo nemoznost se osobné seji

To se tykalo 1 napsani dopisu. Arendtova musela vyckat na znameni, kdy mize dopis napsat.

A jak vypadala skute¢na laska v prvnim obdobi jejich vztahu? Mizeme se jen domnivat
a sledovat v proménach casu z dochovanych historickych dokumenti a vzajemné

korespondence, jak probihal jejich milostny a pfatelsky vztah.

Cizolozstvi, které moralka ,,muze* muze delikventovi sméle vycitat, §lo ruku v ruce
se zapiranim lasky, zatimco milovana se mu plné oddavala. Souhlasila i s rozchodem. Tato
osudova asymetrie se odrazi i v pfedavani jejich korespondence. Arendtova si vSechny jeho
dopisy peclivé archivovala jako relikvie lasky. Heidegger si jeji dopisy z velké cCasti

nearchivoval. Hannah Arendtova se stala jeho filozofickou muzou. V té¢ dobé Heidegger

"' SONTHEIMER, Kurt. 2005. Hannah Arendt. Der Weg einer grofen Denkerin. Miinchen: Ziirich: Piper.
S. 27.

12 HANTEL-QUITMANN, Wolfgang. 2005. Liebesaffiiren: zur Psychologie leidenschaftlicher Beziehungen.
2005. Gieflen: Psychosozial-Verl. S. 149.

13 SONTHEIMER, Kurt. 2005. Hannah Arendt. Der Weg einer grofen Denkerin. Miinchen: Ziirich: Piper.
S. 29.

14 HANTEL-QUITMANN, Wolfgang. 2005. Liebesaffiiren: zur Psychologie leidenschafilicher Beziehungen.
2005. Gieflen: Psychosozial-Verl. S. 149.

15 Ibidem, s. 149.

16 Ibidem, s. 150.
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vydal filosoficky spis ,, Byti a cas “, dilo, které ho proslavilo jako ucitele, filosofa. Kupodivu
se v ném hovoii pouze o hlasu lasky, o ,,byti s*, 0 ,,existenci, ale ne o lasce. V soukromém

zivot¢ Heidegger umél o lasce velmi sugestivné psat a hovotit.

Liitkehaus zminuje piibéh svatého Martina z katolického méstecka MeBkirch, ktery
se neCekané stal opét zboznym, a dale odkazuje na Zivot svatého Augustina, ktery byl pred
svym obracenim také muzem mnoha erotickych zazitka: ,, Tentokrat mi selhava veskera re¢
— a ja mohu jen plakat, plakat — a proc také nema odpovéd — a tonout — marné cekat —
v dikuvzdani a vire. (...) Nakonec jsi prilis plachy (...), nez abys mohl ucinit ,,ano“. Boha,
ktery té poznal a prijal, viastnictvim své duse; ale svati — Ze si tu plachost uchovavas — ti
uchovavaji jeho ,,ano* - a filozof — ten vidi s Augustinem jen dite, které chce nabrat more
do malé jamky na plazi. A tak se mu zda, Ze se mu to dari. Amo znamenda volo, ut sis, rekl

kdysi Augustin: miluji té — chci, abys byl tim, ¢im jsi.“!’

Ve svém prvnim dopise ze dne 10. tinora 1925 pise Heidegger uslechtilou formou prosté

,divce* Arendtové. Vasen zvitézila jen o nékolik dni pozd&ji.'8

Prijdes ke mné tuto nedeli vecer? Ziji v radosti téchto hodin. Prijdte kolem devité
hodiny! Samoziejmé, pokud v mém pokoji hovi lampa, pak mé zdriuje shromdazdeni.
V takovem (...) pripade prijdte ve stiedu ve stejnou dobu. (...) Jsem spis urednik nez clovek.

O to vic se tésim, Ze si u vds odpocinu. “V°

Z dopisu ze dne 9. ledna 1926 se dozvidame, Ze byl dohodnut opacny signal: ,, Byl bych
velmi rad, kdybyste ke mné prisla dnes vecer (v sobotu) ve 3/4 9 hod. Pokud se v mém pokoji

sviti, jsem doma. " A tak se také stalo.

Ludger Liitkehaus popisuje, jak v ndsledujicich mésicich se rozvijel milostny

dobrodruzny zivot Arendtové a Heideggera. Schiizky pry probihaly v domé i1 v lese,

17 LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925—1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlacufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.htmI>.

8 ARENDT, Hannah. HEIDEGGER, Martin. 2013. Briefe 1925-1975. 4. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann. S. 11-12.

1 LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlaeufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.htmlI>.

20 ARENDT, Hannah. HEIDEGGER, Martin. 2013. Briefe 1925-1975. 4. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann. S. 53. Pozn.: ptelozil Jaroslav Bednar.
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na lavickach a v lesich. Hannah Arendtova pfijala eroticky a méstansko-rodinny dvoji zivot,

ktery udrzoval dvoji zd4ni, a piesto se nezfikal lasky.?!

Jejich vztah a korespondence prosly nékolika fazemi vyvoje. Hovofime o celkem tfech

,vrcholnych obdobich®, coz se miize nékomu zdat jako mirné nadsazené.

Prvni faze se datuje do doby vzplanuti vaSnivého milostného vztahu v Marburgu,
od unora roku 1925 do doby docasného pieruseni korespondence, tedy do obdobi zimy

na prelomu let 1932 a 1933.

Co bylo pfic¢inou pieruseni vztahu? O tom muzeme spekulovat a ¢astecné se presveédcit
z obsahu dopisu €. 45, kde Arendtova vytykala Heideggerovi jeho protizidovsky postoj.
Co bylo obsahem dopisu? Usudek si miize uinit tendi sam z niZe prelozené korespondence
mezi Heideggerem a Arendtovou. Pfepis némeckého origindlu dopisu uvadime

komparativné v poznamce pod &arou.?

2 LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlacufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.html1>.

22 Pozn.: 45 Martin Heidegger an Hannah Arendt

TROSTLOSES UNVERSTANDNIS

(Winter 1932/33)

Liebe Hannah!

Die Geriichte, die Dich beunruhigen, sind Verleumdungen, die vsllig zu den iibrigen Erfahrungen passen,
die ich in den letzten Jahren machen mufite.

Dap3 ich Juden nicht gut von den Seminareinladungen aus schliefSen kann, mag daraus hervorgehen, daf3
ich in den letzten 4 Semestern iiberhaupt keine Seminareinladung hatte. Daf3 ich Juden nicht griifsen soll, ist
eine so tible Nachrede, dafs ich sie mir allerdings kiinftig merken werde.

Zur Kldrung, wie ich mich zu Juden verhalte, einfach die folgenden Tatsachen:

Ich bin dieses Wintersemester beurlaubt und habe deshalb im Sommer schon rechtzeitig bekannt gegeben, dafs
ich in Ruhe gelassen sein mschte und Arbeiten und dergleichen nicht annehme.

Wer trotzdem und dringlich promovieren muf3 und es auch kann, ist ein Jude. Wer monatlich zu mir kommen
kann, um tiber eine laufende grofle Arbeit zu berichten (weder Dissertations- noch Habilitations- Projekt), ist
wieder ein Jude. Wer mir vor einigen Wochen eine umfangreiche Arbeit zur dringenden Durchsieht schickte,
ist ein Jude.

Die zwei Stipendiaten der Notgemeinschaft, die ich in den letzten 3 Semestern durchsetzte, sind Juden. Wer
durch mich ein Stipendium nach Rom erhdlt, ist ein Jude.

Wer das »enragierten Antisemitismus« nennen will, mag es tun.

Im tibrigen bin ich heute in Universititsfragen genau so Antisemit wie vor 10 Jahren und in Marburg, wo
ich fiir diesen Antisemitismus sogar die Unterstiitzung von Jacobsthal und Friedldinder fand.

Das hat mit personlichen Beziehungen zu Juden (z. B. Husserl, Misch, Cassirer und anderen) gar nichts
Zu tun.

Und erst recht kann es nicht das Verhdltnis zu Dir beriihren.

Daf3 ich mich seit ldngerer Zeit iiberhaupt zuriickziehe, hat einmal seinen Grund darin, daf3 ich mit meiner
ganzen Arbeit doch einem trostlosen Unverstindnis begegnet bin, sodan aber in wenig schinen perssnlichen
Erfahrungen, die ich bei meiner Lehrtitigkeit machen mufite. Ich habe mir allerdings schon lingst abgewshnt,
von den sogenannten Schiilern irgendwelchen Dank oder auch nur anstindige Gesinnung zu erwarten.
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PUSTE NEPOCHOPENI, (Zima 1932/33)
Draha Hannah!
Povésti, které Vas znepokojuji, jsou pomluvy, které dokonale zapadaji do jinych zkusenosti,
jez jsem musel v poslednich letech ucinit.
To, Ze nejsem schopen vylouéit Zidy z pozvanek na seminafe, mize byt zpiisobeno tim, Ze
jsem v poslednich Ctyfech semestrech nemél vibec zadné pozvanky na seminéie. To, Ze
nemam Zidy zdravit, je takova pomluva, Ze si je budu v budoucnu pamatovat.

Pro objasnéni toho, jak se k Zidim chovam, sta¢i uvést nasledujici fakta:

V tomto zimnim semestru mam dovolenou, a proto jsem v 1ét¢ v€as oznamil, ze bych
chtél mit klid a nepfijimat zddnou praci apod. Kazdy, kdo jest¢ musi urychlené udélat
doktorat a miize ho udélat, je Zid. Kazdy, kdo za mnou mize kazdy mésic pfijit podat zpravu
o probihajicim velkém projektu (ani disertaéni prace, ani habilita¢ni projekt), je zase Zid.
Kazdy, kdo mi pred nékolika tydny poslal k urgentnimu posouzeni rozsahlou disertacni
praci, je Zid.

Dva stipendisté z Notgemeinschaftu, které jsem v poslednich tiech semestrech prosadil,
jsou Zidé. Kazdy, kdo mym prostiednictvim ziska stipendium do Rima, je Zid. Kdo to chce
oznacit za ,,zufivy antisemitismus®, mize tak ucinit.

Mimochodem, v univerzitnich zalezitostech jsem dnes stejné antisemitsky jako pred
deseti lety a v Marburgu, kde jsem pro tento antisemitismus dokonce naSel podporu
Jacobsthala a Friedldandera.

S osobnimi vztahy k Zidim (nap¥. Husserl, Misch, Cassirer a dal$i) to nema vibec nic
spolec¢ného.

A rozhodné to nemtiZe ovlivnit mtjj vztah k vam.

Dtvodem, pro¢ se jiz delsi dobu stahuji do uUstrani, je to, Ze jsem se pii veskeré své praci
setkal s neutéSenym nepochopenim, ale také neptijemné osobni zkusSenosti, které jsem ziskal
pii své pedagogické Cinnosti. Jiz davno jsem si vSak odvykl oc¢ekavat od svych takzvanych

studenttl jakékoliv pod€kovani nebo dokonce slusny pfistup.

Im iibrigen bin ich wohlgemut bei der Arbeit, die immer schwieriger wird, und griifSe Dich herzlich, M.?
In: ARENDT, Hannah. Martin HEIDEGGER a Ursula LUDZ, c1998. Briefe 1925 bis 1975: und andere
Zeugnisse. Frankfurt am Main: V. Klostermann, Brief 45, Winter 1932/33, s. 68-69.
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pozdravy, M.>

Nutno podotknout, ze po druhé svétové valce se Karl Jaspers vefejné zastal Martina
Heideggera v otazce neviny u denacifikacni komise. Martin Heidegger v roce 1928,
po vydani svého hlavniho dila Byt a cas, byl jmenovan na proslulou katedru svého ucitele
Edmunda Husserla ve Freiburgu. V roce 1933 jako narodné socialisticky rektor byl v Cele
univerzity ve Freiburgu. Po vice jak roce a jednom mésici rezignoval na funkci rektora.
Clenem strany ziistal az do jejiho zaniku (1945). Po valce mu byl vysloven a udélen zékaz
vyucovani, ktery byl zrusen v roce 1951. Heidegger tak zistal filosoficky a politicky

kontroverzni osobou az do své smrti v roce 1976, a i po smrti.

Hannah Arendtovd v roce 1926 odeSla z Marburgu studovat ke Karlu Jaspersovi
do Heidelbergu a v nasledujicim zimnim semestru k Edmundu Husserlovi do Freiburgu.
V roce 1929, po dokonceni doktoratu, se provdala za spisovatele Gilinthera Sterna, dnes

zndmé;jsiho jako Giinther Anders, se kterym se rozvedla v roce 1937.%4

Do Pafize emigrovala v 1933, kde se snazila zit v ¢ilém kulturnim ruchu. Arendtova,
stejné jako mnoho dalSich emigrantt, stravila téméf celou dobu mezi obdobim odchodu
z Némecka a prest¢hovanim se do USA. V krizi zmitané PafiZi v dobé nové predvalecné éry,

se nevénovala psani védeckych praci, ale pracovala a pomahala uprchlikiim.

23 ARENDT, Hannah. Martin HEIDEGGER a Ursula LUDZ. ¢1998. Briefe 1925 bis 1975: und andere
Zeugnisse. Frankfurt am Main: V. Klostermann, Brief 45, Winter 1932/33. S. 68—69.

24 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 54.
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Dne 27. dubna 1938 byla expatriovana® z Némecké Fise (odebrani némeckého fisského
statniho obcanstvi) spolecné s Glintrem Sternem. V letech 1938—1939 pracovala pro Jewish

Agency v Paiizi.¢

Zatimco Heidegger pusobil jako rektor, Arendtovd se angazovala v sionistické

mladeznické organizaci, kde se snazila zachranovat déti v Palesting.

V Patizi se setkala a poznala nékolik némeckych uprchlikii. Méme tim na mysli naptiklad
setkani se s filosofem a prekladatelem Walterem Benjaminem, s jejim pozd¢jSim druhym
manzelem, komunistou a antifasistou Heinrichem Bliicherem (pozd¢jSim profesorem

filosofie), nebo s malifem Kurtem Heidenreichem.?’

V roce 1940 Arendtova zachranila matku pifed transportem do koncentracniho tabora
itékem mimo jiné i pfes mésto Karlovy Vary v zapadnich Cechach. Od roku 1940 byla jako
nepratelska cizinka umisténa do interna¢niho tdbora v Gursu odkud po mésici uprchla
s matkou a manzelem do Lisabonu, a dale v kvétnu v roce 1941 manzelé emigrovali do USA
(americké nouzové vizum).?® 'V letech 1941-1945 Arendtova pracovala v némeckém
Casopise pro emigranty s nazvem Ausbau. Od roku 1946 pracovala pro Komisi pro obnovu
evropské zidovské Kultury (Commision on European Jewish Cultural Reconstruction).

V dob¢ od roku 1946-1948 pracovala jako lektorka v nakladatelstvi Schocken Books Ltd.

2 Pozn.: V ,,zdkon& o odnéti naturalizace a odnéti némeckého statniho obéanstvi® ze dne 14. dervence 1933,
narodni socialisté nafidili kromé expatriace také konfiskaci majetku expatrioti a rozsifeni této expatriace
na rodinu dotfené osoby (zejména manzelé/manzelky, déti), dale vylouceni osob z dédickych prav a
z dichodovych prav, jako jsou penze), jakoz i odebrani akademickych tituld, protoZe jako ,,zradci byli
povazovani za nehodné nadale drzet doktorat nebo diplom. Béhem nacistické éry byla expatriace povazovana
za trestny trest, ktery byl zaznamenan v rejstiiku tresti a nemohl byt vymazan. Zpétné lze na tuto legislativu
pohlizet jako na statem posvécenou nespravedlnost, takze expatriaci emigrantii lze povazovat za nicotnou.
Universitat Stuttgart. Ausbiirgerung [online]. Stuttgart: 2021/22 [cit. 12. 5. 2024]. Dostupné
z: <https://www.hi.uni-stuttgart.de/gnt/exil/Glossar/Ausbuergerung.html>. In: Hans Georg LEHMANN,
Hans, Georg. Wiedereinbiirgerung, Rehabilitation und Wiedergutmachung nach 1945. In: Exilforschung. Ein
Intern. Jahrbuch 9 (1991): 90-103; HEPP, Michael (Hrsg.) Die Ausbiirgerung deutscher Staatsangehdriger
1933-45 nach den im Reichsanzeiger verdffentlichten Listen, Miinchen, 1985.

26 Tbidem, s. 54.

27 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporuplné prdtelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
06.02.2013. Literarni.cz. Aktualizovano 23.04.2024. [cit. 12. 5. 2024]. ISSN 1803-0998.

Dostupné z: <https://www.literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-
heideggera 9630.html>.

2 LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlaeufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.htmlI>.
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v New Yorku. Vroce 1951 nabyla amerického statniho ob&anstvi.’ Akademicky titul
profesorka obdrzela v r. 1967 na Univerzit¢ v Chicagu (University of Chicago) a v letech
1967—1975 na New School for Social Research v New Yorku. Pfed smrti v roce 1975 ji byla
udélena danska Sonningova cena (Sonnig — Preis) na Univerzit¢ v Kodani za mimotadny

pfinos evropské kultute.*°

Hannah Arendtovd na sebe nadale poutala pozornost jako politickd filozotka svymi
vyznamnymi knihami jako napiiklad ,, The Origins of Totalitarism‘*!' (Piivod totalitarismu,
némecky Urspriinge totaler Herschaft), vydanou v roce 1951, a ,Vita activa neboli
o aktivnim zivoté™ z roku 1958, ,,Eichmann in Jerusalem: Report of the Banality of Evil®,
ktera vysla v anglické verzi vroce 1963, v némeckém jazyce vysSel titul pod ndzvem

,,Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen® v roce 1964.%2

V tnoru roku 1950 navstivila Arendtova rodinu Heideggerovu ¢imz mohla obnovit staré
pratelstvi a opétovné mohlo pokradovat vzajemné si dopisovani. Manzelka Elfriede
uz védéla o predchozim vztahu Arendtové s Heideggerem. Arendtova v knize Navstéva
Neémecka popisuje své pocity takto: ,, Nikde se nocni miira zniceni a désu nepocituje méné
a nikde se o ni nehovori méné nez v Néemecku. Vsude clovéka napada, proc se neobjevuji
zadné reakce na to, co se stalo. Ale je obtizné ¥ici, jestli se jednda o umysiné zdrahani

¢i o vyraz opravdové neschopnosti citii. “>

V obdobi od roku 1949 do fijna roku 1950 absolvovala Arendtové cestu po Evropé.
Navstivila Paiiz, Basilej, Londyn, Freiburg, Wiesbaden, Berlin a Norimberk.>* Tereza

Semotamova uvadi, Ze v t€ dob¢ se obnovil jejich ptedvalecny vztah, kdy Arendtova byla

2 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 54-55.

30 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 55.

31 JORDAN, Stefan. BURKHARD, Mojsisch, 2009. Philosophenlexikon. Stuttgart: Reclam Philipp Jun. S. 29—
30.

32 Tbidem, s. 29-30.

33 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporupiné pratelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
06.02.2013. Literarni.cz. Aktualizovano 23.04.2024. [cit. 12. 5. 2024]. ISSN 1803-0998.

Dostupné z: <https://www.literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-
heideggera 9630.html>.

3% ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 55.
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emocionalné navazana na Heideggera. Arendtova se aktivné zapojila do ocistného procesu
jeho pospinéné poveésti z doby nacismu. Zaslouzila se o vydavani Heideggerova dila
ve Spojenych statech. ,,(...) Jeji prace jej zajima jen v ramci zdvorilostnich otazek, pritom

se zapocind velka kariéra politické teoreticky Arendtové. >

Dalsi cesta Arendtové po Evropé probéhla v obdobi mezi bieznem a srpnem v roce 1952.
Dtivody, pro¢ byl v roce 1952 piimy osobni kontakt s Martinem Heideggerm na dlouha Iéta
opét pierusen, nejsou zcela jasné. Rozhodujici roli pravdépodobné sehrdla zarlivost

manzelky Heideggera.® Byly tu vSak také neshody se samotnym Heideggerem.

Hannah Arendtova filosoficky kracela svou vlastni cestou, zcela odliSnou, nez jakou ji
Heidegger chtél pfiznat. Proti Heideggerovu zastienému teologickému dualismu
»aktudlnosti® a ,,zkazenosti* stavi ,,amor mundi®, lasku ke svétu. Na Heideggerovu filosofii
,»bytl k smrti®, smrtelnosti, odpovidé filosofii ,,pfirozenosti, ,,natality®, ,,byti zrozenim*.
Z psychologického hlediska: Hannah Arendtova kompenzuje bezdétnou, neuspésnou, znovu

zazehnutou historii lasky zrozenim filosofie natality.

Od roku 1952 do roku 1967 nedoslo k Zadnym osobnim setkdnim mezi Arendtovou
a Martinem Heideggerem, i kdyZz opakované navstivila Evropu (v obdobi od zafi

Jo 4

do listopadu v roce 1956, od kvétna do ervence 1958 a od zafi do listopadu 1959).%”

Postupem casu se stala uznavanou politickou filosofku, coZ mohlo byt pro Heideggera
pravdépodobné obtizné piijatelné i z jinych davodi. Prvni z divodi souvisi s Casto
prehliZenym aspektem vykladu totalitarismu Hannah Arendtové. V kontextu studené valky
mohla byt postavena rovnocennd analyza narodniho socialismu a sovétské diktatury, jako
forem totalitarismu pro Zapad obecné vitana, ale pro narodni socialisty, jejichZ preferovanou

ideologii byl vedle antisemitismu vzdy antibolSevismus. Druhym divodem byl fakt, ze

35 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporupiné pratelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
06.02.2013. Literarni.cz. Aktualizovano 23.04.2024. [cit. 12. 5. 2024]. ISSN 1803-0998.

Dostupné z: <https://www literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-
heideggera 9630.html>.

36 HANTEL-QUITMANN, Wolfgang, 2005. Liebesaffiren: zur Psychologie leidenschaftlicher Beziehungen.
2005. Gieflen: Psychosozial-Verl. S. 152.

37 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 55.
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emancipovand zena, filosofka, byla Heideggerem vnimana jako zakyné, jako ozvéna, jako

zprostiedkovatelka, jako kdysi muza, kterd mu dodavala silu do tvaréi prace.®

Piimy osobni kontakt byl obnoven az v roce 1967 po patnactiletém pieruseni kdy
Arendtova absolvovala cestu po Evropé a Izraeli, v obdobi od &ervence do zaii.>* Zacal
podzim vztahu. To, co dfive zlstavalo nestabilni, se nyni mohlo bez dalSiho ptferuSeni

upevnit.

Hannah Arendtova piSe své pritelkyni Mary McCarthyové o své posledni navstéve
Freiburgu; nyni jde opét o ,, Byti k smrti“: ,, Byla jsem ve Freiburgu a vratila jsem se domii
velmi sklicenda. Heidegger je ted najednou opravdu velmi stary, velmi zmeéneny oproti
minuléemu roku, velmi otupély a uzavrieny, nepristupny, jak jsem ho nikdy predtim

nevidéla. “*’

V ramci vyznamného Zivotniho jubilea u pfilezitosti osmdesatych narozenin Martina
Heideggera Arendtova napsala: ,, Neni to Heideggerova filozofie — u niz se clovek pravem
muze ptat, zdali viibec existuje — nybrz jeho mysleni, které rozhodujicim zpiisobem
spoluurcovalo dusevni fyziognomii stoleti. Toto mysleni ma pouze jemu viastni, neutuchajici
kvalitu, ktera, chtél-li by ji clovék jazykove uchopit a dokazat, thvi v tranzitivnim pouZiti

slovesa 'myslet’. Heidegger nikdy nemysli o nécem, on mysli néco. “*!

Arendtova tak deklarovala jasny Heideggertv piinos filosofii spocivajici ve zptisobu
mysleni, neZ co si on myslel. Bravurnim slovnim obratem ospravedlnila jeho minulou
pfislusnost k ndrodné-socialistické strané. Vyjadfila tak sviy vztah studentky vici svému

ucitelovi.

38 LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlacufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.html>.

3% ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFOQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 55.

“LUTKEHAUS, Ludger. Briefe 1925-1975 und andere Zeugnisse [online]. 19.12.1998. Deutschlandfunk.de.
Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlaeufer-
vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.htmlI>.

4 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporuplné pratelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
06.02.2013. Literarni.cz. Aktualizovano 23.04.2024. [cit. 12. 5. 2024]. ISSN 1803-0998.

Dostupné z: <https://www.literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-
heideggera 9630.html>.
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Vyznamné spisy, kterymi se Arendtova proslavila jsou naptiklad z roku 1951, spisy

O piivodu totalitarismu, Rachel Varnhagenova, Vita activa aneb o aktivnim Zivoté.

Kniha Vita activa aneb o aktivnim Zivoté se stala rozbuskou a pierusenim vztaht mezi
Arendtovou a Heideggerem. To muzeme vysledovat z korespondenci mezi Jaspersem a
Arendtovou. ,,Moje vysvetleni — pokud clovek nerespektuje moznost pravdivosti drbu —
spociva v tom, zZe jsem mu minulou zimu poprvé dala jednu z mych knih, a sice Vita activa.
Vim, Ze je pro néj nesnesitelné, Ze se meé jméno objevuje na verejnosti, ze pisi knihy atd. Cely
svuj Zivot jsem jej v tomto klamala, vidycky jsem délala, jako by tohle v§echno neexistovalo
a jako bych takiikajic neuméla do tii napocitat, tedy neslo-li o interpretaci jeho vlastnich
deél — to vidycky velmi vital, kdyz se ukdzalo, ze umim pocitat do tii a nékdy dokonce i do ctyr-.
A ted’ mé toto klamani nahle zacalo nudit, a tak jsem dostala jednu pres pusu. Néjakou dobu
jsem byla opravdu vztekla, ale uz nejsem. Jsem spis toho nazoru, Ze jsem si to tak néjak

zaslouzila, a sice jak za své klamani, tak za to, Ze jsem nahle prestala hrat onu hru.’

(1. listopadu roku 1961).* Middletown, Connecticut, den 1. November 1961.%

Dalsi vyznamnou reportazné analytickou knihou byl Eichmann v Jeruzalémé z roku 1963
a novy termin — banalita zla, ktery se nesmazateln¢ zapsal nejen do dé&jin filosofie.
Arendtova kriticky pfistupuje k po¢inani Némcti a Zidd za nacismu.

V roce 1970 ztraci Arendtova manZzela Heinricha Bliichera, ktery umiré na srde¢ni infarkt.
V té dobé¢ je Arendtoveé Sedesat Ctyfti let. Jejim velkym pténi je, aby ji do konce jejiho Zivota

slouZzilo zdravi, jasnd mysl, mohla tvofit, psat a vyucovat. V roce 1974 ji postihl v Aberdeenu

42 SEMOTAMOVA, Tereza. Rozporuplné pratelstvi Hannah Arendtové a Martina Heideggera [online].
06.02.2013. Literarni.cz. Aktualizovano 23.04.2024. [cit. 12. 5. 2024]. ISSN 1803-0998.

Dostupné z: <https://www.literarni.cz/rubriky/aktualni/clanky/rozporuplne-pratelstvi-arendtove-a-
heideggera 9630.html>.

4 ARENDT, Hannah. 1985. Hannah Arendt, Karl Jaspers: Briefwechsel 1926—1969. Miinchen [u.a.]: Piper.
S. 494. Pozn. Obsah citovaného dopisu se nachédzi na s. 492-495. Obsahem dopisu je mimo jiné, Ze jeji manzel
Heinrich trpi tézkou chiipkou a Iékafi provadéji vySetfeni v nemocnici, zda silné bolesti hlavy nejsou
zpusobené rakovinou nebo podezienim na kongenidlni aneurysma v disledku poranéni hlavy pred 40 roky.
Dale je konstatovano, Ze trpi parestezii v levé pazi. Arendtova zminuje vyborny piistup zidovskych lékait
v nemocnici. V dal$i ¢asti dopisu se Arendtova vénuje politickym udalostem té doby. Odkazuje na situace
v Berlin¢ a vystavbu délici zdi. Dale je zminovan prezident Kennedy ve vztahu k jeho srpnové navstéve
Berlina. Prezidenta Charlese de Gaulles pry dlouho ve funkci nevydrzi a hru prohraje (v zafi byl na néj spachan
pokus o atentat). V roce 1961 potlacil vojensky pu¢ distojnikti v Alzirsku. Dale jsou zminovany zkousky
atomovych bomb.
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ve Skotsku** infarkt myokardu a po isp&$né rekonvalescenci se kratce vraci ke své praci.
Umira 4. 12. 1975 na pfedmésti New Yorku v Manhattanu na druhy infarkt.*> Martin

Heidegger umira 26. kvétna 1976.

Neni pochyb o tom, ze Arendtova ovlivnila svym pohledem na svét celé generace filosofil
hlavné po konci 2. svétové valky (viz napf. eseje a uvahy o nasili, revoluci a krizi kultury).
Odkud se opakované bere zvySeny zajem o jeji dilo? Jaky je problém dé&jin, konkrétné

historie?*¢

Duchovni, politicka, ekonomicka krize, krize vychovy, autority, vzdélavani, vztahové
krize, kterym v této dob¢ celime, nam opakované otevira prostor pro kladeni si otazek. Pro¢
si otazky klademe v komparaci s udalostmi a otiesy, které nam pftineslo 20. stoleti? Je nutné
znovu promyslet, z pohledu Arendtové, zdkladni predpoklady politického Zivota, ktery ma
byt prostorem pro spoleCenstvi, postaveném na zakladu svobodného jednani a umoznéni

svobodného jednani.

4 ARENDT, Hannah. FISCHER-DEFQY, Christine. 2007. Hannah Arendt, das private Adressbuch: 1951—
1975. Leipzig: Koehler & Amelang. S. 55.

4 VOWINCKEL, Annette, 2015. Hannah Arendt. Ditzingen: Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart.
S.134.

46 Pozn. Vyznam slova déjiny je feckého piivodu, odvozeného od slova historrein — zkoumat — legein ta eonta
(vypravét, co bylo — Hérodotos. Myslet a fikat pravdu, tak jak véci jsou). Pivodni vyznam vychazi
od podstatného jména histor (,historik”) — soudce, Homér, flias XVIIL. “(...) Jestlize soudnost je nasi
mohutnosti zkoumajici minulost, pak historik je zkoumajici ¢lovek, ktery tim, zZe ji lici, ji soudi. Historie ma
pravo na posledni soud. “ In: ARENDT, Hannah. 2001. Zivot ducha. Vyd. 1. Pfelozil Jan LUSK. Praha: Aurora.
S. 235.
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2. Rozuméni svétu z pohledu Hannah Arendtové

Vyznam mysleni Hannah Arendtové spoc¢iva ve veédeé, a proto se dosavadni ucelena
pojednani soustiedila predevsim na jeji védecky zivotopis, ve kterém mizeme najit oblasti
jejiho filosofického fenomenologického zajmu, ktery se zajima hlavné o kategorie jednani,
prace a vyrabéni.*” Konkrétné se explicitné i implicitné zabyvala problémy svéta, piirody,
mysleni, kultury, jednani, personality, pferusenim tradice mysleni od dob feckych filosoft
Platona, Aristotela az po K. Marxe, coz vyvrcholilo vznikem totalitnich rezimi a systému
ve 20. stoleti ve svété. Nize uvedeme dva piiklady déjinné promény. Tato proména méla
zasadni vliv na dal$i vyvoj d&jin lidstva. Abychom pochopili, co zplisobuje jednotlivé krize
ve spoleCnosti, je nutné znat pifi¢iny zmén a disledky zmén na chod spole¢nosti a

na postaveni ¢lovéka vrzen¢ho do moderniho déjinného védomi.

Arendtova se k obdobi novovéku a k déjinnym proménam, ke kategorickému rozchodu
s minulosti vyjadfila nésledovné: ,, (...) zacal tak neslychanou a neslychané slibnou aktivaci
vSech lidskych schopnosti a cinnosti, skonci nakonec tou nejsmrtelnéjsi a nejsterilnéjsi
pasivitou, jakou kdy déjiny poznaly. Pokud vSechny lidské cinnosti nahlizime z dostatecné
vzddleného stanoviska, tedy ze stanoviska Archimédova bodu v universu, nemohou se jiz
Jevit jako cinnosti, ale stavaji se z nich procesy.“*® Protoze vsak védy svym jedndnim
nezasahuji do tkaniva lidskych vztahii a zalezZitosti, nybrz do prirody ze stanoviska vesmiru,
nemohou se podilet na uskutecnovani charakteristickych rysu jednani, jez cini jednani tak
eminentné lidskou schopnosti, totiz odhalovani osoby na jedné strané, a vytvareni déjin

na strané druhé. “*°

Lidé tak své nadéje vlozili do strukturalni revoluce, kterd méla zajistit autentictéjsi zivot.
Této vabivé tezi podlehlo mnoho lidi. Kardinal Parolin konstatuje, Ze vétici tak ze své viry

ucinili pouhy moralismus, milost povazovali za samoziejmost a plné se vénovali praktické

47T LIESSMANN, Konrad Paul. ZENATY, Gerhard. 1994. O mysleni: iivod do filosofie. Olomouc: Votobia.
S. 370.

48 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. Preklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 412.

4 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. Preklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 414.

23



realizaci lepsiho svéta“. Uspokojeni touhy naseho srdce po Stésti nemuize ucinit zadna

revoluce.’® Revoluéni myslenky K. Marxe neunikly kritice Arendtové.

Arendtova kritizovala mysleni Karla Marxe v n€kolika bodech. V ptipad¢ svobodného
¢loveéka odkazala na feckého svobodného obcana, ktery v fecké polis respektoval svoji vliadu
a zékony diky fe€i — presvédcovani, na zakladé¢ dodrzovani posluSnosti (meBapyio —
peitharchia), tedy nikoliv silou a némym donucovanim.’! Byli to feéti filosofové (napf.
Aristotelés), kteii predstavili ideal oyxoMj (scholé), volného Gasu. Cas osvobozeny

od politické ¢innosti a statnich zaleZitosti, ktery neznamenal svobodu od obvyklé prace.>

Kritika Marxe spocivala v jeho ztotoznéni se s nasilim, ,, ¢i spise viastnictvi prostiredkii
nasili, které se stalo zékladni soucasti vSech forem vlad. Vladdnouci tfida vyuziva stat jako
nastroj k vykofistovani a utlaku a svet politické cinnosti je jako takovy charakterizovan

>4 a nésilna ¢innost v tomto typu vlady (barbarii

pravé uzitim nasili“>> Nucend prace
a otrokll) nepotiebuje spole¢nou tfe¢. Tvrzeni, ze prace vytvorila ¢lovéka je v rozporu
s tradicni hierarchii mysleni a jednani. Karla Marx zpochybnil piivodni tezi odliSeni
se ¢lovéka od zvifete. Clovék v pojeti udeni Karla Marxe je pouhym animal laborens (&lovék
pracujici), nikoliv animal rationale (tvor rozumny), coz je pohledem Marxe zakladni rys

¢lovéka. Karel Marx tak zpochybnil dosavadni chapani svéta, tradicniho Boha (Btih nestvotil

¢lovéka, ale prace stvofila ¢lovéka).> Marxovo pojeti lidskosti ¢lovéka spocivd v jeho

vevr

50 VATICAN NEWS. Papezské poselstvi do Rimini: Zdadné sili, Zadnd revoluce nemiize uspokojit lidské
srdce[online]. 21. srpna 2018, 15:31. Rimini 20.8.2018. [cit. 27. 4. 2023]. Dostupné
z: <https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2018-08/papezske-poselstvi-do-rimini-zadne-usili-zadna-
revoluce-nemuze.html>.

31 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Toma§s SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 28-29.

2 Ibidem, s. 25.

3 Ibidem, s. 28.

% Pozn: ,,Jedind cinnost, kterd presné odpovida absenci svéta nebo lépe Feceno: ztrdté svéta, k niz dochdzi
v poci ovani bolesti, je prdace” In: ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O c¢inném Zivoté. Preklad
Véaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 146.
55 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvicdeni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 27-28.

¢ Pozn. Karel Marx svoji teorii prace postavil na zdméné prace (dé€lba prace) za zhotovovani, kterd je
v novoveku glorifikovana. Animal laborans zacal odpovidat pojmu fomo faber (obrazem ¢lovéka jako tvlrce).
,,Zhotovovani samo se pak zmocriuje materialu, ktery je pro né vzdy nezbytny a ktery homo faber, zhotovitel,
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trvé na produktivité Zivota, na lidské viili a na viili k moci*™’. ,, Pravy svét jsme odklidili:

Jjaky svét zbyl? Zdanlivy snad? ... Nietsche vystizn& nachazi konec tradice, ktera se ve své

elementdrni prostoté tyka vsech operaci prevrdaceni™®.

Moderni védomi, obdobné¢ jako ,,d&jinné védomi‘* zaujima reflexivni postoj vici vSemu,
co mu bylo predano tradici. D&jinné védomi se snazi o reflektovani minulosti — interpretaci,
zamysli se nad danou problematikou (zjistovani jeho relativniho vyznamu a hodnoty) a snazi
se o zasazeni ho zpét do kontextu, z néhoz vyrostlo.®® , Pozndvané ani poznavajici se jen

‘

tak, ,,onticky, ,,nevyskytuji “, nybrz jsou ,,déjinné“, cili, Ze maji zpiisob byti déjinnosti. 6l

Tak, jako Arendtova, Heidegger, tak i my vSichni si klademe otdzku po byti. Jak
rozumime naSemu byti-tu a svétu, k ¢emu ptinalezime.? Tato otazka souvisi s respektovanim
lidského jsoucna — DASEIN. Az takto poloZend otdzka se mliZe ptat, zda zpiisob kladeni této
tradicni otdazky odpovida povaze toho, na co se pta, kdyz odpoved’ doposud neprisla a viibec
tzv. ,,byti“ a ,,jest" jsou slova vilastné tautologicka (tedy klademe-li je v jedné roviné, jako

otdzku: ,,co je byti“?). “®?

Kazdy ¢lovék ziskava vztah ke svétu starosti o lidské byti ve svété. Clovek Zije vlastni
déjinnost starosti o byti ve svéte a prodléva uzkosti ze svéta. Tim jest jako samoucel spole¢né
s véemi na svété a vynachazi tak jejich ucely. Tento zplsob byti ve svété s ostatnimi
oznacujeme jako Mit-sein. Komunikujeme s druhymi a snazime se porozumét naSemu byti-

tu a svétu prostfednictvim prozivani a rozumeéni. Byti je tak jsoucnem o sobé, protoZe

vov o

proménuje v predmet, véc ve svéte. “ Homo faber, jako tvirce svéta, kona svou véc tak, ze niéi pfirodu, tedy
veskeré zhotovovani je nasilné. In: ibidem, s. 113,s. 117, s. 176.

57 Ibidem, s. 41.

8 NIETZSCHE, Friedrich. 1913. Soumrak model, ¢ili, Kterak se filosofuje kladivem [online]. eknizky.sk
[cit. 26.5.2023]. S. 19-20. Dostupné z: <https://eknizky.sk/wp-content/uploads/2020/05/Soumrak-model-cili-
Kterak-se-filosofuje-kladivem-www.eknizky.sk_.pdf>. In: ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti
a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH
prvni. Pfelozil Martin PALOUS, pielozil Toma§ SUCHOMEL. Knihovna politického mysleni. Praha:
OIKOYMENH. S. 36.

3 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 36.

80 GADAMER, Hans-Georg. 2019. Problém déjinného védomi. Druhé, opravené vydani. Prelozil Jiti NEMEC,
prelozil Jan SOKOL. Oikumené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S.13.

8l GADAMER, Hans-Georg. 2019. Problém déjinného védomi. Druhé, opravené vydani. Prelozil Jiti NEMEC,
prelozil Jan SOKOL. Oikumené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S. 49-50.

2 ADAMEC, Jiti. TABORSKY, Michal, 2017. Cas Heideggerova byti: (1889-1976): piehled "souborného
vydani"”. Brno: Adamec Jifi — Filosoficky seminaf — katedra teorie. S. 10.
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si obstarava néstroje pro dalsi svoji ¢innost. Vzdy zalezi, z jakych zkuSenosti v proménach

¢asu béhem naseho zivota budeme vychdazet, jakou si zvolime fec€ a z jaké feci budeme umét

rozumét svétu a vécem v ném, jaké si zvolime rozvrhovani.®

6 Ibidem, s. 10.
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3. Pluralita a mySleni Hannah Arendtové

Arendtova ve svém mysleni klade diiraz na odpovédnost za nés politicky zZivot. Podle
Aristotela, ktery slouzi Arendtové jako dulezity referencni bod pro jeji politické mysleni,
existuji pouze dvé lidské Cinnosti, které jsou skuteéné politické: 7ec¢ a jednani, lexis
a praxis.®* Tyto fenomény je tieba povazovat za politické, protoze nepodléhaji ani nutnosti,
ani uzitecnosti, tj. jsou zcela oprostény od logiky nadvlady ¢i kauzality. V feci a jednani
¢lovek vyjadiuje, kym je. Stavi se do pozice ve svéte, artikuluje svilj nazor a je slySitelny
pro ostatni v prostoru pospolitosti. Takova svoboda byla ve starovéku i dnes velmi
podminéna. Svobodny v tomto smyslu mohl byt jen ten, kdo mél jiz zajistény zivotni
potteby, jehoz schopnosti nebyly vyCerpany bojem o pteziti. "(...) byt svobodnym cloveékem
znamenda byt svobodny, aby mohl prekrocit sviij viastni zZivot a vstoupit do sveta, ktery maji
vsichni spolecny.”® Svobodu tedy nelze myslet bez nutnosti. Pokud nékdo nezna nutnost,
nemiize byt nazyvan svobodnym, protoze byt svobodny vznikd pouze diky tomu, ze

se ¢lovék probojuje z omezeni.®®

Pluralita v koexistenci jako podminka politi¢na zahrnuje svobodu a vylucuje suverenitu.
Suverénni mize byt pouze absolutné vladnouci tyran a izolovany ¢lovek, ktery se uzaviel
do svého citového svéta. Neptedvidatelnost vliastniho svobodného jednani a projevu by proto
nemé¢la byt vykladana jako navrat ke kauzdlni nutnosti nebo jako vlada duasledku.
Nepredvidatelnost a neodvolatelnost jsou spiSe vyrazem skutecné svobody, jejiz uplatiovani

vyzaduje odvahu. Svoboda zahrnuje neptedvidatelnost jako podminku politi¢na.®’

Pluralita jednajicich subjektl zajistuje pluralitu pohledii na spolecny svét, ktery
predstavuji jeho obyvatelé. Svét je jako prostor, ktery vznika mezi jednajicimi osobami.
Tento svét se otevird riznym zplisobem kazdému, kdo je do né& zapojen. Interakce téchto

riznych perspektiv dava prostoru vefejné sféry jeho kvalitu. Cim vétsi rozmanitost

% ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O &inném Zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novoveké tradice a souCasnosti; sv. 57. S. 20.

6 HECKER, Héla. 2021. Beriihrbarkeit als conditio humana: Emotionale Phdnomene in Hannah Arendts
politischem Denken. Band 24. Bielefeld: Transcript Verlag. S. 44. In: ARENDT, Hannah. 1970. The human
condition. Chicago: Univ. Press. s. 25.

% Ibidem, s. 45-46.

7 Ibidem, s. 46.
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se ve vefejném prostoru projevuje, tim plodnéjsi mize byt spolecné jednani aktérd, kteti
se na ném podileji. Pluralita perspektiv je zakofenéna v politickém mysleni, které predchazi
jednani. Jakékoli cviCeni, které slouzi k optimalizaci této schopnosti, umoznuje
praktikujicim vyprecizovat svou jedine¢nou vizi sdileného vefejného prostoru, a tim piispét
k jeho rozvoji a obnove¢. Pluralita pohledt na spolecny svét ovliviiuje i jeho minulost. Minulé
udalosti se stavaji predmétem interpretace. Vznikaji tak cetné piibehy, které zachycuji
historickou dimenzi lidského souziti. Pro Arendtovou je vSeobjimajici pravda o d¢jinach
nemyslitelnd kvali pluralité, kterd je zakladem svéta. Kazdou skutecnou udélost Ize
interpretovat rizn¢ v zavislosti na perspektivé vypravéce; kazdy piibéh lze vypraveét
nékolikrat, rtznymi zpusoby. Tato pluralita moznych vykladd dé&jin se realizuje
1 ve cvicenich politického mysleni, které se odehravaji mezi minulosti a budoucnosti. Pohled
na minulost, ktery je obvykle vychozim bodem cviceni, je silné zavisly na thlu pohledu
cviCiciho. Pfestoze historick¢é uddlosti maji svou realitu a rozsah jejich kriticko-
experimentalni interpretace neni neomezeny, umoziuje tento pohled na déjiny rozmanitost
moznosti provadéni cviceni v politickém mysleni a zdlraznuje tak prvek plurality, ktery je
pro né& charakteristicky. Pluralita pohledii na spolecny svét vede nejen k pluralité jejich
vykladi minulosti, ale také k pluralit¢ mozného vyvoje jejich budoucnosti. Zasadni pro
¢innost jednani je svoboda, ktera je pro Arendtovou nezbytna: jednani Ize myslet pouze jako
svobodné jednani aktérii a uc€inéni rozhodnuti v jakémkoliv okamziku. Z toho vyplyva
radikélni neptedvidatelnost budoucnosti, kterd je utvafena vzajemnou interakci subjektl
jednanim.®® Kazdy subjekt ma svobodu, kterd zfistdva umisténa ve struktuie spoleéného
svéta, ale vZdy mu ponechdva obrovsky manévrovaci prostor, stava se spolecné jednani
vysledkem vicendsobnych svobodnych rozhodnuti subjektii, které pomahaji utvaret vetejnou
sféru. To podtrhuje vyznam politického mySleni a legitimizuje nutnost tuto schopnost
praktikovat: jedndni kazdého jednotlivého aktéra ma pro budoucnost svéta hmatatelny
vyznam. Kazdy tGsudek ucinény v politické sféfe a z n& vyplyvajici jednani ptispivaji
k utvafeni jejiho dal§iho vyvoje. Kvalita politického mysleni kazdého politického aktéra je
proto pro jeho budouci podobu kli¢ova. A protoze se jednad o dovednost, s niz se 1idé nerodi,

ale musi ji nejprve rozvinout, jsou to prave cviceni v politickém mysleni, ktera napomahaji

%8 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zzivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 317.
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zvySovani jeho kvality. Samotna schopnost mysleni se v jadru vyznacuje zvlastnim druhem
plurality. Ackoli Arendtova oddéluje jednani a mysleni zdliraziovanim toho, ze prvni
se odehrava ve spoleCnosti druhych, zatimco druhé je osamélou cinnosti, pfi blizSim
zkoumani zjistime, Ze ji preferované pojeti mysleni nepfipousti osamélost ve smyslu pifisné
singularity mysliciho subjektu. Navazuje na Sokrata v jeho chapani mysleni jako vnitiniho
dialogu mezi j4 a sebou samym.® Z toho vyplyva paradoxni dualita mysliciho subjektu — je
jeden a zaroven zdvojeny -, ktera se ukazuje jako pivod plurality v pospolitém svéte.
Spolecna nit plurality se tak u Arendtové tahne od filozofického mysleni ptes politické
mysleni az k politickému jednéni. Podminka plurality je tedy rozhodujici i pro politické

mysleni, které 1ze u Arendtové ztotoznit se soudem, a to ve dvou smyslech.

Za prvé se projevuje v pluralité téch, ktefi soudi. Protoze kazdy clovek se nachazi
ve spolecném svété nejen svym jednanim, ale 1 svymi soudy, a protoze kazdy ¢lovek nahlizi
na svét ze své individualni perspektivy, projevuje se i moc soudu v kazdém piipad¢€ jinym

zpusobem.

Za druhé¢ se ukazuje jako pluralita konkrétnich situaci usudku: sudek se vzdy vztahuje
k individualnimu ptipadu a nelze jej podiadit pod zadné obecné platné pravidlo. Tyto dva
aspekty urcuji politickou relevanci cviceni. Jsou uréena kazdému, kdo plné realizuje lidsky
zivot tim, ze se hlasi k Siroce chapané ucasti na spolecném svété. Podili se tak na Cinnosti,
kterd je, Zze vysadou &lovéka, Ze ,,(...) ani zviie, ani bith nejsou schopni jednat*“'°, (nejsou

schopni ¢inu).

Politick¢ fenomény nelze pochopit bez predchoziho zikladniho porozuméni
nejvyznamnéj$im pojmim a kategoriim Arendtové. Proto je nutné zacit pfedstavenim jejiho
elementarniho rozliSeni mezi filozofii a politikou a zakladnich pojmt, které jsou pro jeji
chédpani politi¢na vyznamné: tedy pluralita, akce, vefejna sféra a moc. Hannah Arendtova
ve svych esejich opakované zdiraziiuje, Ze napéti mezi filozofii a politikou panuje jiz
od Platona. V této souvislosti vychazi z toho, Ze tradi¢ni filozofické mysSlenky maji vici
politice urcity druh nepftatelstvi a obraceji se takiikajic proti politice. ,, Pluralita lidskych

bytosti je ve vztahu k politice nejen conditio sine qua non, nybrz conditio per quam. Zit

% Ibidem, s. 374.
0 Ibidem, s. 374.
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pro clovéka znamena — jak dosvédcuje latina, tedy jazyk snad nejvysostnéji politického
naroda, jaky zname — ,, prodlévat mezi lidmi“ (inter homines esse) a zemrit , prestat
prodlévat mezi lidmi “ (desinere inter homines esse). “”! Podminky lidské existence — samotny
Zivot a zemé, natalita’ a mortalita, svétskost a pluralita — na druhé strané nikdy nemohou
vysvetlit ,, cloveka *“ nebo dat odpoved na otazku, co a kdo jsme, a sice z toho jednoduchého

divodu, Ze Zadna z nich nepodminugje lidskou existenci absolutné.”’

Arendtova vychazi z fenoménu natality, chapaného jako spontaneita, a z plurality jako
spolecného v rozmanitosti. Politické je totiz néco, co je pro lidsky zivot nezbytnou nutnosti
pro zivot jednotlivee, tak pro zivot spolecenstvi. Lidé nejsou sobéstacni, ale jsou existencné
zavisli na druhych, pak musi existovat zajisténi existence, které se tyka vSech a bez n¢hoz
by lidské souZiti nebylo mozné. Sttedem mysleni Arendtové proto neni starost o jednotlivce,
ale o svét. ,,Zhotovovani se uskutecnuje ve svete a pro svet, s jehoz zasobou véci ziistava
ve stalém kontaktu. Jednani a promlouvani se uskuteciiuji v tkanivu vztahii mezi lidmi, jez

samo vzniklo z vykonaného a vyréeného, a musi s nim ziistavat ve stalém kontaktu. “™

Arendtova se kriticky vymezovala proti bezhlavému optimismu nebo pesimismu, zZe
existuje skrytd logika dé&jin vedouci k triumfu svobody nebo k tpadku. Konkrétné
upozornovala na jednani ve spole¢nosti: lhani, obelhavani sebe sama, klam, vytvareni obrazii
se snahou popieni rozdilu mezi pravdou a 1zi. Zdiiraziiovala nepoddajnost se tendencim
zoufalstvi a cynismu. ,,Své zkoumdni vyznamu dustojnosti politiky pojimala jako akt

, v, , 2 v . , v, . v 75 v
zachrany a obnovy — pripomenuti redalné moznosti zakotvené v nasi natalité. "> Stiedem

mysleni Arendtové proto neni starost o jednotlivce, ale o svét.”

"I Tbidem, s. 16.

2 Pozn. Zakladni podminkou natality je, Ze je spjata vice s jednanim, neZ s praci a se zhotovovanim. Kazdym
narozenim dochazi ke vstupu nového pocatku. Tento pocatek ma schopnost zacit néco nové, tj. schopnost
jednat. In: ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném zZivoté. Pteklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd.
Praha: OIKOYMENH. Knihovna novoveké tradice a souCasnosti; sv. 57. S. 17.

73 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 244.

7> BERNSTEIN, Richard J. 2022. Pro¢ dnes cist Hannah Arendtovou. Vydani prvni. Pfelozil David
SANETRNIK. Praha: Herrmann. S. 105.

76 ARENDT, Hannah. LUDZ, Ursula. 2003. Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf3. 8. Auflage.
Miinchen; Ziirich: Piper. S. 200.
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Mysleni, které je pravdivé, mlze byt vychodiskem z dané krize. Obdobi krize nam
umoziiuje se zacit radikalné ptat po smyslu byti a po smyslu déjinnych (idedlnich utvari).”
Krize ndm davam moznost obnovy a sebeobnovy, tedy moznosti vyjit ze zapomenutosti

byti.”

Jeji apel, abychom se brénili stazeni se z politického zivota z diivodu, Ze v politice vladne
korupce a nemravné arogantni jednani, které nelze nikterak napravit, by bylo chybnym
rozhodnutim, protoze bychom nesli sami sviij dil odpovédnosti na tom nejhorSim.
»Porozumét neznamenda poprit odporné, vysvetlit bezprecedentni z precedentii nebo vysvetlit
fenomény pomoci takovych analogii a generalizaci, ze prestaneme vnimat dopad reality a

Sok zkuSenosti. "’

Nasim ukolem je umét piijmout odpovédnost za svlij politicky osud, mame schopnost
jednat spole¢né, schopnost néco iniciovat, za¢inat a usilovat o naplnéni svobody ve svété,
klast diiraz na vetejnou diskuzi o problémech ve spole¢nosti, nést biemeno naseho stoleti

s védomim, Ze nemtizeme popfit jeho existenci a ani se pasivné nepodrobovat jeho tize.*

Pocatek, drive, nez se stane historickou uddlosti, je nejvyssi moznosti cloveka;
v politickém ohledu je totozny se svobodou clovéka. 8! Arendtova se vymezovala se vici
stale vétsimu tlaku na ideologickou konformitu a ideologickou jednomyslnost vedoucim
k nahrazovanim rtiznych perspektiv ideologickou jedinou pravdou jedné ideologie, coz je
nejzlovéstnéjsi tendence jednani soucasného svéta vramci moderni masové doby
spole¢nosti.?> To vede ke zni¢eni spoledenského a osobniho Zivota, ktery je zaloZen
na pfirozené odliSnosti. Jednomyslnost v masové dobé tihne k fyzické likvidaci lidi majici

odligné nazory, je projevem fanatismu a hysterie. Jednomyslnost neni vysledkem dohody.®’

77 OLSOVSKY, Jiti. 2005. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., rozs. Praha: Academia. S. 100.

78 Ibidem, s. 100.

7 ARENDT, Hannah. 2013. Pivod totalitarismu I-III. 2. vyd. Pielozil Jana FRANKOVA. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti. S.10.

80 BERNSTEIN, Richard J. 2022. Pro¢ dnes cist Hannah Arendtovou. Vydani prvni. Pielozil David
SANETRNIK. Praha: Herrmann. S. 106.

81 ARENDT, Hannah. 2013. Pivod totalitarismu I-III. 2. vyd. Pielozil Jana FRANKOVA. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. S. 645.

8 BERNSTEIN, Richard J. 2022. Pro¢ dnes cist Hannah Arendtovou. Vydani prvni. Pielozil David
SANETRNIK. Praha: Herrmann. S. 41.

8 Ibidem, s. 42.
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Rusky spisovatel a filosof F. M. Dostojevsky napsal, ze: ,,(...) Jsme vsichni odpovédni
za viechny a za vSechno prede v§emi, a ja vic nez ti druzi.“3* Slovy Emmanuela Lévinase
mame jednat v duchu asymetrické zodpoveédnosti, ktery konstatuje ze: ,, (...) ma odpovédnost
Jje totalni, protoze odpovidam za vSechny ostatni a za vSechno, co se jich tyka, i za jejich

viastni odpovédnost. ,,Ja* ma ve srovndani s druhymi vidy urcitou odpovédnost navic.

,Spravedlnost ma smysl jen tehdy, pokud zachovava ducha ne-inter-esovanosti, jimz je
prodchnuta myslenka odpovédnosti za druhého cloveka. Ja se v podstaté nikdy nevymyka
ze své ,,prvni osoby “; na ,,ja “ stoji svet. Subjektivita se ustavuje zaroven s tim, jak ji pripada
odpovédnost za druhého, a jde az tak daleko, Ze druhého zastupuje. Bere na sebe udél
rukojmiho. Subjektivita jako takova je predevsim rukojmi; je odpovédna natolik, Ze pyka

za ty druhé. %0

Solidaritu Arendtovd definuje jako politicky postoj, protoZze na rozdil od soucitu
zachovava odstup a kriticky nezavisly tsudek. V souladu s tim neni moc statu zalozena
na poslusnosti poddanych, ale na aktivni podpofe a dobrovolném souhlasu ob¢anti. Obcané
musi mit moZnost vefejné vystoupit (jednat). Ukolem politiky je starost o svét. Kdyby byl
smyslem a ucelem politiky ¢loveék, vedlo by to téméf nevyhnutelné k vychovné diktatufe a
teroru ctnosti, protoze pak by §lo o zménu ¢lovéka. Svobodu Ize vnimat a prozivat smysly.
Svoboda se musi uskuteciiovat ve svété¢ a mize se uskutecnovat pouze v jednani, protoze

teprve v fedi a jednani se objevuje individualita a odlisnost ¢loveka.?’

Svoboda neni cilem, neni dobrem, neni stavem, ktery lze realizovat mimo jednani.
Pfedmét a zameér, tedy to, ceho méa byt dosazeno, nejsou pro jednéni konstitutivni.

Konstitutivni je pouze zpisob jeho provedeni. V tomto smyslu vyzaduje jednani virtuozitu,

8 HERMANOVA, Jana, 2012. Etika v oSetiovatelské praxi. Praha: Grada. Sestra (Grada). S. 62. In:
DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi€. 1965. Bratii Karamazovi: romdn o 4 dilech s epilogem. 7. vyd.,
(v SNKLU 1. vyd.). Praha: SNKLU. 2 sv. Spisy / Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij; sv. 10, 11. Knihovna
klasiki., s. 331.

85 LEVINAS, Emmanuel a Miroslav PETRICEK, 2009. Etika a nekonecno. 2. vyd. Pfelozil Véra
DVORAKOVA, prelozil Milo§ REJCHRT. Praha: OIKOYMENH. Oiktimené (OIKOYMENH). S. 213-214.
8 Ibidem, s. 214.

8 SCHULZE-WESSEL, Julia. 2013. Ambivalenzen der Ordnung. Der Staat im Denken Hannah Arendts.
Wiesbaden: Springer VS. S.233-224.
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dovednost v jeho provadéni. Virtuozita téch, kdo jednaji, se projevuje pouze pii provadeéni

¢innosti, je vazana na jeji vykonavani.®

3.1 Mysleni, soudnost, banalita zla

Arendtové filosofické mysleni je postaveno na vztahu mysleni a vile. Jeji uvazovani je
ovlivnéno Heideggerovskym myslenim. Co je mySleni? Myslet znamena, Ze jsme schopni
se odvratit od svéta jevl. Kazdd naSe mysSlenka je podminéna pfedstavivosti nesouci
svobodu. Prostfednictvim pfedstavivosti se vyvazujeme ze svéta. Ze svéta, kde reagujeme
na podnéty. Martin Heidegger v knize Konec filosofie a kol mysleni: némecko-cesky
konstatuje ze vSichni lidé potfebuji v ramci vychovy k mysleni mit pfedtim povédomost,

tedy mit védéni o tom, co znamenda byt ¢i nebyt vychovavan k mysleni.”®

Konkrétn¢ Heidegger a Arendtova odkazuji na mysleni Aristotela (IV. kniha Metafyziky
(1006a nn.). ,,Je to totiz nevzdélanost, jestlize nenahlizime, pro co je tieba hledat diikaz,
a pro co toho tieba neni.*”' Odkazuje tak na zakladni zptisob mysleni Rekt a feckou
existenci jako AAn0eia, jako neskrytost toho, co je zde, jeho odkryti, jeho sebe-ukazovani,
co se ve fenomenologickém mysleni z hlediska akti védomi d&je tak, Ze fenomény vyjevuji

sebe samy.”’

Arendtova v dile Zivot ducha odkazuje na Sékratovo mysleni: ,, (...) Myslet a byt piné Ziv
je totéz, a z toho plyne, Ze mysleni musi vzdy zacinat nanovo, je to aktivita doprovazejici
Zivot a tyka se pojmii jako spravedinost, blazenost, ctnost, které nam dava sam jazyk

vyjadiujici smysl vieho toho, co se déje v Zivoté a s ¢im se setkévame, dokud jsme nazivu.**

8 Ibidem, s. 224.

8 HEIDEGGER, Martin, 2021. Konec filosofie a iikol mysleni: némecko-cesky. Tteti, opravené vydani. Pielozil
Ivan CHVATIK. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. S 37-38.

% Srov., viz tamtéz, s. 37.

o' Pozn: ,,(...) Nékteit sice, nemajice dostatek filozofického vzdélani (apaideusid), 2ddaji ditkaz (apodeixis)
také pro to; nebot je to jenom nedostatek vzdeélani, nezna-li se, pro co je treba hledat ditkaz a pro co nikoli.
Vzdyt ditkaz pro vsechno je vithec nemozny, nebot’ by se §lo bez omezeni, takze by se tak nic nedalo dokazat
In: ARISTOTELES, 2003. Metafyzika. 2. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. [Praha?]: Rezek. S. 100.

2 HEIDEGGER, Martin, 2021. Konec filosofie a tikol mysleni: némecko-cesky. Tieti, opravené vydani. Ptelozil
Ivan CHVATIK. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. S. 51.

9 ARENDT, Hannah. 2020. Zivot ducha. V tomto piekladu prvni vydani. Pfelozil Petr REZEK. Knihovna
novoveke tradice a soucasnosti. Praha: OIKOYMENH. S. 175-176.
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Mysleni, které se obraci samo k sob¢, nazyva Arendtova reflexi. V kontextu, o némz zde
hovoiime, se vSak toto obraceni zpét vztahuje vyhradné k vlastnimu nitru. Diky introspekci
Clovek ziskava svobodu, protoze ve své izolaci unikd zranujicim a znepokojujicim silam
svéta. Ziskava tak neomezenou potenci, protoze jiz neni omezovan nevypocitatelnymi
diisledky svého jednani.”* Konkrétng Arendtova odkazuje na vyrok 1. Kanta o mysleni.
"Myslet sam za sebe znamend hledat nejvyssi kamen pravdy v sobe samém (tj. ve viastnim

rozumu); a maximou myslet sam za sebe v kazdé dobé je osviceni."™’

Arendtova vsak nepatii k mysliteliim, kteii zcela opoustéji tradici metafyziky, ale naopak
ukazuje nam dobrym fenomenologickym zptisobem, jak metafyzické mysleni vznika.
Jinymi slovy, klade si otazku po konstitutivnich podminkdch metafyziky v procesu
samotné¢ho mysleni. Arendtova popisuje fenomén mysleni jako zpiisob, jakym myslime,

kdyz se s n&kym setkavame a nasledné o tomto setkani premyslime. *¢

Proces mysleni, ktery odkazuje na osobni zkuSenost interakce nachdzime u Arendtové,
v prednasce O zlu’’. Mysleni jako ¢innost miize vzniknout z jakékoli udalosti Jako piiklad
muzeme uvést néjakou udalost, kterd se udala na ulici, nebo jsme byli vtazeni do néjaké
udalosti a poté jsme zacali uvazovat o tom, co se stalo. Tuto uddlost, tento ptibeh se snazime
uvést do n¢jaké formy. Udalost je to, co se stava pribéhem, co mizeme vypravét,

prostiednictvim paméti. Tento zptisob uvedeni piibéhu do formy je urcitym druhem mysleni

% HECKER, Héla. 2021. Beriihrbarkeit als conditio humana: Emotionale Phidnomene in Hannah Arendts
politischem Denken. Band 24. Bielefeld: Transcript Verlag. S. 26.

% KANT, Immanuel: Was heifit: sich im Denken orientieren? (1786), in: Werke in zehn Bénden, Bd. 5,
Schriften zur Metaphysik und Logik, hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 5, 1983. S. 283.

% SALZBERGER, Florian, [2016]. "Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen": Hannah Arendts Philosophie
des Umgangs im Anschluss an die Narrativitdtskonzeption ihres Spdtwerkes. Originalausgabe. Freiburg;
Miinchen: Verlag Karl Alber. S. 141-142.

7 Ponz. ,,N&které otazky moralni filozofie* je ndzev pfednasky Hannah Arendtové v roce 1965 na New School
for Social Research v New Yorku. Rukopis je ulozen v Kongresové knihovné, publikoval ho Jerome Kohn
v Casopise Responsibility and Judgment v roce 2003. Arendtova ve svych uvahach objasiiuje problematiku
totalitni destrukce mravni soudrznosti celé spolecnosti, kterd se téméft nesetkala s odporem, jiz nelze chapat
v ramci pojmi a kategorii tradice, ale pouze v horizontu rozchodu s tradici. Jde o hermeneutickou kritiku
moralné-filosofické navazujici tradice. In: HEUER, Wolfgang. HEITER, Bernd. ROSENMULLER Stefanie.
Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, 2022. Stuttgart: Metzler. S. 115.
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pro naslednou komunikaci s ostatnimi.”® Arendtova popisuje tento proces mysleni, ktery

odkazuje ke konkrétné prozité interakci, jako proces zpracovani do piibéhu. *°

Florian Salzberger se vénoval problematice mysleni z pohledu Hannah Arendtové. Mame
tim na mysli jeho knihu Zddny clovék nema prdavo poslouchat. Hannah Arendtova: filozofie
jednani v ndvaznosti na koncepci narativity v jejim pozdnim dile. Jak souvisi mySleni
s lidskym Selbst (Ja), se sebou samym — mit Selbst? Arendtova popisuje mysleni jako vztah
k sobé samému nebo jako rozhovor, jednani se sebou samym.!°® Mysleni, jako jednani
se sebou samym, je specifickym zplisobem zakotveno v jednani s druhymi.'®! Lidé, ktefi
mysli, jsou pfipraveni nést sviij dil zodpovédnosti sami za sebe. Nemohou si osvojit v§echno,
nemohou zit se v§im, ale sami omezuji své jednani. V situacich, kdy jsou nuceni jednat proti
svym vlastnim pocitlim, radéji pijdou piikladem, nez aby se podfidili vnéjSim omezenim.
Arendtova ddva Kantové schopnosti reflexivniho soudu existencialni nadech.!%* Stejné jako
pii reflexivnim souzeni nevime piesné, co tvoii to, co je souzeno.!'* Kdyz soudime, jedname
tak, jako bychom védé¢li, co je to naptiklad fenomén krdsa. Ve skuteCnosti pouze
piedpokladame, co pojem krdsa miize byt.!* Co vsak piesné vime, je to, co néco neni, a to
svym posuzovanim vylucujeme. Arendtova dava této schopnosti usuzovani existencidlni

nadech tim, Ze ji bere jako nasi stfedni schopnost posuzovat situace druhych.!® Takovyto

% HEUER, Wolfgang. LUHE, Irmela von der, 2007. Dichterisch denken. Hannah Arendt und die Kiinste.
Gsttingen: Wallstein Verlag. S. 217.

% ARENDT, Hannah. 1985. Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie — Dritter Teil zu 'Vom Leben
des Geistes. Miinchen; Ziirich: Piper. S. 96.

100 ARENDT, Hannah. 1979. Vom Leben des Geistes. Band 2. Das Wollen. Miinchen: Piper. S. 187.

191 SALZBERGER, Florian, [2016]. "Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen": Hannah Arendts Philosophie
des Umgangs im Anschluss an die Narrativitdtskonzeption ihres Spdtwerkes. Originalausgabe. Freiburg;
Miinchen: Verlag Karl Alber. S. 145.

102 SALZBERGER, Florian, 2015. Denken in Geschichten als Umgang mit sich selbst. Zu Hannah Arendts
Konzeption des menschlichen Selbst. Leiden, The Netherlands: Brill. S. 114. IN: GOEDERT, Georges.
SCHIERBEL, Martina. 2015. Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 2015. [online]. Band 41-2015.
Leiden: Brill. ISBN 9789004307032 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné
z: <https://brill.com/display/book/edcoll/9789004307032/B9789004307032_007.xml>.

103 SALZBERGER, Florian, [2016]. "Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen": Hannah Arendts Philosophie
des Umgangs im Anschluss an die Narrativitdtskonzeption ihres Spdtwerkes. Originalausgabe. Freiburg;
Miinchen: Verlag Karl Alber. S. 149-150.

104 ARENDT, Hannah. LUDZ, Ursula. 2003. Denktagebuch 1950—1973. Miinchen—Ziirich: Piper. S. 569.

105 SALZBERGER, Florian, 2015. Denken in Geschichten als Umgang mit sich selbst. Zu Hannah Arendts
Konzeption des menschlichen Selbst. Leiden, The Netherlands: Brill. S. 114—115. IN: GOEDERT, Georges.
SCHIERBEL, Martina. 2015. Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 2015. [online]. Band 41-2015.
Leiden: Brill. ISBN 9789004307032 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné
z: <https://brill.com/display/book/edcoll/9789004307032/B9789004307032 007.xml>.

35



ptibch je ptikladem spravedlivého jednani nebo pirikladem pratelstvi, dobrocinnosti. Nutno
zduraznit, ze se nelze dobrat pifesného vyznamu daného pojmu (fenoménu), ktery nelze
nikdy presné nenahlédnout. Nikdy nebudeme mit piesny koncept lasky, pratelstvi,
spravedlnosti. Budeme mit pouze soubor zapamatovanych narativnich ptikladi, které budou
vychazet z vlastnich zkuSenosti, ptikladd a pfibéhd. Budeme tedy vychazet jen z premise,
co by mohla byt laska, ptatelstvi nebo spravedlnost. Pro¢? Protoze "ta" laska, ,ta“
spravedlnost, "to" pratelstvi neexistuji. Myslime tim neexistenci zde na zemi. Existuji pouze
jen situace a prozité priklady, které vice ¢i méné odpovidaji danému vyznamu. Informaci
o tom nam poskytuje cit, ktery ptichazi se vzpominkou. Nebo jinym kritériem mtize byt pocit
sebepohrdani. Kdybych chtél zit spravedliveé, jako ¢loveék, musel bych sebou pohrdat nebo

bych uz nemohl zit sim se sebou, proto toto jednani ve svém existencidlnim naplnéni

vyluéuji.!%

Myslici lidé tedy maji urcité védeéni o tom, co néco podle nich neni, a vylucuji to ve svém
vlastnim existencialnim naplnéni, ackoli v pozitivnim smyslu nevédi, co néco je, skrze toto
vyloudeni se v existenci dochazi k existencidlng proméng.'%” Jde o jedineény ptiklad toho,
co se pro n¢ stalo pochybnym. Tento prozity piiklad, i kdyZ to sdm myslitel nezamyslel,
muze nasledné v aktivni interakci podnitit ostatni k pfemysleni nebo k hledani. Mysleni je
zalozeno na jednani s druhymi a zpétné vstupuje i do jednani s druhymi, nebot’ zplsob

mysleni se nejprve projevuje v jednani s druhymi, a to v 730¢ (ethosu) neboli charakteru

vvvvvv

Absence mysleni u lidi, ktefi slepé ptijimaji povely druhych (nemyslici 1id¢) si nekladou
otazky. Nemusi zdiivodiiovat svd rozhodnuti. OspravedInéni jednani se pfesouva do roviny
jazyka, a tim se vzdavaji existencialni odpovédnosti. Bezmyslenkovitost se stava zakladem
pro nevdzané jednani. Prototypem takového bezmySlenkovitého clovéka byl Adolf

Eichmann, ktery své ¢iny ospravedliioval tim, Ze pouze plnil ptikazy druhych, a proto nebyl

196 SALZBERGER, Florian, 2015. Denken in Geschichten als Umgang mit sich selbst. Zu Hannah Arendts
Konzeption des menschlichen Selbst. Leiden, The Netherlands: Brill. S. 106, s. 113—-114. IN: GOEDERT,
Georges. SCHIERBEL, Martina. 2015. Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 2015. [online]. Band
41-2015.  Leiden: Brill. ISBN 9789004307032 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné
z: <https://brill.com/display/book/edcoll/9789004307032/B9789004307032 007.xml>.
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za své &iny odpovédny.'” Arendtova konstatuje, Ze: ,,(...) Zadnd lidska bytost nemd (...)
pravo pouze poslouchat."’!’ Nikdo nema pravo prenaset odpovédnost na druhé, protoze
kazdy zdravy clovek dokdze premyslet a ptat se sdm sebe, nezéavisle na piikazech
a rozkazech druhych. Nikdo, kdo pfemysli, bez ohledu na to, jak rozdilny mtze byt obsah
a vysledky premyslivého rozhovoru, nemiize konstatovat, ze mtize zit v pratelstvi s vrahem
nevinnych lidi, jak tomu bylo v pfipad¢ Adolfa Eichmanna. I kdyz je vétSina lidi vinna
velkymi mravnimi zlo€iny, ti, ktefi spolupracovali, nebyli ve skutenosti zloc¢inci. Lidé
si zvolili dodrzovani pravidel v prokazateln¢ zlo¢inném rezimu. Arendtova poukazuje na to,
ze kazdy, kdo slouzil rezimu, souhlasil se stupném nasili, i kdyz mél jiné moZznosti
se rozhodnout (a ty mohly byt fatalni pro daného jedince). Proti zlu je nutné se vzdy vymezit.
V opacném piipad€ jde o vyjednavani se zlem, kdy se ¢lovek stava soucasti zla. Toto zlo

pak pohlti daného jedince.

V knize Understanding and Politics Arendtova popisuje situaci, ze nekontrolovatelna
prisna logi¢nost bez kontroly vede k dedukcim ze zdanlivé samoziejmého tvrzeni. Dochézi
tak ke ztraté kritické reflexe a k nahrazeni zdravého rozumu. Ptili§ snadno se ,,(...) pravda
stava skutecné tim, co nékteri logikové predstiraji, Ze je, totiz konzistenci “'!!. Arendtova
darazné nabada ke kladeni otdzky typu: Je to pravda? Pravda ,,md vidy néco zjevovat,
zatimco konzistence je pouze zpusob, jak do sebe vyroky zapadaji, a jako takova postrada

silu jeveni se“.!1?

Arendtova poukazuje na totalitarismus, a zvlasté na ptipad Eichmanna, jako na politicky
fenomén, ktery umoZnil bezprecedentni formy kriminadlniho jednani, a nasledné
k promysleni novych pfistupll v oblasti judikatury a legislativy. Adolf Eichmann ve svych

vypovédich vzdy tvrdil, ze ,,neni vinen podle obvinéni“ u kazdého jednotlivého obvinéni

109 ARENDT, Hannah; FEST, Joachim. LUDZ, Ursula, 2011. Eichmann war von empsrender Dummbheit:
Gesprdche und Briefe. Miinchen [u.a.]: Piper. S. 46.

110 SALZBERGER, Florian, 2015. Denken in Geschichten als Umgang mit sich selbst. Zu Hannah Arendts
Konzeption des menschlichen Selbst. Leiden, The Netherlands: Brill. S. 115. IN: GOEDERT, Georges.
SCHIERBEL, Martina. 2015. Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 2015. [online]. Band 41-2015.
Leiden: Brill. ISBN 9789004307032 [cit. 26. 5. 2023]. Dostupné
z: <https://brill.com/display/book/edcoll/9789004307032/B9789004307032 007.xml>. In: ARENDT,
Hannah; FEST, Joachim. LUDZ, Ursula, 2011. Eichmann war von empsrender Dummheit: Gesprdche und
Briefe. Miinchen [u.a.]: Piper. S. 44.
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tvrdil, Ze: , (...) Nemél jsem nic spolecného se zabijenim Zidii. Nikdy jsem nezabil Zida, ale
nikdy jsem nezabil ani nezida — nikdy jsem nezabil lidskou bytost“!’3. Ackoli Eichmann
v procesu pripustil svoji hlavni roli pfi organizovani transportu obéti do tdborti, pouzival
stejny nauCeny byrokraticky jazyk té doby; byl to jediny zpusob, jak se mohl vyjadfit

k danym udalostem a zlo¢indm.

»Nauceni, které si bylo mozno odnést z Jeruzaléma, bylo nasledujici: prave tato
vzdalenost od skutecnosti a tato nepritomnost mysleni je s to zpusobit vétsi zkdazu nez vsechny

«114 Jde o fenomén, v némz

instinkty ke zlu dohromady, které mozna clovek v sobé ma.
pachatel odhaluje pfedev§im mimotadnou povrchnost, jakou pfedvedl Eichmann: fenomén
banality zla. Navzdory samotnému rozsahu zlo¢inli pachatel neprojevil nic jiného nez
nepochopitelny nedostatek soudnosti a selhani mysleni.

Mysleni a soudnost jsou lUzce vzajemné propojené, doplituji se.!!

Arendtova chape
mysleni jako pohyb, kde pfedmétem jsou véci obecné a minulé. V pohybu mysleni dochazi
k rozkladani obecnych pojmi. Tento pohyb neni sam a pottebuje pohyb soudnosti. Soudnost
je pohybem, kde je clovék soucasti vetejné sféry, v prostfedi mezi lidmi. Tedy v prostoru,
kde mysleni je ocisténo od obecnych pojmi, kdy je ¢lovék schopen soudit v konkrétni
fenomenalité. Soudnost je uzce propojena s etickym narokem, Ze ¢lovék mé povinnost
myslet z pohledu druhého. Arendtova vychazi z pojeti soudnosti podle I. Kanta, kdy z oblasti
estetiky pfevezme terminologii do oblasti politiky. Dochézi tak k zdvéru, Ze v moralce nelze
stanovit platnd univerzalni pravidla. Soudnost je schopnost nahlédnout moralni problém
z perspektivy druhého. Tedy umét odhlédnout od svého nizoru a umét pievzit nazor
druhého, predstavit si tedy jeho vlastni soud o sob&é samém, ktery bude s nejvetsi

pravdépodobnosti odlisSny od naseho. Podle Arendtové nemé dochazet k prebirani soudl

druhych, ale k respektovani druhych a uméni vzit do tivahy soudy druhého. Arendtové

113 ARENDT, Hannah. 2019. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla. Vydani druhé, opravené,
v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS. Knihovna politického mysleni. Praha:
OIKOYMENH. S. 31.

114 Ibidem, s. 318.

115 ARENDT, Hannah, 1994. Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil. New York: Penguin
Books. S. 135. In: ARENDT, Hannah. 1992. Lectures on Kant s Political Philosophy. Chicago: The University
of Chicago Press, S. 43.
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pohled na hodnotu soudu nema byt v intencich subjektivniho nebo objektivniho pojeti, ale

v oblasti reprezentativni a intersubjektivni.!!®

3.2 Banalita zla

V dalsi ¢asti se budeme vénovat pojmu banalita zla.

Banalita zla spoc¢iva v tom, Ze absenci mysleni nemusime ztratit svédomi, tedy schopnost
jednani a dialogu (rozhovoru) se svym Ja (nejniternéjsi komnata naSeho Ja), ale ze mizeme
vnitini dialog rozhovoru s Ja potlacit, jako tomu bylo v ptipadé¢ Adolfa Eichmanna. Tento
zpisob selhani sebereflexe (dusevni schopnosti) je zakladnim kamenem pro vznik bandlniho
zla. Clovék ptijimaci nekriticky, bez mysleni, piikazy druhych, fakticky odmité tyto piikazy
ve svém mysSleni problematizovat a soudit. Tim se podle Arendtové vzdal byt lidskou
osobou. 17 Jde o absenci konajiciho se J4, které by mélo predchazet podtizovéni se zdkontim.
Eichmann se tak snazil svoji zodpovédnost za své jednani ospravedlnit povinnosti dodrzovat
zakony. Tuto rétoriku se snazili vyuzit ve svych obhajobach za spachané zlo¢iny proti
lidskosti mnozi dalsi zlo¢inci souzeni za totalitni praktiky. Médme tim na mysli nedostate¢né
potrestani lidi, kteii se v Ceskoslovensku podileli na systematické likvidaci nepohodInych

osob, odptircti rezimu.

Arendtova tak kriticky upozornila na fakt, Ze mysleni, soudnost a chténi, jsou v protikladu
s Eichmannovym odkazem na povinnost dodrzovat zdkony. Arendtova tak odhalila
vyznamnou trhlinu v Kantové uceni o zodpovédnosti. Kant zbavil ¢lov€ka zodpoveédnosti
za duasledky svého jednani formou poslusnosti moralnimu zakonu (poslusnosti univerzalné
platnému rozumu), tedy dodrzovani principu, nikoliv reflektovani situace v konkrétnim
daném piipadu.!'® Do popfedi je uveden rozum, ktery neni rozhovorem se sebou samym, ale

rozumem, ktery je zdkonem, povinnosti, ktery musi clovék poslouchat (rozum se stava

6. CECHVALA, Ondrej, 2014. Banalita zla ako ohrozenie zmysluplnosti ludského konania. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. S. 54-55.

17 Ibidem, s. 66.
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dastojnosti). Podle Arendtové jde o diktat rozumu postaveny na bezpodminec¢né poslusnosti

vac¢i moralnimu zakonu. '’

Arendtova vychazi z Augustinova Sokratova pojeti o vnitinim hlase, co mame a nemame
délat, s odkazem, ze odptirci fasistického rezimu neposlouchali koncepty o povinnosti a fidili
se svym svédomim.'””® Clovék nebyl chapan jako samoudel. Ve vyhlazovacich
a koncentracnich taborech §lo o efektivni funkcnost a organizaci, kde cilem, jako prostfedek
byla technicka racionalita. Racionalita se stala ucelem. Zasadni hodnotou se stala

poslusnost.'?!
Zaroven Arendtova reflektuje dva typy vule. Vili, ktera posloucha a vili, ktera rozkazuje.

Mezi zridnosti ¢intl a povrchnosti konatele byla propast, tedy skutecnost, ze nevznikly
z ptimého rozhodnuti viile. Arendtova zdlraznila sviij udiv nad fenoménem, ktery odporuje
vSem soucasnym teoriim zla. VE&déla, ze ,jakdkoli teorie odvozena z tohoto jevu, by byla
v rozporu s jistymi tradicnimi predstavami o charakteru zla a povaze lidské podlosti.'*
Z hlediska promysleni dané kauzy bylo jednim z hlavnich ponauceni, které si Arendtova
z procesu s Eichmannem odnesla, podle jejich slov: ,, Nejlepsi ze vsech budou ti, kteri vedi
alespon jednu veéc jiste: Ze dokud budeme Zit, jsme odsouzeni Zit sami se sebou, at’ se stane

cokoliv*!?3

Je tragické a ptiznacné, Ze filozofii mohou citovat ti, kdo neuméji myslet ani soudit,
a citovat ji spravné, i kdyz, jako v Eichmannové ptipade€, s povrchnosti, ktera ni¢i svét.
Takové nepochopeni mySleni stird smysl slov a ¢intl, udalosti a faktii. Dalo by se to vyjadfit
jeste duslednéji: ztraci se zakladni souvislost mySleni a prava. Jako by se mySleni a obCanstvi
rozesly. Nic smysluplného a svétoborného nemuze prezit. Politicky smysl Arendtové
se objevuje, i kdyZ jen kratce, v jeji diskusi o Sokratovi. Clovék, ktery uéi myslet a je
schopen nas néjakym zptsobem piimét myslet, je nékdo, kdo "netouzi byt vladcem lidi"

ataké se "nepodfizuje pokorné tomu, aby mu bylo vladnuto". Tato druhd formulace

119 Thidem, s. 65.
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kupodivu neni vniména jako politickd. Naznacuje, Ze mysleni a svoboda spolu souviseji.
Mysleni a pravidla pro ni byly v rozporu, a kdyz se mysleni a konani rozd€li, podle formulace
Arendtové v knize The Human Condition "prostor svobody se ztraci". Ackoli Arendtova
nejde ve své uvaze o Sokratovi tak daleko, aby z toho néco takového vyvodila, dalo by
se Tici, ze Sokrates byl ve své snaze spojit "mysleni a konani" nejen nejsvobodnéjsim z lidi,
ale do zna¢né miry ucil jist¢ému druhu svobody. Svobody, ktera by ovSem v urcitém
okamziku musela byt povazovana za politickou. Co se tedy stane s "odchodem ze svéta"?
Jak ukazal Sokratés, Clovek se mize ze svéta stdhnout, ale musi se do néj vratit. Sokratés
totiz véfil, Ze miize ostatni ucit nejen mysleni, ale i ctnosti. Zda se mu to podafilo, nebo ne,
je vzhledem k pozdé¢jSimu chovani nékterych jeho zndmych "partnert” v mysleni otazkou.

Dalo by se v3ak Fici, Ze Sokratés v to véfil, protoze mysleni souvisi se svobodou.'?*

Vzhledem k fecké polis to vlastné neni aZ tak pfitazené za vlasy. Clovék, ktery je nucen
myslet a nuti nds vSechny myslet, tak necini pro n¢jaké vzdalené ¢i vyclenéné misto, ale
v bézném, zitém zivoté¢ mezi nami vSemi. Jde o to, aby dokazal byt nékym, kde se mysleni
a konani mohou spole¢né protknout. Vztahovat mysleni a kondni, jakkoli jsou rozdilné, je
zivotng dilezité. Arendtova uvadi na zacatku knihy Zivot ducha. Mysleni, ze musime umét
odpovédét na nemysleni. UCit mysleni v bézném zivoté€, na agote, na trhu, v ramci zivotnich
potieb, znamena ucit jistému druhu obcanstvi, ucit tomu, co by se dalo nazvat povinnosti

myslet, nebo jesté 1€pe, ucit pravu a odpoveédnosti a uvadét v zivot myslici lidi.

PiestoZe tato otazka byla poloZena ve vztahu ke genocidé Zidt, miize byt brana obecné

jako aktualni v kazdé dob¢ ve vztahu k banalité agresi, zlu, nasili.

Arendtova se snazila ukdzat na konkrétnich ptipadech, ze jedinec vstupuje
do spolecenstvi, ve kterém je jeho soucésti (Clenem). Svym jedndnim miize pretvaiet svét,
jako lasku k sv€tu. Mame tim na mysli pfib&hy odvaznych lidi, ktefi se postavili proti
totalitnim rezimtim a teroru s cilem, aby tento spole¢ny svét mohli predat dalsim, kde ¢lovek
muze zit. Arendtové odkazuje na fenomén zodpovédnosti za naSe subjektivni jednani,
za jednani druhych a za celé spole€enstvi. Rozlisila kolektivni a politickou zodpoveédnost

a kolektivni a politickou vinu. V pifipad€ lidského jednani a moralniho rozhodovani je

124 Ibidem, s. 113.
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sttedem nase Ja. V politickém rozvazovani a jednani je centralnim bodem svét.!?> Podle
Arendtové by m¢l Cloveék zit moralné rad€ji v rozporu se svétem nez zit zivot v rozporu
se sebou samym. Politick¢é jednani a posuzovani jsou tedy vychovnymi procesy

individualniho a komunitniho sebepoznavani.

Clovék ve vefejném prostoru ma mit schopnost odligit zo'*® od dobra, krasné
od osklivého, pravdu od nepravdy (1zi), coz ho ma vést ke smysluplnému jednani.
Ve vefejném prostoru jsou tyto nazory podrobeny kritické diskuzi. V soucasné dob¢ se stava,
ze lhostejnost pti soudech nebo absolutni odmitnuti posouzeni vlastniho jednéani z pozice

druhych mtze vést k banalizovani.

3.3 Moralka v pojeti Arendtové

Moralku chéape jako starost o lidskou dusi. Mysleni mé byt rozhovorem se sebou samym
s hlasem sokratovského daimonia, kladenim otazek, zda muze ¢lovék sam se sebou zit bez
rozpord v souladu s moralnimi normami (piivod norem sahajici do ndbozenstvi), za splnéni
kritéria dobrého jednani. Podle Arendtové tento zplsob mordlky nevede ke kolektivni
zodpovédnosti. Jednotlivec nese zodpovédnost za své autonomni jednani v rdmci
individualni zodpovédnosti. Moralky je jen prosttedkem k vlastnimu osvobozeni
se od nemocného systému. Tato moralka mtize zménit ¢lovéka, protoze pfedmétem zajmu
je jednotlivec v jeho jedine¢nosti. Nemiize zménit druhé, svét a okoli.!?” Tim Arendtové
definovala oddéleni politiky od moralky jako dichotomicky vztah oddéleni soukromého

prostoru (starost o sebe sama) od vefejného (starost o svét)!?®. Arendtova tak vyjadiila svij

125 CECHVALA, Ondrej, 2014. Banalita zla ako ohrozenie zmysluplnosti ludského konania. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. S. 140. In: ARENDT, Hannah. 2005. Responsibility and
Judgment. New York: Schocken books, S. 153.

126 Pozn. Arendtova nezachazi se zlem z hlediska moralky (srov. LG 1, 15; Uber Bése, S. 75 f.) nebo
emocionalniho svéta (srov. Uber Bése, S. 96), ale z hlediska mysleni. Hriiza zla spo¢iva v Ihostejnosti, kterou
Arendtova nazyva bezmyslenkovitosti nebo absenci mysleni. In: HEUER, Wolfgang. HEITER Bernd.
ROSENMULLER Stefanie. Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, 2022. Stuttgart: Metzler. S. 335.

127 CECHVALA, Ondrej, 2014. Banalita zla ako ohrozenie zmysluplnosti ludského konania. Trnava:
Filozofické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. S. 141.

128 Pozn.: Arendtové v ptipadé moralnich norem v politice konstatuje, Ze musi napliovat princip odpusténi,
jako moznost piekonat konflikty z minulosti a princip zavaznosti jednani ¢lovéka do budoucnosti. Tyto
principy maji mit aktivizujici prvek pro politické jednani v nepiedvidatelnosti udalosti v proménach casu.
In: ibidem, s. 141. ARENDT, Hannah. 1998. The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press
1998. S. 236-245.

42



nesouhlas a nedlivéru k univerzalnim normam, protoze moralni normy podléhaji proménam
v Case. Jako piiklad uvadi proménu hodnot v Némecku pied druhou svétovou valkou

aponi.'?

3.4 Kolektivni vina

V piipadé pojeti viny odmitla Arendtova kolektivni vinu (vinu Némct), jako
nepfijatelnou, protoze presouva diraz viny konkrétnich aktéri za zloCiny na vinu celé
spole¢nosti. Individualni vina jako mordlni zodpovédnost se vaze k jednotlivci. Pouze
politicka kolektivni vina je pfipustnd. V tomto piipad¢ K. Jaspers provedl hlubsi diferenciaci
fenoménu viny. Vinu rozdélil do ¢ty kategorii: moralni, politickou, kriminalni,
metafyzickou.!’® Moralni a metafyzickd vina spada do sféry soukromé, protoze souvisi
s jednotliveem (individuem). Clovék musi zevnité nahlédnout svoji vinu. V opozici stoji
spole¢na vina lidi — politickd a krimindlni. Jaspers na rozdil od Arendtové nemé piesné
odd¢lenou hranici mezi svétem politiky a moralky, jako je tomu u Arendtové (moralka je
starosti o dusi, nema pfistup do politiky — jde o zdroj problémi).!*! Jaspers vychazi
z premise, ze lidska osobnost uvédoménim si moralni viny miize vstoupit do sféry politiky,
kde mulze ptfijmout politickou zodpovédnost. Ve svédomi se u€ime piijmout a pochopit
moralni vinu, tedy u¢ime se ptijmout zodpoveédnost za minulost, tedy za vinu nasich predki

a otct. 132

Arendtova definuje vinu jako individudlni, nikoliv jako kolektivni, protoZe pojem viny je
pak piekroucen a vede k oslabovani politické angazovanosti.'*> Moralni pojmy v politice
zcela odmitla vyjma slibu a odpusténi. Narodili jsme se do kolektivniho MY. Zodpovédnost
za situaci ve staté nesou jak primarni aktéfi, tak 1 pasivni participujici lidé, kteti pasivné plni

ptfidélené ukoly. Mordlka v politice plsobi jako odpusténi do minulosti a jako slib

129 Ibidem, s. 140.
130 Ibidem, s. 143.
31 Ibidem, s. 143.
132 Ibidem, s. 144.
133 Ibidem, s. 144.
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do budoucnosti, coz ma vyvazit nasi zdsadni nejistotu byti ve svété, coz zaklada nasi

zodpovédnost za spole¢ny svét.!3

Aristotelsky pohled na rozumnost, jako rozkryvani jednotlivosti a detaili nas vede
k rozpoznéavani lidského jednani a k nesamoziejmosti tohoto, co jsme zvykli povazovat
za samoziejmé. Ucime se tak péstovat v sobé pokoru ve védomi si hranic a konecnosti

naSeho byti.

Banalni zlo, bezmyslenkovité a nekritické pfijimani spolecenskych pravidel a porobeni
se tlaku autorit, je formou Ut€ku od nasi konecnosti, od slozitosti zivotnich situaci a
komplikovanosti skute¢nosti. Zjednodusovanim dochézi k nasilnému ohybani moralnich
pravidel a plurality smysli podle svévolnych kritérii (podle Arendtové negaci soudnosti
pomahajici vymezeni byti v situaci).!*> Zlo miize zdevastovat cely svét, je extrémni, ale ne
radikalni. Nema kofeny, a protoze nema kofeny, nema ani hranice.'>® Re$enim je piitomnost
plurality autorit, kterd vede k potlaceni monopolu univerzalniho vykladu skutecnosti

dominantni autority.

134 Ibidem, s. 146.

135 Ibidem, s. 194, s. 196.

136 HEUER, Wolfgang. HEITER Bernd. ROSENMULLER Stefanie. Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung,
2022. Stuttgart: Metzler. S. 334.

44



4. Vychova

V uvodu si predstavime vybrané definice pojmu vychova zpohledu Jana Prachy,
Joachima Rittera, Hanse Mendla, vybranych filosofi Immanuela Kanta, Jana Patocky,

Platona, Radima Palouse.

V anglickém prostiedi je vychova chdpana jako education. Anglicky vyraz je spolecny
pro vychovu a pro vzdélani. V ¢eském a v némeckém prostoru je vychova (die Erziehung)
odd€lena o vzdéla(va)ni (die Bildung). Vychova je zamérné systematické rozvijeni
rozumovych a citovych vlastnosti ¢lovéka. Vychovou vedeme jedince k utvareni postoju,

ke zplisobiim chovéni v souladu s pozadavky dané kultury a skupiny.'?’

Priicha definuje vychovu jako proces cileného zamérného fizeného plisobeni na jedince
— vychovavaného (dité, adolescent) prostiednictvim vytvafeni a ovliviiovani podminek
s cilem ovlivnit jeho osobnostni rozvoj (vlastni byti se sebou samym — sebeuvédomeéni)
ve vztahu s druhymi., s ptirodou a se spolecenstvim.!*® FrantiSek Koukolik by dodal, Ze
pochopit sebeuvédomovani neznamend, ze jsme pochopili jedince, ale pochopit v prostoru

a v ¢ase souvislost od molekul ke spole¢nostem a zpét. !>

Vychova a vzdé€lani jsou dulezitym faktorem, ktery pomaha ¢lovéku dozrat, tedy stat
se dospélym. Proto je dilezité predavat bohatstvi védéni a vychovavat. V opacném piipadé
by to mohlo vést k tomu, Ze nebudeme mit uz ,,Zadné mysli, které by se mohly stat jejich
dedici, zpochybnit to, co zdédily, uvazZovat o svém deédictvi a uchovavat je v pameéti. Jedna
se o to, ze , naplneni®, kterého kazda uskutecnend uddlost musi opravdu dosdhnout
az v myslich téch, kdo potom vypravéji jeji pribéh a predavaji dal jeji smysl, zucastnénym
uniklo; a bez tohoto mysliciho naplnéni poté, co k c¢inu dojde, bez artikulace, jiz se dosahne

Jjeho zapamatovénim, prosté nezbyval Zadny pribéh, ktery by se dal vypravet.«!*0

137 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena, 2010. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu 1. Tlustroval
Karel NEPRAS. Praha: Portal. S. 670.

138 pRUCHA, Jan (ed.), 2009. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal. S. 19.

139 KOUKOLIK, Frantisek, 2013. Jd: o mozku, védomi a sebeuvédomovini. Vyd. 2., pieprac. Praha:
Karolinum. S. 9.

140 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni

v politickém mysleni. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pfelozil Martin
PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL. Knihovna politického mygleni. Praha: OIKOYMENH. S. 12.
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Hans Mendl fenomén vychovy'#! definuje jako pojeti vychovy, které se v soucasné dobé
v pedagogice pouziva, vzniklo v kontextu pedagogickych hnuti osvicenstvi, ktera pro sebe
objevila pojem vychovy ¢lovéka: Cilem vychovy je ¢lovek, tj. utvaieni osobnosti, ktera ma
reflexivni vztah k sobé samému, k druhym a ke svétu, k nabozenském smyslu k Bohu
a konstruktivn€ zpracovava okolni realitu (kulturu, pfirodu, védu, spole¢nost): v tomto
smyslu je vychova celozivotnim procesem. Pro vychovnou koncepci osvicenstvi,
humanismu a zejména némeckého idealismu je rovnéz charakteristické zaméieni
na poznavajici subjekt — vychova je vzdy sebevychovou — tim se vychova odliSuje
od vychovy jako zdmérného vnéjSiho pusobeni a od socializace, jako neplanovaného
utvareni spoleCenskymi podminkami. Pohled navzdélani, ktery se v tradici
zapadoevropskych intelektualnich dé&jin zamétuje na sebevzdélavajici se subjekt, je proto
tteba doplnit o funkéni perspektivu: Vzdy jde také o rozvijeni vztahu ke svétu. Némecky
reformator Skolstvi a filosof Wilhelm von Humboldt konstatoval na ptelomu 18. a 19. stoleti,
ze potieba vzdélani je vlastni kazdému clovéku a ze kazdy clovék mé pravo na vzdélani.
Od této doby dostava pojem vzdélani také politicky rozmér (princip spravedlnosti). Podle
¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, je vzdélani lidskym pravem, je
naplnénim principu spravedlnosti ve vzdélani. Piedstavuje dilezitou vyzvu pedagogické a
vzdélavaci politiky (Griimme'#?). Skoly, jako ustfedni vzdélavaci instituce, maji za ukol
podporovat déti a mladé lidi v jejich vzdélavacim procesu a umoznit jim piistup ke svétu

rliznymi zptisoby.'*?

Aspekt sebevychovy vyplyva jiz z intranzitivniho vyznamu pojmu. Clovék nemtize
,utvaret™ nikoho jiného, mize ho pouze ,,vychovavat®. Zaroven je formalni vzdélavani,
ve smyslu dospivani subjektu, moZzné pouze prostfednictvim zapojeni do predméth

vzdélavacich kurikul. Kategorialni chapani vzdélavani spojuje obé perspektivy a chrani pred

141 MENDL, Hans. © 2019. Taschenlexikon Religionsdidaktik. Miinchen: Kosel. S. 31-32.

12 MENDL, Hans. © 2019. Taschenlexikon Religionsdidaktik. Miinchen: Kosel. S. 31-32. In: GRIMME,
Bernhard. 2014. Bildungsgerechtigkeit: eine religionspddagogische Herausforderung. 7. Stuttgart:
Kohlhammer. ISBN 978-3-170-24219-7.

143 Tbidem, s. 31-32.
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jednostrannosti: Vzdélavani neni ani Cistym seberozvojem, ani linedrnim zprosttedkovanim

a identickou reprodukei obsaht (Klafki).!**

V némeckém Historickém slovniku filosofie od Joachima Rittera je etymologicky

)45 odvozen od slova, ,,vychovavat®, pavodné

vyznam slova vychova (die Erziehung
Lwvytahovat®, ,,vyzdvihovat“. Vyznam slova vychova se uziva jak pro vychovu lidi, tak zvirat.
V moderni dob¢ je soucasny vyznam odvozen od slova ,,educare®, jako zpusob vychovného
pusobeni na rodici se lidi. Vychova méa smétovat k dosazeni dospélosti. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze tento kol vychovy, jako souvislého piisobeni na mladé lidi za acelem
urdité pozdéjsi kvalifikace, vznikal postupné.'*® Vychova je vztahem mezi starym a mladym.
Obsahem vychovy je piiprava budoucich vladcd vladei soucasnymi.'*” Pojem vychova
se zpocatku objevil pouze jako prostfedek podiizeni se pfislusSnému systému a jeho
predstavitelim, s vyjimkou spojeni slova vychova se vzdélanim a Skolou. S pojmem vychova
souvisi biblicka tradice napliiovani principu kazné. Prvni Sirsi diskuse o vychové byla
soustfedéna na problematiku kazné, tresti a trestani. V moderni dobé v burzoazni
spole¢nosti, a jesté vice ve spolecnosti industrializované, se problematika vychovy mladeze
vice projevuje jako zdkladni problém lidské existence. Tomu odpovida rozvoj a rozsifovani
vzdélavaciho systému, ktery zahrnuje celé obdobi dospivani, a rozvoji mysleni o vychové
a vzniku novych teorii vychovy (napt. Herbart, Pestalozzi, Schleiermacher). Vychova lze
definovat v §ir§im a v uz§im pojeti. Madme tim na mysli vychovu ve vzajemné interakci mezi

mladou a star$i generaci.'*®

144 Ibidem, s. 31-32. In: KLAFKI, Wolfgang, 1991. Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik:
zeitgemdsse Allgemeinbildung und kritisch-konstruktive Didaktik. 2., erw. Aufl. Weinheim u.a.: Beltz.. ISBN 3-
407-34056-7.

145 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1972. Historisches Wsrterbuch der Philosophie: Vsllig
neubearb. Ausg. des "Wsrterbuchs der philosophischen Begriffe” von Rudolf Eisler. Band 2: D-F. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 734.

146 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1972. Historisches Wsrterbuch der Philosophie: Vsllig
neubearb. Ausg. des "Wsrterbuchs der philosophischen Begriffe" von Rudolf Eisler. Band 2: D-F. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 734

147 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysleni. Peklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 129.

148 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1972. Historisches Wsrterbuch der Philosophie: Vsllig
neubearb. Ausg. des "Wsrterbuchs der philosophischen Begriffe” von Rudolf Eisler. Band 2: D-F. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 734.
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Problematice vychovy v némeckém prostiedi se vyznamné vénoval Immanuel Kant,
ktery rozvinul mysleni o vychové. Vychovu chapal jako zakladni problém lidské existence.
Vychovou se stava ¢lovek ¢lovékem. ,, Neni nicim jinym nez tim, co z néj vychova udéld“'%
Immanuel Kant konstatoval, Ze vychova je dulezita proto, aby se stal clovék v plném smyslu
¢lovékem. Tento nahled je kongruentni s Janem Amosem Komenskym nebo s Helvétiem. !>
Kant v Kritice cisteho rozumu od objektivniho obsahu odd¢lil formy lidského védomi. NasSe
poznani chapal jako ,, usporadani chaosu pocitkii podle vnitinich naziracich a logickych
forem .17 7 hlediska prostorovych, ¢asovych a pii¢innych vztahti nase védomi organizuje
pocitky. Prostor, ¢as a pricina jsou vsak subjektivni naziract a logické formy, které vnasime
do skutecnosti. “!°?. Vé&c nelze poznat o sobé jen prostiednictvim vztahtl. , Miizeme poznat

Jediné jevovou stranku skutecnosti, jeji podstata (,,véc o sobé") je nepoznatelnd *“.'>

Kant vyslovil tezi, Zze vychovou se ¢loveék uci disciplin€, kazni, kultivaci. Z ¢lovéka
se stava civilizovany jedinec, ktery poznava mordlku. Moralni formace jedince
je nejnaroén&jsim a nejvyssim tikolem vychovy. Skolni vychova v kolektivu je optimalnim
zpisobem, jak se muiZze Cloveék zaclenit do dané spolecnosti. Kant pfipousti existenci
objektivniho svéta, ktery je nezavislym na subjektu. Kant ve vychové kladl diraz
na dodrzovani spravného zivota, dodrzovani hygieny a denniho rezimu. Obdobn¢ jako John
Lock nebo J. J. Rousseau, uptfednostioval télesnou vychovu, ueni se systematické
a odborné praci, cviceni se smysly, rozumem a paméti. Kant neodmital hru ve vychové
a ve vzdélani jedince na rozdil od filantropisti. Vrcholem vychovného procesu méla byt
mravni vychova, ktera by vedla k sebekazni a k raciondlnimu poznani mravnich norem

jedince a k ovladani vasni.'>*

199 Tbidem, s. 734. In: KANT, Immanuel. Vorlesung iiber Pidagogik, hg. F. TH. RINK. Akad.-A. 9, s. 443.
150 JUVA, Vladimir, 1997. Strucné déjiny pedagogiky. [online] 4. rozs. vyd. Brno: Paido. [cit. 27. 7. 2023].
S. 73-74. Dostupné z: <https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/121432.pdf>.

31 Thidem, s. 74.

152 K ANT, Immanuel, KUNES, Jan a SOBOTKA, Milan (ed.), 2020. Kritika cistého rozumu. Druhé, opravené
vydani. Pielozil Jaromir LOUZIL. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH. S. 79.
153 JUVA, Vladimir, 1997. Strucné déjiny pedagogiky. [online] 4. roz§. vyd. Brno: Paido. [cit. 27. 7. 2023].
S. 73-74. Dostupné z: <https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/121432.pdf>.

154 Ibidem, s. 74.
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Kant se domnival, ze na$ zivot je na prahu moralizace, Ze zijeme v etapé kultivace,

disciplinovani a civilizace'?

Vyznamna je Schleiermacherova teze o vychové, Ze vzdélani musi Clovéka piivést
ke statu a cirkvi, stejné jako ke svobodnému spolecenskému a svobodnému intelektudlnimu
(védeckému) zivotu. Na druhé stran¢ je zvlasté dilezité podporovat moralizaci (Kant) nebo
rozvijet (dobry) postoj (Schleiermacher) a poméhat rozvijejicimu se ¢loveéku najit sebe sama,
rozvijet jeho identitu se sebou samym a se svétem. Bez tohoto posledniho tkolu by vychova
nemohla byt soustfedéna sama v sob¢ a neexistovalo by zadné vlastni vychovné mysleni,
protoze bez n¢j by neexistoval zadny nejvyssi ukol, k némuz by se v§e mohlo a muselo
vztahovat. Takto vznika pojem vychovy, ktery umoznuje teorii vychovy. Tomuto pojeti
vychovy odpovida od doby kolem roku 1800 némecky pojem Bildung!®, ktery odkazuje
na proces rustu, jenZz ma byt takovou vychovou podporovan. Pravé tento koncept byl znovu
prevzat v novéjsich zpracovanich problematiky vychovy (Langeveld, Brezinka). Od té doby
se ukazuje, ze lidsky rozvoj a vzd€lavani lze konstruovat jen v omezené mife, a proto je
nutny empiricky vyzkum vychovy. Vychova se stava problematictéjsi. Zaroven se roz§ifuje
horizont, v némz je tfeba vychovu chépat a realizovat ji. Teorie vychovy vyzaduje védecké

zkoumani o vychové (Dilthey).!”’

Vychova ma byt chidpana jako fenomén probouzeni, a ne jako fenomén konstruovani.
Jaroslava Peskova se o vychové vyjadtila, Ze: ,,(...) ¢lovék neprichdzi na svet urcen tim, zZe
je bytosti myslici, mravné odpovédnou atp., ale naopak tim, ze je bez rady, bez opory, bez
radu. “%. Pedagog by mél mit zakladni erudici v oblasti evropské a svétové kultury, ktera

ma svij puvod vystavény na zidovsko-kiestanském zékladu a na antickém zékladu

155 Ibidem, s. 74.

136 Pozn.: Ve druhé poloving 18. stoleti se pojem Bildung (vzdé&lani) prosadil jako nové zékladni slovo
v pedagogickém a idealistickém vyznamu. V letech 1770-1830, se vznikem moderniho vzdélavaciho systému
v Némecku, se stal vidéim pojmem idealu intelektudlni individuality, svobodné sociability a ideového
normativniho sebeurceni méstanské vyssi tiidy, ,,vzdélanci®, spoleCensky umoznéného v historické situaci
prechodu k oteviené spole¢nosti. In: RITTER, Joachim a GRUNDNER, Karlfried, 1971. Historisches
Wsrterbuch der Philosophie: Vsllig neubearb. Ausg. des "Wsrterbuchs der philosophischen Begriffe"
von Rudolf Eisler. Band 1: A-C. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 921.

17 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1972. Historisches Wsrterbuch der Philosophie: Vsllig
neubearb. Ausg. des "Wsrterbuchs der philosophischen Begriffe” von Rudolf Eisler. Band 2: D-F. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 734.

158 PESKOVA, Jaroslava, 1998. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Kniznice Dé&jin a sou¢asnosti. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. S. 5.
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a kultufe. Kulturni kultivovany Zivot by m¢l byt postaven na atributech pravdy, mysleni,
usilovanim o hodnoty, tedy vychové jako procesu péce o dusi a slovo (pochopeni), které
piivadi Clovéka k poznani pravdy, dobra, k mravni autonomii, poznéani krasy, kulturni

uvédomélosti. tedy uméni dozrat (k dospélosti). 1>

Vychovatel hraje diilezitou roli ve vyvoji ditéte, formuje jeho porozuméni, doprovazi ho,
ukazuje mu cestu a hranice, spoluutvari a spoluobjevuje prostor pro rozvoj kvality osobnosti.
Vychovatel je ten, kdo respektovanim touhy po védéni, vnitinim zanicenim se pro vychovu,
kazdodennim usilim se snazi o smysluplnost lidské existence tim, ze dava laskypln€ podnéty
détem. Objevuje nové souvislosti, které pietvaii osobnost vychovatele v interakci

s ditétem.'%°

Radim Palou$ opakované konstatoval, Ze ve vychové méa dochazet k edukaci, tedy
k vyvadéni z vézeni neutenticity do autenticity, kde bude dochédzet k naplnéni lidské

odpovédné volnosti a oddanosti narokiim pravdivosti.'®!

Cesky filosof Jan Patocka definuje vychovu jako zapas o vliv vychovatele na utvaieni
vlastniho originalniho Zivota vychovadvaného, kde oziji nové obsahy a uplatni se jeho
individualita. Tento proces se odehrdva ve vychovné pedagogické situaci, kde vychazime
ze stanoviska vychovatele a z pohledu a schopnosti vychovavaného, ktery se odevzdava
autorité vychovatele na rovni vzidjemné lasky a lasky ke spoledenstvi.'®? Vychova ma
pomahat ¢lov€ku v hledani jeho vlastni cesty, nuti ho do urcitych forem, aby rozvinul
ur¢itym smérem svoji samocinnost a spontannost. Tento proces vychovy se odviji v urcité
polarité mezi okamzitymi impulsy a okamzitym svétem vyvijejiciho se vychovance!® a mezi

zformovanou pevnou vili vychovatele. Patocka se tak vymezuje proti modelu pfirozené

159 STROUHAL, Martin. 2013. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Pedagogika (Grada). Praha: Grada. S 170, s. 178.

160 HELUS, Zdenék; BRAVENA, Noemi a FRANCLOVA, Marta, 2012. Perspektivy ucitelstvi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. S. 86.

161 PALOUS, Radim, 2008. Heretickd $kola: o filosofii vychovy ve svétovéku a Patockové pedagogice cili
filipika proti upadlé Skole. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S. 91.

162 pATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan a KOUBA, Pavel (ed.). 1996-. Péce o dusi: soubor stati a prednasek
o postaveni clovéeka ve svété a v déjinach. Druhé, nezménéné vydani. Oikiimené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH. Svazek 1. S. 409-410, s. 424.

163 Ibidem, s. 410.
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vychovy, ktery predstavoval napt. J. J. Rousseau, ktery byl postaveny na spontaneité a

samocinnosti vychovavaného, kde se nenaléha na jeho vykon.

Vysledkem zapasu (polarity) ve vychoveé mezi vychovatelem a vychovavanym podle Jana
Patocky ma byt dosazeni kompromisu, tedy vitézstvi vychovavaného, ktery svoji
individualitou si vybuduje vlastni originalni Zivot v drahach, které mu uréil vychovatel.!*
Vychova je pfirozenym, spoledenskym procesem zrani.'®> Béhem vychovy by mél
vychovavany piebirat aktivitu, kdy ucely a prostiedky vychovy jsou v jeho vlastni moci.
Vychovavany potiebuje vychovatele jako povzbuzujiciho a dodavatele. Tento prechod je
procesem vzdélavani se, kdy svoboda pievazuje nad vychovatelovou vladou.!'®® N4§ Zivot
se odehrava v historickém ramci. Fakt, Ze vychovavany pfijme autonomn¢ a svobodné cile
ke svobodnému smysluplnému Zivotu, ucastni se vzd&lavani.'®” Cilem procesu vychovy

168 7 vlastniho

(téhog) ma byt svobodné smétovani ¢loveéka k ziti z vlastniho pramene
rozhodnuti a z vlastni moci.'® Patoc¢ka konstatuje (vychazi z Platonova ueni)!”’, ze ¢lovék

ma pecovat o dusi (epiméleia tés psychés), ma usilovat o zivot v pravdée jako neskrytosti.

164 Ibidem, s. 411.

165 Ibidem, s. 412.

166 Thidem, s. 417.

167 Thidem, s. 418.

168 Pozn. H. G. Gadamer odkazuje na Platontv vyklad vyznamu vychovy v oblasti feéi a jazyka, které vede
k lidskému poznani a porozuméni, Jde o sméfovani k lidskému byti. Toto poznani, rozhovor, se uskute¢iiuje
v lidské dusi a vede k odkrytosti lidského byti. Gadamerovo pojeti vyznamu feci je uchopeno jako vyjadieni
uréenosti véci a svéta Ve fenoménu feci je nutné byt srozumeén s faktem, ze logos obsahuje v sobé pfitomnost
&lovéka, lidského byti. Reé a logos je piibytkem byti. In: GADAMER, Hans-Georg.1993. Gesammelte Werke.
Hermeneutik II: Wahrheit und Methode: Ergdnzungen, Register. Band 2. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck).
S. 304. Gadamerovo pojeti vyznamu feci je uchopeno jako vyjadieni uréenosti véci a svéta Ve fenoménu feci
je nutné byt srozumén s faktem, Ze logos obsahuje v sobé piitomnost ¢lovéka, lidského byti. Reé a logos je
ptibytkem byti. In: STARK, Stanislav. 2006. Filosofie vychovy jako filosofie lidské aktivity a dialogu:
se zamerenim na uceni Hanse-Georga Gadamera a Oftto Friedricha Bollnowa. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék. S. 96.

169 Ibidem, s. 432-433.

170 Pozn. Platon v Ustavé (Ust. 7, 536 D n.) definuje vychovu tak, Ze ve vychové ma vychovatel postupovat
formou hry, nendsilné bez donuceni, ma byt zachovana svoboda pod vedenim rodic¢t, dozorct (paidagdgii)
a uciteld, kdy vychovavany se ma ucit mravnimu jednani (vychové cit (spravné vstupovani do duse libosti
a nelibosti, naklonosti a odporu), o vychové vile Platon nehovoii) v konkrétnich praktickych situacich.
Vychova je politickym tkolem obce. Ve vychové hraji dilezitou roli mizicka uméni (pisné a tanec), které je
v fecké polis propojeno s mravnosti. In: NOVOTNY, Frantisek. 2014. O Platonovi. Dil treti. Filosofie. Vyd. 2.
Simo — draci moudrosti. Praha: Nova Akropolis. S. 463—466. NOVOTNY, Frantisek. 2013. O Platonovi. Dil
druhy. Dilo. Vyd. 2. Simo — draci moudrosti. Praha: Nova Akropolis. S. 286.
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4.1 Modely vychovy

Podle riznych typta pojeti vychovy vychazeji celé systémy vychovy. Priicha predstavuje
tii typy (modely) pojeti vychovy. Prvnim je klasicky model, ktery je typicky pro obdobi
19. stoleti a pro nekteré teoretiky a praktiky vychovy ve 20. stoleti. Pedagog nebo
pedagogicka instituce jsou rozhodujicim faktorem, ktery udava cil vychovy prostifednictvim
pedagogického plisobeni.

Druhy model je postaven na roli vychovavaného jako subjektu vlastniho sebeutvareni,
. (-..) vSechno je dobré, jak to vyslo z rukou Puvodce sveta, vSe se kazi pod rukama
lidskyma ““.”! Na tento model navézali pedagogové jako napt. J. Dewey, M. Montessoriova
a dalsi). Konkrétn¢ tak muizeme odkdzat na vychodiska waldorfské pedagogiky nebo

freinetovské.

Tfetim modelem moderni pedagogiky je model vychovy postaveny na interakci
vychovatel a ¢lovék vychovavany (homo educandus).!’? Cilem je upevnéni autenticity
integrovaného Clovéka, kterd vede k integralnimu uchopeni pevné piedstavy o smyslu
zivota, pochopeni a orientaci v hodnotovych systémech. Takovyto typ clovéka, ktery ma
vnitiné strukturovanou psychiku osobnosti, kterd se projevu vyssi konzistenci v oblasti
jednani a chovani, je clovékem, ktery muze byt zdkladnim kamenem pro existenci
demokratické a svobodné spolecnosti. Tento typ vychovavaného je schopen lépe celit
zivotnim krizim (v totalitnich rezimech je takovyto typ ¢lovek pronasledovan). Vychova
k vnitini svobodé€, k empatii, k toleranci k druhym, k prosocidlnimu jednani a schopnosti
druhym pomoci, by mélo byt zdkladni tezi soucasné moderni vychovy. Nutné je
neopomenout, ze dité (vychovavany) neni jen objektem, ale Ze je subjektem vychovy. Aby
se vychovavany mohl stit subjektem své vlastni vychovy, je nutné otevirat cesty
k sebepoznani (sebereflexe), stifetavat se s realitou a umét posoudit vlastni schopnosti
a pfedpoklady pfi dosahovani pfedpokladanych cili. Proces sebepozndvani s utvafenim

idealniho J& (jak si predstavuje jedinec, jaky chce byt) mize vychovavaného vést k praci

171 PRUCHA, Jan (ed.), 2009. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal. S. 20.
172 Ibidem, s. 20.
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na jeho sebezdokonalovéani se a k sebevychové.!” Misto vychovy hraje dilezitou roli
na utvareni osobnosti véetné dalSich faktorti (napft. genetické dispozice, socidlni prostiedi,

prislusnost ke spolecenské vrstve, skupin€, organizaci a sytému roli).

Uginnost viech shora citovanych koncepti je zavisla na nékolika ovliviiujicich faktorech,
které puisobi na dany proces formovani osobnosti. Uginnost vychovy je zavisla na vice
faktorech. Schopnosti pochopit osobnost vychovavaného, vlivli prostedi, ve kterém zije,
vcetné€ jeho dosavadniho individudlniho vyvoje. Nutna je reflexe danych skuteCnosti, ale téz
uméni hledat a ukazovat cesty, které mohou ovlivnit konkrétni Zivotni podminky

vychovavaného.!7*

Moderni vychova probihajici mezi vychovatelem a vychovavanym probihd v nékolika
stadiich. Na pocatku vychovy zdkladl chovani ditéte vychazime v rdmci vnéjsi ndpodoby
chovani (imitace) ze vzort chovéani dospélych (rodicl), pozdéji socialni skupiny. Dale
vychova by méla postupovat v podobé vnitiniho piijeti ptisobeni druhého clovéka
(kontagiozitou) napodobou. Nasledné by méla probihat vychova vedouci ke spolecnému
sméfovani. V rdmci nendsilné spoluprace a se spolenym z4djmem na dosazeni spolecného
cile. Tento zpisob vychovy by mél vést k otupeni tendence boje vychovavaného
s vychovatelem za odpovidajici postaveni ve vzajemné interakci. Pedagog, jako mistr, jiz
neusiluje o Zaka, ale Zak se snazi o ziskani podpory dospélého. Vrcholnym stadiem vychovy
by méla byt provazejici vychova na zakladech empatického jednéni, vzdjemného pochopeni
a spoluprace, respektu a divéfe. Vychovavany se osamostatituje a pedagoga chape jako

zkusen&jsiho partnera, na kterého se miZe v ptipadé potieby obratit.!”

Vychova kulturnich vzorcti probiha v roviné neformalni vybérem dobrého modelu
chovéni, ktery zane vychovavany uZzivat. Jinou formou je formalni vzorec uceni, kde si
osvojuje na zdkladé pouceni zplsob chovani. Posledni formou je forma technického

osvojovani prostiednictvim piedpisti pouzivanych v praxi.!’®

173 Ibidem, s. 21.
174 Ibidem, s. 22.
175 Tbidem. S. 22.
176 NAKONECNY, Milan, 2013. Lexikon psychologie. 2., podstatné rozs. vyd. Praha: Vodnat. S. 148.
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4.2 Vychova a vzdélavani z pohledu Hannah Arendtové

Hannah Arendtova v knize Piivod totalitarismu nam jasné dava impuls, jak se postavit proti
ideologii. Aby byl zagatek, byl stvoren &lovék. Clovék je sam sobé poéatkem, mize poéinat,
tedy byt ¢lovékem, miize byt svobodny. Zrozenim kazdého clovéka se tento prvni pocatek
vzdy znovu potvrzuje, vidyt'v kazdém pripadé prichazi néco nového do svéta jiz existujiciho,
svéta, ktery bude pokracovat ve své existenci po kazdé individudlni smrti.'”” Cituje
sv. Augustina ((Initium) ut esset, creatus est homo, ante quem nemo fuit). S kazdym novym
narozenim je stvoiena nova duse, kterd nerecykluje staré duse. Nova duse méa duchovni
rozmér (povahu), neni véci, kterd méd zaujmout misto ve vesmiru. Tato duSe je vétsi
a svobodnéjsi neZ cely hmotny vesmir. Svymi silami se musi snazit o znovuobjeveni celého
lidského ud€lu. Neni tedy svétem, ktery je preduréeny kolektivnimi d€jinami, starym svétem.
Tato nova duse obnovuje cely svét. Neni jen jednou ze soucasti mechanismu, aby jeho
jedine¢nost byla prevélcovéana piirodnimi zdkony a historickou nutnosti. D&jiny novym
zrozenim nepokracuji. D&jiny znovu zacinaji. Nové narozené dité nas dostava zpét k usvitu
dg&jin.!”8 S ptichodem kazdé nové generace prichazeji nadgje, které mohou pozbyt vydobytku
predchazejici generace. Ve se déje a otvird znovu. Svita na nové Casy, ale nelze zarucit
ptichod lepSich dnti. Na poli vychov se tak odehrava tento dramaticky piibéh. Pfedani svéta
a tradic nemusi dojit z divodu, Ze déti odmitaji pfevzit zodpoveédnost za tento svét a rodice
odmitaji se tim zabyvat. Jsme vZdy na kiizovatce, kdy muZe nastat obroda nebo se vse
pohibi. Vychovou se snazime o péstovani svobody a pozadavku stat se a byt dobry.
Aristotelés prichazi s pojmem logos, kdy ¢lovék je ve svém zivoté uspokojen, kdyz zije
v pravdé a lasce.!” E-ducere znamena nékoho vychovévat, vést ven. In-signare znamena
vyucovat —dovniti. Ve vychové vychovavame, nechavame vyjit u vychovavaného na povrch
v§e z jeho nitra. Vychova je proces vedouci k dosazeni dospé€losti, stat se ¢lovékem, sebou

samym. Pfevzetim odpovédnosti za svét projevujeme lasku ke svétu. V edukaci se rozhoduje

177 ARENDT, Hannah. 2013. Pivod totalitarismu I-IIl. 2. vyd. Ptelozil Jana FRANKOVA. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovekeé tradice a soucasnosti. S. 176.

178 HADJADJ, Fabrice. 2019. Kdy? je viechno na cesté ke zkdze: vvahy o konci a cili kultury a modernity.
Pielozil Pavla DOLEZALOVA. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 121-123.

179 Ibidem, s. 114—115.
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o tom, zda milujeme svét natolik, abychom za néj pievzali odpovédnost.'® Vychova pouziva
maieutiku, tedy nikoliv nékoho poucovat. Vychovou mame dospét k uschopiiovani duse, aby
ze sebe néco vydavala. Aby naslouchala pozadavkim svého srdce, nez zacne uspokojovat
pozadavky své doby. U vyuky probiha proces u vyufovaného tak, ze osvojené znaky
prichazeji zvenci, u¢ime néco.'®! Vyuka je o vtépovani znalosti z riznych obori.

Arendtova chape vyznam vychovy jako bod, ve kterém se rozhodujeme, zda pievezmeme
zodpoveédnost za svét jako milujici lidé, ktefi ho budou chrénit a stiezit svét pred zkéazou,
kdyby nastala situace, Ze by nebylo obnovy a novych mladych.!®? Vychovou se mame snazit
o to, aby naSe laska je pfipravila pfevzit zodpovédnost za obnovovani naseho spole¢ného
svéta, abychom je nevyhaneli ze svéta a neponechavali je bez pomoci, ani jim nevyrazeli
z rukou Sanci vytvorit néco nového'3.

Vychovatel, dospély, je zde prostiednikem (zastupcem svéta) a pomocnikem ditéti
v jeho uvadéni do svéta, vztahem ke svétu a Gicasti na spoluutvaieni svéta.'®* Dospé&li
se nemohou zieknout své odpovédnosti za spole¢ny svét. Odpoveédnost k détem a ke svétu
muze stat viici sob¢ v urcité opozici. Dllezité je ochranit déti pfed nebezpecim prichazejicim
ze svéta a zarovef ochranit svét pred naporem nového. '8

Toto uvadéni se dé&je ve $kole. Skola nema byt a ani chtit se stat svétem, i kdyz svét
zastupuje, ale ma byt instituci, kterd se ma nachédzet mezi soukromou sférou a svétem, kde
prechod mezi rodinou a svétem miZe vibec byt mozny.'*® Vychovatelé tak prebiraji
implicitné zodpoveédnost za svét s védomim, Ze svét nevytvoftili. Odpovédnost vychovatelil

za vychovu a uvadéni mladych do svéta ve stale se proméiujicim svété, ma podobu autority.

180 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pieklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 199.

HADJADJ, Fabrice. 2019. Kdyz je vSechno na cesté ke zkaze: iivahy o konci a cili kultury a modernity. Prelozil
Pavla DOLEZALOVA. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 115-116.

182 ARENDT, Hannah. 1994. Krize kultury: (Ctyii cviceni v politickém mysleni). Vahy (Mlada fronta). Praha:
Mlada fronta. S. 120.

183 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pfeklad Martin
Palous a Toma$S Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 199-200.

184 PELCOVA, Nadézda. SEMRADOVA, Ilona. 2014. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha:
Karolinum. S. 51.

185 Ibidem, s. 51.

186 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pfeklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 193.
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Je rozdil mezi kvalifikaci ucitele a mezi autoritou vychovatele. ,, I kdyz je urcita mira
kvalifikace pro autoritu nezbytna, ani nejvyssi mozna odbornost sama o sobé nikdy nemiize
autoritu zplodit. “!%” Kvalifikovany ucitel musi mit odborné kompetence a svétonazor.
Dospéli détem pomahaji. To, co ma dit¢ délat na zédklad¢ sdéleni autority, ma byt autoritou,
ktera je v ramci détské skupiny. Dospéli tak predstavuje nas svét.

Otazka vychovy je propojena s odpovédnosti. Ve vychoveé ma dochazet k vytvoreni prostoru
sebeporozuméni (das Selbstverstdndnis) a porozuméni (das Verstindnis). Porozuméni
je tvofeno (vyjadieno) otazkou, kde ptredchozi vyklad je odpovédi. Ve vychové nema
dochazet k osvojovani si rychlych hotovych odpovédi tykajicich se otazek zivota. Vychova

je o dialogu a setkani se s otazkou, ktera by nas nenapadala bez p¥itomnosti toho druhého.!8®

Arendtova byla ucitelkou a vychovatelkou s velkymi znalostmi a zkuSenostmi. Do své
vyuky a vefejnych prednasek vnasela hluboké zaujeti pro mySlenky a mysSleni, kterému
se vénovala. Vychazela ze svych odbornych praci, ve kterych popisovala soucasny svét.

Ovlivnila mysleni v oblasti politické filozofie.

Arendtova popisuje vzdélani jako celozivotni Usili a pfilezitost k novym zacatkim,
ke vstupu do Zivota a pretvoieni sebe sama ve svéte. Je prostiedkem, diky kterému studenti
mohou ziskat pocit obcanské a globalni odpovédnosti, tedy pocitu obCanstvi, ktery presahuje
o dosahovani smérem ven, tedy o tzv. svétovost. ZdUraziiuje dva typy odpovédnosti
ve vychov€. Odpovédnost vychovatele za zdravy vyvoj ditéte (vychova jako vztah
k lidskému rodu — fylogeneze vychovy) a za zZivot, a dale odpovédnost za pokracovani
spole¢ného svéta (svét, obor).!®® Jde tedy o ontologii vychovy. Vychova je téZ vztahem

k sob& samému, tedy vztahem ontogeneze ve vychové a je také vztahem k druhému.'®

Prostfednictvim vzdélani dochdzi k naplnénim zavazného zavazku (slibu) mezi
generacemi. Jde o zachovani toho, co je hodnotné v lidském mysleni. Vzd¢lavaci instituce

(Skoly, univerzity) jsou zdrojem a uchovatelem dané moudrosti a vzdé€lanosti, které

187 Ibidem, s. 193.

188 PELCOVA, Nadézda. SEMRADOVA, Ilona. 2014. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldani. Praha:
Karolinum. S. 52.

1%9 Ibidem, s. 53-54.

190 Tbidem, s. 54.
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umoznuji sdileni riznych nazori s cilem porozuméni dané problematice. Jsou institucemi,
kde dochazi ke vzd€lavani a stietdvani jednotlivych nazorovych mysleni. Vzdélavaci
instituce jsou prostorem pro stietdvani jednotlivych myslenkovych proudl, mistem pro
kritiku a moznosti pfeformulovavat a objevovat nova vychodiska k dany problémtm.
Vzdélavani je proces, v némz zacindme piebirat odpoveédnost za své politické osudy,
za zdravi. Déle Arendtova konstatuje, Ze mame schopnost jednat na bazi spole¢ného

porozumeéni, ¢imz se mize svoboda stat lidskou realitou.

Pojem vzdélavani je vétsi a rozsahlejsi nez organizacni struktury, které jsme vytvorily
k jeho udrzeni. Tyto struktury maji zdsadni vyznam a jsou diilezité pro zajisténi inkluzivnich
a informovanych obcanti: obc¢ani, ktefi maji znalosti a know-how, aby se dokazali postavit
polopravddm, nepravddm 1 naprostym nepravddm (1zim). Vzdélavani se téz opira
o celoZivotni rozvoj nasich intimnich a osobnich a kolegidlnich vztahii s ostatnimi lidmi.
Tyto vztahy jsou také piislibem vzdélani jako osobniho naplnéni a spolecenského rozkvétu
Vzdélavani je, a musi byt transformativni. Arendtova véfila v silu cilevédomého
a kolektivniho Usili. Trvala na tom, Ze moc, na rozdil od sily, vznik4 tehdy, a pouze tehdy,
kdyz lidé jednaji spolecné v duchu sdileného porozumeéni. Arendtova nepiedstavila
konkrétni plany, jak by mély vypadat Skoly, vysoké Skoly a univerzity, ale odkazuje
na mozné nebezpeci v budoucnu, Ze se instituce obCanské spolecnosti, jejiz soucasti jsou
1 riizné vzdé€lavaci instituce, jsou ur¢itym nebezpecim. Tyto instituce by mély byt zakladnim
kamenem v ochrané proti autoritafskym a pfevazné krajné pravicovym institucim, proti
populistickym hnutim, ktera opét ziskavaji vyznamnou pozici v politice v ramci hlavniho

politického proudu v konkrétnich spole¢nostech.'”!

4.3 Vyznam vzdélani v rozhovoru s Martinem Heideggerem a Hannah
Arendtovou pohledem P. Sosnowské

Nize odkazujeme na piispévek Sosnowské z Pedagogické fakulty, Univerzita Warszawa,
pod nazvem Vyznam vzdelani: V rozhovoru s Martinem Heideggerem a Hannah

Arendtovou. PredndsSka konana 18. cervna 2018 na univerzité v Augsburgu Z filozofického

YINIXON, Jon, 2020. Hannah Arendt. The Promise of Education. Cham, Switzerland: Springer. S. IX—XI.
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hlediska Arendtové Ize platonskou paideiu Cist jako pokus filosofa uniknout od lidskych
zalezitosti. Alegorie jeskyné je pedagogickym navrhem: filosofie t€¢ bude vzdélavat nebo
formovat. Co zde vSak znamena vzdélani nebo formace? Platon konstatoval, Ze vzdélani je
pro ngj témeét synonymem spasy. Platonské filosofické vzdélani predpoklada zékladni ne-
rovnost a diskredituje vnitini hodnotu politiky. Podle Hannah Arendtové se vétSina nasi

tradice vydala ve stopach platonské filosofie.!*?

Co je tfeba udélat, abychom dosahli zmény? Existuje n¢kolik zpiisobt, jak danou situaci
fesit, tedy osvobodit se od pout nazorti druhych, od spole¢ného svéta zdani, od stinli

pravdépodobnosti.

Sosnowska popisuje pedagogicky prislib, ktery se skryva v Heideggerové dile Byti a cas.
Heidegger zpochybnil filosofické tradice. Znovuobjevoval minulost pomoci metod
dekonstrukce a ontologické fenomenologie. Heideggeriv filosoficky pfinos ma velky vliv
ve filosofii a na fenomén zptisobu mysleni Zapadu. Heidegger dal lidskému Zivotu novou
ontologickou vahu a novy existencidlni rozmér. Tim, Ze zpochybiiuje tradici takiikajic
zevnitt, je jeho dilo Byti a cas vynikajici odpovédi na filozofické potteby dané doby
ve 20. stoleti po prvni svétové vélce. V knize Byti a cas miizeme objevovat bezkonkuren¢ni
popis kazdodennosti (namifeny proti kartezianské tradici), ktery se méni v pedagogicky

postulat sebevzdélavani k védomému zpochybnovani vlastniho byti.

V ptispévku Sosnowskéd odkazuje na korespondenci mezi napt. Yorkem a Diltheyem,
ktery nachdzime na konci knihy By# a cas, kde u¢inéné zavéery je také mozné interpretovat
i za Heideggeriv postoj. Praktické rozvétveni naseho postoje je pragmatické. Je to duse

veskeré pravé filosofie a pravdy. Platona a Aristotela.!*?

Na druhou stranu, ¢teno z perspektivy Arendtové, Heidegger svym zpisobem mysleni

upadl do nékterych metafyzickych pasti. Nase obeznamenost se svétem se ukazuje jako

192 SOSNOWSKA, Paulina. Die Bedeutung der Bildung: Im Gesprich mit Martin Heidegger und Hannah
Arendt. Ein Vortrag gehaten am 18.06.2018 au der Universitit Augsburg [online]. Argument Biannual
Philosophical Journal. Vol 9 (2/2019), pp. 331-345, e-ISSN 2084-1043. p-ISSN 2083-6635, Published online:
16.03.2020.  [ecit. 10. 5. 2024]. S. 333-334; 336-337. Dostupné z: https://academic-
journals.eu/pl/download?path=%2Fuploads%2FZm9sZGVycHVibWVkaWEzNg%3D%3D%2Fdocuments%
2Farg-9-2-10.pdf.>. In: ARENDT, Hannah. 2006. Between Past and Future (Penguin Classics). New Y ork:
Penguin Classics; Annotated Edition. S. 17, s. 114-115.

193 HEIDEGGER, Martin, 1967. Sein und Zeit. 11. Aufl. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. S. 402.
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fenomén, ktery je ziveny strachem a neukdznénosti, kterd vyplyvd z fakticity nasi
smrtelnosti.'”* Arendtové pojeti svéta jako Erscheinung mé pavod v Heideggerové pojeti
Erschlossenheit, ale Heidegger a Arendtova pfisuzuji prostoru zjevovani podstatné odliSnou
hodnotu. U Heideggera ma prevazné negativni konotace. Arendtova ho mini jako prostor,

ve kterém se realizuji ¢innosti jednani a mysleni, které jsou pro ¢lovéka konstitutivni.!®

Jinou interpretaci vztahu mezi vypravénim a ciny (jednanim) piedstavuje Seyla
Benhabibova. Vypravéni piibéhti oznacuje za zékladni lidskou ¢innost a hovoii o Arendtové
narativnim modelu jednani, ¢imz zdtraziiuje prolinani obou pojmti: "Ciny, na rozdil od véci
a prirodnich objektii, Ziji pouze ve vypraveni téch, kdo je provadéji, a ve vypraveni tech, kdo
je chapou, interpretuji a pripominaji si je. (...) Narativni struktura jednani a lidské identity
znamend, Ze opakované prevyprdveni minulosti, je neustalym znovuzaclenovianim
do pribéhu pred-poslaného, neustalého prehodnocovani a rekonfigurace, tedy jsou
ontologickymi podminkami toho, jakymi jsme bytostmi. Je-li Dasein minéno v Ccase,
Jje vypraveni skutecnosti skrze cas, ktery je zakousen".'”® Benhabibova konstatuje, Ze jsou
tyto dva zplsoby rozvoje identity, pfimym prostiednictvim ¢ini a slov a nepfimé
prostfednictvim vyprdvéni, postaveny na roveil. Tato paralela vychazi z Arendtové,
z ontologického statutu jednani, kdy Ciny existuji v pravém slova smyslu pouze v okamziku
svého provedeni a zanechdvaji za sebou vypravéné pribchy, jako sviij jediny produkt. Skrze
jednéni ¢lovek ukazuje, kym je. Vypravéni o jeho Cinech se stava zdkladem jeho identity.
To, kym jsme vkazdém okamZiku, je wurCeno vypravénim spojujicim minulost
a ptitomnost.'®’” Jednani nikdy neprobih4 izolovang. Nase ¢iny je vzdy nutné vnimat jako nit

v tkanin€ lidskych vztahii zdlezitosti, ,,do néhoz se tento cin vplétd, resp. ze vzdjemné

194 SOSNOWSKA, Paulina. Die Bedeutung der Bildung: Im Gesprich mit Martin Heidegger und Hannah
Arendt. Ein Vortrag gehaten am 18.06.2018 au der Universitdt Augsburg [online]. Argument Biannual
Philosophical Journal. Vol 9 (2/2019), pp. 331-345, e-ISSN 2084-1043. p-ISSN 2083-6635, Published online:
16.03.2020. [cit. 10. 5. 2024]. S. 336-337. Dostupné Z: https://academic-
journals.eu/pl/download?path=%2Fuploads%2FZm9sZGVycHVibW VkaWEzNg%3D%3D%2Fdocuments%
2Farg-9-2-10.pdf.>.

195 BENHABIB, Seyla, 1996. The reluctant modernism of Hannah Arendt. Thousand Oaks; London; New
Dehli: Sage Publications. S. 110.

19 Tbidem, s. 92.

197 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 249.
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konstelace, v niz prave viici sobé stoji spolecenstvi rovnocennych, kteri vsichni maji stejnou

kapacitu jednani <"

Rozhodujici je zde pfechodny moment, kdy se akce stava vypravénym piibéhem a je
ovlivnéna narativnim kontextem historické latky. To v§ak neznamena, Ze akce je vypraveni
ptibéhd, ani ze vypravéni pribehii je akce. Narativni struktura akce se realizuje v jejim
potencialu byt pojata jako piib¢h, ktery lze vypraveét, coz se realizuje v procesu basnické
tvorby. Akce je svobodna, jeji diisledky jsou neptedvidatelné, a prave tato nepredvidatelnost
tvofi napéti kazdého vypravéného piib¢hu. Netrpélivé tak ocekdvame, jak ptibéh nasSeho
zivota dopadne, a proto jsme tak neochvéjné zaméfeni na budoucnost. I kdyz vime, Ze
na konci naSeho ptibéhu bude smrt, dokdzeme tuto myslenku snést, protoze jsme zapleteni
do vzruSujiciho piibéhu s nejistymi disledky.'” Clovék nemiize prozivat piibéh, jak
zdtraziiuje Arendtova v eseji o Isaku Dinesenovi?®’, ale musi prozivat svobodu jednani,
1 kdyz to mize byt vnimano jako prokleti i pozehnani — a svobodné utvaret sviyj zivot kazdy
den. Pfib¢h je interpretaci toho, co se stalo (nebo toho, co se mohlo stat), a ptichdzi

z ¢asového hlediska az po skute¢ném dgji.?’!

Na druhé strané¢ vdéc¢i tato nepiedvidatelnost za svou existenci fenoménu plurality,
v némz se pohybuje jednani, nakolik disledky néjakého ¢inu nevyplyvaji z tohoto ¢inu
samotného, nybrz z tkaniva vztahii, do néhoz se tento Cin vpléta, resp. ze vzdjemné
konstelace, v niZ pravé viici sobé stoji spolecenstvi rovnocennych, ktefi vS§ichni maji stejnou

kapacitu jednani.?*

Politika, vetejny prostor a nasSe Mit-dasein, jsou sféry ukazujici rozpad a neautenticitu.
Sein und Zeit vyzaduje samotu. Byt s druhymi je vétSinou spojeno s rozhovorem, zvédavosti

a nejednoznacnosti, které zcela opomiji pozitivni moZznosti politické pospolitosti, jazyka

198 Thidem, s. 317.

199 Ibidem, s. 249. (,, Ditvod, proc toto napéti Zivota, takiikajic eldn pocdtku daného narozenim, miize vydrzet
az do smrti, spociva v tom, ze vyznam kazdého pribéhu se plné odhali az poté, co pribéh dojde ke svému konci,
tedy v tom, Ze jsme po dobu trvani naseho zivota zapleteni do pribéhu, jehoz rozuzleni nezname. ).

200 Pozn: Citace z piib&hu ,,Snilci“ Isak Dinesenové (Karen Blixenové) v knize Seven Gothic Tales,
Kebenhaven 1950 (Cesky: Sedm fantastickych ptibéht, piel. F. Frshlich, Praha 1999). Ibidem, s. 276.

201 Tbidem, s. 276.

202 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Pteklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 317.
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(mluveni) a jednani.?®* Lidstvi se v ¢lovéku zjevuje prostfednictvim promlouvani a jednani
formou sebe-ukazovani jedinecné bytosti. Toto sebe-ukazovani je rozdilné o pouhého

objeveni se cloveka ve svété skrze jeho narozeni ™

Podle Arendtové Heidegger stejné jako ptfed tim Platon, analyzoval vita activa
z perspektivy vita contemplativa, a proto nebyl schopen rozpoznat specifickou povahu
lidského jednani a podminku, ktera je pro néj typicka, totiz lidskou mnohost. Byti a cas
predstavuje znamy pftislib: Filosofie mlize ukazat cestu v lidském zivotnim sméfovani. Staci

jen zapomenout na lidské zaleZitosti (vefejnost, rozhovor) a premyslet o své koneénosti.?%

Solipsistické?’® Da-sein je jedinou cestou k dosaZeni skute¢né existence, stejné jako

samota platonského filosofa byla podminkou autentického poznéani.?®’

StaZeni se ze svéta a starost o polis, o mySleni v politickém svéte, se nemusi vzdjemné
nahrazovat. Arendtova je umistila vedle sebe, v kazdém svém dile (esejich), pravé proto,
abychom byli nuceni myslet, soudit, byt odpovédni a nevédét.

Bliz§im zkoumanim jednotlivych eseji a dél dospivame k zavéru, ze u Arendtové
se objevuji véty, slova a obavy, které jsou umistény blizko sebe, aby nds vedly k obraceni
se. Tim, Ze se ponofime do mySleni Arendtové, dospéjeme k nizoru, Ze odpoutdnim

ww .

se od kazdodennich starosti a kolob&hu zivota, se najednou stdvame lids$téjSimi a hlubSimi.

203 SOSNOWSKA, Paulina. Die Bedeutung der Bildung: Im Gesprdch mit Martin Heidegger und Hannah
Arendt. Ein Vortrag gehaten am 18.06.2018 au der Universitit Augsburg [online]. Argument Biannual
Philosophical Journal. Vol 9 (2/2019), pp. 331-345, e-ISSN 2084-1043. p-ISSN 2083-6635, Published online:
16.03.2020. [cit. 10. 5. 2024]. S. 333-334; 336-337. Dostupné z: https://academic-
journals.eu/pl/download?path=%2Fuploads%2FZm9sZGVycHVibWVkaWEzNg%3D%3D%2Fdocuments%
2Farg-9-2-10.pdf.>. In: ARENDT, Hannah. 2006. Between Past and Future (Penguin Classics). New York:
Penguin Classics; Annotated Edition. S. 17, s. 114—115.

204 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Pteklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novov¢ké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 225.

205 BENHABIB, Seyla, 1996. The reluctant modernism of Hannah Arendt. Thousand Oaks; London; New
Dehli: Sage Publications. S. 92.

206 Pozn. solipsismus v teorii pozndni je postoj, ktery v platnosti ponechdva pouze vlastni védomi a vie ostatni,
cely vnéjsi svét predstavuje za predstavu védomi. Vlastni Ja je jedinou hodnotou. Cilem je stupiiovani sebe
sama jako jednani. In: LIESSMANN, Konrad Paul a ZENATY, Gerhard, 1994. O mysleni: uivod do filosofie.
Olomouc: Votobia. S. 367.

207 SOSNOWSKA, Paulina. Die Bedeutung der Bildung: Im Gesprédch mit Martin Heidegger und Hannah
Arendt. Ein Vortrag gehaten am 18.06.2018 au der Universitit Augsburg [online]. Argument Biannual
Philosophical Journal. Vol 9 (2/2019), pp. 331-345, e-ISSN 2084-1043. p-ISSN 2083-6635, Published online:
16.03.2020. [cit. 10. 5. 2024]. S. 337. Dostupné Z: https://academic-
journals.eu/pl/download?path=%2Fuploads%2FZm9sZGVycHVibWVkaWEzNg%3D%3D%2Fdocuments%
2Farg-9-2-10.pdf.>.

61



Prostiednictvim ,,uzavorkovani slySime a vidime to, co je pted ndmi, fe¢eno mimo poradi
v nasi mnohosti a vzajemné ptitomné odliSnosti. Jsme tvaii v tvair néCemu velkému, jehoz
zameér, udalost a skuteCnost se snazi zruSit radikalni odcizeni svétu. Jde o navraceni narok
na nds, naudalosti a skutec¢nosti. Cestu tohoto badani nam otevira Arendtova svym

208

myslenim. Clovék md jako principidlni podminku lidstvi prijmout dar’’® volby, svobody

a viry. Clovek se stdva mocnym ve své svobodé. Vrcholu dochazi ve vite.

4.4 Vychova z pohledu Radima PalousSe

V této podkapitole popisujeme vychovu, jak nam ji pfedstavil Radim Palous®®. Co je to
vychova? Radim Palous definuje vychovu jako niternou zalezitost tykajici se nasi duse.
Prostfednictvim nitra vede cesta k obecenstvi spolecenskému a svétovému. Vychova

pomahé otevirat piistup vychovavaného k jeho dusi (tj. jeho smysl), rozvoji jedine¢nosti.?!°

,.Nitrem vede cesta k ryzi verejnosti, jen niterné je mozné vpravdé spolubyt.**!!

A k ¢emu je ¢loveék povolan? Kazdy z nas by mél byt tim, ¢im ma byt. Méli bychom si
umét pokladat bytostné otazky, umét sami sebe zkoumat, umét se vydat na cestu hledani
po tom, co je spravné a dobré. Bytostné tazani a starost o smysl lidského pobytu je starosti
(pé&i) o dusi.?'? Ukolem obecné $koly (scholé) je vychova obdant k respektu k ,.res
publica®, stavat se piislusniky politického spoleCenstvi v rdmci déjinné pfrilezitosti,
oznacitelnych pro globalitu uddlosti a déjii jako svétovek?’?, a probouzet tak cit a bytostnou
povolanost v ramci novych otevienych moZnosti. Paidagog (vychovatel) se pokousi
prostiednictvim dialogu iniciovat samostatné pohyby vychovavaného k nalezeni smyslu
Zivota, koexistence, vyhliZeni spravné lidské cesty z povrchniho pobyvani do hlubin vlastni
duse starosti o dusi, zdkladu identity JA. Smyslem Zivota ¢lovéka je byt povolan

k povolanosti.?!*

208 HLAVINKA, Pavel, 2021. Déjiny filosofie. 2., rozsitené vydani. Praha: Stanislav Juhatidk — Triton. S. 350.
209 Pozn. V roce 2024 si ptipomindm 100 let od narozeni Radima Palouse.

210 PALOUS, Radim, 1991.K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. S. 81.

211 Tbidem, s. 81.

212 Tbidem, s. 80—81.

213 Tbidem, s. 81.

214 Ibidem, s. 81.
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Vychova by méla napliiovat starost o dobré spolubyti, co je slusné a neslusné jednani,
¢emu mame naslouchat, co umét odmitnout co je dobré a co je zl¢. Vychova ma ucit
vychovavaného, aby svym rozumem a viili zkoumal své pohnutky. Ma byt silim o dobro,

pravdu a krésu, které souvisi s ulohou lidsky obstat (umét dozrat), tedy s dospélosti.?!

Arendtové filosoficky nahlizi na platonskou paideiu jako na pokus filosofa uniknout
z lidskych zalezitosti. Alegorie jeskyn¢ je pedagogickym néavrhem: filosofie t¢ bude
vzdélavat nebo formovat. Co zde vSak znamend vzdélani nebo formace? Platon zde dava
velky prislib: vzdélani je pro n¢j témef synonymem spasy, vykoupeni. Co je tieba udélat,
abychom tohoto vykoupeni dosahli? Je tfeba osvobodit se mnoha zptisoby: od pout nazort

druhych, od spolecného svéta zdani, od stinti pravdépodobnosti.

Palou$ konstatuje, ze v Platonové podobenstvi o jeskyni je pouzito vyrazii PAIDEIA
a APAIDEUSIA, které maji naznacovat péci o déti nebo absenci této péce, ve smyslu, ze
vézni v jeskyni nevi o svych poutech, jako déti nevi o své nevzdélanosti a nevychovanosti
(apaideusia).?!® Sokratovsko-platonska vychova — paideia, ma za cil napravu pokleslé
politické situace v obdobi peloponéskych valek. Kritikou je podrobeno vzdélavani sofisty
za penize, kdy pfedavani zdatnosti ¢i védomosti je chapéano jako zbozi. Kritika sméfovala
na preruSeni vztahu ¢lovéka s bohy vedouci k absenci studu. Cesta napravy byla mozna tim,
ze vychovatel svoji péci, staranim se a vzdélavanim se, vytvaiel kulturu. Starosti o zivotni
pohyb (epiméleia peri tés psychés) a péci o fadné uspotadani Zivotniho principu se stala

paideia, diky které ¢lovék vychazi od sebe samého k druhému a k druhym.?!”

215 SVOBODOVA, Zuzana a BLASCIKOVA, Andrea, 2021. Mezi filosofii a teologii vychovy: dialog k odkazu
Radima Palouse. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. S. 113. ISBN 978-80-246-4902-3.

216 PALOUS, Radim, 1991.K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. S. 63.

217 PALOUS, Radim a SVOBODOVA, Zuzana, 2011. Homo educandus: filosofické zdaklady teorie vychovy.
Praha: Karolinum. S. 16-17.
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5. Hannah Arendtova a diserta¢ni prace Der Liebesbegriff bei Augustin

V této Casti se vénujeme problematice pojeti lasky u Augustina, jak ji zpracovala Hannah
Arendtova v disertacni praci s nazvem Pojeti lasky u Augustina (Der Liebesbegriff

bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation)*'s

pod vedenim Karla Jasperse,
kterou vydala vroce 1929.2!° Disertaéni praci H. Arendtové vydalo nakl. Springer
na zakladé odbornych posudki (napi. profesor Dibelius).??’ Arendtova definovala réizné
typy lasky. Pojmem laska se zabyva nejen ve vybranych textech a studiich, ale rizné typy
lasky zila v proménach Casu. Fenomén laska je dilezity ve vychoveé a ve vzdélani mezi
vychovatelem a vychovavanym, v zivoté¢ mezi lidmi. U Arendtové fenomén lasky hral

dialezitou roli v jejim Zivoté ve vztahu ke svym rodi¢im, k Martinu Heiddegerovi a k dal$im

osobam, ve vztahu k jejimu rodisti a bydlisti, ve vztahu ke svétu a osobni zodpovédnosti.

Nize nejprve predstavime vybér z korespondence mezi vedoucim jeji prace Karlem
Jaspersem a jejim piedchozim ucitelem, milencem a celozivotnim ptitelem M. Heideggerem.
Obsahem dopisu €. 85 ze dne 20. 6. 1929 od Karla Jasperse adresovaného Martinu
Heideggerovi, je zaslani sdéleni o doktorské praci sle¢ny Arendtové, a jeji budouci promoci.
Jaspers popisuje praci Arendtové jako ne vyte¢nou, jak oba ocekavali. Po strance filosofické
je prace dobra, po strance metodologické spliuje vSechny podminky, které se naucila béhem
studia u Martina Heideggera.??! Dale Jaspers upozornil na fakt, Ze z pohledu filozofického a
historického jsou citaty z&asti sporné a ze nékteré chyby v praci pravdépodobné zistaly

neopravené z diivodu, Ze Jaspers mél jen den a plll na seznameni se s predloZenou praci.

218 Pozn. ARENDT, Hannah. Der Liebesbegrif bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation.
Berlin 1929.

219 SONTHEIMER, Kurt, 2005. Hannah Arendt. Der Weg einer grof3en Denkerin. Miinchen: Ziirich: Piper.
S.31.

220 ARENDT, Hannah. Karl JASPERS, Lotte KOHLER a Hans SANER, c1985. Hannah Arendt, Karl Jaspers:
Briefwechsel 1926—1969. 1985. Miinchen: Piper, Brief Nr. 11, Hannah Arendt an Karl Jaspers, 9. VIII. 1929.
S. 45.

221 Pozn., vytah z némeckého originalu dopisu: Frl. Arendt hat im Winter promoviert, die Arbeit ist im Ganzen
nicht so gldnzend geworden, wie wir nach dem ersten Teil erwarteten, abyer doch pholosophisch gut
(historisch die Zitate z. T. bedenklich, Korrekturen handgreiflicher Fehler sind z. T. vergesen, wo ich sie
gefunden habe; da ich nicht linger als 1 1/2 Tage auf die Arbeit verwenden wollte, fiirchte ich, sind noch einige
davon geblieben.”’! In: HEIDEGGER, Martin, Karl JASPERS a Walter BIEMEL, 1990. Briefwechsel 1920-
1963. Frankfurt am Main: Klostermann. S. 121-122.
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Jaspers pozéadal Heideggera o zaslani kratkého dobrozdani, vysvédceni (Zeugnis), ktery
by piipojila H. Arendtovd k podani zadosti o ziskani stipendia k védeckym uceltim
adresovanou na Némecky spolek (Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft)**? ve véci
védecké prace o Rahel Varnhagen. O financni podporu a stipendium nadace si Arendtova
pozidala (Die Abraham Lincoln-Stiftung??®) prostiednictvim ministerského rady

Dr. H. Simona.*?*

V disertacni praci se Arendtova soustiedila na pojeti lasky, které rozd¢lila do tfech casti,
jako moznosti a ospravedInéni interpersonality, jejiz konstitutivni prvky hleda v celém
Augustinové dile postaveném na Casovosti a existenci Cloveéka. Konkrétné rozliSuje
v zavislosti na orientaci lasku svétskou (na svét — laska cupiditas) appetitus (bazeni), ktera
je zamétena do budoucna, lasku transcendentni (pfesaznd, ke Stvofitelovi — laska caritas)
obracejici se do minulosti az k pocatkiim stvofeni, lasku existencidlni (k bliznimu)
v pritomném ¢ase zahrnujici oba dalsi zplsoby existence v casovosti i dvé vlastnosti, které
u ¢lovéka predpokladaji — nadéji a pamét.*®> Appetitus 1ze chapat jako touhu, sklon
k n&emu, jako touhu po probuzeni a uchovani touhou byt.?2°

Na rozdil od Augustina Arendtovd zaménuje pojem slova Wertigkeiten (hodnoty)
a Welthaftigkeit (spolecny svét, svétovost), ktery je popisovan pozitivne, Weltlosigkeit

(ztrata spolecného svéta) je chdpana negativné. Spolu s Augustinem uvazuje o momentu

22 KOPCKE, von Monika. Vor 100 Jahren griindete sich ,, Die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
[online]. 30.10.2020. Deutschlandfunk.de. Aktualizovano 23.07.2023. [cit. 27. 2. 2021]. Dostupné
z: <https://www.deutschlandfunk.de/dfg-vorlacufer-vor-100-jahren-gruendete-sich-die-100.htmI>.

223 Pozn. Nadace Abrahama Lincolna byla tajnou diléi organizaci Rockefellerovy nadace, kterd se v letech
1927-1934 snazila posilit demokratickeé sily ve Vymarské republice. Jejim prezidentem byl v roce 1927 Carl
Heinrich Becker a rediteli od roku 1928 Reinhold Schairer a Hans Simons. Vroce 1928 bylo v poradnim sboru
vice nez 100 osobnosti. In: Academic dictionaries and encyclopedias (2015): Abraham Lincoln-Stiftung.
Online  verfiigbar unter  <https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/2230232>,  zuletzt  aktualisiert
am 30.04.2015, zuletzt gepriift am 23.07.2023.

224 ARENDT, Hannah. Karl JASPERS, Lotte KOHLER a Hans SANER, c¢1985. Hannah Arendt, Karl Jaspers:
Briefwechsel 1926—1969. 1985. Miinchen: Piper, Brief Nr. 8, Hannah Arendt an Karl Jaspers, 24. VII. 1929.
S. 43.

225 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth, 2004-. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. 1. diel. Vyd. 1. Zivoty a idey.
Bratislava: Agora. S. 79-80.

Pozn. Tti zplsoby koncepty Casovosti, které jsou v dizertaci Arendtové se nachazeji i v dile M. Heideggera
v dile Byti a cas (dilo je orientovano k budoucimu ptezitku smrti). U Arendtové dochazi k rozvoji ¢asového
schématu — narozenim, pozdé&ji nazvano natalitou. Clovéka formuji podminky jeho narozeni (okoli, misto,
skupina lidi. V jejim ptipadé, Ze je Zidovkou. Augustina piedstavila jako myslitele a filosofa, a nikoliv jako
teologa, coz vedlo v té dobé k polarité a k cetnym diskuzim. Ibidem, s. 79-80.

226 ARENDT, Hannah. 2018. Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpretation.
Band 688. Hamburg: Felix Meiner Verlag. S. 13.
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transcendence vepsané do samotné lasky, jako o moznosti sdm sebe piekonat. Diskurz lasky
se omezuje na diskurz individuality, ¢imz do obou diskurzii vpisuje ztratu spolecného svéta,
coz Arendtova kritizuje.??’” Aspekt natality ("pfirozenosti"*?®) jako termin je pfidan
az v pozd¢jsi dobé a je povazovan za prilom v oblasti existencialni filozofie, kterd byla

do té doby urcovana ptredstavou smrti.

Arendtova spatfuje v Augustinové pojeti lasky pocatek problematického vyvoje
pro zédpadni mysleni, o ktery se opira laska a sebediskurz ve vnitinim neklidu, niternosti
a odlehlosti od svéta, na jehoz zaklad¢ je vztah k druhym znacné obtiznéj$i a otazka
po spolecném souziti témef nemozna. Zda se, ze rozporuplna témata zpracovanad v tomto
prvnim dile ve své ambivalenci pfipravuji a vyzaduji onu reflexivni odpovédnost, jiz
je oddana cela prace Arendtové.??’

V disertaci kritizovala to, co se pozdégji stalo teréem neustalé kritiky. Arendtova velmi
svérazn¢ nakladala se svymi prameny, jeji neortodoxni, z¢4asti ne zcela srozumitelny vyklad
se stal v proménéch &asu diskutabilnim.?*°

Postupem casu se dospélo k zavérim, Ze Arendtova ignorovala relevantni aspekty (napf.
teologicky kontext) Augustinovych tivah.?*! Navic je téméf nemozné rozlidit, co v praci
je tvrzenim Arendtova, a co prevzala od Augustina, protoze nepouziva podméty a jen
ve vyjimeénych ptipadech oznacuje celé véty jako citaty. Tento zplisob argumentace, ktery

pouzivala disledné po cely Zivot, v§ak naznacuje, Ze se nezabyvala plivodem myslenek

227 HEUER, Wolfgang. HEITER Bernd. ROSENMULLER Stefanie. Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung,
2022. Stuttgart: Metzler. S. 25-26.

228 ARENDT, Hannah. Der Liebesbegrif bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Berlin
1929, s. 51.

229 HECKER, Héla. 2021. Beriihrbarkeit als conditio humana: Emotionale Phinomene in Hannah Arendts
politischem Denken. Band 24. Bielefeld: Transcript Verlag. S. 26.

230 Pozn. Srov. Arendtova: Laska a svaty Augustin, s. 4: "Vykladem myslime to, co Augustin sim pouze
naznacil, a touto explikaci ukazujeme, jak se rizné intence v jednom a tomtéz kontextu spojuji a vzajemné
ovliviiuji. Toto zkoumani bude po celou dobu v roviné analytické, to znamena, ze pljde o analyzu, ktera
se pokusi proniknout pravé do téch zakouti, jez sam Augustin neobjasnil. Vysledkem byl systematicky pfistup,
kterym se pokousila interpretovat i zdanlivé nesourodé vyroky a myslenkové proudy smérem k podstatné
spole¢nému zakladu. In: HECKER, Héla. 2021. Beriihrbarkeit als conditio humana: Emotionale Phdnomene
in Hannah Arendts politischem Denken. Band 24. Bielefeld: Transcript Verlag. S. 207.

B1 Pozn.: Pojem vita activa sviij vlastni politicky vyznam z doby Aristotela ztratil. Fenomén vita activa ,,zacal
slouzit jako oznacent pro vsechny druhy aktivit zaobirajicich se vécmi svéta“. Vita activa v pojeti Aristotela
byla pojimana pouze v politické oblasti. Prace a zhotovovani, tedy dobry Zivot (Bioc) ve svobodg, nepatiily
k produkovani toho, co je uzitecné, byly pojimany jako nesvobodné opatrovani toho, co je pro ¢lovéka nezbytné
nutné, a k produkovani toho, co je uzitecné. Arendtové pojem vita activa zahrnuje praci, zhotovovani a jednani.
In: ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 22, s. 96.
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a jejich filozoficko-historickym kontextem, ale samotnym procesem mysleni porozuméni.?

Oteviraji se tak souvislosti, kontexty a vyznamy, které nelze explicitné nalézt v prameni.
Jako takova je disertace mnohem zajimava z hlediska Arendtové samotné a ranych pocatcich
jejiho budouciho sméfovani, jejiho mysleni nez pohled na danou problematiku prizmatem
védeckého dila o Augustinovi.

Podle Arendtové laska cupiditas vede ke ztraté sebe sama, caritas vyzaduje sebezapieni.
Jak cupiditas, tak caritas nici kiehkou strukturu civitas terrena, ktera prostfednictvim amor
mundi se ziska. V disertaci Arendtové tak nachdzime zékladni model ptisobeni citovych
jevii: laska, kterd ni¢i svét, a laska, kterd vytvéii pospolitost.?*?

Vedle eklektického propojeni ¢asovych a d&jinnych struktur, které ji zaméstnavaji
az do pozdé&jsiho dila, se skrze jeji analyzu vynotuje kritickd nevyfeSend otazka zapadniho
mysleni ovlivnéného kiestanstvim: Jak mlze v pojeti lasky ocisténém od kontingence
a konkrétnosti jesté existovat zdjem o blizniho? Jak mize byt socialni soudrznost myslena
nefunkénim zpisobem? Aspekt natality ("piirozenosti"?**) jako termin je pfidan az v pozdni
americké verzi. Povazuje se za produktivni zvrat ve filozofii existence, ktera byla do té¢ doby
uréovana predstavou smrti. Zptisob chapani svéta jako ztraty spoleéného svéta rozvinula v dile
The Human Condition.

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti, tedy o vice nez tficet let pozd¢ji, se k praci na tomto
raném dile vraci. Divodem revize disertace byla nabidka na vydani anglické verze prace.
Prvni verze, takzvany vytisk A, obsahoval jeji opravy tohoto origindlu, po ném vsak
nasledovala ve vytisku B kompletni autorina revize s dopliky, ktera se vSak tykala pouze
sttedni Casti jeji prace. Na piekladu a psani pracovala s prestavkami do doby ptelomu let
1964-1965. Za jejiho Zivota anglicka verze nebyla vydana, prace nebyla dokoncena.?’

Jaké je ponauceni pro nas? Arendtova ndm predstavila n€kolik typi lasky, které mohou
na stran€ jedné zplisobit zniceni svéta, a na stran¢ druhé mohou vytvoftit zéklad pro pospolity

zivot, kdy mladi pfevezmou zodpovédnost za spolecny svét od svych otci.

232 Tbidem, s. 207.

233 Ibidem, s. 71-72. In: ARENDT, Hannah. 1970. The human condition. Chicago: Univ. Press. S. 121.

234 ARENDT, Hannah. Der Liebesbegrif bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Berlin
1929, s. 51.

25 HEUER, Wolfgang, HEITER Bernd, ROSENMULLER Stefanie, Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung,
2022. Stuttgart: Metzler. S. 25-26.
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6. Clovék a svét, nitro a vztah s druhym

Problematice nitra jsme se vénovali v kapitole uvetejnéného piispévku v kolektivni
monografii pod nazvem: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,”>® Praha, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. Piispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

V této casti prace se vénujeme proméné mysleni ve vztahu ¢loveéka a svéta v ramci
subjekt-objektového rozvrhu a kartezidnského mysleni. Kartezidnské mysleni zasadné

ovlivnilo dé&jiny lidstva.

Novoveky pohled na ¢loveéka a svét, tedy metafyzické mysleni, chape ¢loveéka jako
myslici subjekt, kde zdkladni plan svéta je zformulovan jako metafyzika subjektivity
v tzv. subjekt-objektovém rozvrhu.?*” Vychova uz neni pé¢i o dusi. Cilem vychovy je
vychova fizen¢ho poslusného, dobrého, poddaného ¢lovéka, kde cilem je on sdm. Vznika
tak rozpor mezi vychovou k povolani a vychovou k lidstvi. Zpochybnénim paradigmat
proménou svéta a lidskych hodnot se zménil cil vychovy, ktery nespociva k prevzeti tradice
a v jejim dalSim pokracovéni, ale jde o dosaZeni spolecenského pokroku a individudlniho
uspéchu. Predmétem poznani neni néco objektivné realné, ale je to vlastni obsah védomi.
Poznavame to, co vnéjs$i svét v nasi mysli, v intenciondlnim védomi vyvolal. Poznani
se uskutecniuje raciondlnim vhledem. Exaktni védy tak vznikaji procesem objektivizace.
Ve vychoveé a ve vzdélani je kladen diiraz na vyssi vykon, na dovednostech a neustalém
rozvoji znalosti, kdy dit€¢ ma byt pfipraveno pro dal$i vzestup na spolecenském Zebticku. Ma

se stat nositelem hodnot a pokroku.>*

Ve starovéku a ve stfedovéku je ¢loveék pojat jako obraz Bozi (imago Dei), jako animal
rationale, ktery je ponofen do déni, ke kterému vzhliZi s pokorou, obdivem, s uctou
a zvédavosti. Clovék neni sam, svét je konkretizované Bozi slovo. Svét byl chapan jako
harmonie fungujiciho kosmu, nebo jako fungujici stvofeny svét Bohem. Svét mél sviyj fad,

nemeénnou hierarchii jsoucen v obecné platné hierarchii hodnot. Clovek tak na sebe a svij

236 HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. S. 77-79.
27 PELCOVA, Nadézda. 2010. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd. 2., pfeprac.
aroz$., V Portalu 1. Praha: Portal. S. 72.

28 Ibidem, s. 78-81. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,® Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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zivot ve svété pohlizel jako na formu participovani na celku a jednoté svéta.?*® Za téchto

podminek jsou déti podle Riesmanna pouze vychovany misto aby vyriistaly v ldsce.**

Novoveky cloveék vychézi v ramci jeho konani racionality zjiného proménujiciho
se planu poznani. Pravda uz neni zdkladnim cilem poznéani z pohledu kiestanského (jako
veritas). Nejde uz o fecké pojeti alétheia (pravda véci, kdy pravda ma ¢loveka, je jednou
pravdou, Bozi pravdou), ktera se ndm ukazuje ve své neskrytosti. Novoveéké mysleni Clovéka
vychézi z popieni pravdy jako ontologického rozméru byti: ,,vyhradilo ji pozndvajicimu
clovéku a prohldsilo ji za vysledek lidské pozndvaci aktivity “ **' Dospéli jsme tak k otazce,
co je objektivni pravda a jakym zptisobem ji Ize dosdhnout? René Descartes tak novovékym
nazorem popfel uCeni Parmenida, ze mysSleni a byti je totéz. Kartezianské mysleni
je zaloZeno na tom, Ze mysleni neni disledkem byti. Z faktu mysleni usuzujeme na byti.
Misto mysleni podfizujiciho se fadu véci je vytvorena filosofie, kde podtizujici véci jsou
vlozeny do lidského tadu poznani. Lidsky svét je svétem, kde se védomi pohybuje ve svém
vlastnim svété, védomi si sebe samého jako jednota ego cogito a res cogitans, jak uvadi
Pelcovd, tedy jako reflexe reflexe — ego cogito cogitatum. Vychozi jistotou je Clovek,
védomé J4, myslici subjekt.** Subjekt se vzdy vymezuje vici predmétu, objektu. Jad tak
konstituuje svoji distanci vii¢i Ne-ja.?** Subjekt uz neni to, co je neménné v proménujici
se povaze véci, co urCuje vlastni podstatu véci (fecky hypokeimenom — zéklad, substance).
Descartes chape subjektem clovéka, vSe ostatni je objektem. Tim dochazi k erozi pojeti
vztahu ¢lovek — svét na Groven, ze i Clovek, vse Zivé a priroda se stdvaji pouhym objektem.

Na piirodu miiZe byt pohliZzeno jako na pouhy zdroj surovin. Clovék se miiZe stat pouhym

239 Ibidem, s. 72. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

240 Thidem, s. 80. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,**° Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

241 Tbidem, s. 72-73. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,**' Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

242 Ibidem, s. 74. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,>** Praha, Univerzita Karlova, Pedagogické
fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

243 Ibidem, s. 75. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,**® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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prosttedkem pro dosahovani cili. Kritika subjekt-objektového rozvrhu mysleni zazniva

od mnoha filosofii a mysliteléi (Jan Amos Komensky — v§ichni jsme na jevisti svéta).>*

Jaka je naSe touha po pravdé? V soucasné dobé si nejsme tak jisti, zda lhafe nakonec
porazi realita. A existuje pro to mnoho divodi. Jednim z nich se zd4 byt to, ze zijeme
v kultufe digitalni doby a digitalizace. Digitalni kodovani informact, které zahrnuje vSechny
oblasti zivota, umoznuje kombinovat a ménit vSechny znaky, které vyjadiuji vyznam,

reorganizovat je, vytvaret tak oddélené svéty.>*

6.1 Co je nitro?

Jak rozumime pojmu nitro ve vztahu k druhému? Odpovéd’ na otdzku, co je nitro,
hledame fenomenologickym zpiisobem, tedy jako véc samu ,,Grundfrage®, kterd musi vydat

metodu ke svému poznani.

Jan PatoCka vychovu definuje jako proces, ktery probihd v nitru vychovatele
a vychovéavaného, kdy proces formace probihd po strance objektivni a zkuSenostni
(spoluziti, prozivani véci a spoluprace s lidmi, snaha o dosazeni cile na bazi zkousSeni sebe

sama).2*®

Celek bez marga se musi rodit v mysli, musi dozrat v toku cogitationes. A tak prodlévame
v napéti ontologického tazani ve skrytu naseho nejhlubsiho nitra. Max Scheller konstatuje,
7e se stavame Gcastniky na nejvyssim byti, na byti jednotlivych véci a na byti druhych.?*’
Vhledem do podstaty je realistické setkani se s podstatou, ktera vznikla z véci samé

zpisobem, ktery ta véc ze sebe vydala, a my jsme byli bytostmi, které nechali v sobé dozrat

244 Ibidem, s. 75. Pozn. Jedn4 se o parafrazi z Unum necessarium: ,, Vsichni sedime ve velkém divadle svéta:

cokoli se zde déje, dotykd se vsech.* In: KOMENSKY, Jan Amos, 1989. O sobé. 2., nezm. vyd. Praha: Odeon.
S. 294.

2% VOLK, Christian. Eine Politik der Liige kann in den USA nicht verfangen — das glaubte Hannah Arendt.
Heute sind wir weniger sicher [online]. Ziirich: Neue Ziircher Zeitung AG. 10.11.2019, 05.30 Uhr. [cit. 27. 2.
2024]. Dostupné  z: <https://www.nzz.ch/feuilleton/hannah-arendts-begriff-der-weltlosigkeit-erhellt-die-
gegenwart-1d.151698>.

246 PATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan a KOUBA, Pavel (ed.). 1996-. Péce o dusi: soubor stati a predndsek
o postaveni cloveka ve svété a v dejinach. Druhé, nezménéné vydani. Oikimené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH. S. 386.

27 OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. 4., rozsifené a prepracované vydani. V Praze:
Vysehrad, 2018, s. 245. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny, " Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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vlastni proces, tedy porozuméni a pochopeni. Jan Patocka pohlizel na subjektivitu lidské
osoby prostiednictvim definovani pojmu rnitro. Na lidskou osobu se zamétuje definovanim
individualni nitra prizmatem zapasu a proher ¢lovéka, kde cilem filosofie je poznani sebe
sama. Patocka v tomto pojeti filosofie nehledal systém nebo véénou pravdu, ale nabizi nam
pohled na neustale sebezkousejiciho a myslenkové do sebe pronikajiciho clovéka. Ten druhy
nahlizi na jedince prizmatem z venku, tedy na ¢lovéka, jako soucast vétsiho celku. Mame
tim na mysli ptirodu, bozsky tad.>*® Nitro charakterizujeme pomoci negace prostiednictvim

)249

z4jmu jako inter-esse (byti mezi)**’ a inter-ess.?*° Vyznam ,,Byti mezi je zapletenosti ,,nitra

do byti jeho ne-schopnosti odstupu od sebe samého“.*! Patotka popisuje nitro jako ne-
spocivani v sobé samém, které ma ptivod v negaci, ktera je tvofena jadrem nitra. Nitro mize

252

ziskat samo sebe jen nekonetnym pohybem do vlastni bezprostiednosti.”~ ,,UpFimnost

zdjmu predpokldadad jeho samocinné, neuvédomélé probuzeni, jest to koneckoncii prece jen
mé nitro samo, které jest jeho puvodem, a tak trpnost zajmu je trpnost vychdzejici z nds
samych. “?3 Nitro nelze tedy zpredmétnit. ,,Tak jest nds viastni Zivot ne snad pouhym
, procesem“, nybrz je to deni ve smyslu pribéhu a vykonu — jest dpoua v nejpiivodnéjsim
smyslu: z vnitra vyverajici, z ne-klidu, z vnitiniho ne, z vnmitini ,,nouze“ pramenici

uddlost. “**

248 JOSL, Jan. Uméni a péce o dusi u Jana Patocky. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018, s. 39—40. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,**® Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

249 Ibidem, s. 40. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,** Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

250 PATOCKA, Jan et al. Fenomenologické spisy. III/1, Nitro a svét: nepublikované texty ze 40. let. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 19. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,>>® Praha, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

21 JOSL, Jan. Uméni a péce o dusi u Jana Patocky. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018, s. 41. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,>>' Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

252 PATOCKA, Jan et al. Fenomenologické spisy. IIl/1, Nitro a svét: nepublikované texty ze 40. let. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2014. S. 30. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,>* Praha, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

253 PATOCKA, Jan et al. Fenomenologické spisy. III/1, Nitro a svét: nepublikované texty ze 40. let. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2014. S. 18-19. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,*® Praha, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79..

254 Ibidem, s. 20. In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny,”** Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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Zakladem nitra samého je nebyti v sobé, nespociva v sobé samém, i kdyz zaroven nitro
je sebou a jest v sob& samym. Sebepoznani sama sebe nelze nikdy poznat.>>> Nase napéti
bytostného tazani je cestou od sebe, kdy volime nase zivotni smétrovani. Cilem naSeho Zivota
je uméni dozrit a ziistat ¢istym.?®

Patocka predstavuje osobity pohled na nitro prostiednictvim zaporu, kdy podstatou
dynamického pojeti subjektu, uskuteciiujiciho se déje svobody je uskutecnovani daného,
uplyvéani, odumirani, zapornost.?>’

Clovek se stava skute¢nou osobnosti, kdyZ je schopen dospét k odhaleni a prosvétleni
sebe samého, tedy slovy S. Kierkegaarda, niternym naladénim nitra.>® M. Heidegger by
dodal: ,,Jen zuvilastneného miize clovek prijmout to, co mu bylo seslano jakozto
prichdzejici*.*°  Zakladnim spojenim s druhymi je podle A. Hogenové Zivotni rozvrh
zaloZeny na péci o dusi s odkazem na Ctyfi ctnosti podle Platona, které jsou propojené
s druhymi skrze moudrost (sofia), umétenost (sofrosyné), spravedlnost (dikaiosyné)
a obranu (boethia). ,, Tato boethia je stanovena rozvrhem, ve kterém se vytvori jednota
nejvyssich aretai v dusledku sofia. Andreia kazdé nebezpeci klidné nahlizi, sofrosyné nestrpi
Zddnou paniku u sebe ani u druhych, dikaiosyné dava kazdému to jeho, a proto i strpi
nespravedlivy soud spolecnosti. “*%

Bytostnym tdzanim a hledanim naseho mista v kosmu, v byti jakozto celku, které nema

okraje, je zédkladni otdzkou a podstatou vzdélavani. ,Jen tam se zrodi napéti, v némz

255 Tbidem, s. 20. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,**® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

25 Tbidem, s. 20. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,>® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

257 JOSL, Jan. Uméni a péce o dusi u Jana Patocky. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018. S. 41. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,”>" Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

258 OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. 4., rozsifené a prepracované vydani. V Praze:
Vysehrad, 2018. S. 245. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,”>® Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

23 HEIDEGGER, M. Hslderlins Hymne ,, Andenken . Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1982,

s. 156. In: (HOGENOVA, Anna. Cas a sebepozndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta,
2014. S. 70.). In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,>® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Ptispévek Nitro a druhy. S. 77-79.

260 HOGENOVA, Anna. Cas a sebepozndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2014.
S. 70. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,*® Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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se protiklady sobé navzajem vystavuji v neskrytosti a nemohou nic nalhavat druhym ani
sobé. Toto tazani je podstatou demokratického zpiisobu Zivota. “?%!
Clovék se v zivoté nema obavat riskovat, mél by vyjit ze sebe. To je recept, jak se umét

postavit proti totalité konzumu. Umét se vratit ke Kristu.

200 HOGENOVA, Anna. Ontologickd nouze a dnesek. [Praha]: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019.
S. 30. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,?®' Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.

Prispévek Nitro a druhy. S. 77-79.
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7. Fenomén Kkrize

V kapitole objasiiujici fenomén krize vychazime z CasteCné piepracované verze
uvefejnéného piispévku, z kapitoly v kolektivni monografii pod nazvem: HOGENOVA,
Anna, 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek:
Pojem krize v promeéndach casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického

a pravniho. S. 129-133.

Vymezime etymologicky vyznam pojmu krize? Predstavime mezinarodné pouzivany
pojem krize ,krisis “, ktery se pouziva v politice, ve spolecenskych védach, ve filosofii,

medicing, vojenstvi, v pravni oblasti v proménach ¢asu ve vybranych dé&jinnych usecich.

Fenomén krize ma nékolik etymologickych jazykovych vyznami. Pivodem fenomén

krize pochdzi z fectiny: xpiois (je odvozeno od xkpivw).

V feckém jazyce pojem krize (krisis)“ je odvozen od slovesa ,.krino* (xpion)*s.
U jednotlivych autorii fecko-Ceskych slovnikl se setkavame s nékolika moznymi pieklady,
jako je napiiklad: | krize, zachvat, kritika, soud, usudek**%®. V novoreckém piekladu
od autori T. Ned¢lky, 1. Zgafase, je vyznam slovesa ,,krino“ (xpion) definovan jako
., POSuzovani, recenze, zaver, usudek, svizel, krize “.*%*

Helena Pancova v Grécko-slovenskom slovniku pieklada xpion jako vyvolenie (volba
vybérem), soud, souzeni, odsouzeni, rozhodnuti (zapasu), usudek, vyrok, rozsudek, mistni

soud, usudek, mineni, vyrok rozvdznost*®.

262 pPAPADOPULOS, Lysimachos, KOPECKA, Lydie a PILICIDU ZERVA, Georgia. Novoiecko-cesky, cesko-
novorecky prakticky slovnik. Vyd. 2., nezmén. Voznice: Leda, 2014, s. 155. In: HOGENOVA, Anna.
2021. Filosofie a dejiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndch
Casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.

263 Thidem, S. 155. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek: Pojem krize v proménach casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického
a pravniho. S. 129-133.

264 NEDELKA, Teodor a ZGAFAS, llias, ed. Novorecko-cesky slovnik. 2., rozs. vyd. Praha: Asociace feckych
obci v CR, 2002. xiii. S. 457. In: In: HOGENOVA, Anna. 2021. F. ilosofie a dejiny, Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Prispévek: Pojem krize v proménach casu z pohledu filozofického, medicinského,
teologického a pravniho. S. 129—-133.

265 PANCZOVA, Helena, 2012. Grécko-slovensky slovnik: od Homéra po krestanskych autorov. Bratislava:
Lingea. S. 742.
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Latinsky vyznam slova krize, ,, crisis “, znamena ,, rozhodnou dobu **%, tedy ,, rozhodnuti,
obrat, soud o nécem, krize, kritika“**’. Krizi v oblasti pravni mizeme definovat jako urcity
soudni proces, ve kterém dochdzi k oddéleni podstatného od nepodstatného, a kdy je vydano
rozhodnuti v rdmci vyvrcholeni daného sporu.

Joachim Ritter v Historickém slovniku filosofie uvadi vyznam slova krize jako: oddelit,
vybrat, soudit, rozhodnout, medialni kpivouou, soutezit, hadat se, bojovat, rozvod, spor, pak
také rozhodnuti, kterym se ukoncéuje konflikt, a soud.>® Oddélené vyznamy objektivniho
soudu a subjektivni kritiky byly v fectin€ stale zahrnuty pod spoleénym vyrazem, xpioic jako
soudni proces, jako nalézani spravedlnosti. Soud ma fad ustanovujici a politicky smysl, jak
jej znal Aristotelés (Plnohodnotny obCan miize byt uréen pouze svou ucasti na souzeni
(xpicic) a vladnuti (apy)).2%° V politice se v obdobi antiky u Aristotela kladl dfiraz
na schopnost nalézat a zachovavat pravo v dané polis za plné ucasti vSech obc¢ant. Politicka
rozhodnuti vychdzela z potiebného pochopeni a spravného usudku, vcetné¢ pochopeni
smyslu pojmu ,, krisis“, jeji naléhavosti v dané dobé. V oblasti prava tak mélo dojit
k naplnéni principu spravedlnosti. To kladlo ndroky na zUcastnéné v oblasti erudice

0 poznani a o nejistote, o schopnosti umét predvidat jednani v riiznych zivotnich situacich.

Reinhart Kosselleck definuje etymologicky vyznam pojmu slova ,, krisis* jako:
,,yozhodovat, posuzovat, vybirat, oddélovat“, a v oblasti medialni odkazuje na tvar ,, prit se,

270 s odkazem na zfetelnost neodvolatelného kone¢ného rozhodnuti, kde je

mérit se‘
vynesen nezvratny soud. Napiiklad v oblasti prava je , krisis “ pojata v kontextu moznych

alternativ nenabizejicich zddnou revizi (bezpravi nebo pravo), v medicinském pohledu jde

266 QUITT, Zdendk a KUCHARSKY, Pavel. Cesko-latinsky slovnik = Lexicon bohemo-latinum: priloha. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993. S. 228. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny,
Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndch casu z pohledu
filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.

267 KABRT, Jan. Latinsko-Cesky slovnik. 4. vyd. Praha: SPN, 1996. S. 119. In: HOGENOVA, Anna.
2021. Filosofie a dejiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndch
Casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.

268 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1976. Historisches Wsrterbuch der Philosophie. Band 4: I-K.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 1235.

269 Tbidem, s. 1235. In: ARISTOTELES, Pol. 1275 a; vgl. 1253 a. 1326 b; THUCYDIDES, Hist. I, 131, 2.

270 KOSELLECK, Reinhart. Nékteré otdzky spojené s déjinami pojmu ,,krize . In: Pojem krize v dneSnim
mysleni. Preklad Jifi Pechar. Praha: Filozoficky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1992. S. 47.
In: HOGENOVA, Anna, 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek:
Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.
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o rozhodnuti o zivoté a smrti (Hippokrates). ,, Krisis “ je v kiestanském pojeti zptisobu Zivota

vnimano tak, ze nas vede ke spase nebo zatraceni (posledni soud na konci svéta, ke kterému
i 271

sméiuje kosmos).

V fecké antické filozofii, v medicing a ve vojenstvi®’? se pojem ,, krisis “ u Hippokrata

nebo Galéna vztahoval ke stanoveni spravného okamziku v obdobi krizovych dnti nemoci,
kdy zkuSeny aerudovany lékai umél zvolit spravny okamzik (,,kairos*, , koupoc‘)*’
pro lékaisky zasah, ktery vedl k bodu zvratu.>’* V armadé se bod zlomu vztahoval k vitézstvi

nebo porazce.?’

Miloslav Bednat definuje a uptesnuje filozoficky vyznam slova ,, krisis ““ jako schopnost
umét rozliSit a rozsoudit ,,(...) mezi vécnosti jako urcujici realitou na jedné strané,
a smyslové zjistitelnou, vnimatelnou pomijivosti na strané druhé. Jednanim oddeélujicim
vecny pohyb smyslové poznatelné docasnosti od vécného radu a pohybu zjevovani byti jako

takového. “*7°

Hérakleitos odkazoval na fakt, ze lidstvo je ve stalém rozporu s véénym vse jednoticim

rozumem (logos).?”’” Bednéf konstatuje, Ze se myln& domnivame v kazdodennim stfetivani

271 Ibidem, s. 47. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického
a pravniho. S. 129-133.

212 OLSOVSKY, Jifi, 2005. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., roz3. Praha: Academia. S. 100.
In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek:
Pojem krize v promeéndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.
273 PAPADOPULOS, Lysimachos, KOPECKA, Lydie a PILICIDU ZERVA, Georgia. Novorecko-cesky, cesko-
novorecky prakticky slovnik. Vyd. 2., nezmén. Voznice: Leda, 2014. S. 144. In: HOGENOVA, Anna,
2021. Filosofie a dejiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndch
Casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.

274 Pojem krize v dnesnim mysleni. Pieklad Jifi Pechar. Praha: Filozoficky ustav Ceskoslovenské akademie véd,
1992. S. 48. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
Ptispévek: Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho.
S. 129-133.

275 RITTER, Joachim. GRUNDNER, Karlfried, 1976. Historisches Wsrterbuch der Philosophie. Band 4: I-K.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 1235.

276 BEDNAR, Miloslav. To proklinané slovo krize! Pritom z hlediska filozofie jiny stav vlastné ani neexistuje
[online]. iDNES.CZ © 1999-2021 MAFRA, a. s., a dodavatelé Profimedia, Reuters, CTK, AP. Praha: 7. (inora
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In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Pfispévek:
Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.
277 BEDNAR, Miloslav. 2018. Pohyb a iad: pokus o fenomenologickou ontologii. Vydani prvni. Praha: Togga,
spol. s r.0. S. 268. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogické
fakulta. Prispévek: Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického
a pravniho. S. 129—-133.
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se s doCasnymi jsoucny (je to jen jevovy povrch), Ze jde o béznou samoziejmost. ,, Béznd
lidska krize je pravé tato inverzni noeticko-ontologicka zameéna, kazdodenni, bézna skrytost
nam ve skutecnosti tak bytostné blizké neskrytosti, tedy pravdy‘>’®. Unikaji ndm pohyby
zjevovani pravdy a byti jsoucen. Zaménou pohybu zjevovani se byti za spoléhani
se na pomijivou ,realitu®, se dostavame do krize, ktera ma rtizné formy projevu. Mame tim
na mysli nezvladani traumat (napt. danou problematikou se zabyval E. H. Erikson, osm vékt
psychosocialnich krizi), ztraty zivotniho smyslu (E. Frankl), krizi v oblasti interpersonalni
(frustrace z zivotniho osudu), vynaSeni soudl o nespravedlivém svéte, jeho déjinnosti a tedy
0.2

zl

%

S pojmem krize se lidstvo stale vice setkdva napfi¢ obory a Zivotnimi situacemi.
V 18. stoleti je pojem krize uvadén jako filozoficko-dé&jinny tizus reflektujici danou dobu
primyslové revoluce a rizné védecké teorie. O krizi za vlady Karla Velikého se dozvidame
napiiklad u G. W. Leibnize. Richard Rothe v roce 1837 konstatoval, ze kiestanské d¢jiny
jsou ,,(...) Velkou nepretrzitou krizi naseho rodu‘?*’. Jacob Burckhardt oznadil jako
jednorazovou déjinnou krizi obdobi st¢hovani narod. Obdobi déjin novovéku oznacil jako

trvalou krizi.?8!

Ve 20. stoleti americky prezident Franklin D. Roosevelt se vyjadiil ke krizi, jakozto
k ur¢ité¢ dynamice v pokroku: ,,(...) Lidstvo se z kazdé krize pozveda s urcitym stupném

znalosti, s vy$§i mirou slusnosti, s ryzejsimi zavéry “.?5? Krizi mtizeme definovat, jako zménu
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282 BESSON, W. Die politische Terminologie der Prdsidenten F. D. Roosevelt. Eine Studie iiber den
Zusammenhang von Sprache u. Politik. Tiibingen, 1955, s. 20. (In: Pojem krize v dnesnim mysleni. Preklad Jifi
Pechar. Praha: Filozoficky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1992. S. 53). In: HOGENOVA, Anna.
2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Piispévek: Pojem krize v proméndch
casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.
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zrovnovazného stavu do stavu nerovnovazného nebo do pifevahy jednéch elementt
nad elementy druhymi.?®3

Paul Ricoeur uvadi ve svém piispévku na téma: ,Je krize jevem specifickym? “*%*, ze
moderni spole¢nost vyvstala z tradi¢ni spoleCnosti, kterd se nachazela v krizi. Nicméné
se stala také mistem krize. Frankfurtskd Skola reprezentovand Theodorem W. Adornem
a Maxem Horkheimerem, dochazi k obdobnému zavéru, ze krize v obdobi osvicenstvi
racionalita se stala racionalitou instrumentalni, vycerpala svij potencial. Jediné moznou
zustava kriticka teorie, kterd rozviji negativni dialektiku, tj. velké odmitani zridnych ucinku

racionality. “?® Nutno podotknout, Ze se i kritické teorie dostala do krize samé.

Friedrich Wilhelm Nietzsche se vyjadiuje ke krizi a ztraté nejvyssich hodnot moderni
doby pojmem nihilismus (pterod Clovéka a pad morédlky se smrti Boha). Moderni krize
je krizi modernity. Max Weber definuje krizi modernity ,,(...) cenou za triumf racionality,
kterou jinak hlasa, je odkouzlent svéta, které uz ziejmé neni snesitelné. Soucasny clovek, at
jej nazveme modernim nebo postmodernim — prozZiva soucasné odchod bohii i zniceni
hodnot. Faktem je, Ze clovek toto dvoji trauma sndsi dost tézce. Krize je prdavé samo toto

utrpent. “?%0

G. W. F. Hegel konstatuje v dile Fenomenologie ducha, ze: ,,(...) Duch se rozesel

s dosavadnim svétem svého jsoucna a predstavovani; chysta se prave k tomu, aby jej vnoril

do minula, a pracuje na jeho pretvoreni. “*%’

28 BEDNAR, Miloslav. 2018. Pohyb a idd: pokus o fenomenologickou ontologii. Vydani prvni. Praha: Togga,
spol. s r.0. S. 270. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek: Pojem krize v promeéndach casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a
pravniho. S. 129-133.

284 RICOEUR, Paul. Je krize jevem specifickym? (In: Pojem krize v dnesnim mysleni. P¥eklad Jiti Pechar. Praha:
Filozoficky tstav Ceskoslovenské akademie véd, 1992. S. 29-46. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie
a dejiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Prispévek: Pojem krize v promeéndch casu z pohledu
filozofického, medicinského, teologického a pravniho. S. 129-133.

285 Tbidem, s. 43. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek: Pojem krize v proménach casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického
a pravniho. S. 129-133.

286 Tbidem, s. 44. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. Prispévek: Pojem krize v proméndch casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického
a pravniho. S. 129—-133.

BTTISCHNER, Jozef. Krize moderniho mysleni. (In: Pojem krize v dnesnim mysleni. Pteklad Jii{ Pechar. Praha:
Filozoficky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1992, s. 69). In: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. 1960.
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Jan Patocka v Péci o dusi II. definoval lidsky zivot jako proces v krizi, kdy
se v proménach ¢asu rozhodujeme mezi odpovéd’'mi nad otdzkami prostfednictvim odpoveédi
ano—ne. V ptipadé fenoménu poznani, nikdy nedospéjeme k poznéni, co je dobré a co je zl¢,

co je pravdivé a co je neopravdivé.?®

Arendtova ve Vita activa neboli O aktivnim Zivoté popisuje Zivot, zemi, sveét, nativitu,

289

smrtelnost, vé¢nost, nesmrtelnost a pluralitu” a Cinnosti, které jsou pro tyto podminky

290 'V ptipadé prace (die Arbeit) nema pocatek a ani

dualezité, jako je jednani, vyroba a prace
konec (ptikladem je Marxovo pojeti prace, kdy redukuje jednéni na vyrobu, vznika tak kult
pracujicich a prace, coz byla podstata komunismu, jako ptikladu totalitniho rezimu). Vyroba
(die Herstellung) ma sviij zacatek a konec. V piipad¢ jednani (die Handlung — obchodovéani)
konstatujeme, Ze ma zacatek, ale konec nelze spolehlivé urcit. Pfi jednani je dilezity stiet
s druhym (diskuse, posuzovani, mozné vyi€eni slibu), tedy utvateni lidstvi (zoon politikon).
Jednani ma byt svobodnym ¢inem. Pti jednani dochézi ke svédectvi, k odpusténi, k feci (tato

VoW

schopnost pfinalezi ¢lovéku — antropinum).

Poté zkouma, jak se tyto podminénosti zménily ve svych vzijemnych vztazich, coz je
ziejmé z krize. Krize ve vzdélavani, kterou zkouma, ukazuje nejen to, Ze Johny neumi ¢ist.
Dospéli se podle ni ztekli odpovédnosti za vzdeélavani déti, coz v praxi znamend zieknuti

se odpovédnosti za déti jako "nové pocatky", a zieknuti se za jejich zrozeni.?”! Ukazuje se,

Fenomenologie ducha. Pieklad Jan Pato¢ka. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
S. 57-58. In: HOGENOVA, Anna. 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
Prispévek: Pojem krize v proméndach casu z pohledu filozofického, medicinského, teologického a pravniho.
S. 129-133.

288 PATOCKA, Jan; KOUBA, Pavel a CHVATIK, Ivan. 1999. Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh. S. 270.

29 Pozn. ,,Jedndni vyZaduje pluralitu, v niz jsou sice vsichni totozni v tom smyslu, Ze jsou vsichni lidé, ale pravé
Jjako takovi jsou totozni onim pozoruhodnym zpiisobem, zZe zadny z nich neni stejny jako kdokoli jiny, kdo kdy
Zil, Zije nebo bude zit.“ In: ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivote. Pieklad Vaclav
Némec. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 16—17.

20 Poz.: ,(...) prdce, kterd je v novovéku vykondvina na verejnosti, byla tak mimorddnym zpiisobem
zdokonalena, zatimco kvalita nasich schopnosti jednat a promlouvat, jez byly v této dobé vytlaceny do sféry
soukromého a intimniho Zivota, tak ocividné upadla.” In: ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli,
O cinném zivoté. Preklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéeké tradice
a soucasnosti; sv. 57. S. 65.

21 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pieklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. 299 stran. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 180, s. 190.
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ze krize vzdélavani je vlastné krizi zrozeni. Clovek, ktery se dokaze vzit do role ditéte dané

doby je ¢lovékem, ktery pochopil tuto krizi.?*?

7.1 Krize autority z pohledu Hannah Arendtové

V kolektivni monografii se Julie Schulze Wessel zabyva tématem ,, Co je to autorita“
v souc¢asném svéte. Odkazuje na pojeti autority z pohledu Hannah Arendtové. Dospiva

k nazoru, ze si mame polozit otdzku: Co byla autorita?

K charakteristickym rysiim moderniho svéta ve 20. stoleti se stala trvale prohlubujici
se krize autority, kterd ma sviij ptivod a povahu v oblasti politické. ,,Ke vzniku politickych
hnuti usilujicich odstranit systém politickych stran a k vyvoji nové totalitni formy viady doslo
na pozadi vice ¢i mené obecného a vice ¢i méné dramatického zhrouceni vsech tradicnich

autorit. “*%

Krize autority se podle Arendtové projevuje jak v oblasti politického Zivota a mysleni,
tak v oblasti predpolitické, a nejvice se méla projevit ve vychové a vzdélani.”** V soutasném
svéteé se nam autorita vytraci. Trvaly tpadek autority nastal s pfichodem pocatku moderni
doby a kartezianského mysleni. Arendtova tento upadek popisuje jako zpochybnéni tradi¢ni
autority &asti spolecnosti prostfednictvim vzpurnych studentskych hnuti.>*® Na rozdil
od mnoha jejich soucasnikil nepovaZovala krizi autority za znamku pozitivniho pokroku, ale
naopak, jako vyraz komplexni krize souc¢asné doby. Tento Uipadek se projevu prototypem
osobnosti se slabym egem, ktera se ochotné a obétave podiizuje autorité. Za téchto okolnosti
stoji uznavani autority v naprostém protikladu k osvicenskému pojeti idedlu sebevédomého
jedince, ktery vyuziva vlastniho rozumu. Wesselova odkazuje na roman Heinricha Manna,

,Der Untertan®, kde hlavni hrdina méstdk Diederich Hessling je symbolem c¢loveéka

292 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O &inném Zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novoveéké tradice a souCasnosti; sv. 57. S. 65.

293 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 102.

2% Ibidem, s. 197.

25 SCHULZE WESSEL, Julia. Uber Autoritit. In: VOLRLANDER, Hans, 2006. Die Deutungsmacht
der Verfassungsgerichtsbarkeit. Wiesbaden: VS Verl. fiir Sozialwissenschaften. S. 57-58.
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s autoritdfskymi charakterem, kdy své chovani pfizptisobuje zbabélému oportunnimu
jednani vii¢i autoritdm na jedné stran€, a tyranskym zpiisobem jednani vici podiizenym
na strané druhé.?’® Hlavni hrdina se zptisobtim chovani a pouzivanim moci pro vlastni ucely
naucil ve Skole od svych uciteli a v rodin€ (pfisnd vychova s télesnymi tresty), tedy
podiizenosti pravidlim na stran¢ jedné, a odsuzovanim jednani spoluzaki na stran¢ druhé.
Co tedy Hannah Arendtovda mysli autoritou a pro¢ se domniva, Zze autorita dnes jiz
neexistuje? Hannah Arendtova dospéla k zavéru, Ze v sou¢asném sveéteé nejsou témet zadné

znamky hmatatelné autority.

Krize autority ve vychové je Gizce propojena s fenoménem krize tradice®’, jakozto krize
naSeho vztahu k minulosti. Pro vychovatele (paidagoga), jakozto zéastupce rodici vznika
dilema, jak se mé vypotadat a vyrovnat s timto aspektem moderni tradice. Je to vychovatel,
kdo zprostfedkovava mezi starym (minulosti) a novym, coz je jeho ukol. Respektovani
minulosti je hlavnim tkolem profese vychovatele.?”® Obor pedagogika tizce spolupracuje
v ramci multidisciplinarity s dal§imi obory. Vliv konzervatismu, pragmatismu zapficinil, ze
ucitel mlzZe prakticky vyucovat jakykoliv pfedmét. Jeho profesni piiprava jde smérem
na vyucovani, nikoliv k ovladnuti znalosti urcitého predmétu. Arendtova kritizovala zptisob
ptipravy uciteli v USA, pfedevsim v oblasti vefejnych Skol, kde ucitel ve svych znalostech
byl na trovni jedné lekce pted tfidou. Studenti jsou odkdzani na vlastni schopnosti. ,,(...)
prestava piisobit i nejlegitimnéjsi zdroj autority ucitele jako osoby, ucitele jako toho, kdo —
at uz se chape jakkoli — porad zna a umi vic nez kterykoli z Zakii. A tak uz nemiize existovat
neautoritarsky ucitel, ktery by rad upustil od viech metod donucovani, protoze uz nemiize
spoléhat na viastni autoritu. “**° V zdjmu toho, co v kazdém ditéti je nové a revolucni, musi

byt vychova konzervativni. Musi novost chranit a uvadet ji jako néco nového do starého

2% Tbidem, s. 57.

27 Pozn. Ke ztraté tradice se vyjadfila Arendtova tak, Ze otevira minulost, ztrata nabozenské viry ddva prostor
rozumu a ztrata autority umoziluje fesit elementarni problémy lidského souziti. In: HEUER, Wolfgang.
HEITER Bernd. ROSENMULLER Stefanie. 2022. Arendt-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, Stuttgart:
Metzler, S.70.

2% ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 197.

2% Tbidem, s. 187-198.
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sveta, ktery z hlediska pristi generace, at' uz jsou ¢i nejsou jeji ¢iny revolucni, jiz doslouzil a

je blizek rozpadu.>”’

Arendtova rozliSuje mezi autoritou, kterd ma vyznam ve verejném, tj. politickém zivoté
a autoritou, kterd se projevuje v soukromém zivoté. I kdyz se obé od sebe odlisuji, jsou
vzajemné propojené a nepostradatelné. NaruSeni nebo zniceni jedné z oblasti autorit vede
k naruSeni nebo zniceni druhého typu autority. Krize autority v téchto oblastech lidského

zivota odrazi krizi moderni spolecnosti.

Predpoliticka sféra zahrnuje predevsim autoritu ve vzdélavani, ve vztahu autority mezi
rodic¢i a détmi nebo mezi uciteli a détmi. Zejména vztah autority mezi détmi a rodici se zda
byt pfeduréen samotnou ptirodou, na rozdil od vztahu autority mezi détmi a rodici, ktery je
v oblasti samotné ptirody, na rozdil od politické sféry, protoze dité, které ptichazi na tento
svét jako cizinec, je ve svete zavislé na nékom, kdo ho do stavajiciho svéta uvadi a seznamuje
ho s nim. Tento zdanlivé pfirozeny vztah se stal kiehkym; i zde Arendtovad konstatuje
moderni Gipadek autority.*°! Pro Arendtovou znamen4 autorita v piedpolitické sféte prevzeti
odpovédnosti za béh svéta. Filozofické disledky Arendtové pojeti svéta jsou v tomto bode
klicové. Je to predevSsim rozhodné politické pojeti a znamend prostor, v némz se dé¢la

politika, v némz se lidé setkavaji a spole¢né& jednaji.>*?

Obnoveni autority neni mozné tam, kde doslo k pfetrzeni tradice, nenavazani na moudrost
a duchovni tradice myslenek a ideji pochazejicich z obdobi starovékého Rima v oblasti
politické. Rimané kladli diiraz na pfejimani vzorcti mysleni a ideji, a na piiklady
autoritativnich pfedchiidct. Recky koncept nabizel vzory v oblasti mysleni a ideji, v oblasti

teorie, filosofie a basnictvi.’®> Soucasnd moderni spole¢nost si uvédomuje, Ze ma své

300 Tbidem, s. 196.

301 Tbidem, s. 189.

392 GAUS, Giinter. ,, Gesprich mit Hannah Arendt* aus der Reihe Zur Person (1964) 28.10.1964 [online].,
verdffentlicht in: German History Intersections, [cit. 28.11.2023]. Berlin: Rundfunk Berlin-Brandeburg.
Dostupné z: <https://germanhistory-intersections.org/de/wissen-und-bildung/ghis:document-105>.

303 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 135.
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historické kotfeny v zidovsko-kiest'anském a antickém zakladu. Problém tkvi v tom, Ze jsme

piestali si tyto tradice pfipominat.>®*

Autorita vychovatele a kvalifikace ucitele neni totéz. I kdyz je urcitd mira kvalifikace
pro autoritu nezbytna, ani nejvys$i mozna odbornost sama o sobé nikdy nemiize autoritu

zplodit>®

Pojem svéta vSak Ize vymezit i obecnéji. Svét znamena predevsim svét obyvany a sdileny
lidmi. Je to pravé tento svét, ktery miize lidem nabidnout stabilitu a kontinuitu. Svét je
mistem, ktery lidem poskytuje domov. Dlvéra Arendtové, mit diivéru ve svét znamena ,,byt

doma s vécmi tohoto svéta*,3%

Pro Arendtovou se krize moderni doby nejradikalnéji projevuje v opusténosti a atomizaci
¢lovéka. Opusténi znamena nejen byt opustén druhymi lidmi, ale také byt opustén sam
sebou. ,,(...) vn&js$i moc, ktera lidem odnimé svobodu sd€lovat vefejné své myslenky, jim
rovnéz bere svobodu myslet” a jedinou zarukou ,,spravnosti naSeho mysleni je to, zZe
myslime ,,ve spoleCenstvi s jinymi, s nimiz si vzajemné¢ sdélujeme své myslenky*. Lidsky
rozum je nachylny k omyliim, a proto miize fungovat jediné tehdy, smi-li jej ¢lovék ,,uzivat
vetejne, coz plati pro ty, kdo jsou zatim ve stavu ,,vyu€ovani®, a nedokdzi tak pouZzivat své
mysli ,,bez vedeni nékoho jiného*, stejn¢ jako pro badatele, ktery potfebuje ,,vefejnost sveta

tenafti™, aby zkoumala a provéfovala vysledky, k nimz se dobere.*??”

7.2 Krize pohledem Hannah Arendtové

Na problematiku krize a plurality se Arendtova zamétuje hloubéji ve svych tivahach

ve Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. Pluralita organizuje spolecny svét jako vetejnou

304 Pozn.: ,, Nebot zit v politické sféie bez autority a zdroveii bez povédomi, Ze zdroj autority presahuje moc i ty,
kdo jsou u moci, znamend, ze lidé znovu stoji tvari v tvar elementdrnim problémium pospolitého Zivota, bez
nabozenské viry v posvatny pocdtek, bez ochrany, kterou poskytuje tradice, a tedy samoziejmd meéritka
chovani.”“ In: ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni.
Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas
SUCHOMEL. Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 152.

395 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 193.

306 Thidem, s. 285.

307 Tbidem, s. 238.
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sféru, v niz se odehrava politickd ¢innost s jeji minulosti a budoucnosti, ale stoji také
v poptedi konceptu cviceni v politickém mysleni. Politicka kompetence kazdého jedince
v podminkach hrozici ztraty svéta a krize spoleCného jednani, nemtze byt pojimana jako
pouha aktivita ve vefejné sféte, ale musi byt doplnéna reflexivnim prvkem, politickym
myslenim, které se v dne$nim svété musi stat schopnosti kazdého politického aktéra.’*®
Vzijemnym plisobenim riznych nazort, které jsou takto rozpracovany a vyjadieny
jednanim, vznika vetejna sféra, ktera je spolecnd vSem, kdo se na ni podileji, a zaroven je
zaloZena na principu plurality, tj. spojuje v sobé& prvek stejnosti a riiznosti.’*” Bez plurality
spole¢ného svéta je vetejna sféra politikou v arendtovském smyslu nemyslitelna. Pluralita
se projevuje v nekolika aspektech: od konstrukce politické sféry pies pojeti d&jin
az po zéaklad politického mysleni a cviceni, jimiz se praktikuje. Pluralita jednajicich subjektti
je zakladni podminkou politické sféry, jak ji chape Arendtova.’!'® Jednani v §ir§im slova
smyslu je jako jakakoli ¢innost ve vetejné sféfe, ktera nutné zahrnuje pluralitu subjektu.
Pluralitu aktérti tudiz chapeme jak numericky, tak kvalitativné: K vytvotreni vetejného
prostoru je vzdy zapotiebi vice aktért, ktefi se od sebe lisi na zaklad¢ natality, tedy
podminky lidské existence, ktera zarucuje radikalni jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Arendtova
konstatuje, ze: ,, (...) wlucné psychologicka interpretace lidské existence, na niz se zakladaji
spolecenské védy a pro niz je vyskyt ¢i absence verejného prostoru tak irelevantni jako kazda
jind realita svéta, se stava problematickou tvari v tvar skutecnosti, zZe neni mozny zdadny
vynikajici vykon, pokud pro néj svét sam neposkytne misto. Zadné psychologicky uchopitelné
viastnosti, které bychom si mohli osvojit vychovou ci pésténim, ani nadani, ani talenty
nemohou nahradit to, co konstituuje verejnou sféru a co ji ¢ini tim prostorem svéta, v némz

se lidé mohou vyznamendvat a v némz miize znamenitost najit misto, které ji nalezi. “3!!

Kazda spolecnost se bude stetavat v dané epoSe s pojmem krize spolecnosti.

Zazivame mnoho typl krizi (s negativni nebo s pozitivni konotaci), které maji

multifaktoridlni ptiCiny. Jednou z pfi¢in krize je absence konsenzu v dané spolecnosti,

schopnosti si umét naslouchat a vzajemné se respektovat (stfet mezi tradici, postmodernitou,

308 Tbidem, s. 65.
309 Tbidem, s. 76.
310 Thidem, s. 73, s. 90.
311 Tbidem, s. 65.
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ztratou posvatného na trovni nabozenské — vertikalni model a v oblasti bio-, sociokulturni

a politické — model horizontalni).

V soucasnosti se setkdvame s nékolika zivotné nebezpecnymi fenomény, jako jsou
digitalni, ekonomicka, ekologicka krize, krize autority, rodiny, krize akumulace moci, krize
ve vzdélani a ve vychove. ,, Vychova je ten bod, v nemz se rozhodujeme, zda milujeme svét
tak, abychom za néj prevzali odpovédnost a chranili ho pred zkazou, jez se stala

nevyhnutelnou, kdyby nebylo obnovy, kdyby nebylo novych a mladych. ‘3"

Kazda krize nés stavi na pomyslnou kiizovatku, kde se snazime najit spravné rozhodnuti.
Resenim krizi se ndm oteviraji nové moznosti dané problematiky. Krize je tak pferusenim
jednoho historického procesu, ktery mize vést k negativnim vysledktim, nebo mize vést
k origindlnim feSenim, novym idejim a perspektivam. ,,Kazdd krize je tak znamenim, jez
skrze poukazy k jednotlivym jsoucnum ukazuje na vlastni zdklad jsoucich, napr. lékarskou

védou zjistitelnych kauzdlnich retézcii. “"

7.3. Krize vzdélani a vychovy z pohledu Hannah Arendtové
V této kapitole popisujeme pohled Arendtové na fenomén krize ve vzdélani a vychove.

Krizi vzdélani a vychovy, kultury a autority se Arendtova vénuje v esejich ve sborniku
Mezi minulosti a budoucnosti. Krize vychovy je z pohledu Arendtové odpovédi, a naSim
ukolem je umét se obratit k otdzkadm. Tedy umét odpoveédét ptimymi soudy (die Urteile).
Pokud budeme odpovidat hotovymi soudy (die Vor-Urteile), pak krize pteroste v katastrofu,
., (...) nebot rezignuje na béh casu, a mize, abychom byli presnéjsi, jen prohloubit odcizeni

svétu, jimz jsme ohroZovani ze vsech stran”.>'*

Pro Arendtovou se krize vychovy a vzdélani stala v Americe prvofadym politickym
problémem 3!

312 Ibidem, s. 199-200.

313 BEDNAR, Miloslav. 2018. Pohyb a idd: pokus o fenomenologickou ontologii. Vydani prvni. Praha: Togga,
spol. s r.o. S. 270.

314 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pieklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 198.

315 Tbidem, s. 180.
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Podle Arendtové je problémem vychovy v modernim svété to, Ze se nemtize zfici ze své
povahy tradice a autority. Vychova se ma odehravat ve sveété, ,, ktery neni strukturovan
autoritou ani udrzovan tradici**'°. Apeluje na fakt, Ze je nutné oddéleni vychovy a vzdélani
od vetejné oblasti a politického zivota ,,a jenom zde uplatiiovat pojeti autority a zaujimat
prislusny postoj viici minulosti. Autorita a vztah k minulosti — opravnéné ve sfére vychovy

a vzdelani — neplati obecné a nesméji vzndset narok na platnost ve svété dospélych. 37

Poslanim Skoly je ukdzat, jaky svét je, a nikoliv davat navod, jak maji déti zit. Dale je
nutné mit jasné stanovené hranice ve vztahu vychovy: dit¢ a dospély. Déti by nemély piebirat
role dospélych. Stanovené hranice vSak nemaji byt bariérou, aniz by déti byly oddéleny
od spolec¢nosti. Jinymi slovy, déti by mély mit vytvotené bezpecné prosttedi ve vychove a ve
vzdélani (ve skole), jako by détstvi bylo autonomnim lidskym stavem, kde Ize Zit podle

viastnich zdkonii.’'®

Déle Arendtova konstatuje, ze predvidatelny cil, kdy mlady ¢lovék ma byt uveden
do svéta celku, musi byt stanoven ve vychové a ve vzdé€lani, nikoliv v ueni, coz
pravdépodobné koinciduje spise s absolvovanim stiedni skoly nez skoly vysoké.>'® Apeluje
na propojeni vyuky, vzdélavani a vychovy. Odkazuje na fakt, Ze je nutna vyuka vzdélani
a vychovy, vopaéném ptipadé ,snadno degeneruje a stava se mordlni a emotivni
rétorikou*.>*° Jinymi slovy miZeme vyudovat a nevychovavat a nevzdélavat ¢lovéka

az do jeho smrti, takovy ¢loveék se stane nevzdélanym.

Arendtova apeluje na vztah dospélych a déti, ktery by mél byt feSen komplexné, tedy nas

postoj vuci skutecnosti natality, Ze obnova zivota probiha rozenim.

Vychovou rozhodujeme o tom, zda pifevezmeme zodpovédnost za svét, za jeho ochranu
pro budouci pokoleni. Vychova je Ustfednim bodem v naSem rozhodovani, zda opravdu

milujeme své déti, abychom je nenechali bez pomoci a nevyhanéli je ze svéta ,ani jim

316 Thidem, s. 198.
317 Tbidem, s. 198.
318 Tbidem, s. 199.
319 Tbidem, s. 199.
320 Thidem, s. 199.
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nevyrazeli z rukou Sanci vytvorit néco nového, pro nds nepredvidatelného, abychom je

piredem pripravovali k iikolu obnovit nds spolecny svet.«*?!

Arendtova apeluje na rodiCe, ze d€ti — pocetim a zrozenim — déti privadeji do svéta
a posilaji je do zivota. Odpovédnost za vyvoj ditéte a za zivot je pokracovanim svéta. K tomu
je nutna vychova a vzdélani, kterd propojuje odpovédnost za Zivot a vyvoj ditéte. ,,Dvoji
odpovédnost v Zadném pripadé nesplyva v jedno, mezi obojim miize dojit i ke konfliktu.>*
Je-li lidsky Zivot vystaven svétu cele, aniz by bylo chranéno jeho soukromi a bezpeci, nici

se jeho vitalita.’?

Arendtova zriznuje nutnost ochrany svéta pred novou generaci a na ochranu ditéte pred
svétem.>>* Mam tim na mysli bezpeéné prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte v prostiedi skoly

a domova. V pfipadé svéta ji jde o zachovani svéta pro budouci generace.

Pozadi Arendtové kritiky v Krizi vychovy predstavuje vypravéni znamé z Vita activa
o zéniku moderniho svéta, v némz tradice a autorita ztratily svou platnost. Pro jeho obyvatele
pusobici ve vetfejné sféfe to znamend, jak opakované zduraznuje, potfebu nezavislého
usudku. Politicky prostor, ktery jiz nedrzi pohromadé¢ tradice, se musi znovu objevit, ale tato
proména umozituje znovu objevit ptivodni zptisoby politického mysSleni a jednani. V oblasti
vzdelavani je situace jina: pfirozené a historicky je vzdélavani zaloZeno na autorité a bez
tohoto zakladu se dostava do krize. Bez ni jsou déti ponechany samy sobé, jako by byly
schopny vytvofit vlastni svét. Arendtova konstatuje, ze jsme jako lidé (déti) v procesu
vyvoje, ze potfebujeme ochranu ze strany dospélych, jejichZ ukolem je uvést déti do svéta,
ktery musi nejprve poznat jako novacci. Zaroven by mély byt chranény pired predCasnym
vstupem do veiejné sféry, z diivodu neptipravenosti. V politice vychova zadnou roli nemize
hrat, protoze v politice jsou lidé, ktefi uz vychovou a vzdélanim prosli. Pokud by n¢kdo chtél
vychovavat dospélé, pak mu jde jen o to, aby se mohl stat jejich poru¢nikem s cilem

zabranéni jim v politické Cinnosti. ,, Protoze dospélého vychovavat nelze, piisobi v politice

321 Ibidem s. 199-200.

322 Tbidem, s. 190.

323 Tbidem, s. 191.

324324 Pogn.: ,, (...) dité vyZaduje zvldStni ochranu a péci, aby se mu ve svété nepiihodilo nic zlého a nicivého.
AvSak také svét si zada ochrany, aby nebyl pustoSen a nicen naporem nového, ktery se na néej s kazdou novou
generaci privali. In: ibidem, s. 191.
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slovo ,,vychova“ neblaze — predstira se zameér vychovavat, avSak vlastnim ucelem je

donucovat bez pouZiti sily. ‘3%

Jaky druh politické praxe by mél byt vyloucen ze sféry vzdélavani a vychovy, aby byly
déti ochranény pred timto vlivem? Vzdy, kdyz Arendtova argumentuje ochranou déti pred
svétlem vetejné sféry, uvadi priklady politického aktivismu nebo politické indoktrinace.
Cilem vychovy je uvedeni déti do spolecného svéta. Striktni oddéleni politiky a vzdélavani
se mize tykat pouze politického aktivismu, do néhoz jsou déti zapojovany dospélymi
vetsinou bez adekvatniho pochopeni situace, a tim zneuzivany. Piiprava na zodpovédnou
ucast v politické sféfe je vSak moznou formou vychovy k soudnosti, aniz by déti jako
novacky ohrozovala. Takovy projekt vSak musi brat v vahu povahu politického mysleni.
Uginné cviteni v politickém mysleni jako propedeutické politické praxe, se stava
nepostradatelnym prvkem obcanského vzdélavani. Krize ve vzdélavani otevird pohled
na projekt vzdélavani pro soudnost. Nutnost soudnosti kazdého obcana spolecného svéta
po rozpadu tradice predstavuje legitimizaci takového projektu a zaroven cviceni
v politickém mysleni. Svym tématem tak esej obsahuje autoreferencni slozku: Jako piiklad
uplatnéni  dovednosti  politického tGsudku argumentuje Arendtova pouzitelnosti
v propedeutice politické kompetence. Jeji kriticky prvek se realizuje jednak prostiednictvim
d&jin USA jako "Nového svéta"*?¢, o nichz Arendtova vypravi v prvni ¢asti eseje, jednak
prostfednictvim kritiky politicky nadpadného stavu vzdélani v Americe v 50. letech, ktera
prameni ze zkuSenosti, s niZ byla sama konfrontovana. Experiment zase spo¢iva v usudku,
ktery Arendtova vynasi o stavu tohoto vzdélavaciho systému. Prostfednictvim tohoto cviceni
v politickém mysleni ukazuje, jak 1ze vynaset soudy i v kritickych otdzkach, které se ¢lovéka
osobn¢ nedotykaji. V tom spociva smysl jejiho vyjadieni, Ze se do tématu pousti jako

laik.**"Jeji odpovéd na otazky poloZené v eseji ziistiva pouze jednou z mnoha — Arendtové

325 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pfeklad Martin
Palou§ a Toma$s Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 183.

326 Ibidem, s. 183—184. ,, VZdyt cokoli nového by dospély navrhl, je z hlediska novych numé starsi nez oni. Je
v samotné povaze lidské podminky, Ze kazda nova generace vristda do starého svéta, takze pripravovat novou
generaci pro novy svét miize pouze znamenat: vytrhavat z rukou nove prichozich jejich vlastni Sanci néco
noveho vytvaret.

327 Pozn. Smyslem konzervatismu je konzervovat, coZ je podstatou vychovné ¢innosti. Jde o ukol laskyplnou
ochranu a opatrovani ditéte pfed svétem a svéta pred détmi, starého proti novému, a nového proti starému.
Z konzervativniho postoje vyplyva pfijata zodpoveédnost za nas svét. Ten se vsak hodi pouze do oblasti vychovy
nebo lépe do vztahu mezi dospelymi a détmi, a nikoli do oblasti politiky, kde mame co cinit s lidmi dospélymi
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se dostava jen tak daleko, jak ji to jeji kompetence k posuzovani dovoli. Pokud v moderni
spolecnosti dochazi k fenoménu stale vétSiho odstraiiovani rozdilu mezi vefejnou a
soukromou sférou, ,,mezi tim, co se ma ukdzat v plném svétle verejného zivota v§em, tj. ¢im
vice vklada mezi soukromi a verejnost oblast socialni, kde se soukromé stava verejnym a vice
versa, tim vice pritézuje svym detem, jez ze své povahy potrebuji bezpeci skrytosti, aby mohly

riist. 328

V piipadé masové kultury upozoriiuje na fakt, ze vyplnéni volného Casu zabavou je
prospésné a upozoriiuje na uskali predkladanych vsemozné vzdélavacich trikii osob, kterym
jde jen o vylepseni si spolecenské postaveni. Fenoménem svéta je kultura, ktera se vztahuje
k predméti. Fenoménem zivota je zdbava, kterd se vztahuje k lidem. Pfedmét se stava
kulturnim pfedmétem za ptredpokladu, Ze je schopen ptetrvat. “trvalost je pravym opakem
fungovani a funkcnosti, kviili niz predmét vzdy znovu mizi z fenomendlniho svéta tim, Ze je

uzivan a vyuzivan. 3%

7.4 Krize hodnot a chovani ¢lovéka pohledem Jaroslava Maxmiliana
KaSpari

Znamy cCesky pedagog, psycholog a feckokatolicky knéz Jaroslav Maxmilian KasSpart
vystizn€ popisuje soucasnou krizi hodnot a chovani ¢lovéka ve spolecnosti v komparaci
chapani hodnot nasimi predky. Zménu vyznamu pojmu v chovani ¢lovéka pied industridlni
dobou a vmoderni dobé charakterizuje jako proménu, pfejmenovani lidskych nefesti
(ptestupktl), které byly v kiestanské tradici pravné a moralné odsuzovany, ale v soucasné
moderni dob¢ jsme jim dali jiny vyznam. Z Clovéka ,,odsouzeného se stava superstar

a ¢lovék poctivy se stavd tim, kterého je treba trestat”*’ Navrat k na§im antickym a

a rovnymi. V politice se prostiednictvim konzervativniho postoje je svét prijatych takovy, jaky je, ,,a usiluje
uchovat status quo, miiZe vést pouze k destrukci, protoze svét v celku i v jednotlivych castech se nendavratné
rozpada v rozvaliny ¢asu, pokud lidé nejsou odhodlani zasahovat, ménit a vytvdret to, co je nové. In: Ibidem,
s. 195-196. a téz In: PELCOVA, Nadézda. SEMRADOVA, Tlona. 2014. Fenomén vychovy a etika ucitelského
povolani. Praha: Karolinum. S. 177.

328 Tbidem, s. 192.

329 Tbidem, s. 210.

330 KASPARU, Jaroslav, Maximilan. Jak se zménily hodnoty Zivota 9. srpen 2017 [online]. Farnost
Halenkovice. Halenkovice: 7. Uunora 2009 9:07. [cit. 27. 2. 2024]. Dostupné
z: <https://www.farnosthalenkovice.eu/jak-se-zmenily-hodnoty-zivota>.
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zidovsko-ktestanskym kofenlim ndm mtize pomoci k ptivodnimu navraceni vyznamu slov,
chovani, jednéani. Svét byl v minulosti postaven na znalosti tzv. sedmero hticht, které jsou:
lenost, lakomstvi, pycha, nestiidmost, hnév, zavist a smilstvo. V moderni dobé doslo

k proméné obsahu. Stary svét se zbavil tézkych hiicht a hiiSnika.

Ve skolach ptipravujeme déti k tomu, aby ziskali odborné kompetence v ramci jejich

studia, ale Skoly nam n€kdy opoustéji nevychovani odbornici.

Z lakomstvi se vyvinul zdkon ekonomiky. Pycha byla nahrazena zdravym sebevédomim.
Zavist se promeénila v boj o spravedlnost (idea pravdy je nahrazena naSi individualni
subjektivni pravdou). Nesttidmost byla povysena jako vyssi zivotni tiroven. Hnév se zaménil
ve zdravou reakci na zplsob nekorektniho jednani druhych. Lenost se proménila
v prokrastinaci, tedy chronickou tendenci v odklddani plnéni ukoll a povinnosti

na pozd¢jSiho dobu. Smilstvo se proménilo v prevenci proti neurézam.

V jednani doslo k posunu ve zptisobu komunikace, kdy hulvatstvi se proménilo
ve svobodu projevu. Zanedbavani vychovy déti se proménilo v tvorbu vlastniho nazoru
naSich potomkil. Neucta k tradici je chapéana jako vitézstvi zdravého rozumu, likvidace
pozitivnich hodnot je chipana jako zbaveni se predsudkii. Okradani se promeénilo

ve svobodny trh.

Jaroslav KaSpar konstatuje, Ze tolerance se proménila na ustupovani zlu, svoboda
se povysila na svévolné jednani jednotlivce. **!' Zménily jsme vyznam pojmi, kde lez

332

se proménila na pravdu, oSklivost na krasu, zlo”>“ na dobro.

V praxi miizeme pozorovat, jak v nékterych ptipadech je vérnost v manzelstvi okovem,
ne ctnosti. Mit dité je bfemenem, nikoliv dar. Tato krize a jeji disledky sklizime a budeme
sklizet. Navrat k hodnotam, respektu a udrZeni hodnot, je duchovnim bohatstvim naroda.

Relativizovanim jsme proménili pevné a neménné. Pivodni hodnoty jsou chépany jako

31 Ibidem, KASPARU, Jaroslav, Maximilan. Jak se zménily hodnoty Zivota 9. srpen 2017 [online]. Farnost
Halenkovice. Halenkovice: 7. Uunora 2009 9:07. [cit. 27. 2. 2024]. Dostupné
z: <https://www.farnosthalenkovice.eu/jak-se-zmenily-hodnoty-zivota>.

332 Pozn. Zlo vitézi tam, kde slusni lidé rezignovali na utvafeni spole¢ného svéta a nic nedélaji.
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pfedsudky. Jen obnovou muizeme dosahnout ndpravy. Navracenim se k pfirozenému,
pevnému, rovnému, tedy zbavenim se relativismu. Vzdélani ma byt prostiedek k néjakému
cili. Cilem ma byt sluzba. VSichni se snazime stavét budoucnost, vzdélani, rodinu,
budoucnost nasich déti. To je mozné, kdyZz uzname platnost pfirozenych zakont. My jsme

je daly do pohybu a zrelativizovali jsme se.

Jaroslav KaSpara byl hostem v poradu televize NOE, kde odpovidal na otazky na téma
Krize Zivotnich hodnot. Konstatoval, ze u studentl mizeme pozorovat povrchnost zdjmu

o vzdélani. Dosazené védomosti ne vzdy odpovidaji ziskanému akademickému titulu. 333

V oblasti vzdélavani dochdzi ke zpovrchnéni, nejdeme do hloubky, staci povrchni
informace, netdZzeme se po pravdeé. Zpovrchnéli jsme v mezilidskych vztazich. To méa dopad
na budouci generaci. Vytraci se inteligentni humor. Vymteli komici, nahradili je bavici, ktefi

pouzivaji vulgarismy, posluchaci boufi, ze je pochopili.

V oblasti zivotnich hodnot mizeme pozorovat u mladych lidi, Ze jejich vzorem nejsou
osobnosti jako Jan Hus, Jan Amos Komensky nebo spisovatelé, protoze je mlada generace
nezna nebo ma jen povrchni znalosti. Jako své vzory si voli osobnosti z oblasti sportu
a umelecke celebrity. To je ptili§ mélo pro fundament v rdmci zvladani osobni krize. Vytraci

se nam vzory, producenti hodnot.

Kazdy by mél byt vyslancem dobra a krasy na tom svém misté. Jit ptikladem a zit hodnoty

v

M¢li bychom se oprostit od moralizovani druhych, ktefi jsou na tento zpisob jednani
citlivi.

V akademickém svété si uvédomit, Zze studium (poznani) a zisk akademického titulu
je prostiedek k cili (nikoliv zdmér mit titul), kde cilem je naSe sluZba ve prospéch druhych

(nestuduji pro sebe). Ucitel nestuduje proto, aby ucil sebe nebo svoje déti, je to sluzba

druhym. Lékat studuje, aby 1éCil druhé. Pokud se z prostiedku stane cil a z cile udélame

333 KASPARU, Jaroslav Maximilan. Krize Zivotnich hodnot. 31.5.2017 [online]. TELEPACE s.r.0. Ostrava—
Moravska Ostrava: 31.5.2017. [cit. 27. 2. 2024]. Dostupné z: <https://www.tvnoe.cz/porad/18748-do-varu-s-
maxem-kasparu-krize-zivotnich-hodnot>.
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prosttedek, vznika chaos. Ptikladem muze byt manzelstvi. Partner (partnerka) je cilem nebo

prostiedkem?

V kazdé¢ krizi je veliké nebezpeci a také Sance. Jde o to najit Sanci. Néco mi to sdéluje,
fenomén se mi ukazuje. Trpét pro utrpeni v krizi je hloupé. Trpét pro utrpeni v krizi pro
Sanci, je uzitecné. V krizi mame hledat kapitdl, ktery je potiebny pro zivot Cloveka

v budoucnosti. Nize prezentujeme Cinsky znak, ktery vyjadiuje pojem krize.

£

nebezpedi (wej) Sance - pfileZitost (ti)

Cinsky znak vyjadfujici pojem krize

Znak nebezpedi (wej) a $ance, prilezitost (ti) — to je krize. Cina znakova feg.334

Anna Hogenova se ve svych publikacich vénuje problematice mysleni v soucasném svete.
Mysleni v souCasné dobé a ve filosofii, je technické, dialektické. Chybi ndm hlubsi vhledy
do podstat, do véci samé. Mysleni je dobfe naufenym femeslem, které provadime

335

za podminky aristotelské sukcesivity, v kauzalite’”> a v platnosti subjekt-objektové figury.

., Vzdélani nesmi ustrnout na pouhé odbornosti bez pozadi celku marga.“**® Hannah
Arendtova by dodala, Ze by Slo o moderni zlo eichmannovského typu. Dialog se proméni
v odborna logicka tvrzeni postradajici Zivot, vytrati se Ziva pravda, nebude tam neskrytost.
Navrat k jednoduchému a nevyhnutelnému, pfechyleni se k mySlenému (,,zu denkende*),
znamena otevieni se slovu. Clovék je obdarovan a prostoupen piizni byti samého. Tato

prizeti je nejzakladn&jsim kamenem pro vychovu a vzdélavani.*?’

3% VYMETAL, Jan. Uvod do psychoterapie. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2010. 287 s.
Psyché. S. 150.

335 HOGENOVA, Anna. 2017. Soucasnost, déjiny, fenomenologie. Pontes pragenses. [Chomutov]: Husitska
teologicka fakulta Univerzity Karlovy, vydano v nakladatelstvi L. Marek. S. 159.

336 Tbidem, s. 174.

337 Ibidem, s. 175.
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V minulosti jsme v piispévcich odkazovali (viz ptispévek v kolektivni monografii: napf.

338 na zakladni spojeni s druhymi.

Onticita, nouze a ontologie ve vychové a ve vzdélavani
Anna Hogenova popisuje zivotni rozvrh osoby, ktery vychazi z péce o dusi a ze Ctyt ctnosti
podle Platéona, které jsou s druhymi propojené skrze moudrost (sofia), umefenost
(sofrosyné), spravedlnost (dikaiosyné) a obranu (boethia). ,,(...) Tato boethia je stanovena
rozvrhem, ve kterém se vytvori jednota nejvyssich aretai v dusledku sofia. Andreia kazdé
nebezpeci klidné nahlizi, sofrosyné nestrpi Zadnou paniku u sebe ani u druhych, dikaiosyné

dava kazdému to jeho, a proto i strpi nespravedlivy soud spolecnosti. 3%

Bytostnym tdzanim hledame nase misto v kosmu, v byti jakozto celku bez marga (které
nema okraje), coz je zakladni otazka a podstata vzdélavani. ,, Jen tam se zrodi napéti, v nemz
se protiklady sobé navzajem vystavuji v neskrytosti a nemohou nic nalhavat druhym ani

sobé. Toto tdzani je podstatou demokratického zpiisobu Zivota. “>%°

338 Sbornik piispévkii z konference ERIS 21: aktudlni problémy distancni vyuky, 2021. Hradec Kralové:
Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-834-0. Prispévek v konferenénim sborniku: Ontficita, nouze a ontologie
ve vychové a ve vzdélavani. S. 28-35.

33 HOGENOVA, Anna. 2014. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta.
S. 70. In: Shornik prispévkii z konference ERIS 21: aktudlni problémy distancni vyuky, 2021. Hradec Kralové:
Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-834-0. Prispévek v konferenénim sborniku: Onticita, nouze a ontologie
ve vychové a ve vzdélavani. S. 28-35.

30 HOGENOVA, Anna. 2019. Ontologickd nouze a dnesek. [Praha]: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
S. 30. In: Shornik prispévkii z konference ERIS 21: aktualni problémy distancni vyuky, 2021. Hradec Kralové:
Gaudeamus. ISBN 978-80-7435-834-0. Prispévek v konferen¢nim sborniku: Ontficita, nouze a ontologie
ve vychové a ve vzdélavani. S. 28-35.
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8. Pojeti pravdy u Arendtové

Arendtova konstatuje ze v moderni dobé se vychazi z premise, ze pravda je produktem
lidské mysli, neni ani dana, ani odhalovana. Odkazuje na uceni Leibnize a na matematickeé,
védecké a filosofické pravdy, jako druh racionalnich pravd, které se lisi od pravd
faktickych.?*' Praktické pravdé hrozi, ze v piipadé naporu moci bude ze svéta odstranéna
na ¢as nebo navzdy. ,, Protikladem racionalné pravdivého tvrzeni je bud omyl a nevédomost,

Jjako tomu byva v pripadé véd, anebo klam a nazor, co? plati ve filosofii. “>*

V soucasnosti se vyuzivd metody organizovaného lhani jako odporu proti pravdé.
., Fakticka pravda, kdykoli nahodou odporuje prospéchu ¢i rozmaru néjaké skupiny, narazi
dnes na veétsi nepiatelstvi nez kdykoli predtim. “>** V Platénské jeskyni se pravda ,,sama
objevuje v prevleku dokei pot (,,zdad se mi ) — prave téch éocau, které filosof doufal zanechat
uz jednou provzdy za sebou *.3*

V piipad¢ filosofické pravdy Arendtova konstatuje, ze vzdy meéni svoji podstatu a Ze
se zni stavd nazor z divodu, ze dojde ,, ke skutecnému upetafooic eic dAlo yévog, totiz
k posunu nejen od jednoho druhu uvazovani k druhému, ale i od jednoho zpiisobu lidské
existence k jinému “**. Filosoficka pravda je pravdou raciondlni (filosofické spekulace).

V ptipadé faktické pravdy, jde o pravdu politického mysleni. Tento typ pravdy se dotyka
1 jinych lidi (jde o udalosti a okolnosti). Prokazovani probihd prostfednictvim svédectvi.
Nutné je odd&lovani faktii a ndzorti.**¢ Pravda v sob& nese vzdy prvek urcitého donucovéni
a miZe byt pfiinou Casto tyranskych sklontl. , Raciondlni pravda zuslechtuje lidskou

schopnost rozumeét. “**’ Opakem faktické pravdy je tmysIna nepravda, lez.>*

341 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pteklad Martin
Palou§ a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. 299 stran. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 233.

342 Tbidem, s. 234.

343 Ibidem, s. 235, 239.

344 Tbidem, s. 240.

3% Tbidem, s. 241.

346 Thidem, s. 240-241.

347 Ibidem s. 246.

348 Ibidem s. 254.
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Problémem faktické pravdy je fakt, Ze ,, neni sama o sobé nijak ocividnéjsi nez nazor 3% .,

Pro protivniky pak neni problematické takové pravdy zdiskreditovat jako jeden z mnoha
nazort. V praxi miizeme sledovat nespolehlivd svédectvi svédka, ,,jakoz i zdznamy,
dokumenty a monumenty, jez v§iak mohou byt kdykoli podeziivany z padélanosti 3>’

Lhat je od ptirody bytosti jednajici, kterd chce zménit svét tim, ze umysIné sdéluje
nepravdu, aby docilil toho, aby véci byly jinak, nez ve skutecnosti opravdu jsou. K tomu
, wuziva nepopiratelné blizkosti mezi nasi schopnosti jednat, ménit skutecnost, a nasim

766

zdhadnym nadanim, jez nam umoziuje rici ,,slunce sviti* i ve chvili, kdy prave lije jako
z konve 3!

Hegel konstatoval, ze nejen racionalni pravda, dostava zdravy rozum do postaveni vzhiiru
nohama. ,, Skutecnost je velmi casto urazkou ve tvari naseho zdravého rozumu, tak jako
se prohiesuje i proti nasemu prospéchu a rozmaru. “3?

Lez v pojeti chladnokrevného lhafe nachéazi svij utulek ve lhafi samém. Lhaf neni
schopen najit rozdily mezi pravdou a nepravdou. Pravda, kterou skryva pred ostatnimi neni
tedy ov jeho piipadé vymanévrovana ze svéta.’>?

Slovy Montaignovymi: ,,Kdyby lez méla jedinou tvar, podobajic se tim pravde, byli
bychom nejlepsimi prateli. Prijimali bychom totiz jako jistotu opak toho, co by lhar Fikal.
Ale rub pravdy ma sto tisic podob a pole neomezené. “.**

Arendtova konstatovala o pravde, Ze pfi jejim pii stfetu se skute¢nou moci musi utrpét
porazku. Nicméné ma v sob& ukrytou vnitini silu zvlaStniho druhu. Ti, ktefi jsou u moci se
mohou snazit sebevic, nedokdzou vSak vymyslet nebo objevit ndhrazku skutecné pravdy.
Pravdu mohou zni&it prostfednictvim presvédovani a nasili, nemohou ji nahradit.?>

Arendtovad upozornuje, Ze instituce a akademie a univerzity (soukromé, statni) hraji
dilezitou roli ve spole¢nosti v napliiovani nestrannosti a spravedlnosti. Stat institucim
vyssiho vzdélani svéfuje vychovu svych ob¢anll. Soucasné konstatovala, Ze tyto instituce

jsou zavislé na politické moci. ,, Z universit prichazeji nékteré velice nevitané pravdy, prave

349 Tbidem s. 247.
350 Ibidem s. 247.
31 Ibidem, s. 255.
352 Tbidem, s. 256.
353 Tbidem, s. 260.
354 Ibidem, s. 263.
35 Ibidem, s. 265.
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tak jako soudy uz mnohokrat vyhlasily velmi nevitané rozsudky, a obé zarizeni, stejné jako
vSechny ostatni utulky pravdy, naddle ziistavaji vystaveny vsem nebezpecim, které maji sviij
piivod v socialni ¢i politické moci. “*>°

Vychovatel, paidagog, ma umét zprostiedkovat a vysvétlit vychovavanym, co je pravda,
co je lez. Jak se branit 1zi a manipulaci s pravdivosti. Dllezité je, aby instituce a Skoly
naplnovali svoji roli, tedy ochrance pravdy a lidskych prav a povinnosti v demokratickém
ziizeni. V praxi jsme nékdy svédky, jak miize dochazet k selhani instituci a jednotlivct.

V dob¢ digitalizace a digitalnich technologii je cilem vychovného a vzdélavaciho usili

instituci a ucitel naucit déti kriticky myslet. Mame co docinéni s ¢lovékem homo digital.

Zijeme v dobé&, kdy procesy digitalizace a nové technologie nas zaéinaji ovladat.
Digitalizace se stava urcitym zpisobem manipulaci s lidmi. Stat nas sméfuje, ovlada
a vychovava. Nékteti z nas tak ochotné piijimaji napt. elektronické doklady (elektronicky
obcansky priikaz, fidi¢sky prikaz apod.). Co miizeme a mame délat? Pokrok nezastavime.
Rizika digitalizace nejsme schopni v plné mife dohlédnout. Nechdvame se manipulovat
napf. pfijimanim smluvnich podminek bank o zpoplatnéni sluzeb a SMS zprav. M¢li bychom
umét odmitat manipulativni jedndni. Mizeme sledovat rozvoj v oblasti digitdlnich mén.
Penize jsou programovatelnou digitdlni ménou, kterd nas nuti utradcet dal$i penize.
Internetové bankovnictvi a platba kartou nds sméfuji k postupnému ukonceni hotovostnich

plateb. Pokud skon¢i hotovostni platby, je to konec nasi svobody.

Nastupem technologii, jako napf. technologie IoT*’, anglicky Internet of Things,
Cesky internet véci, jako jsou chytra elektronicka digitdlni zafizeni (rolety, plotynky,
regulace topeni), které se nam snaZili uleh¢it Zivot, 1ze v praxi zneuZit. V ptipad¢ wifi siti je
zadouci oddéleni hesel od hesla routeru. V opaéném piipadé mize dojit k naruseni osobni
svobody jedince, ochrany osobnich idajt a zakonil. Jednotlivé webové aplikace nés sleduji.
Spolecnost Google o nas vi, kdy vystoupime z auta, co délame, kam jezdime, jaké sdilime

data. To mtze v praxi vést az k likvidaci osoby. Nutné je si uvédomit, Ze mame pravo na off-

356 Ibidem, s. 266.

357 Think Easy. Co je IoT a jak funguje v praxi (priklady) [online]. Think Easy s.r.o. Praha. [cit. 26. 5. 2023].
Dostupné z: <https://thinkeasy.cz/co-je-iot-a-jak-funguje-v-praxi-priklady/>. Pozn. ,,V roce 2020 byl
celosvétovy pocet zarizeni internetu véci 9,7 miliard, v roce 2021 se zvedl na 11,3 miliardy a odhadovany
pocet pro rok 2030 je az 29 miliard chytrych zarizent. *
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line zivot, tedy ne mit povinn¢ napt. datovou schrankou apod. V oblasti mediciny vidime

posun v mnoha oblastech (napf. v neurologii moznost ovlivnit funkce mozku).

Firmy zacinaji prostiednictvim ESG (Enviromental, Social a Governance) monitorovat
uhlikovou stopu, tedy vliv firmy a jeji dopad na zivotni prostiedi, dale posuzuji pracovni
podminky a vliv na spole¢nost. Transparentné sleduji celkové fungovani firmy (uvniti
a navenek).>>® Co mizeme a mame dé&lat? Pokrok nezastavime. Rizika digitalizace nejsme
schopni v pIné mife dohlédnout. A tak hledame odpovédi, kde a co je pravda. Jsme tak

na prahu budouci digitalni krize.

38 GreenOmeter. GreenOmeter — Vypocet uhlikové stopy dle ISO [online]. GreenOmeter. Praha. [cit. 26. 5.
2023]. Dostupné
z: <https://www.greenOmeter.com/cs?gad source=1&gclid=CjwKCAjwgdayBhBQEiwAXhMxtvODQwG12
zhj 4gGOu_BSyOUILUQQpCCS{NH4JIBADJKnyQ9xvHOWBoCbYEQAvVD BwE>.
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9. Soucasny moderni svét a Hannah Arendtova

Christian Volk se ve své tivaze zamyslel nad obavami Hannah Arendtové ze 70. let
20. stoleti. V roce 1972 vydala Hannah Arendtovéa esej o krizich americké republiky.
V reakci na zvefejnéni Pentagon Papers predstavila uvahy o zmeéndch v politické
institucionalni struktufe USA, zamyslela se nad vyznamem obcanské neposlusnosti
v modernich demokraciich po studentskych protestech proti véalce ve Vietnamu a zkoumala
politicky vyznam afroamerického hnuti za obCanska prava. V této souvislosti Arendtova
aktualizovala své chapani ,,ztraty spolecného svéta (Weltlosigkeit)“, které rozpracovala
v knize ,,The Human Condition“. Arendtova chéape ztratu spole¢né¢ho svéta ve smyslu
spole¢ného referencniho systému, jehoz interpretace a zpochybiiovani mohou byt (politicky)
sporné, ale jehoz fakticita neni zpochybiiovéana. Ztrata spole¢ného svéta v USA na pielomu
60. a 70. let se projevuje tim, ze doslo k podkopani divéry v racionalni procesy politického
rozhodovani. Lez se stala soucasti kazdodenniho politického Zivota. Zasahla celé volebni
kampané. Bézny svét, jehoz fakticita neni zpochybiiovana, uz ddvno neexistuje. Jde
o pfimym dtsledek eroze instituciondlniho rdmce amerického politického systému.
,Byrokratizace a tendence obou stran nezastupovat nikoho jiného nez partikularni stranické
postoje nakonec vedly ke zméné role a funkce amerického Kongresu, ktery aby misto
vykonaval svou politickou odpovédnost v systému politické protivahy a brzdy, byl stale vice
urovan stranickou logikou a rétorikou. Misto politické debaty zalozené na faktech
se jedinym tstfednim cilem stal obraz politika v medializované veiejnosti.*>

Nedostatek chapani spole¢ného svéta a eroze instituci je disledkem vnitini dynamiky
politického systému. Dnes ma ¢lovék dojem, Ze jsou to spiSe cilené strategie politickych
klik, které tyto procesy Zenou kuptedu. Tento stav nema Zadné vitéze, protoze se zda, ze
ztrata demokratické kvality jednani, postihuje stejné vSechny zcastnéné strany. Presto
zustava u Arendtové koncepce nesvobody jako dilezité pouceni, kterym moderni

demokracie v soucasnosti Celi.

3% VOLK, Christian. Eine Politik der Liige kann in den USA nicht verfangen — das glaubte Hannah Arendt.
Heute sind wir weniger sicher [online]. Ziirich: Neue Ziircher Zeitung AG. 10.11.2019, 05.30 Uhr. [cit. 27. 2.
2024]. Dostupné z: <https://www.nzz.ch/feuilleton/hannah-arendts-begriff-der-weltlosigkeit-erhellt-die-
gegenwart-1d.151698>.
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Ztrata spole¢ného svéta jako ramce, se dnes projevuje v diskuzi o alternativni predkladani
zprav a fakta, politicky prezentovanych fake news, stejn¢€ jako ve slovnim spojeni ,,1zivy
tisk, které se pouziva k vyjadieni skutecnosti, aby lidé véfili pouze tém, ktefi potvrzuji
jejich vlastni pohled na svét. Ztrata spoleéného svéta se stava soucasti moderny.

Nutno podotknout, ze Arendtova v té dob¢ véfila tezi, ze ve vyspélé zemi s dlouholetou
demokratickou tradici (v USA) dojde k odhaleni politiky 1zi a dezinformaci a k odsouzeni
ztraty reality prostfednictvim vefejného minéni, obcanli a tisku. V soucasném svéte
zakouSime zkuSenost, Ze tento zplsob jednani se v proméndch casu postupné rozsifil

do celého svéta.>®0

V soucasnosti tak muzeme sledovat uspésné pravicové nebo levicové populistické
mobilizaéni strategie, které jsou politicky motivované piedkladdnim faleSnych zprav
(medialni $ifeni alternativnich faktll) napti¢ svétovym dénim. Vyvoléva to v nds podezieni,
ze tajemstvi této strategie spociva ve vytvareni ,,svéta“, v némz se $ifi obavy, rasistické
predsudky a strach. Hnév a hastefivost potencialnich stoupenct se jevi jako racionalni
a opravnéné jednani. Toto jednani je zdanlivé legitimni a lze prevést do diskriminaéniho

politického programu, cemuz jsme byli v minulosti svédky.

Arendtova se vymezuje proti erozi instituci a ztrateé spolecného svéta. Vklada diiraz na ulohu
demokraticko-politickych instituci v nejSir§im slova smyslu. Ty by mély poskytovat trvaly
prostor pro vyménu nazortt a umoznit obaniim prezentovat jejich nazory z rliznych uhlt
pohledu na danou problematiku. Timto zpisobem lze zabranit ohrozeni ztraty kontaktu
se svétem. Pro naSi soucasnost Arendtovad piinaSi odkaz v tom, ze madme mén¢ doufat
v charismatické viidce nebo nové emancipacni protestni hnuti. Mame vlozit divéru v lidi,
kteti uznédvaji vnitini racionalitu demokraticko-politickych instituci, a napliuji tyto instituce
zivotem, ktery je schopen se ubrénit proti trend@im a omezenim dané doby.*¢! Arendtové

vetila v tezi, Ze moderni ClovEk touzi po pravdé, kterd se rodi z ustupu do subjektivity,

360 VOLK, Christian. Eine Politik der Liige kann in den USA nicht verfangen — das glaubte Hannah Arendt.
Heute sind wir weniger sicher [online]. Ziirich: Neue Ziircher Zeitung AG. 10.11.2019, 05.30 Uhr. [cit. 27. 2.
2024]. Dostupné  z: <https://www.nzz.ch/feuilleton/hannah-arendts-begriff-der-weltlosigkeit-erhellt-die-
gegenwart-1d.151698>.

361 Tbidem, in: VOLK, Christian. Eine Politik der Liige kann in den USA nicht verfangen — das glaubte Hannah
Arendt. Heute sind wir weniger sicher [online]. Ziirich: Neue Ziircher Zeitung AG. 10.11.2019, 05.30 Uhr.
[cit. 27. 2. 2024]. Dostupné z: <https://www.nzz.ch/feuilleton/hannah-arendts-begriff-der-weltlosigkeit-
erhellt-die-gegenwart-1d.151698>.
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do intimity, kdy skute¢nost prozivéa vyhradné ze svého nitra. Zivot v pravdé jako tieti Zivotni
pohyb clovéka, shledavame u Jana PatoCky, ktery rozeznaval tii fundamentalni Zivotni
pohyby ¢&lovéka. Pohyb akceptace — zakotveni, pohyb obrany a prace®®? (dité se na ni
pripravuje, piiprava je uz praci, ktera ma rys nedobrovolnosti)**®> a pohyb pravdy.3¢*
Ve tfetim Zivotnim pohybu pravdy (svobody®®), jako pohybu priilomu, zdfiraziuje vlastni
vztah k zjevovani. Zivot v pravdé a v neskrytosti byti (pfedpokladu vieho, co jest) je jednou
z moznosti, jakym zpiisobem muzeme zit. PatoCka tak vychazi z vlivu Arendtové —
z jednani, jakoZto slibu (domluvy) a souzeni. Recka polis vychazela z filosofického tazani,
z péce o dusi. Patocka si je védom, ze Evropa ma své zaklady v fecké tradici, a nikoliv

v tradici kiestanské. Vetejny prostor je prostorem divadelniho predvadéni.

362 Pozn.: Vita activa u Arendtové se vztahuje ke tfem zékladnim lidskym &innostem: prdci, zhotovovani

a jednani. Podminkou existence ¢lovéka je prace. Zhotovovani produkuje umély sveét veci. Lidska existence
ve svété je odkazana na objektivitu a predmétnost. Zivot ¢lovéka je v tomto svété domovem, v piirods se stava
bezdomovcem. Jednani je ¢innosti, které probiha v ramci interakce mezi lidmi, kde absentuji véci a material.
Jednani mize vzniknout jen v prostiedi plurality. ,,Podminénost pluralitou ma za nasledek, ze mezi lidmi miize
a existuje néco, co nazyvame politikou . Clovék, jako tvor spoleensky, tak prodléva mezi lidmi. In: ARENDT,
Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Preklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; sv. 57. S. 15-16.

Patocka tyto tfi pohyby popisuje nasledovné: Arendtova postavila ,,proti sobé praci branici uhasnuti
a dekadenci zZivota, ktera stravuje, aniz zanechava néco trvalého, a vyrobu, ktera buduje pevnou, trvalosti
schopnou kostru zZivota, pristiesi a obec, nezbytna mista domova; na tomto zaklade, ktery zarucuje uvolnéni
od cistého sebe stravovani a od rozplynuti v netrvalém, pozveda se nyni néco podstatné jiného — zivot, ktery
se urcuje svobodné tak, aby se i naddle a v jinych mohl svobodné, nezavisle na tomto podklade urcovat. Tento
Zivot je od té chvile celou svou podstatou, svym bytim odlisny od Zivota v akceptaci, ktery se prijima; zde
se Zivot neprijima hotovy, tak jak je, nybrs pretvari od zdkladu, je veskrze vzmachem.* In: PATOCKA, Jan.
2007. Kacirské eseje o filosofii dejin. 3., opr. vyd. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S. 37.

363 PATOCKA, Jan, 2007. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Oikimené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH. S. 31.

364 Ibidem, s. 30.

365 Pozn. Svoboda, jako slovo a fenomén, byl poprvé zapsan ve starovéké Mezopotamii (Sumeru) okolo roku
2350 pf. n. 1. za krale Urukaginy, kdyZz vydal n¢kolik pravnich norem a natizeni, které méli chranit obcany pred
statnim vykofistovanim a zneuzitim moci. Ud¢lil amnestii nepravem uvéznénym obcaniim vcetné navraceni
zkonfiskovaného majetku. In: KURAS, Benjamin. 2006. Jak prezit padouchy. Praha: Eminent. S. 5.
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Zavér

V praci jsme predstavili mysSleni Hannah Arendtové, ktera byla ovlivnéna jejim ucitelem
Martinem Heideggerem. Tento vliv je nesporny nejen ve vychové, ale i ve vzdélavani.
Vs§iméa si, ze systémy, do nichz jsme vrzeni, z nas snimaji obcanskou bytostnou
zodpoveédnost. Tuto zkuSenost hluboce zazila v Jeruzalémé pti soudu vedeném proti Adolfu
Eichmannovi, ktery se hajil zakony, v té dob¢ platnymi a také tim, ze jako vojak musel plnit

rozkazy.

Stejné tak rabini, ktefi vybirali své druhy do koncentra¢nich tabord, se hajili tim, ze
museli tak ¢init, byl to systémovy piikaz nacistii. V tento okamzik si H. Arendtova
uvédomila, Ze kartezidnské mysleni, adorujici racionélni systémy, maji v sobé zabudovanou
zcela zasadni chybu, o které se nepiSe a nemluvi. Tento nalez si propojila s Husserlovou
krizi evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, coz je vé€hlasné dilo tohoto
prostéjovského rodaka. Pochopila, ze ¢lovék bez skrupuli, tj. bez svédomi je vlastné
produktem jist¢ omezenosti descartovského racionalismu, ktery proménil neskrytost

366

na jistotu (certitude). Arendtovd neposuzuje zlo’*® z hlediska moralky, ale z hlediska

mysleni. Hriiza zla spociva v lhostejnosti, kterou Arendtova nazyva bezmyslenkovitosti

nebo absenci mygleni.¢’

Je ji jasné, ze touto proménou (selhani sebereflexe) mizi pfirozena autorita, nastupuje
banalizace zla, tak jak ji dnes vidime denné kolem sebe v podstaté v celém zapadnim svéte.
Nekritické jednani, slepé plnéni piikazi druhych bez mysleni fakticky odmita tyto ptikazy
ve svém mysleni problematizovat a soudit. Tim se podle Arendtové dany jedinec vzdal byt

368

lidskou osobou. °*° Jde o absenci konajiciho se J4, které by mélo ptedchazet podfizovani

se zakonum.

V ptedloZené praci jsme dospéli k zavéru, Ze fenomén krize autority v postmoderni dobé

podle Arendtové je v oblasti politického Zivota a mysSleni, v oblasti ptedpolitickeé,

366 Pozn. Zlo mohou pachat jak lidé, ktefi se za n&j stydi, tak i lidé, ktefi vé&ii, Ze zlo je ve skutenosti vyssi
dobro, které¢ se mize pachat (viz Eichmann).

367 In: HEUER, Wolfgang. HEITER Bernd. ROSENMULLER Stefanie. Arendt-Handbuch: Leben, Werk,
Wirkung, 2022. Stuttgart: Metzler. S. 335.

368 CECHVALA, Ondrej, 2014. Banalita zla ako ohrozenie zmysluplnosti ludského konania. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. S. 66.
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ve vychove a vzdélani.®® Zaménou pohybu zjevovani se byti za spoléhani se na pomijivou
Hrealitu®, dostavame do krize, kterd se razné projevuje (napi. nezvladani traumat, ztratu
zivotniho smyslu (E. Frankl), krizi v oblasti interpersonalni (frustrace z zivotniho osudu),

vynaseni soudd o nespravedlivém svété, jeho d&jinnosti a tedy zlu.)>”

Krizi autority nepovazovala za znamku pozitivniho pokroku, ale jako vyraz komplexni
krize soucasné doby. Upadek spatiuje u lidi, kteti maji slabé ego a snadno, ochotné a obétavé
se podfizuji autorité. Tento jev je protikladem idealu sebevédomého Cloveéka vyuzivajiciho

vlastni rozum.

V dob¢ zivota Hannah Arendtové doslo k odtrzeni kulturnich fenomént od svého
puvodniho zalozeni, tedy po vice jak dvou tisicich let doslo ke ztrat¢ vysvétleni si jejich
vyznamil. Tato ztrata, pretrzeni od jejich pivodniho vyznamu, chape jako stav krize. Zména
vyznamu obsahu hodnot vede ke krizi piivodnich vyznaml hodnot a slov (napt. hiiSné
jednani: lenost, lakomstvi, pycha, nestfidmost, hnév, zavist a smilstvo). Stary svét se zbavil
tézkych hiicht a hiisniku.

S tim se poji 1 filosofie Emmanuela Lévinase a dalSich. VSichni kromé J. J. Rousseaua

(reformator $kolstvi ve Francii)®”!

jsou fenomenology. Ukazuje se, Ze kartezianské mySleni
nesta¢i na osvétleni podstaty planetarni zodpovédnosti, kterd opravdu musi byt zalozena
na zaklad¢ fenoménu obcanské spoleCnosti v souladu s asymetrickou zodpovédnosti

za celek.

Obsahuje tedy v sobé€ apel 1 k Lévinasové asymetrické zodpovédnosti za nepfitele. Pokud
budou soucasné politologické systémy ovladat politickou decizi tak jednoznacné, je
katastrofa neodvratna. Potfebujeme stfetani, které je setbou vSeho, jen v ném se pied

myslitele dostavi neskrytost Aletheia (dAn0cwn), kterd jedind ze vSech soucasnych teorii

369 Ibidem, s. 197.

370 Tbidem, s.268-269. In: HOGENOVA. Anna, 2021. Filosofie a déjiny, Praha, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta. Ptispévek: Pojem krize v proméndach casu z pohledu filozofického, medicinského,
teologického a pravniho. S. 129—133.

vychovava sam na principu volné vychovy, pfirozenym zpisobem bez pozitivniho zasahu v procesu
pfirozené¢ho vyvoje formovani vychovavané. Pfipustny je jen zasah negativni zasah a odstranéni rusivych
elementi v procesu vychovy. In: PATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan a KOUBA, Pavel (ed.). 1996-. Péce o dusi:
soubor stati a prednadsek o postaveni clovéka ve svété a v dejinach. Druhé, nezménéné vydani. Oikiimené
(OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S. 386.
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pravd, vyvstava z nevyhnutelnosti obsazené ve véci samé. Proto je fenomenologie, jejimz
nejvyssim cilem, je ndvrat ,,zu den Sachen selbst!“ (k vécem samym) asi jedinou filosofii,
jiz nejde o politickou moc, ale o to nejvyssi, co je lidské bytosti piisouzeno nejvyssimi

mysliteli celé podstatné minulosti, totiz o lidskost, humanitu a spravedlnost.

V tom pokracuji nasledovnici obou mysliteld: Radim Palous, Vaclav Havel, Jan Patocka,
Eugen Fink, Landgrebe, Lévinas a dalsi. Tito filosofové neslouzi zadné politické moci, jde
jim o neskrytost, ktera musi byt doslova ,,vyrvéana ze skrytosti, fe¢eno slovy Patockovymi.
To je mozné jen ve svobodném stfetani, v rozhovoru, jenz je péci o dusi, tak jak to v sobé
nese evropska duchovnost dodnes.

Epimeleia peri tés psychés, kiestanska laska a racionalismus, to jsou tfi zaklady, které

vvvvvv

Jan Patocka v inauguraénim textu k “Charté 197772 poznamenéva, fe¢eno nasimi slovy.
Pfi nejmensim od velké francouzské revoluce je kazdy ¢loveék obcanem. Jaky je filosoficky
a fenomenologicky vyznam vyroku “byt obéanem”? I kdyz nechceme branit svou osobu pied
bezpravim a nespravedlnosti, mame povinnost branit v sobé obc¢ana, a protoze jsme vSichni
obcany, pak touto povinnosti branime také vSechny kolem nés. Ob¢anska spolecnost je tedy

99
1.

v podstat¢ spolecnosti s “lévinasovskou asymetrickou odpoveédnost

Nejsme odpovédni jen za sebe, ale jsme odpovédni i za ty druh€; neni zde tedy symetrie,
ktera je dosud v hlavach lidi, ktefi nepochopili fenomén obc¢ana a jsou piesvédceni: “Co té

nepali, nehas!”

Z toho je patrné, ze souCasna vychova, ale 1 vzdélavani moc nepomohly k ustaveni
ucinné obcanské spoleCnosti, ktera byla kdysi zaloZzena Rousseauem, a v minulém stoleti

mame jeji vymér daleko piesnéjsi podan filosoficky Janem Patockou.

Je velmi obtiZzné naucit jedince byt opravdovymi obcany, protoZe to znamena povinnost

branit se proti bezpravi vSude a kdykoli, [ kdyZ nas dany problém bezprostfedné neohrozuje.

372 PATOCKA, Jan. Co miizeme ocekdvat od Charty 77? [online]. In: Jan Patocka — repository. © AJP FLU
AV CR 2016. Soucast projektu Strategie AV21. Praha: 2016. [cit. 13. 5. 2024].  Dostupné
z: <https://archiv.janpatocka.cz/items/show/847>.
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Zpochybnénim paradigmat proménou svéta a lidskych hodnot se zménil cil vychovy,
ktery nespociva k pievzeti tradice a v jejim dalSim pokracovani, ale jde o dosaZeni
spolecenského pokroku a individudlniho uspéchu. Ve vychové ma vychovatel umoznit
vychovavanému poznavat pravdivé, krasné dobré. Ma dochazet k podpote vzajemného
dialogu mezi generacemi, coZ znamena byt v piitomnosti, kterd vede k integralnimu rozvoji
jedince a spolecnosti. Vychova je o naslouchani, pak jde o vychovu. Vychova utvaii kulturu.
Vychovatel by mél umét vyvolat bytostny rozhovor s vychovavanym, ukazat cestu, jak

zrodit pocatky, dat logu smysl proniknout dia-rozhovorem do svéta (dia-logos).>”

René Descartes novovekym nazorem popiel u¢eni Parmenida, Ze mysleni a byti je totéz.
Kartezidnské mysleni je zalozeno na tom, ze mysleni neni dusledkem byti. Z faktu mysleni
usuzujeme na byti. Misto mysleni podfizujiciho se fadu véci je vytvotfena filosofie, kde
podfizujici véci jsou vloZeny do lidského fadu poznani. Lidsky svét je svétem, kde
se védomi pohybuje ve svém vlastnim svéte, védomi si sebe samého jako jednota ego cogito
a res cogitans, jak uvadi Pelcova, tedy jako reflexe reflexe — ego cogito cogitatum.

Arendtovd nam predstavila n€kolik typt lasky, které mohou na stran€ jedné zpisobit
zni¢eni svéta, a na strané druhé mohou vytvofit zdklad pro pospolity Zivot, kdy mladi
prevezmou zodpovédnost za spolecny svét od svych otca.

Vymezila se proti erozi instituci a ztrat¢ spolecného svéta. Kladla diiraz na tlohu
trvaly prostor pro vyménu nazorti a umoZnit obcanlim prezentovat jejich ndzory z riznych
uhli pohledu na danou problematiku. Timto zptisobem lze zabranit ohrozeni ztraty kontaktu

se svétem. Stiedem mysleni Arendtové proto neni starost o jednotlivce, ale o svét.>”

Arendtova pfesné oddélila hranice mezi svétem politiky a moralky, kdy moralka
je starosti o dusi, nema pfistup do politiky, jde o zdroj problémi.>”> Osobné se ptiklanime
spiSe k ndzoru Karla Jasperse, ktery vychéazi z premise, ze lidska osobnost uvédoménim

si moralni viny mtize vstoupit do sféry politiky, kde miize pfijmout politickou zodpovédnost.

373 PALOUS, Radim. 2008. Heretickd skola: o filosofii vichovy ve svétovéku a Patockové pedagogice Cili
filipika proti upadlé Skole. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH. S. 16.

37 ARENDT, Hannah. LUDZ, Ursula. 2003. Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf3. 8. Auflage.
Miinchen; Ziirich: Piper. S. 200.

375 Tbidem, s. 143.
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Ve svédomi se ucime pfijmout a pochopit moralni vinu, tedy ucime se pifijmout
zodpovédnost za minulost, tedy za vinu nasich predkd a otct.?’®

Fenomén viny je Arendtovou chapan jako individudlni akt, nikoliv jako kolektivni,
protoze pojem viny je pak piekroucen a vede k oslabovani politické angazovanosti.?”’
Moralni pojmy v politice zcela odmitla vyjma slibu a odpusténi. Zodpovédnost za situaci
ve staté¢ nesou vsichni aktéfi, véetné pasivnich participujicich obcani, ktetfi pasivné plni
pridélené ukoly. Moralka v politice pasobi jako odpusténi do minulosti a jako slib
do budoucnosti, coz mé vyvazit nasi zadsadni nejistotu byti ve svété, a ma polozit zaklad

k nasi odpovédnosti za spole¢ny svét.3’®

Ve vychove je zcela nepiijatelné uplatnovani kolektivni viny. Toto bfimé marginalizuje
poctivé obcany. Soucasné vnasi prvek nevyrovndni se se svoji minulosti, protoze pachatelé
nebyli za své Ciny potrestani. Dochazi tak k banalizovani zla a k navodu, jak 1ze obchazet
ptirozeny zédkon. Tim je naruSen princip spravedlnosti. Jde o piekazku, ktera muze byt
zatézujicim faktorem pro mirové souziti mezi narody. Mame tim na mysli kolektivni
vyhanéni osob z jejich domovil z diivodu nérodnosti nebo etnické a ndbozenské ptislusnosti,

¢emuz jsme v dé&jinach lidstva opakované byli svédky.

Fenomén myslenti je podle Arendtové pohyb, kde predmétem jsou véci obecné a minulé.
V pohybu mysleni dochazi k rozkladani obecnych pojmu. Tento pohyb neni sam a potiebuje
pohyb soudnosti. Soudnost je pohybem, kde je ¢lovék mezi lidmi soucasti vefejné sféry.
V prostoru, kde mysleni je ocisténo od obecnych pojmi, kdy je ¢lov€k schopen soudit
v konkrétni fenomenalité. Soudnost je Uizce propojena s etickym narokem, Ze ¢lovék ma
povinnost myslet zpohledu druhého (viz asymetrickd zodpovédnost E. Lévinase).
Arendtova vychdzi z pojeti soudnosti podle I. Kanta, kdy z oblasti estetiky pievzala
terminologii do oblasti politiky. DoSla k zavéru, Ze v moralce nelze stanovit platna
univerzalni pravidla. Soudnost je schopnost, jak je mozné ulinit vhled na dany moralni
problém z druhé strany, z perspektivy druhého. Jde o uméni odhlédnout od svého nézoru a

uméni prevzit ndzor druhého, predstavit si jeho vlastni soud o sobé samém, ktery bude

376 Tbidem, s. 144.
377 Tbidem, s. 144.
378 Tbidem, s. 146.
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s nejvetsi pravdépodobnosti odlisny od naseho. Podle Arendtové nemé dochéazet k prebirani
soudti druhych, ale k respektovani druhych a uméni vzit do uvahy soudy druhého. Arendtové
pohled na hodnotu soudu nema byt v intencich subjektivniho nebo objektivniho pojeti, ale

v oblasti reprezentativni a intersubjektivni.?”®

Banalni zlo vzniklo a vznikd ve spolecnosti, kterd je pod vlivem paradigmat moralnich
pravidel oklesténych o schopnosti rozumét (porozumét) etickému smyslu jednani. Mame tim
na mysli obdobi ve spole¢nosti, kde dochézi k rozvoji deontologické etiky, ktera zcela

vytlagila eticky étos aristotelské etiky.>°

Arendtova vymezila novovéky pohled na ¢loveka a svét (metafyzické mysleni), chape
Clovéka jako myslici subjekt, kde zakladni plan svéta je zformulovan jako metafyzika

subjektivity v tzv. subjekt-objektovém rozvrhu.?!

V ptipad€ u€eni o zodpovédnosti u I. Kanta dospéla Arendtova ke zpochybnéni jeho
uvahy. Kant zbavil ¢lovéka zodpovédnosti za disledky svého jednani formou
poslusnosti moralnimu zékonu (posluSnosti univerzalné platnému rozumu), tedy
dodrZovani principu, nikoliv reflektovani situace v konkrétnim daném piipadu.’®’
Do popiedi je uveden rozum, ktery neni rozhovorem se sebou samym, ale rozumem,
ktery je zakonem, povinnosti, ktery musi ¢lovék poslouchat (rozum se stava distojnosti).
Podle Arendtové jde o diktat rozumu postaveny na bezpodminecné posluSnosti vici

moralnimu zakonu.>%?

Bez plurality spole¢ného svéta je vefejnd sféra nemyslitelnou politikou. Politicka
kompetence kazdého jedince v podminkéch hrozici ztraty svéta a krize spole€ného jednant,
nemtize byt pojiména jako pouha aktivita ve veiejné sféte, ale musi byt doplnéna reflexivnim
prvkem, politickym mySlenim, které se v dneSnim svét€ musi stat schopnosti kazdého

politického aktéra.

37 CECHVALA, Ondrej, 2014. Banalita zla ako ohrozenie zmysluplnosti ludského konania. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. S. 54-55.

380 MACINTYRE, Alasdair C. After virtue: a study in moral theory. Third edition. Notre Dame: University
of Notre Dame Press. ix, 252 stran. Paperduck. S. 36, s. 111. Srov.: ibidem, s. 186.

331 PELCOVA, Nadézda. 2010. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd. 2., pfeprac.
aroz$., V Portalu 1. Praha: Portal. S. 72.

382 Tbidem, s. 65.

383 Tbidem, s. 65.
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Fenomén pravdy pfi stfetu se skute¢nou moci musi, podle Arendtové, utrpét pordzku.
Nicméné ma v sob¢ ukrytou vnitini silu zvlastniho druhu. Ti, ktefi jsou u moci se mohou
snazit sebevic, nedokdzou vSak vymyslet nebo objevit nahrazku skutecné pravdy.
PiesvédEovani a nasili mohou sice pravdu zni¢it, aviak nemohou ji nahradit.>%*

Krize vychovy je z pohledu Arendtové odpovédi, a nasim tkolem je umét se obratit
k otazkdm. Tedy umét odpovédét primymi soudy (die Urteile). Pokud budeme odpovidat
hotovymi soudy (die Vor-Urteile), pak krize pieroste v katastrofu, s odkazem na fakt, ze
svym jednanim a rezignaci na b&h ¢asu prohlubujeme ohroZeni odcizeni svétu.’% Dale
konstatovala, ze vychova uz neni péci o dusi. Cilem vychovy je vychova fizené¢ho
poslusného, dobrého, poddaného cloveka, kde cilem je on sam. V moderni a postmoderni
dobé doslo k rozporu mezi vychovou k povolani a vychovou k lidstvi. Zpochybnénim
paradigmat proménou svéta a lidskych hodnot se zménil cil vychovy. Ten uz nespociva
k prevzeti tradice a v jejim dal$im pokracovani, ale jde o dosazeni spole¢enského pokroku
a individualniho uspéchu.

Vychovatel, paidagog, zprostiedkovava vychovdvanému vhled do podstat véci a jevi,
co je pravda, co je lez. Ptedklada zpiisoby obrany, jak se umét vymezit viici 171 a manipulaci

s pravdivosti.

Vyznamnou ulohu a povinnost v demokratickém zfizeni maji instituce a Skoly, jako

ochranci pravdy, lidskych prav a povinnosti.

Lidstvo prostfednictvim krize je volano k otevienosti, aby vyslo ven. Kazda krize nam
ukazuje nové moznosti a nove cesty v hledani feseni. [ kdyz jsme v krizi pod vlivem strachu,
obav z nebezpe¢i, mame tendenci se uzavfit, zbavit se smyslu, je nutné hledat cestu
k otevienosti. Potfebujeme doprovazeni, abychom se v krizi neztratili. Prostfednictvim

filosofie vychovy a vzdélavani se u¢ime, jak prochéazet a jednat v krizi.
Arendtova proménu hodnot a vyznamu prace demonstrovala v kritické reflexi Marxova
uceni pojeti prace, které redukuje jednani na vyrobu (vznik kultu pracujicich a prace, coz

byla podstata komunismu). Marx zaménil praci (délba prace) za zhotovovani. Animal

384 Tbidem, s. 265.

385 ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Pieklad Martin
Palous a Toma$ Suchomel. Vydani druhé, opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Praha:
OIKOYMENH, 2019. Knihovna politického mysleni; svazek 8. S. 198.
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laborans zacal odpovidat pojmu homo faber (obrazem ¢lovéka jako tviirce)*®®. Marx
se ztotoznil s nasilim, ,, ¢i spise viastnictvi prostiedkii nasili, se stalo zakladni sou¢asti vSech
forem vlad.

Lidstvo v obdobi krize hled4d vychodiska, jak se vypotradat s krizovou situaci. V dob¢
covidové pandemie, si n€kteti zacali uvédomovat, ze pochopeni filosofie Jana Patocky
o tfech Zivotnich pohybech Clovéka miize byt voditkem, jak je mozné zit a zménit zplisob

svého byti v obdobi krize. Pohyb akceptace — zakotveni, pohyb obrany a prace®®’ (dite

)388 389

se na ni pripravuje, ptiprava je uz praci, ktera ma rys nedobrovolnosti)’°® a pohyb pravdy.
Ve tretim zivotnim pohybu pravdy (svobody), jako pohybu prilomu, zddraziuje vlastni
vztah k zjevovani. Méme tim na mysli fakt, ze mnozi zili zivot v ramci dvou shora
citovanych Zivotnich pohybl. Chybé¢la znalost a uvédoméni si tfetiho Zivotniho pohybu
pravdy.

V komparaci jsme v predlozené praci odkézali na tfi zékladni lidské ¢innosti Arendtové:
praci, zhotovovani a jednani. Podminkou existence ¢loveka je prace. Zhotovovani produkuje
umély svét véci. Lidstvo je odkazané na objektivitu a pfedmétnost. Zivot Elovéka je v tomto
svété¢ domovem, v piirodé se stavd bezdomovcem. Jednani je ¢innosti, které probiha v rdmci
interakce mezi lidmi, kde absentuji véci a materidl. Jednani miize vzniknout jen v prostiedi
plurality. ,,Podminenost pluralitou ma za nasledek, ze mezi lidmi miize a existuje néco,
co nazyvame politikou . Clovék jako tvor spoletensky tak prodléva mezi lidmi. A dale jsme
odkazali na termin homo faber, na technicistniho ¢lovéka, ktery #vd na produktivité Zivota,
na lidské viili a na viili k moci.>*’

Anna Hogenova konstatuje, Ze smyslem zivota v celku je péCe o dusi. Ztrata svéta a véci,
kdy mame prostor a predméty, vede k tomu, Ze mezi nés a sebe, mezi nas a svét vsunujeme

vuli k moci. Véci a svét nenechavame promlouvat jejich fe¢i. Svoji viili zaloZenou zakony

vnucujeme vSemu silou. Pfedméty se méni v €ase. Piivodni logos se vytraci (viz ¢tvefina:

386 Pozn. Animal laborans Zije ve svéte, kde si klade otazku: Jak? Homo faber si klade otazku: Prog?

387 ARENDT, Hannah. 2009. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH. Knihovna novoveéké tradice a souCasnosti; sv. 57. S. 15-16.

388 PATOCKA, Jan, 2007. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Oikimené (OIKOYMENH). Praha:
OIKOYMENH. S. 31.

3% Tbidem, s. 30.

3% ARENDT, Hannah. 2019. Mezi minulosti{ a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,
opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. Pielozil Martin PALOUS, pielozil Tomas SUCHOMEL.
Knihovna politického mysleni. Praha: OIKOYMENH. S. 113, s. 117.
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1idé, bohové, svét, Zemé).**! Usebrani se, znamena projit napétim chora, kde se rodi pocatky
vzdy poprvé a naposled — misto z vnéjSku. Chora je misto, kde se vychazi z nicoty. Pozadi
chorismos nas piivede k byti, osvobodi nas od vSech pout k okolnimu svétu jsoucen a vztahti
mezi nimi. Otevira se spara die Fuge — tam je nase misto ve smyslu chdora. Mysleni, kde se
uplatituje uziteCnost, je filosofie svétonazorem, tedy poloviéni védou a filosofii. Technické
mysleni je postaveno na ontologii, kde je podstata byti v materii jsoucen v celku a ve vili
k moci, coz je znakem vykonové spolecnosti (dochazi v ni k pfemociiovani). Aletheia
se promeénila v certitudo. Kazdy zavodi s kazdym, dochazi k nepochopeni celku bez marga.
Das Gestell (ptedobjednavani zivoti lidi skrze systémy a struktury) je celek vSech jsoucen
v systému. VSechna jsoucna jsou nahraditelna, vcetn¢ clovéka. Podsunuti zafizuje
die Machenschaft (technické zafizovani toho, jak maji lidé zit). Ob¢é maji vypocitanou
budoucnost, ktera vede k primérnosti.’*> Ve filosofii vychovy jde o vytvofeni porozuméni
a sebeporozuméni. Ten, kdo poklada otazky, je zaujat, vi, co je fe€. Ve vychové ma dochazet

k uméni si poloZit otdzku, co je podstatou byti (ontologicky problém).>*?

31 HOGENOVA, Anna. 2014. Ontologie a onticita. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta.
S.40,s. 171.

392 HOGENOVA, Anna. 2016. K fenoménu "die Machenschaft". Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta. S. 32, s. 47, s. 124.

393 PELCOVA, Nadézda. 2000. Filozoficka a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum. S. 194.
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