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Anotace
Tato bakalafskd prace se vénuje tématu tresti a odmén ve vychové z pohledu

soucasnych rodict a bezdétnych osob. V teoretické Casti se prace zaméii na rodinu a jeji
funkce, na vychovu a roli odmén a tresti ve vychové, rizika nadmérného vyuzivani
vychovnych prostfedkil i moderni zplisoby vychovavani bez trestu.

Praktickd ¢ast je vénovana dotaznikovému Setfeni a vyhodnoceni odpovédi
respondentt, kteti odpovidaji na otazky tykajici se problematiky odmén a tresti ve vychové.

Cilem vyzkumu bude zjistit pohled respondentii na odmeény a tresty ve vychove.
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Annotation
This thesis is devoted to the topic of punishments and rewards in upbringing from

the point of view of current parents and childless people. In the theoretical part, the work
will focus on the family and its functions, on upbringing and the role of rewards and
punishments in upbringing, the risks of excessive punishment and modern methods of
education without punishment.

The practical part is dedicated to questionnaire investigation and evaluation of the
answers of respondents who answer questions related to the issue of rewards and
punishments in upbringing. The aim of the research will be to find out the respondents' view

of rewards and punishments in upbringing.
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Uvod

Od pradavna cloveék hledal cestu ke zptsobu vychovy, ktery by z déti vychoval
dobré¢ lidi v dospélosti. Zakladni otazky tykajici se vychovy a formovani charakteru ¢lovéka
byly, jsou a budou stalym spolecenskym tématem.

V teoretické ¢asti bakalarské prace se bude prozkoumévat role rodiny v procesu
vychovy spole¢né s funkcemi, které tato instituce plni v rozvoji ditéte. Dale se prace zaméri
na Sirokou Skalu vychovnych metod a strategii, pfi¢emz pozornost bude vénovana zejména
trestim a odménam jakozto klicovym prostfedkim vychovy.

V soucasné dobé, zejména na socialnich sitich, sledujeme vznik nového fenoménu -
influencefti a tviirci webinart, kteti se specializuji na problematiku vychovy déti bez pouziti
tresti. Tito novi protagonisté nabizeji alternativni ptistupy k vychové, které se zakladaji na
podpoie pozitivniho chovani a komunikaci. Jejich popularita a Gspéch naznacuji, Ze zajem
o moderni vychovné metody je stale vice zfejmy a nachdzi si své misto v soucasné
spole¢nosti.

Tato prace se bude nejen vénovat analyze modernich vychovnych metod, ale také
zkoumat jejich ptipadné nedostatky a omezeni. Pfestoze moderni pfistupy k vychové
pfindSeji mnoho pozitivnich aspekti, je dilezité zohlednit i jejich mozné slabiny a hledat
kompromisni feseni, které by spojovalo nejlepsi prvky moderniho a konzervativniho pojeti
vychovy. Cilem teoretické ¢asti je tedy nejen identifikovat trendy v moderni vychové, ale
také reflektovat potencialni rizika spojena s t€mito novymi piistupy a systematicky porovnat
moderni a konzervativnéjsi zpisoby na zéklad€ odborné literatury.

V praktické ¢asti prace se zaméetim na realizaci vlastniho vyzkumu. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni budou respondentim polozeny otazky tykajici se jejich osobnich
nazorti a postojii k trestim a odménadm ve vychové. Timto zplisobem se pokusim ziskat
konkrétni data a vhled do praktického uplatiiovani vychovnych metod v soucasnych
rodindch. V praktické Casti prace budou dotazovani nejen rodiCe, ktefi maji piimou
zkuSenost s vychovou déti, ale také respondenti, ktefi momentalné nejsou rodi¢i. Timto
rozsifenim vzorku ziskdme pestrou Skalu nazort a perspektiv na téma trestli a odmeén ve
vychove, coz prispéje k celkové objektivite a komplexnosti vysledkll vyzkumu.

V praktické ¢asti se budou zkoumat rozdily v postojich k této problematice a to mezi
muzi a Zenami, mezi rodi¢i a osobami bez déti a také v jakém vztahu jsou postoje k
vychovnym prosttedkiim s vy$i dosazené¢ho vzdélani a sledovanim novych trendd ve

vychove na socialnich sitich.
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Teoreticka cast

1. Vychova v rodiné

Vychova v rodin€ je zdkladnim pilifem formovani osobnosti a chovani jedince. Dité
vstupuje do interakce s rodinnym prosttedim, kde se uci zdkladnim socialnim dovednostem,
hodnotdm a normam. Rodina pfedstavuje pro dit€¢ bezpecné a podporujici prostiedi pro jeho
rozvoj. Kromé rodic¢i se na rodinné vychové podili i1 ostatni ¢lenové rodiny, naptiklad
prarodice.

Podle Capa rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Za&lefiuje
dit¢ do urcitého zpisobu zivota, pfedavd mu urcité pozadavky a normy. Pfijeti téchto
pozadavki a norem rodina podporuje odménami a tresty. Tim dochazi k socializaci ditéte -

k jeho vychové.!

1.1. Rodina

Pro préci, kterd pojednava o vychoveé déti, je pomérné dulezité si i vysvétlit pojem
rodina. V Pedagogickém slovniku je rodina definovana takto: ,,Soucasné pojeti rodiny
tenduje k chépani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijicitho ve vlastnim
prostoru — domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni jistoty détem. Rodina

spolu se §kolou plni vyznamné funkce, které lze chapat jako komplementarni*

1.1.1.  Funkce rodiny

Spravné fungujici rodina by podle Miihlpachera méla plnit tyto zakladni funkce:

Ekonomicka funkce rodiny - tato funkce zahrnuje spravu finan¢nich a materialnich
prostiedkti, které slouzi k zajisténi materidlnich potieb déti a rodiny. Tato funkce je
nezbytna pro zabezpeceni zdravého a plnohodnotného rozvoje kazdého ¢lena rodiny.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny spociva v pfenaseni Zivota a genetickych
informaci z jedné generace na dal$i. Déti jsou vnimany jako pokracovatelé Zivota rodiny a
prispivaji k dynamice a rozmanitosti spole¢nosti. I kdyZ manzelstvi tradi¢né poskytuje
ramec pro reprodukci, neni podminkou pro zaloZeni rodiny a péci o potomstvo. Nicmén¢, v
souCasném kontextu miZe ekonomicka zaté€z spojend s péci o dit€ ovlivnit reprodukéni

rozhodnuti rodin.

1 EAP, Psychologie vychovy a vyu€ovani, 1993, s. 273
2 PRUCHA et al., Pedagogicky slovnik, 2001, s. 202



Socializa¢ni funkce rodiny spociva v predavani kulturnich hodnot a formovani
zivotniho stylu jednotlivel. Rodina zajistuje také dostatek odpocinku a péci o ¢leny, od
narozeni ditéte az po péci o starsi ¢leny rodiny.

Emocionalni funkce rodiny je klicova pro uspokojeni citovych potieb jednotlivci.
Poskytuje lasku, porozuméni a vzijemnou podporu, které jsou nezbytné pro zdravy
emocionalni vyvoj déti a celé rodiny. 3

Rodiny Ize rozdélit podle toho, jak vySe zminéné funkce plni. Rodina, ktera je
schopna bez problémt a jakéhokoliv naruseni je zabezpecit dit€ ve vSech funkcich a vyvoji
tak, jak je potfeba, se nazyva funkéni rodina.

Druhou skupinou je rodina problémova, v niz se objevuji poruchy u nékterych ze
zakladnich funkci, pfesto zdravy vyvoj ditéte neni ohroZen. Problémova rodina si své
nedostatky uvédomuje a dokaze si s nimi poradit sama, ptipadné s pomoci blizkych osob.

O dysfunk¢ni rodiné mluvime ve chvili, kdy se v rodin€ se objevuji poruchy vice
¢i dokonce vsech rodinnych funkci vaznéjsiho charakteru. Tyto poruchy zna¢né ohrozuji
rodinu 1 vyvoj ditéte. Rodina tohoto typu potiebuje pomoc ze strany odbornikii.

Nejhorsi typ problematické rodiny je afunkéni rodina kdy uz rodina zcela piestava
plnit svoji ulohu a vazné ohrozuje existenci, vyvoj a zdravi ditéte. Dit¢ musi rodiné

odebrano. 4

1.2. Vychova

Pro ucely této prace je zdsadni definovat, co pfesné je minéno pojmem vychova.
Vychova obvykle zahrnuje pfedavani hodnot, standardii a norem pii formovani osobnosti
¢lovéka. Jde o slozity proces, ktery ovliviiuje rizné aspekty jedince, jako je jeho chovani,
mysleni a socialni interakce.

Pelikan definuje vychovu takto: ,,Vychova je cilevédomym a zdmérnym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek umoZiiujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s
individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti.*>
Matéjcek definici vychovy obohacuje upozornénim na to, Ze dit¢ neni ovliviiovano

a formovéno pouze svym prostiedim, ale dité samo do svého prostiedi aktivné zasahuje.®

Na tuto skute¢nost podobné poukazuje i Cap, podle kterého vychova neni jednosmérné

3 MUHLPACHR, Sociopatoligie, 2009, s. 152

4 SMUTKOVA, Socialni prace s rodinou, s. 20

5 PELIKAN, Vychova jako teoreticky problém, 1995, s. 36

6 MATEJGEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993 s. 21
9



pusobeni, nybrz v ni probihd vzajemna interakce vychovavajicich a vychovavanych, ¢imz

se vyviji osobnosti obou zi¢astnénych.’

1.2.1.  Vychovné styly

Samotny styl vychovy, ktery rodi¢e zvoli, je klicovym faktorem v kombinaci s
pouzitim trestli a odmén pii vychove. Existuje n€kolik oznaceni pro rtizné vychovné styly,
které se ve své podstaté mohou velmi podobat. Pro tuto praci jsem vybrala model podle
Baumrind, ktery popisuje Sekot. Model zahrnuje autoritdisky, autoritativni, liberalni a
lhostejny piistup k vychové.

Autoritarsky styl: Autoritaisti rodice kladou diraz na bezpodminec¢nou poslusnost
a disciplinu, ¢asto za pomoci trestd. Preferuji dohled nad détmi pied naslouchanim a
vciténim se do jejich starosti. Tento pristup podle Sekota vede k trvalému pocitu viny a
nedostatku sebevédomi u déti, Casto vyusti v neptatelské a agresivni chovani. Déti se mohou
vyrovnavat s timto stylem lhanim a vyhybanim se trestim. Sekot také uvadi, Ze autoritaisky
pristup casto vede k depresim, sebeobviiiovani a bezmysSlenkovité posluSnosti u déti.
Zastanci autoritatského stylu tvrdi, ze pfisna vychova pfipravuje déti na naroéné budouci
vztahy a usnadniuje jejich ptizpiisobeni se t¢zkym podminkam.

Autoritativni styl: Autoritativni pfistup k vychové klade diiraz na vytvaieni
pozitivnich vztahli mezi rodici a ditétem a na prosazovani jasnych a stabilnich zasad a
pravidel. Rodice se sousttedi na budovani pozitivnich hodnot a aktivniho ptistupu k Zivotu,
respektuji pravidla a fad, ale zaroven berou v tivahu vnitini svét ditéte a jeho nazory a pocity.
Tento pfistup se snazi piedchdzet vychovnym problémiim spiSe nez je autoritarsky fesit.
Duslednost, naro¢nost a vnimavost rodi¢ti k hodnotovému svétu ditéte ptispivaji k jeho
pozitivnimu rozvoji, ¢imz podporuji jeho uspéch, respektovanost a schopnost aktivné
pfijimat Zivotni vyzvy. Tento pfistup Sekot povaZuje za optimalni cestu k vychové
zodpoveédnych dospélych, kteti jsou schopni svobodné vyjadfovat své ndzory a aktivné
piistupovat k Zivotnim vyzvam a povinnostem.® Sekotova definice autoritativniho stylu je
spiSe podobnd Mertinové definici takzvané¢ho demokratického stylu, ktery Mertin
povazuje za optimalni. Naopak pojem autoritativni styl Mertin pouZzivé jako synonymum
pro styl autoritaisky. V této praci se bude s pojmem autoritativni styl pracovat podle

definice, kterou nam nabizi Sekot.’

" AP, Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy, 1996, s. 14
8 SEKOT, Rodice a sport déti: rodi¢ovské vychovné styly jako motivacni faktor sportovani déti a mladeze., 2019 s. 12-13
9 MERTIN, Vychova bez trest(, 2013. s. 50
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Liberalni styl: Sekot popisuje liberalni vychovu jako styl, ktery neklade diraz na
respektovani rodinného tadu a pravidel chovani. Rodice praktikujici tento pfistup se fidi
heslem "dé&ti jsou prosté déti, dopiejme jim volnost" a Casto piijimaji roli kamaradl spise
nez vychovatell. Ztidka koriguji nevhodné chovani ¢i nezdravé tuzby déti. Liberalni pristup
se soustiedi na uspokojovani zékladnich potieb ditéte, ale ¢asto nedostatecné podporuje jeho
vnitini uvédoméni spravného chovani. Tento styl vychovy podle Sekota casto opomiji
pripravu ditéte na budoucnost a aktivni piistup k zivotu. Rodi¢ovska role sklouzava do role
"pratelstvi", coz mize vést k nedostatku autority a nediislednym reakcim na chovani ditéte.

Lhostejny styl: Nedochdzi k vytvareni zakladnich pozitivnich zivotnich hodnot,
chybi z4jem o potieby ditéte véetné vzdélani, profesni piipravy a zdravého zivotniho stylu.
Rodi¢e nezajimaji Skolni povinnosti ditéte ani jeho volnocasové aktivity. Dité neni
dostate¢n¢ podporovéano a neni mu poskytovana ptiméfend vychova a podpora pro budouci

zodpovédny Zzivot.'”

Krej¢ifova a Langmeier také mimo tyto zékladni styly vychovy podrobnéji popisuje
takzvané styly nevhodné. K nevhodnym styltim podle ni patfi:

e Vychova rozmazlujici - rodi¢ vyhovi kazdému ptani ditéte

e Vychova zavrhujici - rodi¢e maji zavrhujici a odmitavy ptistup k ditéti

e Vychova nadmérné ochranujici - rodice ditéti brani v uceni riznych dovednosti
snahou déti chrénit pfed riznymi riziky

e Vychova perfekcionisticka - rodice kladou na dité pozadavky, které neni schopno
nebo nechce splnit - touzi po dokonalych détech

e Vychova nediisledna - kolisdni mezi pfisnosti a povolnosti ze strany rodict

e Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzZivaji, deprivujici - ptipady, kdy vychova

vyslovené ohrozuje dité.!!

10 SEKOT, Rodice a sport déti: rodi¢ovské vychovné styly jako motivacni faktor sportovani déti a mladeze., 2019 s. 12-13
" LANGMEIER, KREJGIROVA, Vyvojové psychologie, 2006, s. 270
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1.2.2.  Vychovné prostiedky

K tomu, aby lidé usmérnovali chovani déti, ucili je hodnotdm a podporovali jejich
rozvoj, pouzivaji vychovné prostredky.

Vychovné prostiedky popisuje Matéjéek jako podnéty, kterymi se rodie snazi
zamérne ovlivnit déti podle svych piedstav. Zpravidla se jedna o usilovani o zménu chovani
ditéte.'> Nejznaméjsimi a zaroven nejvice pouzivanymi vychovnymi prostiedky jsou pravé
odmény a tresty, kterym se podrobnéji budeme vénovat v dalsich kapitolach.

Dle mého nézoru vychovné prostfedky a mira jejich vyuzivani pii vychové déti
velice Gizce souvisi s vySe uvedenymi vychovnymi styly. Vzhledem k tomu, ze autoritarsky
styl klade diiraz na bezpodminecnou poslusnost, by se dalo ptredpokladat, Ze tresty budou
nedilnou soucasti vychovy tohoto stylu. Autoritativni styl podle definice ma jasn¢ nastavena
pravidla, tedy déti maji hranice, za jejichz pfekroCeni mize nasledovat néjaka sankce.
Naopak by se dalo ptfedpokladat, Ze zddouci chovani bude odménéno. U liberdlniho a
lhostejného stylu, pfi nichz podle definic bézné k podporovani uvédoméni spravného
chovani nedochézi, se da predpokladat, ze zfidka kdy dochazi k vyuzivani vychovnych
prostiedkil v podobé tresti a odmén.

Podle Vanic¢kové maji odmény i tresty ve vychové déti své misto. Shledava oba
zminéné vychovné prostiedky za velice podstatné prvky v budovani osobnosti jako ¢loveka
ve spole¢nosti, nebot’ pravé skrze odmény a tresty jsou ditéti v§tépovany zaklady, které si
nasledn& odnasi po cely zbytek Zivota.!* I Maté&jéek povazuje tresty a odmény za dilleZité
soucasti vychovy, upozoriiuje vSak na to, Ze kazdé dité prozZiva stejny trest i stejnou odménu
uplné jinak, je tedy potieba pfi vybéru vhodného vychovného prostiedku vzit v potaz
individualni proZivani jedince.'* Pro jednoduchy piiklad bych pouzila lizitko za odménu.
V takovém piipad¢ pro diteé, které nema rado sladkosti, nebude lizatko nijak zvlastni
odmeéna. U jednotlivych trestl je princip stejny.

Sip Staiikova, autorka projektu Déti jsou taky lidi, v rozhovoru se Sladkou naopak
nesouhlasi s jakoukoliv formou zasahovani do chovani ¢i projevu ditéte, jelikoz vychovné
prostiedky brani ditéti v rozvoji jeho osobnosti, ktera prestava byt autentickd, naopak se

jeho osobnost formuje tak, jak si rodi¢e pieji.'”> V jiném rozhovoru dokonce poskytuje

12 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993, s.29
13 VANIGKOVA, Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky, 2004, s.21
14 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odménéach a trestech, 1993, s.51-60

15 SLADKA, $iP STANKOVA. Maminka mi fikala, Ze jsem pokaZena a rozbita, vzpomina autorka projektu Déti jsou taky
lidi Zderka Sip Starikova. Radio Wave [online]. 2024 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/maminka-mi-
rikala-ze-jsem-pokazena-a-rozbita-vzpomina-autorka-projektu-deti-jsou-9155140
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pon¢kud expresivnéjs$i ndzor, Ze odmény a tresty jsou ,,dobrou cestou” k vychové ditéte,
které bude mit v dospélosti dusevni a emocionélni potize. '

Ja& osobné zastavam nazor, ze v zivoté ma kazda akce svoji reakci. Pouziju-li dva
extrémni priklady, v dospélosti v ptipad€ kriminalniho ¢inu nasleduje trest odnéti svobody,
naopak napiiklad v praci za dobfe odvedené povinnosti prichdzi v idedlnim ptipadé
adekvatni finan¢ni odména. Je podle mée dilezité, aby byl ¢lovek v dospélosti pfipraven na
zavedeny pravni systém, ktery skute¢né funguje pravé na bazi odmén a tresti. Se Sip
Stafikovou a jejim nazorem na pouzivani vychovnych prostfedka ve vychove si dovoluji z

tohoto duvodu nesouhlasit.

2.  Odmény ve vychové

Odmeéna je obecné povaZovana za pozitivni vychovny prostfedek pouZivany
zejména v pripade, ze se dité chova tak, jak je spolecensky vnimano za prijatelné. Capek
odménu definuje jako plsobeni spojené s chovanim jedince, vyjadiuje pozitivni ohodnoceni

a ptinasi radost ¢i uspokojeni n&kterych potieb odménéného jedince.!’

2.1. Funkce odmén

Odmeéna ve své podstaté byva doprovazena piijemnymi pocity ve formé¢ radosti.
Tyto pocity maji za ikol doty¢ného nasmérovat k opakovani odménéného chovani, které je
po ném vyzadovano.'® Kolaéna tvrdi, ze odmény vedou k pocitiim uspokojeni z vykonané
¢innosti a odménovani se diky nim citi smysluplné.'

V Pedagogickém slovniku jsou popsané tfi funkce, které odmény ve vychové plni.
Prvni funkcei je funkce informacni, kdy za pomoci odmény vychovatel oznami ditéti, ze
jeho chovani je spravné. Dale podle Pedagogického slovniku plni odmény funkci
motivacéni, pfi niz dochazi ke snaze zopakovat to chovani, které bylo odménéno. Tieti

funkci je pak vyjadieni kladného vztahu rodice k ditéti.?

16 MACELOVA, $iP STANKOVA, ,Déti jsou taky lidi, ale nejsou to mali dospéli,* Fika Zderika Sip Starikova. Online.
Grapesmag. 2023. Dostupné z: https://grapesmag.cz/interview/deti-jsou-taky-lidi-ale-nejsou-to-mali-dospeli-rika-zdenka-
sip-stankova/. [cit. 2024-04-27].

7 CAPEK, Odmény a tresty ve Skolni praxi: kazefiské strategie, zasady odmé&movani a trestani, hodnoceni a klasifikace,
podpora a motivace zak(, 2014, s. 38

18STRELEC, BAKOSOVA, Odmény a tresty ve vychovném prostiedi rodiny, 1997, s. 71-79.
19 Kolaéna, O lasce manzelské a rodiCovské, 2006, s. 148
20 PRUCHA et al., Pedagogicky slovnik, 2001., s. 179-180
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2.2. Druhy odmén

Odména jakozto zplisob ocenéni n¢jakého chovani miize mit mnoho podob, nikoliv
pouze hmotny dar, ktery si pod timto pojmem miize nékdo predstavit. Pro ucel této prace

bych odmény rozdélila na hmotné a nehmotné.

2.3. Hmotné odmény

Pod hmotnou odménou si mizeme predstavit jakykoliv dar za dobfe vykonanou
praci, v piipadé vychovy i za pfijatelné chovani. Casto se ve spole¢nosti setkdvame
naptiklad s novym telefonem za dobré vysvédceni, u menSich déti se mize jednat o
bonbodnek za to, Ze se na navstévé u babiCky chovaly vzorné. Navic tyto odmény c¢asto
pusobi jako motivace, ve smyslu ,,dostane$ nové kolo, kdyz budes dlouho v pokoji udrzovat
pofadek™. Nabizi se tak obrovska skéala moznosti, jakym darem ve vychovée déti odmeénit. Je
vSak dulezité pfipomenout Matéjcka, podle které¢ho je takova odména funkéni pouze v
piipadg, Ze o ni ma dotyény skuteéné zajem.?! Jen t&Zko oceni kolo n&kdo, koho jizda na

kole nebavi, nebo ji dokonce nenavidi.

2.4. Nehmotné odmény

Pod pojmem odména si uz méné lidi vybavi nehmotné odmény. Ptikladem nehmotné
odmény muze byt pochvala, ocenéni nebo pozitivni zpétna vazba. V Psychologii pro uditele
je uvedena zajimavost, ze odmény v nehmotné podobe¢ jsou Casto efektivnéjsi, nez odmény
hmotné, a oproti tomu pfilisné naduZivani materidlnich odmén vede spise k oslabeni vztahu
ditéte s vychovatelem a ztraci se radost z dosazeni svych cili a piekondvani sebe

samotného.??

2.5. Rizika odmén

Byt odmény ve své podstaté zpravidla znamenaji néco, co je obecné vnimano velmi
pozitivné, lze najit rizika, ktera jsou spojena s jejich pouZivanim.

Jedno riziko spojené s pouzivanim odmeén jako vychovného prostiedku uz zde bylo
naznaceno. Matéjcek popisuje, ze kazdé dit€ je individualni a je tfeba ke kazdému i
individudlné pfistupovat. Zvolend odména tak nemusi pro dit€¢ nutné pfinést piijemné

pocity.?> Osobné& se domnivdm, Ze miiZe nastat i situace, pfi niZ urcitd odména mize pro

21 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odménéach a trestech, 1993. s.51-60

22 SAP, MARES, Psychologie pro ugitele, 2001, s. 254

23 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993, s. 51-60
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dit¢ znamenat totéz co trest, tedy se pristé podobnému chovani dité pokusi vyvarovat, tedy
tim odmeéna v takovém piipad€ naprosto ztrati sviij ucel.

Podle Mertina neni dobré chvalit a jinak odménovat déti jen proto, ze vime, ze je to
spravné. V takovém piipadée rodi¢ mnohdy pochvali dité za néco, co by u jiné osoby nechal
bez pov§imnuti. Pochvala se pak v o¢ich ditéte znehodnocuje.?*

Kopfiva také zminuje pozitivni nalepkovani, které nasledné vede k potlacovani
pocitu a snaze chovat se podle pfani ostatnich.?> Pod tim si pfedstavuji nevhodné zvolena
slova pii dobfe myslené pochvale, ktera by mohla znit ,, Ty jsi Sikovna hol¢icka, které se

vzdycky vSechno podaii.”

3. Tresty ve vychové

Oproti odméndm, tresty jsou obecné vnimané spiSe jako negativni prostfedek
vychovy, ktery rodi¢ pouzije ve chvili, kdy je zddouci, aby se trestané chovani neopakovalo.
Capek trest definuje jako piisobent, které vyjadfuje negativni hodnoceni, pfinasi trestanému
frustraci, nelibost ¢ omezeni n&kterych potieb.? Uhl trest definuje jako nepiijemnou,
pripadné bolestivou udalost, ktera néasleduje po ur€itém chovani, se zamérem ze strany
vychovatele zabranit vyskytu nezadouciho chovani v budoucnosti.?’

V posledni dobé se velmi spekuluje nad tim, zda tresty ve vychové viibec maji hrat
n¢jakou roli. Zejména star§i generace podle mych osobnich zkuSenosti uznava tresty ve
vychové jako jeden z nejdilezitéjSich prostiedkl pro vychovu slusného obc¢ana. Naopak
mladsi generace mnohdy tresty povazuje spiSe za projev agrese a nezvladnuti vlastnich
emoci. Pravdépodobné se tyto ndzory u mladsi generace ¢im dal Castéji objevuji praveé
vlivem ptispévkil na socidlnich sitich, kter¢ tresty ve vychove odsuzuji a nabizi novy pohled

na vychovu déti, coz je jedna z hypotéz, které budeme néasledné zkoumat v praktické casti.

24 MERTIN, Vychova bez trestd, 2013, s. 43
25 KOPRIVA, Respektovat a byt respektovan, 2008, s. 37

26 CAPEK, Odmény a tresty ve $kolni praxi: kazefiské strategie, zasady odmériovani a trestani, hodnoceni a klasifikace,
podpora a motivace zaka, 2014, s. 31

2 UHL, Die Strafe aus der Sicht der empirischen Erziehungswissenschaft, 1997
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3.1. Funkce trestu

Vanickova popisuje tfi zadkladni funkce trestt:
e Napravit Skodu
Pokud dité zptisobilo jakoukoliv skodu, méla by byt Skoda napravena trestem, ktery
je zvolen s umérnosti ke zptisobené skodé.
e Zabranit opakovani
Trest je nastrojem pouzivanym pro korekci chyby na principu uceni Spatnou
zkusenosti. Tedy by se dité mélo podle této definice potrestanému chovani ptisté vyvarovat.
e Zbavit pocitu viny
Podle Vanickové je prozivani pocitu viny velmi bolestivé. Je tedy dulezité ditéti po

udéleni trestu jeho provinéni dale nepfipominat. Ud&lenim trestu je prohiesek anulovan.?

3.2. Druhy tresti

Stejné jako odmény, i tresty maji mnoho podob. Pro Gi€ely této prace tresty rozdélime

na tresty psychické a fyzické.

3.2.1.  Psychické tresty

Pod psychickym trestem si lze predstavit jakykoliv zplsob trestani, které ditéti
nepusobi fyzickou bolest. Psychicky trest miize mit podobu vyc¢itek nebo pokarani, pficemz
mechanismem, ktery mé zpiisobit napravu, je pocit litosti. Predpoklada se, Ze dité, které
proZije pocit viny, bude svého ¢inu litovat a nasledné se potrestanému chovani do budoucna
vyvaruje.”’

Mezi psychické tresty, které ditéti nezpisobi fyzickou bolest, 1ze zahrnout naptiklad
tyto konkrétni tresty:

e Napomenuti

e Okitiknuti ¢i kficeni na dité

e Vykéazani z mistnosti

® Zavirani/zamykani v mistnosti
e Zakazy rtizného druhu

e (Odepteni planované ¢innosti
e [gnorace

e Zabaveni néé¢eho

28 \JANICKOVA, Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky, 2004, s. 34-35
29 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993,. s. 89
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Za psychicky trest lze podle Capa povazovat i odpirani riznych projevii lasky,
vycitky, odmitani ditéte chladnym postojem. Dlouhodobé psychické trestani vede k
psychickému tyrani. Podle nékterych vyzkumt je i patrné, Ze psychické tresty maji mnohem
vice negativni dopad na ditg, neZ tresty fyzické.*°

Ptestoze se podle nekterych miize psychicky trest jevit jako mirnéjsi zptisob trestani
nez tresty fyzické, Mertin psychické tresty zafazuje mezi tyrani nejvyssiho kalibru. Jsou
podle ne¢ho vuci ditéti ,,z hlediska jeho dalSiho emocionalniho vyvoje krajné nevhodné.”
Ptesto povazuje za vhodné pouzivani zakazii, napt. zakaz televize, pocitacovych her apod.
V tomto piipadé se podle Mertina nejedna o udéleni trestu, nybrz o odebrani vyhody.>!

K obéma vyse uvedenym postojim bych za sebe dodala, ze fyzické tresty zpravidla
doprovazi i n¢jaké psychické potrestani v podob& negativniho komentovani jeho chovani.
Fyzicky trest ¢asto pusobi i na psychiku ditéte bez aktivniho psychického trestani ze strany

rodicd, tedy vyvola pocit ponizeni ¢i jiné negativni emoce.

3.2.2.  Fyzickeé tresty

Fyzické tresty jsou ty tresty, jejichZ podstata tkvi v plisobeni fyzické bolesti jakoZto
reakci na nezadouci chovani ditéte.

Vanickova uvadi nékolik piikladi fyzického trestani. Mezi ty nejpouzivanéjsi
fyzické tresty ve vychove patii zejména facky a pohlavky, vyprask rukou nebo pfedmétem,
tfesent, Stipani, tahani aZ vytrhavani vlast, pevny stisk, stani na hanbé v pfedpaZeni, kle€eni,
kliky, dfepy, pouzivani horké nebo naopak ledové vody.

Kromeé téchto trestii zminuje i ponékud tvrdsi formy moznych fyzickych trestl, mezi
néz patii 1 kopance, odhozeni, prasténi hlavu o zed’, idery knihou nebo jinym pfedmétem
do hlavy, Skrceni, pfehozeni ptes stll, krouceni ruky, pichani $pendlikem, pifivazovani,
svazovani.>?

Vzhledem k piikladim, které Vanickova uvadi, je potieba si uvédomit, ze télesné
tresty obecné nelze zcela jednozna¢né odsoudit ¢i uznat za vhodny vychovny prostredek. Z
vyse uvedenych piikladt jednotlivych forem télesnych trestl 1ze télesné tresty rozdélit na

zivot ¢i fyzické zdravi ohrozujici a zivotu bezpecné.

30 EAP, MARES, Psychologie pro ugitele, 2001, s. 253
31 MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestd, 2013, s. 30
32 \ANICKOVA, Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky, 2004, s. 31
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Vanickova rozliSuje trestdni a tyrani. T¢lesny trest je podle Vanickové télesnym
tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci pfedmétu, je-1i biti smétovano na citlivé Casti
téla (hlava, btisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo tehdy, ziistavaji-li na téle po ranach
stopy.33

Mertin fyzické tresty povazuje za nevhodny nastroj pro vychovu déti, pfesto se
ptiklani k nazoru, ze ptedstava, ze kazdé fyzicky potrestané dité je az do smrti nepfizniveé
poznamenano, je zjednodusSujici a neodpovida skutecnosti. Uznava, ze zejména u mensich
déti je placnuti rychlé a efektivni, nikoliv vSak korektni a je tieba se fyzickym trestim
vyvarovat. Za obhajitelny argument Mertin povazuje, Ze rodi¢ zvoli metodu fyzického trestu
v situaci, kdy vyhodnoti, Ze rychlym a efektivnim zptsobem zabrani vétsi Skod¢, ktera by
mohla vzniknout pfi pouZiti pomalejsiho vychovného prostredku.>*

Klimes je pfiznivcem pouzivani fyzickych trestii ve vychové. Tvrdi, ze télesny trest
je uéinny zejména u déti, které jsou pomalejsi a musi se jim néco vysvétlovat nékolikrat.
Prave télesny trest dokaze dité aktivizovat (lidove feceno vzpamatuje se). U nekterych déti
ta pozitivni motivace nefunguje, proto musi vyuzit tu negativni. Zaroven dodava, ze kdyz
rodi€ varuje, Ze trest piijde, mél by ho také vykonat. Zastava vSak nazor, Ze ani s télesnymi
tresty by se to nemélo prehanét a mélo by k nim dochézet jen velmi zfidka.*

Z vyzkumu Ligy otevienych muzi (LOM) a vyzkumné agentury Nielsen

Admosphere vyplyva, ze 63 % &eské populace ptipousti vyuzivani fyzickych tresti.*®

33 \/ANICKOVA, Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky, 2004, s. 33
34 MERTIN, Vychova bez trestd, 2013, s. 27

35 KLIMES, Jak radé&ji (ne)trestat déti In: iDnes.cz [online]. Praha: Mafra, 2008, [cit. 2024-02-05]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/jak-radeji-ne-trestat-deti. AO80612_094905_kavarna_bos

36 FYZICKE TRESTY VYUZIVAJI 2/3 CESKYCH RODICU. Online. Liga otevienych muzd. 2018. Dostupné z:
https://ilom.cz/fyzicke-tresty-ve-vychove-alespon-nekdy-je-vyuzivaji-dve-tretiny-ceskych-rodicu/. [cit. 2024-04-01].
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3.3. Rizika trestu

Pouzivani trestd ve vychove s sebou piindsi sva rizika.

Podle Kopiivy jedno z rizik spoc¢iva v tom, ze dit€¢ ¢asem zacne vnimat trest jako
jediny mozny zpusob feSeni konflikti.

Vzhledem k tomu, Ze trest pouzije ten mocnéjsi, budou mit pocit, ze bud’ musi
mocnéjSimu ustoupit, nebo se mocné&jSim stat.

Dalsi riziko trestu nastava, pokud déti nerozumi pravidlim, které maji dodrzovat.
Bez fadného vysvétleni vede vyhruzka trestu k posileni strachu v ditéti.

Tteti riziko, které popisuje, nastane ve chvili, kdy autorita, kterou dité potiebuje,
predstavuje vice osobu, z niz ma dit¢ strach, nez osobu, kterou pfirozen¢ uznava a vazi si ji.

Dale v dusledku trestdni mohou mit déti problém pii navazovani vztaht kvuli
sniZzené sebeucté.

Po udé¢leni trestu dit¢ mize pocit'ovat negativni emoce vici cloveku, ktery ho tresta,
namisto zadoucich negativnich emoci vici trestu nebo provinéni.

V piipad¢ Castého trestani déti zacnou potlacovat emoce, ¢imz dochazi ke ztraté
schopnosti empatie.

Pokud dité vi, Ze po kazdém provinéni ptijde trest, bude mit tendenci lhat, podvadét
nebo svadét vinu na druhé, coZ jsou navyky, které si ¢asteéné ponese az do dospélosti.’’
Podobného ndzoru na toto riziko je 1 Mertin, podle které¢ho se dité bude snazit trestu vyhnout
zplsobem, ktery je obecné vniman jako necestny, tedy Ihanim & svadénim viny na druhé.*®

Podle Strausova vyzkumu maji déti, které jsou fyzicky trestané, nizsi 1Q. Vysledky
1Q déti od 2 do 4 let, které byly télesné trestany, jsou o 5 % nizsi nez u déti, které nebyly
télesné trestané. U starSich déti jsou vysledky takové, ze déti, které nebyly fyzicky trestané,
maji 1Q o 2,8 bodi vétsi. Podle tohoto prizkumu télesné tresty negativné ovliviuji
kognitivni vyvoj ditéte. Podle n¢ho je pfic¢inou to, Ze télesné tresty vyvolavaji u déti stres,
coz muZze mit za nasledek posttraumatickou stresovou poruchu, ktera zptisobuje nizsi 1Q.
Druhou pfi¢inou muze byt to, Ze télesné tresty se Casteji vyskytuji v ekonomicky slabSich

rodinach.

37 KOPRIVA, KOPRIVOVA. Clanek o rizicich trestani: Trestani déti ohrozuje jejich vyvoj i tehdy, kdyz nekon&i tyranim
[online]. 2008 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z: http://www.respektovat.com/clanky-rozhovory/trestani-pro-psychologii/

38 MERTIN, Vychova bez trestd, 2013, s. 42

39 STRAUS et al., Corporal Punishment by Mothers and Development of Children's Cognitive Ability: A Longitudinal Study

of Two Nationally Representative Age Cohorts. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma [online]. 2009, [cit. 2024-
04-10]. ISSN 1092-6771. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10926770903035168
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Matéjcek vSak zastdva ndzor, Ze nic neni takzvané jen Cerné nebo bilé. Je tfeba
myslet na to, ze je obrovsky rozdil placnout dité ptes ruku, nebo mu udé¢lit ptisny vyprask
femenem ¢i hadici. U psychickych tresti plati podobné pravidlo. Nikde bohuzel neni
hranice, ktera by urcovala, kde je jesté potencialn¢ ucinny vychovny zésah, a kde uz zac¢ina
krutost. 4° Z tohoto diivodu jsem toho nazoru, Ze by se k trestiim, ale i k odmé&nam, mélo
pfistupovat s maximalnim respektem, projevovat empatii a predevsim si byt védom toho, Ze

kazdé dit€ je individualni stvofeni a je k nému potieba také individualné ptistupovat.

3.4. Tresty z pohledu zakona

Pro ucely této prace se nasledujici odstavce budou vénovat otazce, jak o vychove
déti a trestech ve vychove pojednéavaji nase zakony.

Dle Zakona ¢. 89/2012 Sb. § 857 je dit¢ je povinno dbat svych rodicu. ,,Dokud se
dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérnovat své dité vychovnymi opatienimi,
jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vietné omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno
se témto opatienim podiidit.” *!

Dle Zékona ¢. 89/2012 Sb § 884 Rodice maji rozhodujici tlohu ve vychove ditéte.
,,Rodice maji byt v§estranné prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota
a chovani v rodiné. Vychovné prostredky lze pouzit pouze v podobé a mire, kterd je
primérend okolnostem, neohrozZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské
diistojnosti ditéte.”*

Tyto vySe uvedené zakony by se daly shrnout tak, Ze rodi¢e maji pravo vyuzivat
vychovnych prostfedki v mite, ktera dité neohrozuje a nedotyka se jeho dustojnosti, jinak
fe¢eno je zakazano tyrani déti. Je pravdou, Ze v Evropé je Ceska republika téméf jedina, kdo
nema zékonem stanoveny plosny zakaz fyzickych trestil ve vychoveé déti.

Jak uZ bylo zminéno, mnozi lidé, ktefi jsou aktivni na socialnich sitich, podporuji
vychovu bez trestd. Sip Stafikova, jedna z nejsledovanéjsich protagonistek, vytvofila
Otevieny dopis ministru prace a socidlnich véci Marianu Jureckovi, ktery je v souc¢asné dobé
(2024) aktualni a hojné na socialnich sitich propagovany s prosbami o podpis. Tento dopis
reaguje na jeho negativni postoj k zruseni fyzickych tresti ve vychové, ktery médiim sdélil.

Soucasti dopisu je zadost, aby jasné deklaroval, ze jakékoliv fyzické nésili vici détem je

40 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993,. 5.100

41 Zakon &. 89/2012 Sb. Zakon obc&ansky zakonik. Online. Zakony pro lidi. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-04-29].
42 7akon &. 89/2012 Sb. Zakon obc&ansky zakonik. Online. Zakony pro lidi. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89. [cit. 2024-04-29].
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nepiipustné. V dopise je za nésili povazovana jakdkoliv forma trestu, predevSim
fyzického.** Vzhledem k tomu, Ze videa a piispévky Sip Stanikové maji kolem 130 tisic
sledujicich piiznivei a za dva roky petice ziskala pouze kolem 3000 podpisi, lze
predpokladat, ze pies aktualni trendy ve vychové stale vétsina lidi nepodporuje peti¢ni navrh
na plosny zakaz fyzickych trestli ve vychové déti.

Pro zakaz fyzickych trestli neni ani Klimes. Dle jeho slov by zdkaz fyzickych trestt
vyustil k vydirani rodict a jejich naslednou rezignaci na vychovu déti. Jako priklad uvadi
situaci v Anglii, kde podle n¢ho zdkaz fyzickych tresti vede dospivajici a déti k
vandalismu.**

Mertin, ktery neni pfiznivcem pouzivani trestl, piSe, ze naSe spolecnost jeste zdaleka
neni pfipravend na postaveni télesnych tresti mimo zakon. Lépe by podle n¢ho fungovala
pomalejSi cesta prostfednictvim vzdélavani a zesilovani spolecenského odporu vici této
form¢ vychovy. Je také presvédCeny, ze posun nazord zejména mladsi generace dovede
Ceskou republiku k jasnému odmitnuti télesnych tresti.*’ Nicméné tvrdi, Ze spise neZ
fyzickym trestim by mél byt vystaven absolutni zakaz psychickym trestim.*® Mnozi
psychologové se shoduji na tom, Ze psychicky trest je daleko hors$i, nez fyzicky trest.
Problém ale nastava v tom, ze narozdil od fyzickych tresti by se psychické tresty
pravdépodobné mnohem hui dokazovaly.

Matéjcek téZ uvedl presvédceni o tom, Ze piijde doba, kdy budeme mit zdkon o
ochrané ditéte podobné jako v jinych zemich. Zaroveii zastaval nazor, ze Umluva o pravech
ditéte, kterou nas stat ptijal, je dostateCnym ramcem pro dil¢i zakonna opatieni ve prospéch
déti. Fyzické ublizovani ditéti je u nas trestné a vztahuje se to nejen na rodice. Navic
vzhledem k oznamovaci povinnosti v§ech pracovniki, ktefi s détmi ptichazi do kontaktu,
uvedl, ze déti u nas jsou zakonem chranéné dostate¢ng.*’

Je piekvapivé, ze v Ceské republice doposud nebyl zaveden plosny zakaz fyzickych
trestli ve vychové, nicméné by se dalo predpokladat, ze zrusenim fyzickych trestli by rodice
vice vyuzivali pravé psychické tresty, u nichz se vétSina odbornikli shoduje v tom, ze v
nékterych ptipadech mohou byt nékteré formy psychickych trestli pro dit€ mnohem vice

skodlivé.

43 5iP STANKOVA, Otevfeny dopis ministru prace a socidlnich véci Marianu Juregkovi. Online. Petice.com. 2022.
Dostupné z: https://www.petice.com/oteveny_dopis_ministru_prace_a_socialnich_vci_marianu_jurekovi. [cit. 2024-04-11].

a4 KLIMES, Jeronym. Jak radgji (ne)trestat déti In: iDnes.cz [online]. Praha: Mafra, 2008, [cit. 2024-02-05]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/jak-radeji-ne-trestat-deti. AO80612_094905_kavarna_bos

45 MERTIN, Vychova bez trestd, 2013, s. 26

46 MERTIN, Vychova bez trestd, 2013, s. 30

47 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zIém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993, s.105-106
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Za zminku stoji i to, Ze jak je uvedeno na webu END CORPORAL PUNISHMENT,
v Nizozemsku jsou télesné tresty ve vychové zakdzané od roku 2007*%, piesto vyzkum z
Nizozemska z roku 2014, kterému se vénovali Theunissen, Vogels, a Reijneveld, potvrdil,
ze ptes zékaz fyzickych tresti ve vychoveé 22 % rodich déti ve veku 5-6 let pouziva vyprask
jako b&znou strategii k potrestani ditéte.*’ Nabizi se tedy otazka, zda by v Cesku plosny
zakaz fyzickych trestl ve skuteCnosti snizil jejich vyskyt, piipadné v jaké mite by se jejich

vyskyt snizil.

4. Vychova bez tresti

S rostoucim trendem vychovavani déti bez pouziti trestl se nabizi otazka, jak tedy
détem spravné nastavit hranice a reagovat na jejich piekroceni. Mertin nicméné tvrdi, ze
vychova bez trestli vilbec neznamend vychovu bez nastaveni hranic. Zaroven nepochybuje
o tom, ze aby vychova bez trestli vedla k vychové dobrého ¢lovéka, stoji tato vychova hodné
energie, trpélivosti a ¢asu ze strany rodi¢ii. Popisuje také metodu pozitivniho pfistupu ve
vychove, ktery se nezamétuje na trestani déti za prestupky, ale zamétuje se na vymysleni
zpisobu, jakym napravit vzniklou Skodu. Déle uvadi, Ze rodi¢ ma brat dit¢ takové, jaké je,
nezapominat na to, ze dité¢ ma né&jaké predpoklady a limity. Casto totiZ rodi¢e trestaji na
zaklad¢ toho, zZe dité zcela nespliuje jejich pozadavky. Je také dilezité neztratit autoritu a
respekt, ktery dité k rodictim zcela pfirozené ma. Autoritu si podle Mertina rodi¢ udrzi tim,
Ze pti vymahani nastavenych pravidel, ktera by méla byt zcela srozumitelna a jednoznacna,
zustane rodi¢ laskavy a dusledny zaroven. Namisto trestd by méli podle Mertina piijit
prirozené dusledky. Jako ptiklad uvadi ze kdyz dit¢ nekoupi housky, k veceti bude mit stary
chleba, nebo kdyz se dité vzteka, posleme ho do vedlejSiho pokoje. Nejednd se v takovém
pripadé o trest, jde ndm o to, aby nas nerusilo.>

Rozumim vyznamu pfirozenych disledkt a s Mertinem se shoduji v tom, Ze reakce
na chovani, které¢ho se dit¢ dopusti, by méla odpovidat tomu, co vlastn¢€ provedlo. Nicméné
nepovazuji za $t’astné popisovat tuto metodu jako jednu z metod, jak vychovavat bez trestt.
Jednak podle vySe zminéné definice je trest bran jako negativni udalost, ktera nasleduje po
nezadoucim chovani a ma za cil v budoucnosti zabranit opakovani tohoto jevu, coz metoda

ptfirozenych disledkil je (alespoil tedy podle mého nazoru). Druhy limit v této metodé

48 END CORPORAL PUNISHMENT. Country Report for Netherlands. Online. 2017. Dostupné z:
https://endcorporalpunishment.org/reports-on-every-state-and-territory/netherlands/. [cit.2024-06-30].

49 Theunissen et al., 2015, Punishment and reward in parental discipline for children Aged 5 to 6 Years: Prevalence and
groups at risk. Academic Pediatrics
50 MERTIN, 2013, s. 53-70
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spatfuji v tom, Ze ji lze velmi nest’astn¢ interpretovat. Tedy predstavme si, Ze dité rozbije
vazu. Nékdo by v tu chvili mohl povazovat za piirozené, Ze se rodic nastve a ditéti tak udéli
fyzicky trest, ¢imz se takovy trest podle Spatné interpretace stane piirozenym dusledkem.
Spravnym piirozenym disledkem by v tomto piipadé byla povinnost uhradit Skodu,
ptipadné zni¢enou vazu nahradit novym kusem. Ttetim diivodem, pro¢ nesouhlasim s tim,
ze se jedna o metodu vychovy bez trestil, je jeho pouzity ptiklad poslat vztekajici se dité do
pokoje, coZ je reakce, kterou nékteti odbornici, napiiklad Cap a Mares, povazuji za jeden z
piikladii psychickych trestii jakozto odmitani ditéte chladnym postojem.>! Pravdépodobné
v ptipadé, ze nékteré metody pouzijeme jako ptirozeny dusledek, je potieba to tak i pfimo
ditéti nazvat, ne zpisobem ze jde do pokoje za trest, ale zptisobem, Ze bude v pokoji protoze
ho nikdo v mistnosti nechce poslouchat. Nemizi tim vSak milj pfiklad mozné nespravné
interpretace, kdy biti je podle mého ndzoru trest bez ohledu na to, jak je interpretovan.

S vychovou bez trestli nesouhlasi Matéjcek, ktery uvadi, ze podle trestniho rejstiiku
a strukturovaného dotazniku nejvyssi kriminalitu vykazovali mladi muzi, ktefi byli trestani
velice piisné€, zatimco na druhém misté s nevelkym odstupem byli mladi muzi, ktefi nebyli
trestani viibec. Vzhledem k tomu, Ze tito muZi jsou zastupci mladych muzi z détskych
domovt a SOS détskych vesnicek, je tfeba myslet na to, Ze jim v détstvi chybély dilezité
rodinné vztahy, coz ostatné¢ uvadi i Matéjcek. Zaroven ale dodava, ze podstatou toho, proc¢
tento piiklad uvedl, nadale ziistdva, Ze spojitost trestd a delikvence neplati absolutné

pfimocare,*” coZ je i podle mé z tohoto vyzkumu zcela evidentni.

4.1. Trendy v rodicovstvi

V soucasnosti se, jak uz bylo zminéno, zejména na socidlnich sitich objevuji
propagace a riizné navody, jak vychovavat déti podle modernich trendd, jejichz ptiklady si

v této kapitole predstavime.

Prvnim trendem, ktery si predstavime, je KONTAKTNI RODICOVSTVI,
Principem kontaktniho rodicovstvi je intenzivni kontakt mezi rodiCem a ditétem. Podle
kontaktniho rodi¢ovstvi ma byt dit€ v ¢astém ¢i dokonce permanentnim fyzickém kontaktu
s matkou, spat s ni v jedné posteli a mit neomezeny piistup k jejim prsim. >* Sears popisuje

kontaktni rodi¢ovstvi jako styl péce o dit&, ktery znamend nejprve oteviit svou mysl a srdce

51 EAP, MARES, Psychologie pro uéitele, 2001, s. 253

52 MATEJCEK, O trestech a tzv. volné vychové. Propsy. 1997

53 MASOPUSTOVA et. al., Jak to maji mamy: psychologicky vyzkum matefstvi, 2018, s. 21
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individualnim potiebam ditéte a nakonec tim zcela ptirozené ziskat moudrost, povédomi o
tom, co je pro rodice i dité nejlepsi. V kontaktnim rodiCovstvi ma obrovsky vyznam tzv.
bonding, tedy tésné ptipoutani matky s ditétem. Toto tésné pripoutani po porodu umoziuje,
aby se spojilo pfirozené biologické chovani ditéte a peovatelské kvality matky.>* Sears také
uvadi, ze v rodindch, které praktikuji kontaktni rodicovstvi, je natolik vyvinuty zpisob

komunikace, diky kterému je zbyte¢né, aby rodice pouzivali tresty.>

Dalim trendem, ktery je ted’ pravdépodobné nejvice moderni, je RESPEKTUJICI
VYCHOVA. Néktefi praktikujici respektujici vychovu radgji pouZivaji vyraz védomé
rodi¢ovstvi. Respektujici vychovu piedstavuje Sip Stafikova jako vychovu, ktera klade
daraz na porozuméni pottebam déti. Podle ni by v rodi¢ovstvi neméla byt u déti vyzadovana
poslusnost. Déti se maji naucit byt samy sebou a maji se naucit, Ze nemusi nikoho

poslouchat.>¢

V respektujici vychoveé nejsou pouzivany odmény ani tresty. Podle Kopftivy
by Gspésna vychova méla byt zaloZzena na vzajemném respektu mezi rodi¢i a détmi, pricemz
respektujici rodi¢e funguji jako partnefi ditéte.>’ Studnicka tvrdi, Ze rodi¢e praktikujici
respektujici vychovu pouzivaji efektivnéjsi komunikaci. Cilem respektujicich rodicu je, aby
dit¢ néco délalo ne proto, ze to tekli rodice, ale protoze to dava smysl. Rodi¢e k détem
pristupuji jako k dospélym, ptizptisobuji vSak zpiisob komunikace, aby byl pro dité

srozumitelny.>®

Posledni trend, ktery si v ramci této prace predstavime, je¢ NEVYCHOVA.
Nevychova predstavuje zpusob vychovy, ktery nestavi dité¢ ani rodi¢e do podiizené pozice.
Nevychova funguje na principu, Ze rodi¢ a dit€ jsou stejné dileziti. Podle tohoto konceptu
dité respektuje rodice jen tehdy, kdyz rodic respektuje dité. Misto tradi¢nich vychovnych
prostiedkil rodice vyuzivaji ,,Nevychovné principy oteviené komunikace.” Rodice jasné
vyjadiuji své potieby, naslouchaji potiebam ditéte a spole¢n¢ hledaji feSeni problémd.
Nevychova se zaklada na tom, Ze neni tfeba nastavovat ditéti hranice, staci, kdyZz rodi¢ dba
na sv¢ vlastni vnitini hranice. Tyto hranice vychézeji z potfeb konkrétniho rodice a ditéte,

takZe jsou pro dit€ srozumitelné a bezpecné, coz mu umoziuje ptijmout je za své. Podle

54 SEARS a SEARS, Attachment Parenting. Online. AskDrSears. 2020. Dostupné z:
https://www.askdrsears.com/topics/parenting/attachment-parenting/. [cit.2024-04-15].

55 SEARS, W, Creative parenting: how to use the new continuum concept to raise children successfully from birth through
adolescence, 1983

56 SiP STANKOVA, Zdefika [@Déti jsou taky lidi]. Chcete mit poslugné dit&? Online. 2024. Dostupné z:
https://youtube.com/shorts/LUYRVgIUNRY ?si=iLrKsdXS-6KpAwl2. [cit. 2024-04-20].

57 KOPRIVA, Respektovat a byt respektovan, 2008, s. 10
%8 STUDNICKA, Pohodové rodidovstvi, 2021, s. 194-200
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nevychovy je dilezité zit zivot, jaky si rodi¢ pro svoje dité pieje. Tim, jak se rodi¢ k ditcti

chova, ho u¢i, jak se méa chovat ono. Klade tedy diiraz na uéeni napodobou.>”

4.2. Prinosy a limity vychovy bez tresti

Ptes veskera vySe zminéna rizika uzivani trestii ve vychove je potieba se zamyslet i
nad druhou stranou vah, tedy nad vychovou bez pouziti trestl. I vychova bez trestl s sebou
nese fadu pfinost i limiti.

Jednim velkym piinosem je mozna eliminace vétSiny rizik trestani, které popisuji
Kopiiva a Kopiivova.®® Odpadl by u ditéte strach z nepfiméfeného trestu, dité by rodice
skute¢né ptirozené respektovalo. Snad by dité ani nemélo kvili snizené sebeticté problém s
navazovanim kontaktt. Jelikoz se dit€ nemusi obavat trestu, vice se doma bude svéfovat s
pripadnymi problémy, tedy v roding, kde se nepouzivaji tresty, bude pravdépodobné mezi
détmi a rodici lepsi komunikace, diivéra 1 vzdjemny respekt.

Jednim z limitd by mohlo byt to, Ze vychova bez trestll pravdépodobné neni jedinym
funkénim vzorcem idedlni vychovy pro vSechny déti. Matéjéek uvadi ze kazdé dité je
individudlni. Kazdé dité jinak prozivd, ma jinou odolnost vii¢i nepfijemnym zazitktim,
citlivost i rychlost dospivani. Pii vychové je vZdy nutné brat v potaz pravé s ohledem na
tuto individualitu.! A¢ by vychova bez trestdi plisobila jako idealni stav, zcela jisté ji nelze
aplikovat na kazdé dit¢.

Dalsi limit spatiuji v tom, Ze trendy ve vychove pracuji s myslenkou, ze respektovat
dité¢ je jedinou spravnou cestou k tomu, aby dité¢ respektovalo rodice. Podle vyvojové
psychologie by ale takova predstava ponékud pfecenovala schopnosti ditéte. Vagnerova
uvadi, ze dité do urcitého véku pfirozené uvazuje a chape normy egocentricky. Predskolni
déti maji tendenci normy interpretovat individualné specifickym zpiisobem, ktery jim praveé
vyhovuje, nasledné se podle toho i chovat.®

Z vyse uvedenych divodl se domnivam, Ze pouhy respekt bez jasné nastavenych
hranic sice pomuize k vychoveé sebevédomého jedince, nicméne se obavam toho, ze dite,
které ptirozen€ uvazuje sebestiedné, bez n¢jaké snahy rodict vést dité k empatii, k altruismu
a ohleduplnosti vii¢i ostatnim lidem, s velkou pravdépodobnosti bude sebestiedné smyslet 1

v dospélosti.

%o nevychové. Online. Nevychova. Dostupné z: https://www.nevychova.cz/o-nevychove/. [cit. 2024-04-01].
60 KOPRIVA, KOPRIVOVA. Clanek o rizicich trestani: Trestani déti ohrozuje jejich vyvoj i tehdy, kdyz nekonéi tyranim
[online]. 2008 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z: http://www.respektovat.com/clanky-rozhovory/trestani-pro-psychologii/
61 MATEJCEK, Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odmé&néach a trestech, 1993,. s. 52
62 \JAGNEROVA, Vyvojova psychologie. 1999, s. 92
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Kompromisem mezi vychovou bez trestti a odmén a konzervativnéj§im zptsobem,
ktery uznavéa myslenku, Ze déti by se mély naucit za kazdy ¢in nést nasledky, by mohla byt
metoda piirozenych dasledkii. V takovém piipadé by pfisnost trestu nebyla stanovena na
zaklad¢ vyhodnoceni zavaznosti ¢inu ze strany rodicl, nybrz by dasledek odrazel zavaznost
provinéni, jako napfiklad ndhrada Skody nebo zruSeni né&jakého planu z davodu
nedokoncené povinnosti. I v odménach lze aplikovat ptirozené disledky. Takovou
piirozenou odménou muize byt napiiklad realizace ditétem vytouzeného zahradniho domku

na hrani v pfipadé pomoci s jeho stavbou.

26



Prakticka cast

5. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ziskat konkrétni data a vhled do praktického uplatiiovani
vychovnych metod v soucasnych rodinach. Zaroven porovnat postoje rodicii a bezdétnych
osob k uplatinovani jednotlivych vychovnych prosttedkii. Porovnaji se i pohledy muzt a zen
na danou problematiku.

Cilem je také v kontextu trest a odmén ve vychove blize prozkoumat vztah mezi
vzdélanim a postojem k fyzickym trestim. Déle v jakém vztahu je sledovani pfispévkl na
socialnich sitich s postojem k pouzivani trestl ve vychové a postojem k pouzivani odmén
ve vychove.

6. Formulace hypotéz
V této praci budu pracovat s péti predlozenymi hypotézami, které jsem vytvoftila na
zaklad¢ osobnich zkusenosti a pfedpokladl vychazejicich z odbornych teoretickych zdroji:

HT1) Bezdétni lidé budou vice povazovat tresty za nevhodné, nez rodice.

H2) Cim vice lidé souhlasi s ptispévky na socidlnich sitich, tim méné souhlasi s pouzivanim
trestll ve vychove.

H3) Cim vice lidé souhlasi s pfispévky na socidlnich sitich, tim méné souhlasi s pouzivanim
odmén ve vychové.

H4) Zeny vice souhlasi se zavedenim ploSného zdkazu pouZzivani fyzickych trestl ve
vychové nez muzi.

HS5) Lidé s vys$sim vzdélanim budou vice souhlasit se zavedenim ploSného zakazu pouZivani
fyzickych trestl ve vychové.

7. Vyzkumny nastroj

Jednd se o kvantitativni vyzkum, pficemZz data byla sbirdna pomoci
polostrukturovaného dotazniku.

K jednozna¢nému rozliSeni nékterych sledovanych charakteristik, jako napftiklad
zda respondenti maji déti ¢i zda povazuji tresty/odmény vzdy za nevhodné, byla pouzita
dichotomick4 otdzka, na niZ bylo mozné odpovédét pouze ano/ne. Pro odivodnéni
dichotomickych otazek a pro navrh feSeni konkrétnich modelovych situaci byly pouzity
otazky oteviené.
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Ke kazdé otazce na jednotlivé vychovné prostiedky respondenti oznalili miru
souhlasu s vhodnosti vyuziti konkrétniho prostfedku na pétistupniové Likertové Skale.
Dotazovala jsem se na vhodnost pouziti konkrétnich nize uvedenych trestll, které se
vyuzivaji pravdépodobné nejcastéji ¢i jsou nejcastéji medialné diskutovany:

e Placnuti rukou
Vyprask rukou
Vyprask predmétem
Vykazani z mistnosti
Zavteni v mistnosti
Néco zabavit (hracku, telefon)
Zakaz televize
Zakaz pocitace
Zakaz vychazek
Zakaz navstév
Napomenuti
Odepfieni planované ¢innosti

Kromé pouziti konkrétnich trestli jsem se dotazovala také na postoje k vyuzivani

nékterych Casto pouzivanych konkrétnich odmeén ve vychove:

e Pomazleni/pohlazeni
Pochvala
Darek
Prodlouzena vecerka
Vylet
Delsi ¢as na telefonu/pocitaci (v ptipad¢ Ze je ¢as bézn€ omezen)
Sladkosti
Traveni Casu s ditétem (napft. spole¢né hrani hry)

Dale byly pouzity uzaviené otazky s vybérem z moznosti, které¢ se zamétovaly na
osobni otdzky, mezi néZ patii pocet déti ¢i vySe dosazeného vzdélani. V dotazniku se
vyskytovala i otdzka na vycet polozek, kterd se zaméfila na znalost modernich trendi ve
vychove, v niz mohli respondenti oznacit jednu nebo vice moznosti.

Dotaznik viz ptiloha 1.

Dotaznik je castecné inspirovan vyzkumem z roku 2015, kterému se veénovali
Theunissen, Vogels, a Reijneveld. Vyzkum se zabyval pouZivanim odmén a trestl rodici
déti ve véku 5-6 let. ¢

63 Theunissen et al., 2015, Punishment and reward in parental discipline for children Aged 5 to 6 Years: Prevalence and
groups at risk. Academic Pediatrics
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8. Charakteristika zkoumaného vzorku

Data pro vyzkum byla ziskdna celkem od 103 respondentti. Dotazovani byli mladi
dospéli ve veéku 18-35 let. Primérny vék respondentti je 28,59 let se smérodatnou odchylkou
5,3.

Z celkového poctu vSech respondenttl je 46 (44,7 %) Zzen a 57 (55,3 %) respondentil
jsou muzi. Déle 54 (52,4 %) respondentt jsou bezd¢tni, 49 (47,6 %) respondentit ma déti.

9. Proces sbéru dat

Vsichni respondenti dostali k vyplnéni stejny strukturovany dotaznik. Data byla
sbirana dvéma zpiisoby.

1. Prostfednictvim internetu - preposlanim odkazu na formulaf se Zadosti o vyplnéni.
2. Papirovou formou - ptedani vytisknutého dotazniku osobné.

Papirovou formou byl dotaznik piredan pouze skupiné sedmi respondentt, ktefi v
dobé¢ osloveni nem¢li piistup k internetu. Jejich anonymita byla zachovana i pfede mnou
samotnou - anonymni dotazniky byly pielozeny a v ndhodném potadi vhozeny do krabice,
z nichZ jsem je v ndhodném potadi také sbirala a nasledné data ptepsala do Excelu.

Respondenty jsem oslovovala ndhodné. Vyhledavala jsem respondenty v rdmci
mych kontaktii i osoby, s nimiz jsem se nikdy predtim nesetkala. S distribuci dotazniku mezi
mladsi dospé€lé osoby mi velmi pomohla moje sestfenice. Dalsi respondenty, nejCastéji
matky s détmi, jsem oslovila ptileZitostné pii osobnim setkani v blizkosti détského hiisté.

Za divéru a ochotu mi vyplnit anonymni dotaznik jsem v§em respondentim velmi vdécna.

10. Metoda vyhodnoceni dat

Veskera ziskand data byla zakddovand v programu Microsoft Excel. V programu
Microsoft Excel byly vygenerovany pouZité grafy. Pro zpracovani vysledkli byl pouzit
statisticky software SPSS 25.

Statistické zpracovani dat probchlo ve statistickém softwaru SPSS 25. Byly u
Skalovych odpovédi vypocteny primérné hodnoty a smérodatné odchylky. Vyhodnoceni
dat u otdzek s odpovéd’'mi zndzornénymi na Likertove Skale (resp. primérovych §kal z nich
vytvofenych) probéhlo pomoci metody ANOVA (Analysis of Variance).

Mira souvislosti mezi dvéma veli¢inami byla vypoctena pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu.

Oteviené otazky byly vyhodnoceny s vyuZzitim prvki obsahové analyzy. Odpovédi
na oteviené otazky jsem tak rozdélila do kategorii podle podobnych znaki, které odpovédi

obsahovaly.
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11. Etické hledisko vyzkumu

Respondenti, kteti byli pozadani o ti€ast na vyzkumu, byli sezndmeni s jeho cilem 1
zpusobem, jakym budou ziskan4 data zpracovana.

Ucast na vyzkumu byla zcela dobrovolnd a absolutné anonymni, na coZ jsem
respondenty upozornila hned v Zadosti o ucast. Respondenti byli také ubezpeceni, ze v
prabéhu vyplilovani dotazniku mohou vypliovani zanechat a déle se vyzkumu nezucastnit.

Od kazdého ucastnika vyzkumu jsem dostala souhlas k pouziti ziskanych dat za
ucelem jejich zpracovani v mé bakalarské praci.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik se dotyka relativné citlivych a kontroverznich témat,
dotazovala jsem se pouze na ty osobni Udaje, které jsou nutné pro realizaci vyzkumu.
Zaroven jsou otdzky zvolené tak, aby po ptecteni dotazniku nebylo mozné respondenta
identifikovat, a stejné tak jsou i zpracovana ziskana data.

S vyplnénymi dotazniky je naloZeno zptsobem, aby k nim nikdo neopravnény nemé¢l

piistup.
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12. Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole se budu vénovat samotnému vyhodnoceni dat ziskanych od
respondentl. Nejprve se budu vénovat odménam ve vychové, nésledné trestim a fyzickym
trestim ve vychove. Nésledovat bude vyhodnoceni otazek tykajicich se trendl ve vychoveé
a jejich sledovani na socialnich sitich ve vztahu k postoji k pouzivani odmeén a trestii ve
vychové. Nakonec budou zpracované odpovédi na feSeni modelovych situaci, které

respondenti povazuji za optimalni.

12.1. Odmény ve vychové

Nyni se budeme vénovat odménam ve vychové. V dotazniku respondenti na
Likertové skale oznacili na stupnici 1-5 u kazdé z vyjmenovanych odmén do jaké miry
povazuji konkrétni odménu za vhodnou. Respondenti hodnotili vhodnost pouziti téchto nize
uvedenych ¢asto pouzivanych odmén:

e Pomazleni/pohlazeni

e Pochvala

e Darek

e Prodlouzena vecerka

o Vylet

e Delsi ¢as na telefonu/pocitaci (v ptipade Ze je ¢as bézné omezen)

e Sladkosti

e Traveni Casu s ditétem (napf. spole¢né hrani hry)

Celkové hodnoceni pouzivani odmén napti¢ podsoubory si ukdzeme na nasledném
grafu. V grafu jsou zaznamenany u kazdé odmény priimérné hodnoty odpovédi respondentii

vvvvv

tim vice se odména povazuje za vhodnou.
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Graf ¢.1 - vhodnost pouZzivani odmén ve vychové
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Graf ¢. 1 znazoriuje celkové primérné hodnoceni napiic podsoubory, do jaké miry
je ve vychove vhodné pouzit konkrétni vyse zminéné odmény na stupnici 1-5 (1 = absolutné
nevhodné a 5 = absolutn¢ vhodné). Podle grafu maji respondenti k odménam vétsinou spise
kladny postoj. Za nejvhodnéjsi odménu naopak respondenti povazuji pochvalu (pramér 4,6)
a pomazleni/pohlazeni (primér 4,6).

Za nejméné vhodnou odménu (v priméru 2,6) respondenti povazuji sladkosti.

V dotazniku zaznéla i otazka, zda respondenti souhlasi s tvrzenim ,,Odmény jsou
vzdy nevhodné.”
Pouze 8 respondentti (7,8%) s timto tvrzenim souhlasi. Nasledovala prosba o detailni
zdivodnéni odpovédi.
Castym argumentem pro nevhodnost pouZivani odmén byla snaha zménit
chovani/manipulace s ditétem. Zde jsou piiklady slovnich odpovédi:
e . Odmeény jsou kontraproduktivni, davaji détem signal, Ze se maji snaZit zméenit své
chovani jen z diivodu néjaké vnéjsi motivace.”’
e . Vsechny uvedené véci dité bézn¢ dostdva, nechci, aby véci délali jen kvili
odmeéné.”’
e _ Odmeény jsou jen mirnéjSi metoda jak dit¢ zmanipulovat”

Zbylé argumenty mély spolecné to, Ze ze zkuSenosti respondentiim vychova bez
pouziti odmén funguje.

Nasledné mé napadlo porovnat postoje k pouzivani odmén ve vychové muzii a zen.
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Tabulka €.1 - popisné data - pouzivani odmén ve vychové z pohledu muzi a Zen

Skupina Pocet Pramér Smeérodatna
odchylka
Odmény Muzi 57 3,9 0,64
pramér .
Zeny 46 3,6 1,02
Celkem 103 3,8 0,85

V tabulce ¢. 1 je vyznaceny pramérny postoj vypocitany z postoji ke vSem
jednotlivym vyse zminénym konkrétnim odménam (na stupnici 1-5) muzi a zen. Podle vyse
uvedenych dat maji muzi kladn€jsi postoj k pouzivani odmén ve vychové (prumér 3,9;
smérodatnd odchylka 0,64), nicméné odpovédi Zen jsou v tomto piipadé mnohem
variabilnéjsi (pramér 3,6; smérodatna odchylka 1,02).

Tabulka ¢.2 - ANOVA - pouzivani odmén ve vychové z pohledu muzt a Zen

Zdroj Soucet Stupné | Rozptyl F-pomér p-hodnota
variability Ctverch volnosti
(df)

Odmeény Mezi 3,204 1 3,204 0,034
prameér skupinami

Uvnitf 69,797 101 0,691

skupin

Celkovy 73,002 102

ANOVA test kladnéjsi postoj muZzi k pouZivani odmeén potvrzuje. Rozdil mezi muzi
a Zenami se v postoji k odménam ukazal jako statisticky vyznamny (p < 0,05).
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12.2. Tresty ve vychové

Dal$im zkoumanym vychovnym prostiedkem jsou tresty ve vychové, resp. postoj
respondentti k jejich pouzivani ve vychoveé.

V dotazniku respondenti na Likertové Skale oznacili na stupnici 1-5 u kazdého z
vyjmenovanych trestl do jaké miry povazuji konkrétni trest za vhodny. Respondenti
hodnotili vhodnost pouziti téchto nize uvedenych trestd, které se vyuzivaji pravdépodobné
nejcastéji €i jsou nejcasteji medialné diskutovany:

e Placnuti rukou
Vyprask rukou
Vyprask predmétem
Vykéazani z mistnosti
Zavteni v mistnosti
Néco zabavit (hracku, telefon)
Zakaz televize
Zakaz pocitace
Zakaz vychazek
Zakaz navstév
Napomenuti

Odepfieni planované ¢innosti

7w

Celkové hodnoceni pouzivani trestii napti¢ podsoubory si ukdZeme na nasledném
grafu. V grafu jsou zaznamenany u kazdého trestu priimérné hodnoty odpovédi respondentii

vvvvv

tim vice se trest povazuje za vhodny.
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Graf ¢. 2 vhodnost pouzivani trestii ve vychové

Tresty celkové hodnoceni

5

N > > > @ N A & .
9) 5 o 2 N % f ‘ & > o
S = «°© < > e @ o & & &
Q < & ) @ . ¢ o P o
S o 5@ ® ® 2 +¥ ¢ <f < & &
3 <\ & (Q‘% v 5 \\S\« '4??"@ \-él/ @ ‘ "‘L?;l/ V\‘@Q o
Q O S &S & TV Vv °
W2 3 & 0 &
2 Ky v P @
N e.e’ﬁoo bQ:Q

v

Graf ¢. 2 znazornuje celkové primérné hodnoceni napii¢ podsoubory do jaké miry

je ve vychové vhodné pouzit konkrétni vySe zminéné tresty na stupnici 1-5 (1 = absolutné
nevhodné a 5 = absolutné¢ vhodné). Dle grafu maji respondenti relativné kladny postoj k
napomenuti (prameér 4,5), obecné€ za nejméné vhodny trest je povazovan vyprask predmétem
(primér 1,4), hned na druhém misté jako nejméné vhodny trest je povazovano zavieni v
mistnosti (pramér 1,8).

S tvrzenim, Ze tresty jsou vzdy nevhodné, souhlasilo 20 (19,4 %) respondentii. Jako

davody, pro¢ jsou tresty vzdy nevhodné, byly uvedeny mozné trvalé psychické nasledky,
nerespektovani détské osobnosti, ptipadné nazory, ze pouziti jakéhokoliv trestu je projevem
neschopnosti rodict. Zde jsou piiklady n€kterych odpovédi od respondentii, ktefi odmitaji
tresty v jakékoliv podobé:

o Jakykoliv fyzicky trest, poniZovani, bagatelizovani ¢i zesméSnovani mize mit v
budoucnu neblahé dopady. Napiiklad syndrom hodné holky/kluka, navazovani
toxickych vztahti, akceptovani doméciho nésili. VSe je nepfipustné...”’

,, Lrest je jen neschopnost dospélého vyiesit problém jinou cestou.’’

,, L resty nevedou ke zméné chovani, jen zhorsi vztah mezi mnou a ditétem.”

,, L rest nepouci dité. Jen ho nauci zatajit dalsi véci. Pfestane se svéfovat, bude mit v
sobé vztek z trestu, ale chybu si neuvédomuje.”

o Tresty jsou akorat projevem moci nad slabSimi, které zplisobi trauma, snizi
sebevédomi a zni¢i osobnost ditéte.”

e  Tresty vedou jen k vynucenému respektu, ne pfirozenému.”
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Stejné jako u odmén, i u trestd porovname postoje muzii a Zen k vyuzivani trestli ve

vychove.

Tabulka €. 3 - popisna data - pouzivani trestli ve vychove z pohledu muzi a zen

Skupina Pocet Pramérna Smérodatna
hodnota odchylka
Tresty primér | Muzi 57 3,2 0,74
Zeny 46 2,6 1,07
Celkem 103 2,9 0,95

V tabulce €. 3 je vyznacen primérny postoj vypocitany z postoji na vSechny
jednotlivé tresty (na stupnici 1-5) muzi a Zen. Podle vyse uvedenych dat maji muzi kladné&;jsi
postoj k pouzivani odmén ve vychové (praimér 3,2; smérodatna odchylka 0,74), odpovéedi
Zen jsou opét mnohem variabilnéjsi (pramér 2,6; smerodatnad odchylka 1,07).

Tabulka ¢. 4 - ANOVA - pouzivani trestil ve vychové z pohledu muzi a Zen

Zdroj Soucget | Stupné Rozptyl F-pomér p-hodnota
variability Gtverc | volnosti
(df)

Tresty Mezi 9,681 1 9,681 0,001
pramér skupinami

Uvnitf 82,769 | 101 0,819

skupin

Celkovy 92,449 |102

ANOVA test kladnéjsi postoj muzii k pouzivani trestll ve vychoveé potvrzuje. Rozdil
mezi muZi a Zenami se v postoji k pouzivanim trestl ukazal jako statisticky vysoce
vyznamny (p <0,01).
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V souvislosti s tresty ve vychoveé budeme porovnavat postoje rodicii a bezdétnych

osob k pouzivani tresti ve vychove.

Tabulka €. 5 - popisna data - pouzivani trestli ve vychove z pohledu rodicu a bezdétnych

Tresty Skupina Pocet (n) Priimérna Smérodatna
hodnota odchylka
Primeér tresta Bez déti 54 3,22 0,91
S détmi 49 2,62 0,90
Celkem 103 2,93 0,95

Z celkového poctu 54 respondentt, kteti nemaji déti, je primérna hodnota 3,22
vhodnosti pouzivani jednotlivych trestl ve vychové, pfiCemz primérny postoj k
jednotlivym trestim 49 osob s détmi je 2,62 na Skale 1-5. Podle této tabulky skupina
respondenttl, kteti déti nemaji, maji kladn¢;jsi vztah k pouzivani trestd ve vychove.

Tabulka ¢. 6 - ANOVA - pouzivani trestd ve vychove z pohledu rodict a bezdétnych

Prameér
trestd

Zdroj Soucet | Stupné Rozptyl F-pomér p-hodnota
variability ¢tvercli | volnosti
(df)
Mezi 9,251 1 9,251 ,001
skupinami
Uvnitf 83,199 | 101 0,824
skupin
Celkovy 92,449 |[102

Na zéklade¢ vypoctu ANOVA bylo zjiSténo, Ze se osoby, které déti nemaji, statisticky
vyznamné li$i od té€ch, které déti maji (p <0,01), tj. bezdétni respondenti maji k jednotlivym

trestim ve vychové déti souhrnné kladngjsi postoj.
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12.3.

Fyzické tresty ve vychové jsou spoleCensky velmi diskutované téma a to jak
pouzivani fyzickych tresttl ve vychové, tak diskuze o tom, zda by mél byt v CR zaveden
plosny zékaz pouzivani fyzickych tresti ve vychove.

Nejdiive statisticky vypracujeme rozdily mezi rodi¢i a bezdétnymi osobami v
postojich k této problematice. Dale prozkoumame vztah mezi vysi dosazené¢ho vzdélani a
souhlasem s pouzivanim fyzickych trestl ve vychové. Nakonec se budeme vénovat
odpovéd'mi respondentii na otazku, zda by mél byt v CR zavedeny plosny zakaz pouZivani

Fyzické tresty ve vychové

fyzickych tresti ve vychové.

Tabulka €.7 - popisnd data - fyzické tresty z pohledu rodict a bezdétnych

Skupina Pocet Priimérna Smeérodatna
hodnota odchylka

Placnuti rukou | Bez déti 54 3,39 1,27

S détmi 49 2,65 1,25
Vyprask rukou | Bez déti 54 2,28 1,31

S détmi 49 1,88 1,07
Vyprask Bez déti 54 1,54 0,91
predmétem

S détmi 49 1,27 0,67

V tabulce ¢. 7 je vyznafen prumérny postoj k vhodnosti pouzivani konkrétnich
fyzickych trestl (na stupnici 1-5). Na zdkladé priméri a smérodatnych odchylek lze
vyhodnotit, Ze maji respondenti bez déti kladn&j$i postoj 1 k fyzickym trestim. Obé& skupiny
vSak maji relativné variabilni odpovédi.

AcC vSechny tresty osoby bez déti povazuji vice za vhodné, nez rodice, ne pftilis velky
rozdil se projevil u vyprasku predmétem, ktery obé skupiny primérné hodnoti jako
absolutné ¢i spiSe nevhodné.

Tabulka €. 8 - ANOVA - fyzické tresty z pohledu rodi¢ii a bezdétnych

Zdroj Soucet Stupné Rozptyl F-pomér p-hodnota
variability [ Etvercu volnosti
(df)

Placnuti Mezi 13,909 1 13,909 8,784 0,004
rukou skupinami

Uvnitf 159,935 | 101 1,584

skupin

Celkovy 173,845 | 102
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Vyprask Mezi 4115 1 4,115 2,845 0,095
rukou skupinami

Uvnitf 146,099 | 101 1,447

skupin

Celkovy 150,214 | 102
Vyprask Mezi 1,897 1 1,897 2,948 0,089
pfedmétem | skupinami

Uvnitf 64,977 101 0,643

skupin

Celkovy 66,874 102

ANOVA test kladngjsi postoj bezdétnych osob k fyzickym trestim potvrzuje,
zejména v jednom z vyse sledovanych fyzickych trestl a to, Ze placnuti rukou povazuji vice
za vhodné osoby bez déti, se ukazalo jako statisticky vysoce vyznamné (p < 0,01).

Nyni prozkoumame vztah mezi vysi dosazeného vzdélani a souhlasem s fyzickymi
tresty ve vychove.

Tabulka ¢. 9 - vztah mezi vysi dosazeného vzdélani a souhlasem s pouzivanim fyzickych
trestll ve vychové (Pearsontiv korelac¢ni koeficient)

Placnuti rukou Korelace -0,22
p-hodnota 0,023
Vyprask rukou Korelace -0,37
p-hodnota 0,000
Vyprask pfedmétem Korelace -0,20
p-hodnota 0,045

U vsech jednotlivych fyzickych tresti je slaba zaporna korelace. Jedna se o vztah
mezi vysi vzdélani a témito tresty: placnuti rukou (r = -0,22, p < 0,05), vyprask rukou (r = -
0,37, p < 0,01) a vyprask predmétem (r = -0,20, p < 0,05). Zaporna korelace znaci, Ze s
vy$§im vzdélanim klesa souhlas s vhodnosti pouzivani téchto tresti.

Tabulka €. 10 - vztah mezi vysi dosazeného vzdélani a souhlasem se zavedenim plosného
zakazu pouzivani fyzickych trestli ve vychové (Pearsontiv korela¢ni koeficient)

Plosny zakaz fyzickych Korelace 0,08

trestu ve vychové
0,424

p-hodnota
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Podle Pearsonova korela¢niho koeficientu je vSak jen velmi slaba kladna korelace

bez statistické vyznamnosti mezi vysi dosazeného vzd€lani a souhlasem se zavedenim
plosného zdkazu fyzickych tresti ve vychové (r = 0,08).

S pouzivanim fyzickych trestli ve vychové je v soucasnosti aktivni otazka, zda by

mél byt v CR zaveden plosny zdkaz pouZivani fyzickych tresti ve vychové. Na

dichotomickou otazku, zda by mél byt u nds zaveden plosny zékaz fyzickych tresti ve

vychove, 37 (35,9 %) respondent odpovédelo, Ze ano, zatimco 66 (64,1 %) respondentl

odpovédélo, ze ne.

Ti, kteti jsou pro zavedeni ploSného zdkazu fyzickych trestl, Casto argumentuji tim,

ze fyzicky trest je nepfiméfené nasili a selhani dospelého. Nize uvadim piiklady odpovédi
tohoto typu:

,Nasili je $patné a Cesi to dost piehani a mysli si, Ze to je v poradku.”’

,»Nesndsim vymluvy, ze nékdy ujede ruka. Kdyz mam pottebu do néceho prastit,
muzu prastit do néceho jiného, ne do toho nejslabsiho ¢loveéka!”’

,...Pokud rodi¢ pouzije fyzicky trest, povazuji to za jeho osobni selhdni a situaci
hodnou omluvy ditéti. Télesné tresty, byt symbolické, mohou narusit vyznamné
vztah ditéte k rodici, zptisobit zavazné psychické problémy v dospivani a dospélosti
¢i vést k nizkému sebevédomi. Rodi¢ jde v tomto ptipad¢ Spatnym piikladem ditéti.
Utoéi na slabgiho, zneuzivé pozice sily, fesi problémy agresi. Za nasledek to miize
mit agresivni sklony v dospélosti, ptedevSim v napjatych situacich...”

,, L €lesn¢ napadnout slabsiho je nepfipustné. Kdo je bit od rodicl, bije mladsi déti,
zvitata, v dospélosti své déti.”’

Déle argumentuji tim, ze se lidé, ktefi pouzivaji fyzické tresty, ke svym détem

chovaji hlife nez k cizim lidem. NizZe uvadim ptiklady odpovédi tohoto typu:

,, Myslim, Ze je to potfeba, protoze v nasi spole¢nosti jsou fyzické tresty brany
vétSinove jako samoziejma véc. Je potieba se z tohoto mySleni vymanit, protoze to
neni v pofadku. Kdyz nés nastve kolega v praci nebo cizi ¢loveék, tak mu taky hned
jednu nesttihneme po papuli/po zadku. K cizim lidem bychom se takhle nechovali a
k naSim détem - k naSim nejbliz§im si to dovolime. Neni to v pofadku. Akorat
vychovame dal$i generaci, ktera se bude hlasit k tomu, ze je rada, Ze ji rodice bili,
protoZe jsou diky tomu lepSimi lidmi a budou to délat 1 svym détem.”’

,,V nasem staté je tolerovano biti déti adajné v ramci jejich dobra. J& byla bité dit¢,
hodné. Véetné kopani, zamykani v mistnosti bez vody a WC. Tohle se musi zastavit.
Lidé musi pochopit ze tohle nikam nevede.”’

Ptipadné argumentuji tim, ze pouzivanim fyzickych trestii déti dostavaji Spatny vzor,

tedy ze se budou ucit konflikty fesit fyzickym nasilim. Nize uvadim piiklady odpovéedi
tohoto typu:

,Fyzickeé tresty vedou jen k dal§Simu ndsili nebo depresim. Je to potlaceni détské
dusicky, ktera trpi. Bohuzel spousta rodic¢u si mysli, Ze jedno placnuti neuskodi,
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omyl, dit€¢ vas jako rodice bezpodminecné miluje, véii vam a timhle ho muzZzete
absolutné znicit.”’

,, Protoze se silou ukazuje jak fesit véci”

,»Nemyslim si, ze nasili néco fesi. Sama se ho snazim nepouzivat i kdyz obcas
ujedu... A myslim, Ze nésili plodi jen dalsi nésili a da se vSechno fesit i jinak 1 kdyz

4

Druhé skupina lidi, kterd na otazku, zda by mél byt vystaven ploSny zakaz fyzickych

trestt ve vychové, odpovédéla Zze ne, m¢ svymi argumenty piekvapila. Témét zadna z
odpovédi nepropagovala fyzické tresty jako vhodny vychovny prosttedek, naopak fyzické
tresty povazuji za prosttedek, ktery je vhodny pouzit pouze v krajnim ptipad€. Pravé z
tohoto diivodu by nebyli pro zavedeni plosného zidkazu pouzivani fyzickych trestli ve

vychove. Zde jsou ptiklady odpovédi respondentii na argumenty, pro¢ by nemél byt zaveden
plosny zakaz fyzickych tresti:

,»Fyzicky trest neni nejvhodnéj$im ani nejlepSim zplsobem vychovy, nicméné
mnohdy muze byt jediny mozny proveditelny k usmérnéni jedince ve vychove. V
ptipadé, Ze trest neni nepfiméteny, nevidim ve fyzickém trestu problém.”’

,»-..nekdy je lehké nasili za velké prohfesky potieba. Ptijde mi zbytecné tyto praktiky
zakazovat a jesté navic plosné zakonem.”

,»S fyzickymi tresty uplné nesouhlasim, ale zazila jsem situace, ve kterych jsem
nevidé¢la jinou moznost.”’

,,Dle mého nazoru je horsi rodic¢, ktery kontinualné ignoruje chovani svého ditéte
nez rodi¢, ktery se ho snazi usmérnit a vyjime¢né svému ditcti d4 na zadek.”’
,,Kazda domacnost to miize mit jinak. PloSny zdkaz bych nezavadéla, ale je dileZité,
aby rodi¢e védéli, co za dopad miizou takové tresty na dité mit.”’

,,Fyzicke tresty nejsou vzdy odpovédi, ale pokud dit€ ud€la néco, co je uz hodné za
hranici slusného chovani nebo zakona, tak prosté napomenuti pomtize asi tak, jako
sklenice vody na lesni pozar.”’

vvvvvv

predpokladat, Ze Zeny budou vice pro zavedeni ploSného zdkazu fyzickych tresti ve
vychove, nez muzi.
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Tabulka €. 11 - Popisna data - zavedeni plosného zakazu fyzickych trestl z pohledu muzi

azen
Skupina Pocet Pramérna Smeérodatna
hodnota odchylka
PloSny zakaz Muzi 57 0,2 0,37
fyzickych trestl [—
Zeny 46 0,6 0,49
Celkem 103 0,4 0,48

Odpoveéd’ na otazku, zda by mél byt vystaven plosny zakaz fyzickych tresti ve
vychové, je zaznamenana jako 0 pokud ne a 1 pokud ano. Priimérnd odpovéd’ od muzi je
0,2 (se smérodatnou odchylkou 0,37) a od Zen 0,6 (se smérodatnou odchylkou 0,49).

Je tedy pravdou, Ze Zeny vice volily odpovéd’, Ze ano.

Tabulka €. 12 - ANOVA - zavedeni plosného zakazu fyzickych trestl z pohledu muzi a zen

Zdroj Soucet Stupné Rozptyl F-pomér p-hodnota
variability | ¢tvercl volnosti
(df)
Plosny Mezi 5,173 1 5,173 0,000
zakaz skupinami
fyzickych
trestd Uvnitf 18,535 101 0,184
skupin
Celkovy 23,709 102

ANOVA test potvrzuje, Ze Zeny jsou vice pro zavedeni ploSné¢ho zdkazu fyzickych

trestll ve vychové. Rozdil v postoji k tomuto tématu mezi muzi a Zenami se ukazal jako
statisticky vysoce vyznamny (p < 0,01).
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12.4. Trendy ve vychové a socialni sité

V teoretické Casti byly zminéné piispevky na socidlnich sitich, jimz v posledni dobé
stoupa popularita. Nékteré profily na socialnich sitich propaguji trendy v rodicovstvi. Pro
zajimavost jsem se ptala respondentil, zda znaji nékteré trendy ve vychové, nasledné jsem
se ptala na jejich zkusenosti s pfispévky na socidlnich sitich od vyse zminénych novych
protagonistu.

Graf €. 3 - znalost souc¢asnych trendii v rodiovstvi

Respekt.
wchova

Newychova

Kontakt.
rodiéovstvi

neznam

0% 20% 40% 60% 80%

70 (68 %) respondentii zna nevychovu, 69 (67 %) respondentil ma povédomi o
respektujici vychové. Kontaktni rodiCovstvi zna pouze 44 (42,7 %) respondentl. Ze vSech
103 respondentti pouze 23 (22,3 %) uvedlo, ze zadny z téchto trendl ve vychoveé nezna. Z
toho by se dalo soudit, Ze pov€domi o téchto trendech v rodicovstvi je mezi mladymi
dospélymi do 35 let relativné vysoké.

Nasledujici graf znazoriuje, do jaké miry respondenti souhlasi s obsahem piispévki
na socialnich sitich.

Otazka presn¢ znéla takto: ,,Setkdvate se na socidlnich sitich s pfispévky o
modernich pfistupech ve vychoveé? (Napf. stranky Déti jsou taky lidi, Nevychova apod.)”’
Bylo na vybér z odpovédi: Ano a souhlasim s nimi, Ano a vétSinou s nimi souhlasim, Ano

a vét§inou s nimi nesouhlasim, Ano a nesouhlasim s nimi, Neznam®.

64 Odpovéd’ ,,neznam" neni do nasledujiciho grafu zahrnuta
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Graf €. 4 - souhlas s pfispévky na socidlnich sitich
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Nejvetsi skupinu tvoii 49 (47,6 %) respondentil, kteti uvedli, Ze ptispévky na
socialnich sitich znaji a vétSinou s nimi souhlasi. Pouhych 9 (8,7 %) respondentt ale uvedlo,
ze zcela souhlasi. Respondentt, ktetfi s prispévky o vychové na socidlnich sitich vét§inou
nesouhlasi, je 21 (20,4 %). Respondentt, kteii pfispévky na socialnich sitich znaji ale
nesouhlasi s nimi, je pouze 6 (5,8 %). Lze to tedy chapat tak, ze vétSina respondentd, kteti
se na socidlnich sitich setkdvaji s témito pfispévky, ve vétSin¢ piipadid nesouhlasi s
veskerym jejich obsahem, ale s vétSinou takto ziskanych podnétl se ztotoznuji.

18 (17,5 %) respondentt uvedlo, Ze se na socidlnich sitich s pfispévky o rodi¢ovstvi
nesetkava. Z tohoto diivodu v nasledujicich podkapitolach pak budeme délat statistické
vypocty s 85 (82,5 %) respondenty.

12.4.1.  Socialni sité a postoj k trestim ve vychové

Nyni se tedy zaméfime na to, zda souhlas s pfispévky na socidlnich sitich je ve
vztahu s postoji k pouzivani jednotlivych trestli ve vychové. K tomuto ucelu pouzijeme
Pearsontiv korelacni koeficient.

Tabulka €. 13 - vztah mezi souhlasem s piispévky na socidlnich a souhlasem s pouzivanim
jednotlivych trestil ve vychové (Pearsoniiv korela¢ni koeficient, 85 respondentil)

Placnuti rukou Korelace -0,66
p-hodnota 0,000
Vyprask rukou Korelace -0,66
p-hodnota 0,000
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Vyprask pfedmétem Korelace -0,34
p-hodnota 0,001
Vykazani z mistnosti Korelace -0,44
p-hodnota 0,000
Zavreni v mistnosti Korelace -0,34
p-hodnota 0,002
Zabaveni nééeho Korelace -0,59
p-hodnota 0,000
Zakaz televize Korelace -0,51
p-hodnota 0,000
Zakaz pocitace Korelace -0,54
p-hodnota 0,000
Zakaz vychazek Korelace -0,49
p-hodnota 0,000
Zakaz navstév Korelace -0,47
p-hodnota 0,000
Napomenuti Korelace -0,35
p-hodnota 0,001
Odepfteni planované Korelace -0,44
¢innosti
p-hodnota 0,000

Tabulka ¢. 13 ukazuje zZe mezi vSemi promeénnymi se tento vztah projevil jako zaporny a
statisticky vyznamny. Zaporna korelace znamend, ze s vétSim souhlasem s pfispévky o
vychoveé na socialnich sitich kles4 souhlas s pouzivanim tresta.

Silnd zaporna korelace je mezi souhlasem s pfispévky na socidlnich sitich a
placnutim rukou (r = -0,66, p < 0,01) a se souhlasem s ptispeévky na socidlnich sitich a
vypraskem rukou (r =-0,66, p < 0,01).

Ve vztahu k souhlasu s pfispévky na socidlnich sitich je stfedni zaporna korelace u
vykazani z mistnosti (r = -0,44, p < 0,01), zabaveni né&Ceho, jako napiiklad hracky nebo
telefonu (r =-0,56, p < 0,01), déle Ize stiedni zdpornou korelaci pozorovat u vSech zakaz,
jako je zékaz televize (r = -0,51, p < 0,01), zédkaz pocitace (r = -0,54, p < 0,01), zakaz
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vychazek (r =-0,49, p < 0,01) a také zdkaz navstev (r = -0,47, p < 0,01). Zapornou stiedni
korelaci spatfujeme také u odepteni planované ¢innosti (r = -0,44, p < 0,01).

Nakonec slaba zapornd korelace se vyskytuje ve vztahu souhlasu s obsahem
prispeévkll na socialnich sitich a souhlasem s vhodnosti pouzivani vyprasku néjakym
predmétem (r = -0,34, p < 0,01), zavieni v mistnosti (r = -0,34, p < 0,01) a nakonec
napomenuti (r =-0,35, p <0,01). Postoje u téchto tii tresti se narozdil od jinych tresta prilis
mnoho nelisi, piesto zistava statisticky vyznamné, ze se souhlasem s obsahem piispevki
na socialnich sitich o vychové klesa souhlas s vhodnosti pouzivani téchto trestii ve vychove.

Vzhledem k tomu, ze u kazdého trestu se statisticky vyznamné potvrdila zaporna
korelace mezi souhlasem s pfispévky na socialnich sitich a souhlasem s pouzivanim
jednotlivych trestll ve vychové, 1ze vyhodnotit, ze ¢im vice lidé souhlasi s pfispévky na
socialnich sitich o vychové, tim mén¢ souhlasi s pouzivanim tresti ve vychové.

12.4.2.  Socialni sité a postoj k odménam ve vychové

Jelikoz se na socialnich sitich ¢asto hovoii nejen o nepouzivani trestli ve vychove,
ale také o nepouzivani jinych vychovnych prostredkil, mezi néz patii i odmény, budu se
nadéle vénovat vztahu mezi souhlasem s pouzivanim odmén ve vychové a souhlasem s
ptispévky o vychové na socialnich sitich.

Pro zjisténi tohoto vztahu pouzijeme Pearsontiv korela¢ni koeficient stejné€ jako pfi
zjisStovani vztahu mezi postoji k trestim a souhlasem s pfispévky na socialnich sitich o
vychové.

Vztah mezi socidlnimi sitémi a postoji k odméndm se bude méfit s 85 respondenty,
jelikoz zbyli respondenti uvedli, Ze se na socialnich sitich s pfispévky o vychové
nesetkavaji.

Tabulka €. 14 - vztah mezi souhlasem s pfispévky na socidlnich a souhlasem s pouzivanim
jednotlivych odmén ve vychoveé (Pearsoniiv korelaéni koeficient, 85 respondenttt)

Pochvala Korelace -0,29
p-hodnota 0,007
Prodlouzena vecerka Korelace -0,22
p-hodnota 0,043
Vylet Korelace -0,28
p-hodnota 0,011
Pomazleni/pohlazeni Korelace -0,21
p-hodnota 0,057
Darek Korelace -0,14
p-hodnota 0,188
Vice €asu na Korelace -0,19
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telefonu/pocitadi p-hodnota 0,089
Sladkosti Korelace -0,15
p-hodnota 0,173
Traveni Casu s ditétem Korelace -0,19
p-hodnota 0,089

Tabulka ¢. 14 ukazuje, Ze mezi vSemi proménnymi se tento vztah projevil jako
zaporny.

Statisticky vyznamnou slabou zépornou korelaci se souhlasem na socialnich sitich
pozorujeme u pochvaly (r = -0,29, p < 0,01), u vyletu (r = -0,28, p < 0,05) a prodlouzené
vecerky (r=-0,22, p <0,05).

Slabé zéporna korelace se vyskytuje u pomazleni/pohlazeni (r = -0,21), ktera je na
hran¢ vyznamnosti.

U zbylych odmén spatiujeme velmi slaby zdporny korelacni vztah (bez statistické
vyznamnosti) se souhlasem s prispévky na socialnich sitich. Velmi slaba zaporna korelace
vysla z vypo¢tl u traveni ¢asu s ditétem (r = -0,19), u vice ¢asu na telefonu (r =-0,19), dale
u sladkosti (r =-0,15) a u darku (r =-0,14).

Nelze tedy vzhledem k vysledkiim bez statistické vyznamnosti jednoznaéné vyvodit
zaveér, ze ¢im vice lidé souhlasi s pfispévky na socialnich sitich, tim méné souhlasi s
pouzivanim odmén ve vychové.

12.5. Modelové situace

Na konec dotazniku jsem pro zajimavost pfipojila dvé modelové situace.
Respondenti méli napsat, jak by se mé¢l rodi¢ zachovat v téchto pfipadech a nasledné své
tvrzeni zdivodnit.
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Prvni modelova situace:

Dite se se svym sourozencem cely den postuchuje. Postuchovani vyusti do okamziku,
kdy jeden ze sourozencii zacne po druhém hazet kameny, ¢imz vyvola vzajemnou prestrelku,
pricemz dojde k rozbiti skla u auta. Oba sourozenci hazi vinu na toho druhého, neni tedy
zrejmé, kdo z nich hodil ten kamen, ktery rozbil sklo. Jak by mél na vzniklou situaci rodic
reagovat a proc prave Vami popsanym zpiisobem?

Témet kazdy respondent odpovedél, ze by nefesil, kdo si zacal a kdo konkrétné hodil
ten kdmen, oba sourozenci by méli nést stejné nasledky. Po pfecteni vSech odpovédi na tuto
modelovou situaci 1ze odpovédi podle nejcastéjSich motivil rozdélit do Etyt kategorii:

1. ReSeni pomoci pFirozenych diisledkii (45,6 % respondentii)

Nejcastéji se objevovala odpoved’, ze déti by mély néjakym zplisobem uhradit
Skodu. Bud’ se objevovaly nazory, Ze by ji méli uhradit spolu v plné vysi, nebo se na
uhrazeni Skody podilet, nebo skodu splécet postupné strhavanim z kapesného, ptipadné si
to ,,odpracovat”.

Zde uvadim piiklady odpovéedi respondentll, kteti navrhuji ptirozené disledky:

e __Myslim si, Ze vhodny zplisob je sd€lit détem, Ze to, co ud¢laly, je Spatné a
ze to ma nasledky. V pfipad¢, ze déti jsou dostatecné stare, tak bych fekla,
ze to dité si danou skodu néjakym zptisobem odpracuje (poté co je Skoda
zaplacena, by se dit¢ zpétné podilelo na zaplaceni) napt. domaci prace. V
ptipadég, ze by se nikdo nepftiznal, platilo by to pro oba.”’

e . ...No vynadala bych oboum, az by mi vychladly emoce, rozebrala bych s
nimi situaci. A samoziejmé Skoda se musi zaplatit, vzala bych jim bez milosti
penize z kasicky. Ne za trest, ale jako disledek jejich po¢inani.”

e  Kameny hézeli spolu... takZe si spolu sdhnou do kasi¢ky a sklo zaplati.”’

2. ReSeni pomoci analyzy jejich chovani (23,3 % respondentii)

Objevovaly se 1 nazory, ze jakkoliv trestat by jen zhorSilo situaci. V détech se
nahromadil vztek, ktery je pfimél chovat se agresivné. Zaroven je podle nékterych na misté
pfemyslet o tom, jaké potfeby détem chybi, Ze se v nich hromadi vztek, a kde se v nich bere
ten strach, ze hazi vinu na toho druhého. Také se zde casto objevoval ndzor, Ze je
se nékdo z nich mohl zranit.

Zde davam piiklady odpovédi z této kategorie:

e  Vysvétlit ze s kameny se nehazi po lidech, protoze je to nebezpecné a mize
dojit k vaznému trazu. Kameny se mizou hazet do vody. “
e  Ujistil bych je, Ze se zlobit nebudu.”
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e .V détech je nahromadéna frustrace. Rodi¢ by jim mél pomoct si s frustraci
poradit. Asi by stalo za tivahu, pro¢ spolu sourozenci nemaji dobry vztah...
kde se v nich ta nenavist bere?”

3. Obvinéni rodice ze vzniklé situace (21,4 % respondentii)

Podle nékterych respondentt je vznikla situace vinou rodi¢i. Podle nékterych by k
takovému chovani pravdépodobné nedoslo, kdyby nékdo z rodicti zasahl hned pii prvnim
naznaku konfliktu mezi sourozenci. I v této kategorii se objevily ndzory, ze déti maji
nenaplnéné potieby a timto zptisobem si vybiji frustraci.

Zde uvadim ptiklady odpovédi respondenti z této kategorie:

e _Rodi¢ ma reagovat jiz kdyz se pozd’uchuji. Tato situace mi piijde mimo
realitu...”’
,,Rodi¢ by nemél nechat situaci dojit tak daleko”
,,Pokud se aplikuje respektujici vychova, k ni¢emu takovému by rozhodné
nedoslo. Tady jednozna¢né chyba na strané rodica.”’

e . Dité se u¢i ndpodobou, staci kdyz u rodic¢l podobné chovani nikdy neuvidi”

4. Prisny trest (5,8 % respondentii)
V posledni kategorii se objevuji odpovédi od téch, ktefi by v tomto ptipadé
premysleli i o fyzickém trestu z toho divodu, ze se jednd o vaznou situaci.
Zde jsou piiklady odpovédi z této kategorie:
e . Oba bych protfiskal, potadné, bez milosti, pak bych je nutil délat domaci
prace (3 mésice) se zédkazem vychazeni a hracek (1 mésic)”’
e . .Ob¢ma dat na zadek”
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Druha modelova situace

Dité je celé odpoledne samo doma. Behem odpoledne bez vyzvani udélalo vsechny
domaci ukoly na druhy den do Skoly, uklidilo si pokoj a slozZilo suché pradlo ze susaku. V
pribéhu predeslych nekolika dni se snazilo pomahat v domdcnosti a vylepsit si znamky ve
skole. Jak by mél na vzniklou situaci rodic reagovat a proc¢ prave Vami popsanym
zplisobem?

Odpovédi na tuto modelovou situaci respondenty rozdélily do ti kategorii:
1. Osoby, které by takové chovani odménily (51,5 % respondentii)

Velmi Casto se vyskytovala odpovéd’, ze by si dit¢ za takové chovani zaslouzilo
néjakou odménu. Navrhované odmény byly rizné, objevovaly se pochvaly, materidlni
odmény i vylety.

Zde ptikladam ptiklady odpovédi z této kategorie:

e  Jako rodi¢ bych ditéti pod¢kovala a ocenila, Ze mam ted’ vic ¢asu na jiné
¢innosti nebo na spolecné chvile”

e .Rekla bych, Ze by dité mélo byt n&jakym zptisobem odménéno. Pochvalit
ho, vzit ho za tu snahu nékam. Myslim si, ze by to dité me¢lo vidét, Ze je to
co udélal spravne.”’

e , Samoziejmé pochvala a ja bych s nim né¢kam vyrazil na vylet”

2. Osoby, které by takové chovani povaZovaly za samoziejmost (19,4 %
respondentii)
Neztidka se objevovali respondenti, kteti by neodménovali popsané chovani, jelikoZ
by mélo byt takové chovani samoziejmosti.
Zde jsou piiklady odpovédi z této kategorie:
e  Nijak, tohle je samoziejmost”
e _Tohle by mélo byt normalni, pokud takové chovani vidi u rodict”

3. Osoby, kterym by chovani prislo podezielé (17,5 % respondentii)
Casto se také objevovaly odpovédi od respondentii, kteii by spise zpozornéli, zda se
néco nestalo, ptipadné by predpokladali, ze dit¢ bude néco chtit.
Zde jsou piiklady odpovédi z této kategorie:

e _J4 bych popravde zbysttil... Zda se néco nedéje, byl bych podeziivavy.
Nicméné bych dit€ moc pochvalil a sdélil mu, Ze mi tom ud¢lalo radost a
ulehcilo praci.”

e  Podival bych se z okna jestli nevyjeli 4 jezdci apokalypsy a nebo jestli jsem
si vzal spravné léky a nemam halucinace. ProtoZe tohle jsem nezazil.”

e  Asi by mél zjistit, jestli dit¢ nemé néjaky vazny problém, ktery se snazi
pfedem vyzehlit”
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13. Diskuze

H1) Bezdétni lidé budou vice povaZovat tresty za nevhodné, nezZ rodice.

Hypotéza & 1 byla ZAMITNUTA. Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladd
predpokladu, ze rodiCovstvi je fyzicky i1 psychicky naro¢na ¢innost zahrnujici nespocet
nelehkych ukold, s nimiz se rodi¢ musi denné potykat.

Pro rodice je podle mé mnohdy jednodussi zvolit trest. Zaroven pro osoby bez déti,
které¢ nemaji s vychovou realné zkuSenosti, mize byt tézké si naroCnost rodicovstvi
pfedstavit, proto mohou povazovat vychovu bez tresti za pomérné jednoduchou zaleZzitost.

Podle ANOVA testu se vSak ukéazalo, ze bezdétni lidé maji v priméru kladnéjsi
vztah k pouzivéni trestli ve vychové a to véetné fyzickych tresti.

Dtivody mohou byt rizné. Budu-li se drzet mé ptivodni myslenky - Ze bezdétni 1idé
si ¢asto nedokazou predstavit naro¢nost rodi¢ovstvi, mohl by tento fakt byt i divodem, pro¢
maji k trestim bezdétni lidé kladnéjsi postoj. Tedy mohou mit ptedstavu, ze kdyby se vice
pouzivaly ve vychové tresty, déti, s nimiz bezdétni lidé ptijdou do styku, by se chovaly 1épe.
Pticemz rodice maji ¢asto jinou osobni zkuSenost.

Sama se v okoli setkavdm s tim, Ze lidé, kteti vlastni déti nemaji, Casto maji
problémy s cizimi détmi - vadi jim kiik apod. I to by mohlo byt divodem, pro¢ maji bezdétni
lidé k trestani déti kladngjsi vztah, nez rodice.

Dalsim diivodem, pro¢ je moje hypotéza zamitnuta, mize byt také to, Ze rodice
narozdil od bezdétnych vice vyhledavaji riznou literaturu jak na efektivni vychovu ditéte,
v niz se informace o Skodlivosti nadmérného trestani (mnohdy i jakéhokoliv trestani obecn¢)
Casto vyskytuje. Rodice jsou pak o Skodlivosti nadmérného trestani vice edukovani nez lidé
bez déti.

H2) Cim vice lidé souhlasi s pFispévky na socialnich sitich, tim méné souhlasi s
pouZivanim trestii ve vychové.

Hypotézu jsem stanovila na zdklad¢é viditelné rostouci popularity profild na
socialnich sitich, které propaguji rGzné trendy v rodicovstvi. Spole¢nym znakem vSech
trendid v rodiCovstvi je nepouzivani zadnych trestii ve vychove.

Hypotéza &. 2 byla PRIJATA. Pearsontiv korelaéni koeficient zaznamenal v mnoha
druhi trestl silnou zépornou korelaci mezi souhlasem s pfispévky o vychové na socidlnich
sitich a souhlasem s pouzivanim jednotlivych druht trestii ve vychove.

Trendy v rodiCovstvi, jak je zminéno v teoretické €asti, Casto popiraji individualitu
jedince. Myslenka téchto trendd cCasto spocivd v predpokladu, Ze kazdé dit¢ bude
respektovat autoritu v ptipad¢, Ze autorita bude respektovat je. Nastaveni hranic ditéti podle
téchto trendl neni dobré cesta. Dit¢ se ma naucit respektovat hranice, které rodi¢ nastavi
sdm sob¢, nasledné pomoci uc¢eni ndpodobou je pfijme dité za svoje.

Osobné si nemyslim, ze tento vzorec muze platit na kazdé dité, resp. pro kazdou
situaci s moralnim podtextem. Kazdé dit€ ma Gplné jiny temperament, jiné zajmy, jiné
kognitivni schopnosti, jinou socidlni vnimavost a jin€ potteby. VSechny tyto zminéné slozky
jsou mnohdy potieba rodicem regulovat, nékdy i pomoci trestu ¢i odmény.

Ptestoze vztah mezi postoji k pouzivani trestil ve vychové a souhlasem s ptispévky

na socialnich sitich se ukézal jako silny, jen velmi malo dotaznikidi od respondentt, ktefi
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uvedli souhlas s pfispévky na socidlnich sitich, uvedli u kazdého trestu, Ze jej povazuji za
absolutn¢ nevhodny.

Napada mé k tomu tedy, ze influencefi na socidlnich sitich ¢asto ovliviiuji postoj k
trestim a S§ifi osvetu o jejich skodlivosti, coz bych vyhodnotila jako velmi pozitivni jev.

Podle mého nézoru vsak tyto prispévky casto prechdzi do extrému. Na druhou stranu
extrémni nazory piitahuji pozornost a mozna, kdyby nebyly jejich nézory tolik extrémni,
neziskaly by ve spole¢nosti takovou popularitu a tim padem by se moznad méné lidi
zamyslelo nad tim, jak vychovavat s vét§Sim respektem a méné pouzivat ve vychoveé tresty.

Tedy pies mtlj osobni vétSinovy nesouhlas s ptispévky na socialnich sitich o
trendech ve vychové uzndvam, ze jejich existence a popularita evidentné muze ptimét lidi
se vice zamyslet nad vychovou s respektem k ditéti. Proto povazuji tyto pfispévky, které
propaguji moderni trendy v rodiovstvi, za uZzitecné.

H3) Cim vice lidé souhlasi s pFispévKky na socialnich sitich, tim méné souhlasi s
pouzivanim odmeén ve vychové.

Hypotéza €. 3 byla stanovena proto, Ze podle trendi v rodicovstvi jsou odmény jako
zpisob pozitivni motivace jednim ze zpisobi, jak ditéti branit v rozvoji jeho vlastni
osobnosti. Ve starsi literatuie jsem se doposud setkala pouze se skodlivosti nadmérného
pouzivani odmén. V novych trendech se vSak za Skodlivé ¢asto povazuje jejich pouzivani v
jakékoliv mife. I mezi dotazniky od mych respondentd se objevila odpovéd’ ,,Odmény jsou
jen mirngjsi metoda jak dit¢ zmanipulovat”.

Hypotéza €. 3 byla na zakladn€ zjiStovani vztahu mezi souhlasem s ptispévky na
socidlnich sitich a souhlasem s pouzivanim odmén po bliz§im zkoumani za pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu ZAMITNUTA.

Mezi souhlasem s ptispévky o vychove na socialnich sitich a souhlasem s uzivanim
jednotlivych konkrétnich odmeén byla vétSinou jen slaba a velmi slaba zaporna korelace.

Statisticky vyznamna zaporna korelace se objevila pouze u pochvaly, darki a
prodlouZené vecerky za odménu. Pies zamitnutou hypotézu, se souhlasem s ptispévky na
socialnich sitich klesa souhlas s odménovanim déti pochvalami, darky a prodlouzenou
vecerkou.

Mezi respondenty se vyskytovaly rozdily v tom, zda odmény povazuji za zpiisob
motivace ¢i manipulace. Pfes souhlasy s pfispévky o vychové na socidlnich sitich se
mnohem castéji objevoval nazor, Ze pozitivni motivace je v kazdém piipad¢ lepsi nez
pouzivani trest.

Ptekvapilo mé, jak malo pfiznivcl modernich soucasnych trend ve vychové je
striktné proti odménam, které Sip Stafikova spoleéné s tresty povazuje za dobrou cestu k
vychové ditéte, které bude mit v dospélosti dusevni a emocionalni potize.®

Po bliz§im zkoumani dotazniki se ukazalo, ze a€ jsou ptiznivci trendii ve vychové s
pouzivanim odmén opatrnéj$i, jen velmi malo z nich povazovalo odmény za zcela
nevhodné. Zaroven spousta z nich konkrétni uvedené odmény nepovazuji za odmény,
jelikoz by mélo byt samoziejmosti, ze dité vSechny uvedené odmeény bude bézn¢ dostavat
bezpodminecné.

65 MACELOVA, $iP STANKOVA, ,Déti jsou taky lidi, ale nejsou to mali dospéli,“ fika Zdefka Sip Stafikova. Online.
Grapesmag. 2023. Dostupné z: https://grapesmag.cz/interview/deti-jsou-taky-lidi-ale-nejsou-to-mali-dospeli-rika-zdenka-
sip-stankova/. [cit. 2024-04-27].
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K tomu, ze by uvedené odmény dit¢ mélo dostdvat bezpodminecné, m¢ napada
otazka, zda je dobrou cestou davat ditéti odmény, aniz by pro jejich ziskani néco dobrého
vykonalo.

Osobn¢ si nemyslim Ze odmeény jsou zpiisob manipulace s ditétem, byt pfipoustim,
ze nékdy odmény jako zplisob manipulace mohou byt pouzity. Zarovei jsem toho nazoru,
ze déti si zaslouzi odménu za uspéch ¢i dobré chovani. Je dobré ditéti ukazat, Ze snaha se
vyplati.

H4) Zeny vice souhlasi se zavedenim plosného ziakazu pouzivani fyzickych tresti ve
vychové nez muzi.

Hypotéza €. 4 byla stanovena na zéklad¢ urcitého stereotypu, ze zeny jsou obecné
4, tedy hypotéza &. 4 byla PRIJATA.

Z dal$ich vypocti, kde byli porovnavani muzi a zeny, vyplyva, Ze muzi maji obecné
kladnéjsi postoj jak k pouzivani trestil ve vychové, tak k pouzivani odmén ve vychové.

Muzi tedy maji kladné&j$i vztah k pouzivani trestl (véetné fyzickych), nicméné podle
vypoctil tento postoj muzi vyvazuji vét§im schvalovanim odmén.

Kromé vySe zminéného obecného presvédCeni o tom, Ze zeny jsou empatictéjsi a
mirnéjsi povahy, mize byt divodem k tomuto rozdilu v nazorech fakt, ze Castéji zeny travi
s détmi vice ¢asu nez muzi. Vice tedy ptemysli o riznych vychovnych metodach, snazi se
najit ptijatelnéjsi cestu k vychové ditéte nez praveé pouzivanim fyzickych, ptipadné i jinych
tresti.

Muzi pak mozna vzhledem k tomu, Ze Casto travi v praci vice ¢asu nez Zeny a s détmi
pak travi ¢asu méné, se mohou pfiklanét k pouziti rychlejsich a jednodussich vychovnych
prostiedkil pravé v podobé odmén a tresta.

HS) Lidé s vy$§im vzdélanim budou vice souhlasit se zavedenim ploSného zikazu
pouzivani fyzickych tresti ve vychové.

Hypotéza &. 5 byla ZAMITNUTA. Pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu se
zkoumal se vztah mezi vysi vzdélani a souhlasem se zavedenim plo$ného zakazu fyzickych
trestll, nacez se projevila kladna korelace, ale jen velmi slaba a bez statistické vyznamnosti.
Z tohoto diivodu nemohu hypotézu ptijmout.

Slaba, ptesto siln€jsi zaporna korelace se projevila mezi vysi vzdélani a souhlasem
s pouzivanim jednotlivych fyzickych tresti ve vychove€. Obecné vzato se potvrdilo, Ze s
vysSim vzdélanim klesa souhlas s pouzivanim fyzickych tresti ve vychové. Se souhlasem
se zavedenim ploSného zékazu fyzickych trestl vSak vyse vzdélani vyznamné nekoreluje.

Po bliz§im zkoumani dotaznikii by respondenti spiSe povazovali za vhodnou plo$nou
osvétu o moznych negativnich dopadech fyzickych trestl a také o moZznostech, jak problémy
fesit bez pouziti fyzického trestu.

Zde spattuji limit spocivajici ve volbé vyzkumného souboru, jelikoz respondenti
byli vybirani z fad mladych dospélych od 18 do 35 let, z nichz pravdépodobné spousta
doposud nema vzdélani dokoncené.
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V ramci diskuze o zavedeni plosného zakazu fyzickych trestl ve vychové z mého
vyzkumu vyplynulo, ze 64,1% respondentd nesouhlasi se zavedenim plosného zikazu
fyzickych tresti ve vychové. Cislo je téméF totozné s vyzkumem od Ligy otevienych muzi
(LOM) a vyzkumné agentury Nielsen Admosphere, z nc¢hoz vyplyva, ze 63 % ceské
populace pfipousti vyuzivani fyzickych trestl.®® A¢ se toto ¢islo miiZze na prvni pohled zdat
alarmujici, dle slovnich odpovédi témét Zadny z respondentti, ktefi nesouhlasi se zavedenim
plosného zékazu fyzickych trestii ve vychové, nepovazuje fyzicky trest za vhodny vychovny
prostiedek.

Podle Matgjéka je Umluva o pravech ditéte, kterou nas stat piijal, dostateénym
ramcem pro dil¢i zdkonna opatfeni ve prospéch déti. Fyzické ublizovani ditéti je u nds
trestné. VSichni pracovnici, ktefi s détmi prichazi do kontaktu, maji oznamovaci povinnosti,
proto jsou podle Mat&jéka u nas déti zdkonem chranéné dostate¢né.®” S Matéjckem vsak
35,9 % mych respondentii nesouhlasi a je toho nazoru, ze v Cesku se to s télesnymi tresty
pfehani a mél by byt vystaven ploSny zakaz fyzickych tresti ve vychové.

Ptemyslim-li o limitech mého vyzkumu, nékolik mé jich napada. Jednim limitem
muze byt to, ze v dotazniku nemam u rodi¢i moznost uvedeni véku déti. Pravdépodobné by
vek déti respondentd, ktefi maji déti, hrél velkou roli.

7 respondentt, kteti v dob¢ osloveni neméli pfistup k internetu, dostalo dotaznik v
papirové podobé&. Téchto 7 dotaznikii mohlo obsahovat zkreslené odpovédi z ditvodu jinych
podminek pro vypliiovani dotazniki a mensi anonymity. Ackoliv jsem ud¢lala vse pro to,
abych ani ja nedokdzala k dotazniku pfifadit identitu respondenta, v kybernetickém prostoru
je vetsi Sance mit pocit absolutni anonymity.

Dale m¢ napada, zda by néjakou roli ve vyzkumu hrélo roli 1 bydlisté, tedy do jaké
miry by ovliviiovalo postoje k odménam a trestim ve vychové€ to, v jak velkém mésté
respondent Zije.

Dalsi limit, na ktery m¢ jeden z mych kamarada, ktery pracuje v détském domové,
upozornil, je ten, Ze velky vliv na postoj k pouzivani vychovnych prostiedki mize mit i to,
zda respondent v zamé&stnani s détmi pfichdzi bézné¢ do styku a ma za né néjakou
zodpovédnost. Kromé zaméstndni mohou mit jiny pohled na tresty a odmény ve vychové
lidé, kteti se détem vénuji volnocasove. Pokud se k tomuto vyzkumu nékdy vratim, jisté ho
roz$itim o tuto otazku.

66 FyZICKE TRESTY VYUZIVAJI 2/3 CESKYCH RODICU. Online. Liga otevienych muzd. 2018. Dostupné z:
https://ilom.cz/fyzicke-tresty-ve-vychove-alespon-nekdy-je-vyuzivaji-dve-tretiny-ceskych-rodicu/. [cit. 2024-04-01].
67 MATEICEK, Po dobrém, nebo po zlém?: o vychovnych odménach a trestech, 1993, s.105-106
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14. Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala odménami a tresty ve vychové. Odmény a tresty
jsou tématem, ktery vzdy byl a pravdépodobné jesté dlouho bude velmi ¢asto diskutovanym
spolecenskym tématem a to hlavné z toho diivodu, ze se lidé doposud neshodli v postojich
k této problematice. Je navic velmi mald pravdépodobnost, ze se dockame funkcniho
navodu, jak spravné vychovavat déti, ktery by byl vhodny aplikovat na kazdé¢ dité navzdory
individualité a odliSnostem.

Prace se v teoretické Casti zaméfila na rodinu a jeji funkei, rodinu a jeji roli ve
vychoveé ditéte. Za pomoci odborné literatury jsou v praci rozdélené rodiny podle toho, jak
svoji funkei plni. Zaroven jsou v teoretické ¢asti popsané nékteré z vychovnych prostiedk,
pti¢emz pozornost byla vénovana zejména odménam a trestim ve vychové. Tyto vychovné
prostiedky byly prozkoumény na zakladé riznych zdrojt, pficemz byly hledany rozdily v
postojich ne€kterych autori, ptipadné jsem se pokusila nalézt postoje, ve kterych se autofi
shodovali.

Pozornost byla také zamétena na nejvice diskutované soucasné trendy ve vychové,
mezi néz patii respektujici vychova, nevychova a kontaktni rodi¢ovstvi. Tyto trendy maji
jednu spole¢nou myslenku - obhajuji vychovu bez pouzivani trestii a odmén. Prace se kromé
analyzy modernich vychovnych metod vénovala hledani jejich pfinost, ale také limitd a
nedostatkli a to predevSim pomoci porovnavani modernich metod a konzervativnéjsi
literatury. V ramci této prace byla i snaha najit kompromisni feSeni mezi modernimi a
konzervativnimi metodami vychovy. Jako dobry kompromis se jevi metoda ptirozenych
dasledkd.

V praktické casti byla priace zaméfena na realizaci vlastniho vyzkumu.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly respondentim polozeny otazky tykajici se
jejich osobnich nazori a postoji k trestim a odménam ve vychové. Prostiednictvim
dotaznikového Setfeni jsem ziskala konkrétni data a vhled do praktického uplathovani
odmén a trestll ve vychoveé v soucasnych rodinach, ale také postoje k odménam a trestim
ve vychové ze strany bezdétnych osob.

Za pomoci ANOVA testu a Pearsonova korelacniho koeficientu byly potvrzeny dvé
stanovené hypotézy a tii hypotézy byly zamitnuté.

Jako mozZné rozsifeni vyzkumu by mohlo poslouzit zahrnuti zamé&stnani, zejména
jedna-li se o praci zahrnujici péci ¢i zodpovédnost za déti.

Tato prace by mohla poslouzit jako uZite¢ny zdroj pro pracovniky a studenty
pedagogickych obort 1 pro rodi¢e jako podnét k zamysleni.
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Seznam pfiloh

Piiloha 1: Dotaznik
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Ptilohy:

Piiloha 1 Dotaznik

Tresty a odmeny ve vychove

Vézeni respondenti, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi poslouzi jako
podklad pro praktickou ¢ast bakalarské prace s nazvem ,Tresty a odmény ve vychoveé z
pohledu rodi¢ll a bezdétnych osob". Hledam odpovédi od mladych dospélych ve véku 18-
35 let. Dotaznik je anonymni. Predem dékuji za Vas ¢as.

* Nznatuje povinnou otazku

1.

2.

vas vék *

Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Zena
Muz

) Jiné:

Mate déti? *
Oznaéte jen jednu elipsu.

) Ano

Ne

Kolik mate déti? (Preskocte v pfipadé, Ze nemate déti)
Oznadte jen jednu elipsu.

) Jedno
Dve

Vice
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5. Znate nékteré z nize uvedenych trend( v rodicovstvi? Oznacte *
Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

" Respektujici vychova
| Nevychova

" | Kontaktni rodi¢ovstvi
} Neznam zadné

6. Setkdvéate se na socialnich sitich s pfispévky o modernich pfistupech ve
vychové? (Napr. stranky Déti jsou taky lidi, Nevychova apod.)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano a souhlasim s nimi

! Ano a vétsinou s nimi souhlasim

) Ano a vétsinou s nimi nesouhlasim
) Ano a nesouhlasim s nimi

) Neznam

7. Vase dosazené vzdélani *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Zakladni
) Stredoskolské s vyuénim listem
) Stfedoskolské s maturitou

) Vysokoskolské/vyssi odborné

8. Jste zaméstnany/a nebo podnikate? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
| Ne

) Jsem na mateiské
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Tresty ve vychové

Dalsi sekce je o konkrétnich trestech ve vychové. Na skale 1-5 vyznacte, do jaké miry je
trest vhodné ve vychové pouzit. 1=absolutné nevhodné, S=absolutné vhodné

9. Placnuti rukou *

Oznacte jen jednu elipsu.

10. Vyprask rukou *

Oznacte jen jednu elipsu.

11.  Vyprask pfedmétem (vafecka, opasek...) *

Oznaéte jen jednu elipsu.

12.  Vykazani z mistnosti *

Oznacte jen jednu elipsu.
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138.

14.

15.

16.

Zavreni v mistnosti *

Oznacte jen jednu elipsu.

Néco zabavit (hracku, telefon,...) *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zdakaz televize *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zakaz pocitace *

Oznacte jen jednu elipsu.
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17:

18.

19.

20.

Z&kaz vychazek *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zakaz navstév *

Oznacte jen jednu elipsu.

Napomenuti *

Oznacte jen jednu elipsu.

Odepfeni planované cinnosti (napf. vylet) *

Oznacte jen jednu elipsu.
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21. Tresty ve vychové jsou vzdy nevhodné *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

Ne

22. Predchozi odpovéd prosim detailné zdivodnéte *

23. Mél by byt vystaven plosny zakaz fyzickych trestl ve vychové *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

 Ne

24. Predchozi odpovéd prosim detailné zdivodnéte *

Odmeény ve vychové

Dalsi sekce je o konkrétnich odméndch ve vychové. Na skale 1-5 vyznacte, do jaké miry je
odmeénu ve vychové vhodné pouzit. 1=absolutné nevhodné, 5=absolutné vhodné
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25.

26.

27.

28.

Pomazleni/pohlazeni *

Oznacte jen jednu elipsu.

Pochvala *

Oznacte jen jednu elipsu.

Déarek *

Oznacte jen jednu elipsu.

Prodlouzena vecerka *

Oznadte jen jednu elipsu.
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29.  Vylet *

Oznacte jen jednu elipsu.

30. Delsi ¢as na telefonu/pocitaci (v pripadé ze je ¢as bézné omezen) *

Oznacte jen jednu elipsu.

31. Sladkosti *

Oznacte jen jednu elipsu.

32. Tréveni ¢asu s ditétem (napf. spolecné hrani hry) *

Oznacte jen jednu elipsu.
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33. Odmeény jsou vzdy nevhodné *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

) Ne

34. Predchozi odpovéd prosim detailné zdtvodnéte *

Modelové situace

V této sekci jsou popsané dvé modelové situace. Prosim o detailni popis konkrétni vhodné
reakce ze strany rodicd.

35. Dité se se svym sourozencem cely den postuchuje. Posfuchovani vyusti do
okamziku, kdy jeden ze sourozencl zacne po druhém hazet kameny, ¢imz
vyvola vzajemnou prestrelku, pficemz dojde k rozbiti skla u auta. Oba
sourozenci hazi vinu na toho druhého, neni tedy zfejmé, kdo z nich hodil ten
kamen, ktery rozbil sklo. Jak by mél na vzniklou situaci rodi¢ reagovat a proc
pravé Vami popsanym zplisobem?

67



36.

Dité je celé odpoledne samo doma. Béhem odpoledne bez vyzvani udélalo
véechny domaci tkoly na druhy den do skoly, uklidilo si pokoj a sloZilo suché
pradlo ze susaku. V pribéhu predeslych nékolika dni se snazilo poméhat v
domacnosti a vylepsit si znamky ve skole. Jak by mél na vzniklou situaci rodic
reagovat a pro¢ pravé Vami popsanym zptsobem?

Obsah neni vytvofen ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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