Oponentsky posudek diplomové prace

Petr Vidlak

Pravni Uprava tézby z morského dna za hranicemi narodni jurisdikce

Predlozend diplomovd prace byla zpracovana vrozsahu 56 stran vlastniho textu (147 037
znakd), rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do Ctyr zakladnich kapitol. Prace je opatfena viemi
pfedepsanymi soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na uspokojivé
Urovni a nemam k ni vtomto sméru zasadni vyhrady. Vyskyt preklepl je o néco vyssi nez byva
standardni a v praci postradam seznam zkratek.

Posuzovana prace je vénovana tématu, které je zcela originalni a v ¢eském pravnim prostredi
prakticky neznamé. Prestoze se mUZe problematika vyuzivani morského dna zdat z Ceské
perspektivy jako zcela nezajimava, autor predkladd nékolik ddvodd, proc¢ by ji méla byt
vénovdna pozornost i u nds. Jednak jde o zapojeni Ceské republiky do &innosti IOM a jednak o
vyznam vyuzivani morského dna v kontextu globalni ochrany Zivotniho prostfedi a plnéni
klimatickych cilQ, které se nas bezprostredné dotykaiji.

Autor si v Uvodu prace vymezil tfi vyzkumné otdzky, které se primarné zaméruji na zajisténi
ochrany Zivotniho prostrfedi v ramci TéZebniho fadu ISA. Za méné vyznamnou lze povaZzovat
otazku zamé&fenou na dsledky pfijeti/nepfijeti TR na IOM, co? se promitlo i do zavéru préace.
Ocenuji ale, Ze autor v rdmci zpracovani prace vazil cestu do Polska, kde realizoval rozhovory
s vedenim této spolecnosti, jejichz vysledky vyuZzil pfi zpracovani prace v SirSim kontextu.

Jadrem prace, jak jiz bylo naznaceno, je diskuse nad nastroji, které vramci existujiciho
a vznikajiciho pravniho reZimu téZby z mofského dna, maji zajistovat ochranu Zivotniho
prostredi. Jako vychodiska pro tuto diskusi autor nejprve predstavil zakladni vécné ekonomické
a environmentalni souvislosti tézby (kapitola 1.), které jsou velmi zajimavé, zejména co se tyce
environmentalnich dopadd soucasného zplsobu tézby zajmovych surovin. Za vécné souvislosti
ale nelze povaZovat vyklad k pravidlu dvou let, co? je jiZ otdzka pravni. V druhé kapitole autor
vymezil vyvoj a stdvajici stav pravniho ramce tézby z mofského dna a postaveni a strukturu
Ufadu pro morské dno. Diskutuje moznost zfizeni environmentdlni komise jako nového
mozného organu. Nakolik je to jeho osobni nazor nebo jde o reflexi diskusi na Urovni Uradu?
Déle bych se chtél v souvislosti s Uradem zeptat na postaveni Pravni a technické komise. Autor
zminuje jeji rozhoduijici roli pfi schvalovani planu prace, kdy Rada ma velmi omezené moznosti
komisi doporuceny plan zamitnout? Jak je zajiSténa nezavislost komise a povazuje autor
mechanismus vztahu Rada-komise za demokraticky?

Samostatnd kapitola (kapitola 3.) je vénovana vyznamu principu predbézné opatrnosti jeho
reflexi v pFislugné pravni Upravé a vyznamu pro aplikaéni praxi Ufadu. O vyznamu principu



pFedbé?né opatrnosti v souvislosti s té7bou na morském dné asi nelze pochybovat. Je ale Utad
povinen tento princip a priori uplatiovat v kontextu mezinarodniho prava nebo zalezi na jeho
vtéleni do dokumentd pfijatych Uradem?

Obsahu aktualniho navrhu TéZebniho radu je vénovana 4. kapitola, kterd je analytickym jadrem
prace. Autor identifikuje a popisuje jednotlivd ustanoveni a instituty, které maji zajistovat
ochranu Zivotniho prostfedi pfi tézbé z morského dna. V této souvislosti bych poprosil o
vyjadfeni k moznému zapojeni odborné ¢i jinak zainteresované verejnosti do procesu

posuzovani vliva.

V zavéru prace autor predklada velmi podrobné odpovédi na poloZzené vyzkumné otazky. Nabizi
se otdzka, zda s ohledem na vymezeni pojmu vazného poskozeni v navrhu Tézebniho fadu pfi
aplikaci principu predbéZné opatrnosti nelze riziko jeho vzniku spojovat v soucasné dobé
s kazdym pripadem komeréni tézby? Autor rovnéz zminuje pripravu tézby v jurisdikci
jednotlivych statl (zejména skandinavskych). Ma autor povédomi o pravni Upravé v téchto
zemich a ptipadnych relevantnich odchylkdch od pfipravované tpravy TR?

Zavér: S ohledem na vyse uvedené hodnotim diplomovou praci kolegy Petra Vidlaka jako velice
zdafilou a mohu ji proto doporucit k Ustni obhajobé, a to s ndvrhem hodnoceni vyborné az velmi
dobre, s tim, Ze vyslednd zndmka zavisi na prabéhu obhajoby, v jejimZ ramci by mél odpovédét
na otazky poloZené v textu vyse.

V Praze dne 21. zafi 2024 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



