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Anotace

Bakalarska prace s ndzvem ,,Jak pracuji matetské skoly s podptirnymi opatfenimi s détmi

s odkladem Skolni dochdzky* je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast pojednava o odkladu Skolni dochazky a podplrnych opatienich.
Specifikuje jednotliva podpirnd opatieni, ¢innost Skolskych poradenskych zatizeni,

odklad skolni dochazky a jeho rizika.

Praktickéa Cast prace je realizovana kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem, pomoci
dotaznikového Setfeni a rozhovorem se zdznamovym archem. Prace zpracovava vysledky
dotaznikového Setfeni, které probihalo online pfes Google formulaf. Respondenty byli
pedagogové ze StfedoCeského kraje a Prahy. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak pracuji
mateiské Skoly s podplrnymi opatienimi s détmi s odkladem Skolni dochazky. Jaka
podplirné opatieni jsou nejcastéji détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana, jak se

1181 podpiirné opatieni v homogenni a heterogenni ttide.
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Annotation

The bachelor's thesis entitled "How kindergartens work with support measures for children

with delayed school attendance" is divided into a theoretical and a practical part.

The theoretical part discusses the postponement of school attendance and support measures.
It specifies individual support measures, activities of school counseling facilities,

postponement of school attendance and its risks.

The practical part of the work is realized through quantitative and qualitative research,
using a questionnaire survey and an interview with a recording sheet. The work processes
the results of a questionnaire survey that took place online via a Google form. The
respondents were teachers from the Central Bohemian Region and Prague. The aim of the
research was to find out how kindergartens with support measures work with children with
delays school attendance. What are the most common support measures for children with
delayed schooling attendance, how support measures differ in a homogeneous and

heterogeneous class.
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Uvod

Problematika déti, u nichz je Zadouci uzit podptirna opatieni, me natolik zajima, ze jsem se

rozhodla tomuto tématu vénovat ve své bakalarské praci.

V matetskych skolach se pouzivaji rizna podplrna opatieni a kazda Skolka pfistupuje jinak
k détem s odkladem Skolni dochazky. Cilem mé prace je zjistit, jak pracuji matetské Skoly

s podplirnymi opatienimi s détmi s odkladem Skolni dochéazky.

V teoretické ¢asti prace se zabyvam piredskolnim obdobim, odkladem S$kolni dochéazky

a vzdélavanim déti, které potiebuji podplirna opatteni.

Prakticka ¢ast prace ma za cil zjistit, jak matetské Skoly pracuji s podptirnymi opatfenimi u déti

s odkladem $kolni dochazky a jaka konkrétni podptirna opatieni jsou témto détem poskytovana.



A.TEORETICKA CAST

1. Cil teoretické ¢asti prace

Teoretické ¢ast bakalatské préce si klade za cil objasnit dilezité pojmy a poznatky k dané
problematice. Prace se zabyvd vyvojem piedSkolniho ditéte, jeho Skolni zralosti
a pfipravenosti. Déle se zamétuje na odklad Skolni dochdzky a podptrna opatfeni, ktera
jsou détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana.

V teoretické ¢asti prace je podrobné popsano piedskolni obdobi, odklad Skolni dochazky
a vzdélavani deti, které potiebuji podplrnd opatieni. Prace se vénuje charakteristikdm
predskolniho véku a vyvoji ditéte v riznych oblastech, jako je mysleni, fe¢, hra, kresba
a zejména emociondlni a socidlni vyvoj. Déle se prace zaméfuje na Skolni zralost
a pripravenost na Skolu, pficemz poukazuje na znaky Skolni zralosti a nezralosti a jejich
diagnostiku.

V dalsi casti prace se podrobné rozebira odklad Skolni dochazky, jeho nejcastéjsi pric¢iny
arizika. Klicovou kapitolou teoretické casti je rozdéleni podpurnych opatieni, kde
se specifikuji jednotliva opatieni, ¢innost Skolskych poradenskych zatizeni a rizika spojena
s odkladem Skolni dochéazky.

Prace se zabyva predskolnim obdobim, odkladem Skolni dochazky a vzdelavanim déti,

které potiebuji podplirnd opatieni.
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2. Charakteristika predskolniho véku

Ptedskolni vek, v $ir§im slova smyslu, mlize byt oznacovan jako celé obdobi od narozeni
az do vstupu do Skoly. PfedSkolni obdobi v uz§im slova smyslu je ,,vékem matetské skoly*

(Langmajer, Krejcitova, 2007).

Sulova (2019) udava, e etapa predikolniho obdobi je ve vétsing vyvojové
psychologickych publikaci chapana jako v€ék mezi tfetim az Sestym rokem ditéte a i ona to
ve své kapitole takto chape. Podobné¢ Vagnerova (2012) predskolni v€k oznacuje
za obdobi, které trva od 3 do 67 let. Tato autorka uvadi, ze kromé fyzického véku dité
ukoncuje tuto fazi socidln¢, tedy nastupem do Skoly. V tomto obdobi dit¢ dokaze byt

uz chvili bez rodicii, byt zprvu je to s mensimi €i vétSimi potizemi.

2.1. Vyvoj predskolniho ditéte v riiznych oblastech

V ptedSkolnim obdobi dochazi u ditéte ke zrychleni ristu a vyraznému nartstu svalové
hmoty. Dité v tomto vé€ku vyroste primérné o 5-7 cm a pribere primérné 2-3 kg rocné.
Také se mu protahnou a vyviji soumérnéji proporce mezi télem a hlavou. V oblasti
motorického vyvoje piedSkolniho ditéte dochazi k néartistu a zdokonalovani kvality
pohybové koordinace. V tomto obdobi dité zvladne lyZovat, bruslit, jezdit na kole, skakat,
seskakovat z vysky (Sulova, 2019). Pro toto obdobi je typické, Ze si dité rado povida

a zpravidla je také velmi komunikativni.

Béhem své dosavadni praxe jsem vnimala, Ze dité¢ v pfedSkolnim véku prochazi mnoha
zménami, jak télesnymi tak psychickymi. V pfedskolnim véku se dité, které chodi do
Skolky prvnim rokem, uc¢i socializovat a seznamuje se s novymi lidmi/détmi ve tfid¢€, coz
je pro n¢j velice dilezité. Matetské Skoly na tyto déti aplikuji jiny rezim, nez na déti

mladsi, a ony si tak pomalu zacinaji zvykat na rezim nastupu do zékladni Skoly.
2.1.1. Mysleni a Feé¢

MysSleni ptedskolniho ditéte je neptfesné, protoze dité v tomto véku jesté nerespektuje

zakony logiky (Vagnerova, 2012).

Kolem c¢tyf let se dité dostava z tirovné piredpojmové (symbolické) na Giroveil ndzorného
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(intuitivniho) mysleni. V tuto chvili je dit€¢ schopné uvazovat v celostnich pojmech

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Typickymi znaky uvazovani ditéte jsou: Centrace (subjektivné podminénd redukce
informaci), Egocentrismus (ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat
usudky), Fenomenismus (diiraz na zjevnou podobu svéta), Prezentismus (vazanost na
ptitomnost, pfedstavuje subjektivni jistotu). Ve zpiisobu zpracovani informaci se objevuji
u ditéte predSkolniho véku: Magicnost, Absolutismus, Antropomorfismus
a Arteficialismus. Absolutismus je pro dité predskolniho véku velmi dilezity, protoze

je to projev jeho potieby jistoty (Vagnerova, 2012).

Z prubéhu studia vim, ze mysleni se v tomto obdobi stale vyviji a dochazi k pokroku

v jeho rozvoji. Mysleni ditéte v predskolnim véku je zaméteno predevsim na poznavani

vvvvvv

Podle Vagnerové (2000) je typickym znakem mySleni pfedSkolniho ditéte utrzkovitost,

nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni pfistup.
Re¢ se u predskolniho ditéte zdokonaluje a ,,patlavost jiz u n&j vymizela.
V piedskolnim véku déti napodobuji plné vSe, co zaslechnou.

Vyvoj fe¢i dovoluje i rist poznatkti o sobé a o okolnim svété. V predskolnim véku si dité
osvojuje zéklady pocitani — umi odtikat pocetni fadu asi do deseti a pfifazuje nazvy cisel

k poc¢itanym pfedmétim (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Dilezity pokrok ditéte v pfedskolnim obdobi je vSak také v tom, Ze nerozsifuje jen svou
slovni zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale za¢ina téz €inné uZzivat feci k regulaci
svého chovani (Langmeier a Krejcifova, 2006). S timto souhlasim. Na dité je dulezité
mluvit uz od malic¢ka, aby si postupné slovni zasobu fixovalo a postupné ji zacalo

pouzivat, jak je uvedeno, tfeba pravé k regulaci svého chovani.

Z praxe vim, ze v predskolnim véku dité rddo komunikuje, je zvidavé, stale se na néco

pta a ziskéva tak nové informace a jeho fe€ se tim také zdokonaluje.

Vyznamnou slozkou fecového vyvoje je podle Vagnerové (2000), tzv. egocentricka fec,
kterd byva spojena s myslenim. Je to fe¢ pro sebe, nepotiebuje posluchace. Dité si povida
pro sebe, bez ohledu na ostatni. Prostfednictvim této feci usmériiuje své mysleni

a nasledné i chovani.
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2.1.2. Hra
Hra je vyznamnd v procesu socializace ditcte.

U déti v predskolnim obdobi ma hra neverbalni symbolickou funkci. Souvisi také
s rozvojem kognitivnich struktur a motoriky (Sulova, 2019). Hra je pro dité stézejni. Je
dilezité, aby pro dit¢ byla spontanni, a bylo do ni zapojeno. V neposledni fad¢ téz zalezi

na ¢initelich predchoziho vyvoje ditéte.

Podle Sulové (2019) se v piedikolnim obdobi projevuje cela fada hernich &innosti: Hra
Nepodminéné reflexni — experimentacni, lokomocni, lovecké, agresivni, obranné
a sbératelské. Dale hra Senzomotorickd — dotykové, sluchové, Intelektualni — ndmétove,

fantastické, napodobivé a Kolektivni — soutézivé, rodinné, pospolité a stolni.
Podle Vagnerové (2012) se hra déli na: Symbolickou hru a Tematickou hru.

Meéla jsem behem své praxe moznost vidét, ze symbolicka hra je pro dité v tomto obdobi
naprosto nepostradatelnd a vyznamna. Dit€¢ symbolickou hrou rozviji svoji fe¢
(Végnerova, 2012). Tento typ hry mu umoziluje zachazet s hrackami jako s redlnymi
predméty, mluvi na hrac¢ky, vydava na né zvuky a dava je do realnych situaci, které samo

vysledovalo.

Je zadouci, aby si dité v pfedskolnim obdobi hralo spontanné a ¢asto. Kazdé dit¢ si hraje
jinak. Nékteré si hraje tiSe a nékteré u hrani musi stale mluvit nebo si hrat v n¢jaké ,,roli*
napt. vi¢i panenkdm, plySovym hrackdm atd. Hra ma také psychoterapeuticky vyznam
(Valenta, Humpolicek a kol., 2017). Dit¢ si skrze hru mize odehrat sviij vnitini konflikt

nebo ji 1ze uzit k diagnostice potizi ditéte.

2.1.3. Kresba

., Kresleni ma velky vyznam pro pozdéji osvojovanou dovednost psani. V predskolnim
veku je uroven jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky jednim z duleZitych kritérii

pri posuzovani zpiisobilosti k zahdjent §kolni dochdzky. “ (Bednafova a Smardova, 2022)

Kresba provazi celé obdobi predskolniho ditéte. O tomto obdobi se mluvi jako o zlatém
veéku détské kresby. V predskolnim obdobi je vyvoj kresby od hlavonozce k postave
(Vagnerova, 2012). Pravé kolem 5-6 roku dité ¢leni postavu tplné zieteln€. Paze ptipojuje

jiz k trupu (diive jej ptipojovalo k hlave€), na hlavé jsou jiz vlasy nebo jiné dopliiky,
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a postava dostava i jiné pifivlastky — napft. sukni, kalhoty, tasku, klobouk, ndusnice, aj.

Z dosavadni zkuSenosti vim, Ze kresba je pro détské obdobi velmi dilezita, protoze
poskytuje ditéti potfebu se vyjadfit i jinak, nez vypravénim, které pro néj muiize byt

mnohdy slozité.

Predskolni dit¢ vyjadiuje svlij ndzor v kresbé, ve které se plné projevi typické znaky
détského mysleni i emocniho prozivani. Toto miizeme pozorovat i ve vypravéni ¢i hie

(Vagnerova, 2000).

Kresba ditéte ma podle Vagnerové (2017, s. 23-30) tii faze — presymbolickou fazi, poté

pfechod na symbolickou urovei a nakonec fazi symbolické kresby.

Vyvoj kresby lidské postavy je u déti uz u konce. Dité v pfedskolnim véku zvlada
nakreslit plnohodnotnou postavu, kterd ma vSechny podstatné casti. Dité postupné
zdokonaluje vSechny detaily postavy i spravnou barevnost (napi. pletova barva jako

barva obliceje a rukou). Zacina se také vice zamétovat na zobrazeni dané postavy.

., Vyvoj lidské postavy v tomto obdobi uz tolik nezavisi na riistu poctu detailii, ale spis na

zlepseni zpiisobu jejich zobrazeni. “(Vagnerova, 2017, s. 55)

Béhem své praxe jsem nescetnékrat vidéla, ze v tomto veku kazdé dité kresli postavu
jinak. Né¢jaké ji kresli malou s kratkyma nohama, jiné zase nakresli malou postavu, ktera
ma dlouhé nohy. Kazdé dité kresli také jiné detaily na postave, které mu piijdou dilezité,
a které dana postava ma. Kresba postavy se v priibéhu Skolniho véku stale méni. Na

postave se predevsim meéni zobrazeni obliceje - u divek ¢astejsi nez u chlapc.

2.1.4. Emocni a socidlni vyvoj

Emoc¢ni prozivani je u predskolniho ditéte stabilnéjsi a vyrovnanéj$i. PredSkolni déti
byvaji pozitivné ladény. PfedSkolnim détem ubyva negativnich emocnich reakct, jejich

emoce jsou intenzivni a snadno jdou z jedné emoce do druhé (stfidani smichu a place).

Postupné se détem v tomto veéku rozviji emocni pamét’ a déti si diky tomu dokazi

vvvvvv

., V predskolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti lépe chdpou svoje pocity i pocity
Jjinych lidi, dovedou dostatecné ovladat své emocni projevy a oddalit uspokojeni, kdyz
se to ukaze jako nutné. “ (Vagnerova, 2012, s. 219)

Z praxe v matetskych Skoldch mam vypozorované, ze déti ackoliv reflektuji své pocity
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1 pocity druhych, obcas vyleti na druhé¢ho a nedovedou sviij emocni projev ovladnout.
Stava se to napf. pti hie, kdyz mu jiné dité sebere hracku, nebo kdyz je ditéti mluveno
do hry atp. Timto rozhodné nevyvracim pravdivost citace. S citaci souhlasim, pouze
poukazuji na to, Ze se najdou i déti, které stale svoje emocni prozivani tplné ovladnout

nedokazi.

Viégnerova (2012) ve své knize pise, Ze vyvojoveé podminéné zmény v emocnim prozivani
l1ze shrnout do n¢kolika bodl: vztek a zlost, projevy strachu vazané na predstavivost,

predskolni déti maji smysl pro humor a pfedskolni dité se dokaze na néco tésit.

Vztek a zlost u ditéte predskolniho véku nejsou tak Casté, jelikoz déti chapou pricinu
vzniku nepiijemné situace, zlostné reakce se objevuji zejména v kontaktu s vrstevniky.
Projevy strachu, byvaji vazany na piedstavivost a dité je tim schopné si vytvofit rizné
imagindrni bytosti, vzijemné se strasit atd. JelikoZ jsou ptedskolni déti vétSinou vzdy
dobfe ladény, maji i smysl pro humor. Ten souvisi i s jejich rozvojem jazykovych
kompetenci. Dité také vtomto véku zalind chapat nejbliz§i budoucnost, dokaze
se na néco teésit. Ma to vSak 1 negativni stranku a to tu, ze se dit¢ mize budouciho déni

obavat (Vagnerova, 2012).

Socialni vyvoj je u ditéte také velmi dulezity. V socidlnim vyvoji zistava rodina, pro dité

predskolniho v&ku, nejvyznamnéjSim prostiedim (Vagnerova, 2012).

Socializace probihd po cely zivot ¢lovéka interakci jedince s druhymi lidmi. Pfedskolni
obdobi miize byt v tomto obdobi chapano jako kritické, zejména v osvojovani socidlnich

roli a socialnich kontrol.

Socializace probiha u kazdého ditéte jinak a zalezi na mnoha okolnostech — rodicich,

ugitelich MS, prostiedi MS atd.

2.2. Shrnuti 2. kapitoly

V této kapitole jsem shrnula vyvoj pfedSkolniho ditéte ve vybranych oblastech, které jsou

podle mého nazoru dilezité a rozebrala jsem v nich i porovnani zralého a nezralého ditéte.

Nezralost u ditéte by mél poznat pedagog v MS, ktery dité pozoruje pii riiznych

¢innostech beéhem dne.
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Vyvoj ditéte ma urcité typické charakteristiky souvisejici s v€kem, zranim nervové

soustavy a podnéty z prostiedi (Vagnerova, 2012). Ze své zkuSenosti mohu zaroven fici,

ze v rdmci vyvojovych etap je rozvoj u kazdého ditéte specificky a jedinecny. Kazdé dité

je individuélni osobnost a je Zadouci a pro jeho zdravy vyvoj dilezité, s nim podle toho

1 pracovat.

vvvvvv

U predskolniho ditéte musime védét, ze jeho pamét’ ma nekomplexni pristup a ze fec
se u predskolniho ditéte zdokonaluje. Pro rozvoj teci je dilezité, aby bylo dité
v predskolnim véku zvidavé a rado si povidalo. Pokud tedy zjistime, ze v péti letech
dit¢ jest¢ nemluvi, bude n¢kde chyba. Pokud dité nemluvi do péti let, tak mam
zkuSenost, ze se v  jeho zivot¢  vyskytne néjakd  anomalie.
Ptiklad z praxe — HolCicka zacala ve 4 letech ,mluvit” jako 2 leté dit¢ a i ted,
ve Skole v prvni tfidé, nemluvi Gplné Cisté. Dévce ma zjisténou vyvojovou dyslalii.
Od raného véku koukala na anglické pohadky a nikdo na ni v rodiné moc nemluvil,
takze fe¢ zakonité nastala az pozdéji, nez je obvyklé. Dnes nemluvi potadné cesky
a n¢ktera slova zna pouze v anglictin¢ a néktera v ¢estin€. S holcickou se snazime
kazdou moznou chvili cvicit mluveni a ted’ 1 ¢teni a psani a je patrné, ze se kazdy

mésic vyrazné zlepsuje.

V predskolnim véku je u déti dalezité jejich hra. Hra rozviji osobnost ditéte a hraje
velkou roli v oblasti socializace. Déti v tomto veéku by si mély hrat casto a spontanné.

Takeé si hraji tiSe nebo nahlas/v roli, kdy mluvi k hrackam.

Kresba je dilezitd pozdéji k osvojovani psani. Skolni zralost vétsinou zkoumame
podle kresby lidské postavy. Uréujeme to podle znaki, které dit€ nakreslilo

na postave.

Z mé zkusenosti musime kazdé dité¢ v predskolnim véku pozorovat, a pokud zjistime,

ze je v n¢jaké oblasti slabsi, tak je dilezité s nim danou oblast vice procvicovat.
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3. SKolni zralost a p¥ipravenost

Nastup ditéte do matefské Skoly je velikou udalosti jak pro dité, tak 1 pro jeho rodice.
Bednarova (2015) udava, ze nastup do Skoly je zavrSenim dosavadniho vyvoje ditéte

a je také vstupem do jeho nové etapy.

., Déti stejného veku se mohou vice ¢i méné lisit ve fyzické vyspélosti, v kognitivnich
predpokladech, obecné ve zralosti (pripravenosti) pro zahdjeni Skolni dochdzky.

(Bednéiova, Smardova, 2022)

S timto ,,vyrokem* souhlasim. Ve své skolni praxi jsem pozorovala, Ze déti se mezi sebou
li§i ve zralosti a ptipravenosti. Pokud dit€¢ chodi do matetské Skoly od svych 3-4 let, tak
pedagog v matetské Skole miize vypozorovat rozvoj ditéte od jeho poc¢atku a pokusit se v¢as
zasédhnout. Pokud vSak dité nastoupi pouze na posledni povinny rok a bude mit n&jakou
nezralou stranku, tak se uz vyrazn¢ rozvinout vétSinou nestihne. Déti, které maji néjaky typ
nezralosti nebo nejsou pripravené nastoupit do matetské Skoly, dostanou na rok odklad

a pedagog mateiské Skoly se snazi jejich nezralost rozvijet riznymi aktivitami.

Rozdily miizeme pozorovat i mezi détmi rizného veku, které nastupuji ve stejnou dobu
do Skoly. Rozdily pozorujeme také ve Skolnich nebo tfidnich podminkach, v rodinném
zdzemi, protoze kazd4 rodina ditéti poskytuje jiné podminky napi. domaci piipravy
¢i klimatu. Avsak ndroky jsou na vSechny déti stejné, aniz by n€kdo uvazil rizny vék déti

a podminky, jaké jsou détem poskytovany.

Bednarova (2015) uvadi, Ze ucitel se vétSinou ve tiide setkdva s détmi nékdy 1 znacné
se liSicimi a musi postupovat podle standardnich pozadavki prvni tfidy. Myslim si, Ze toto
muze byt pro ucitele velice naro¢né, jelikoz mé omezenou moznost individualniho pfistupu
ve tfidé. Také si myslim, ze nezralé dit€¢ nemtze hodnotit jako ostatni déti.

Jak uvadi Bednatova ve své knize Skolni zralost (Bednafova, Smardova, 2022), mame pét
oblasti, které jsou dilezité pro posuzovani Skolni zralosti — Télesny (somaticky) vyvoj
azdravotni stav, Uroveii vyspé&losti poznavacich (kognitivnich) funkci, Uroveii
praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky) a Uroveti zralosti osobnosti (emocionalng-

socialni).
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Nekteti rodice nezralych déti nedbaji na radu a doporuceni matetské Skoly nebo dalSich
odbornikii ¢i zafizeni a zapisi dit¢ do zakladni Skoly. Dité¢ vSak ve Skole nezvlada plnit
pozadavky a doplaci na rozhodnuti rodict. Nékdy se tyto déti mohou na zacatku Skolni
dochazky vratit jesté zpét do mateiské Skoly. Toto se ale stavd pouze ojedinéle, ale pro

nezralé dité je to vSak vysvobozeni.

, Pro zralé dité je vhodnejsi zahajeni skolni dochazky, pro nezralé dité je vhodné jeji
odlozeni. Neékteré deti potrebuji pouze cas na prirozené vyzrani, nékterym je vsak treba
poskytnout podporu v rozvoji nevyzralych nebo primo oslabenych oblasti.“ (Bednatova,

Smardova, 2022)

Podle Bednarové (2015) se u déti jak zralych, tak i nezralych mohou po ¢ase projevit
ptiznaky maladaptace. Ptiklady maladaptace jsou napt. nedostatek soustiedéni, nestihani
tempa probirané latky, snadné rozplakani se aj. U ditéte se pfi ptiznacich maladaptace mohou

projevit i psychosomatické ptiznaky napf. bolesti bfiska, bolesti hlavy, zvraceni, Spatné

spani, apod.

Kromé terminu Skolni zralost se zacal pouzivat i termin Skolni pfipravenost. Skolni
pripravenost zahrnuje kognitivni, somatické, emocionalné-socidlni a pracovni oblasti

kompetence.

3.1. Znaky Skolni zralosti a nezralosti

Pti posuzovani Skolni zralosti a nezralosti se zamétujeme predevsim na hodnoceni slozky
biologické, coz je télesna zralost, slozky mentalni, neboli rozumova oblast a na slozky citové

a socialni (Opattilova, 2019, s. 114).

Skolni nezralost u ditéte pozname tak, Ze dité méa opozdény télesny vyvoj, nizkou hmotnost,
projevuje vyraznou neobratnost. Dale ma dité zkracenou dobu soustfedénosti a pozornosti,
problémy v grafomotorice ¢i kresbé, zvySenou unavitelnost ¢i problémy s adaptaci, je

neklidné, prokazuje socialni nezralost atd.

Opattilova ve své knize (2019, s. 115) uvadi ptehledné znaky Skolni zralosti:
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e Veék a zdravotni stav — dit¢ musi dosahnout do 31. srpna 6 let, dit€ je pfiméfené obratné
a je u n¢j naznacend druhd dentice. Autorka dale uvadi, ze se musi brat v uvahu celkovy
zdravotni stav ditéte (chronické nemoci €i postizeni) a pomalejsi vyvoj u chlapcti

e Zralost CNS — dit¢ musi mit schopnost zdmérné koncentrace pozornosti, odolnost proti
zatézi (adaptace na Skolni rezim), rozvinutou grafomotoriku a kresbu. Déale by mélo mit
mysleni na Grovni konkrétnich logickych operaci a mélo by pfevazné mluvit gramaticky
spravné

e Zralost citova a socidlni — dit¢ musi byt emoc¢né stabilni, mélo by umét dokoncit tikoly
a mit motivaci k praci. Také by mélo umét piijmout roli Skoldka a osamostatnit se z vazby

na rodice

Skolni nezralost u ditéte pozname tak, Ze dité ma opozdény: télesny vyvoj, nizkou hmotnost,
vyraznou neobratnost. Déle se dokaZe soustfedit jen na kratkou dobu a neudrzi dlouho
pozornost, ma problémy v grafomotorice ¢i kresbé, zvySenou unavitelnost ¢i problém

adaptace, neklidnost, socidlni nezralost atd.

Do fyzické ptipravenosti ditéte mizeme zafadit: hrubou motoriku, jemnou motoriku
a grafomotoriku. Do psychické ptipravenosti ditéte mizeme zatadit: pozornost, chapani

prostoru a ¢asu a vnimani neboli percepci.

3.1.1. Hruba motorika

Hrubou motorikou chapeme cilené pohyby rukou, nohou a celého téla. Zakladni pohybové
dovednosti, kterych ma dité v predskolnim véku dosahovat, délime na nelokomocni,
lokomoc¢ni a manipulacni. Nelokomo¢ni pohyby jsou pohyby ¢asti téla, zmeény poloh Casti
téla. Diky tomu dité ziskdva — vnimani vlastniho téla, udrzuje rovnovéhu v rlznych
podobach a vytvafi rizné polohy tela, které i meéni. Lokomocni pohyby jsou
charakterizovany zménou mista téla. Zakladnimi lokomoc¢nimi pohyby jsou chtize, skoky,
béh a poskoky. Manipula¢ni pohybové dovednosti jsou charakterizovany ovladanim
pfedmétl riznymi ¢astmi téla. Je to napf. manipulace s micem, hdzeni, chytani a kopani
(Dvotakova, 2011, s. 27-29).

U hrubé motoriky se zaméfujeme na posouzeni pohyblivosti ditéte, jeho koordinaci, udrzeni
rovnovahy. Dité€ pozorujeme pii pfirozenych ¢innostech — pobyt venku, pfi hie, behu atd.
Pred vstupem do Skoly by dit€¢ mélo umét preskocit snozmo nizkou piekazku, chodit po
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schodech (stfidani nohou), stat na Spickdch s otevienyma ocima, piejit kladinu aj.

(Bednéfova, Smardova, 2008).

Hrubéa motorika je diileZita stejné€ jako motorika jemna. Je dileZzité ji rozvijet od utlého véku,
jesté pred nastupem do matetské skoly. S jejim rozvijenim vétSinou zacinaji rodice doma,

napt. skakani, hazeni, chytani, lezeni atd.

3.1.2. Jemna motorika

Do jemné motoriky u pfedSkolnich déti mizeme zahrnout motoriku mluvidel, motoriku
okohybnych svalii a motoriku ruky (Otevielova, 2016). Jemna motorika mluvidel zajiStuje
dobry pohyb mluvnich organt - rt a jazyka. Obratnost jazyka ma velky vliv na fe¢ ditcte
a pozdéji 1 ve Skole na ¢teni a psani (Otevielova, 2016). Nepohyblivost jazyka ma veliky
vliv na vyslovnost hlasek L, R, R a sykavek. Doporuduje se proto mnoho her na cviéeni:
jazyka - pohyb zleva doprava, nahoru a dold, pocitani hornich a dolnich zubi, rti - piskani,
Spuleni, usmivani se, prace s dechem -nosem nadech, pusou vydech, kloktani aj.,
a tvafi - nafukovani obou tvaii soucasné a nafukovani kazdé zvlast (Otevielova, 2016).
U déti predskolniho véku dale sledujeme pohyb oci, zda je veden zleva doprava. Toto
sledujeme u ptedskolnich déti, jelikoz pokud neni oéni pohyb ustdleny, dit¢ bude mit
ve Skole potize se Ctenim a v orientaci v pracovnich listech. Motorika ruky ¢i jemna

motorika ruky se stard o spolupraci prstl (Otevielova, 2016).

Urovei jemné motoriky zhodnotime pozorovanim ditdte pii stifhani, praci s papirem,
manipulaci s drobnymi pfedméty (navlékani koralkt, zasouvani kolickti do otvort aj.), pii
préci se stavebnicemi. Obratnost jemné motoriky pozndme také ze sebeobsluznych ¢innosti.
Diky koordinaci pohybt se dité zvladne samostatné svléknout a obléknout, obratit odév,
zkousi si zavazovat samo tkanicky, samostatné si nalije polévku, namaze chleba

a samostatné zvlada pedovat o svoji hygienu (Bednafova, Smardova, 2008).

Jemna motorika je u déti velmi dilezitym faktorem. Z praxe vim, ze diky dobfe rozvinuté
jemné motorice nemaji pozd¢ji ve Skole problém s uc¢enim se psani anebo pfi uceni se Cist.
Rozvijet jemnou motoriku je zddouci jiz od Gtlého véku ditéte a s jejim rozvojem, stejné jako
u hrubé motoriky, by méli zacit rodi¢e doma tim, Ze povedou dité¢ k napf. kresleni,

poskakovani, sebeobsluze atp.
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3.1.3. Grafomotorika

Grafomotorika pod sebou skryva psychické i motorické Cinnosti. Tyto grafomotorické

¢innosti jsou dilezité pro psani, malovani a kresleni (Otevielova, 2016).

Grafomotorika se u predskolnich déti rozviji v zavislosti na psychomotorickych funkcich.
Vliv na tyto funkce mé mentélni vyspélost, zrakové a prostorové vnimani, pamét’, pozornost

a jemna a hruba motorika (Smardova, Bednaiova, 2015).

Grafomotorika ditéte ve Skolnim véku vyrazn€é ovlivni psani. Pokud je grafomotorika
neobratnd, pak dit€¢ mlze mit potize s u¢enim se psat jednotlivé tvary pismen, pismo ma
nethledné a snizuje se jeho Citelnost.

Projev nevyzralosti u jemné motoriky a grafomotoriky u ditéte ptedSkolniho véku zjistime
podle toho, ze dité byva méné obratné v sebeobsluze, linie kresby jsou kostrbaté, vytlacené,
¢ara byva nerovnomérna a neplynuld, obsah kresby oproti vrstevnikiim je chudsi a kresba

odpovida spise ditéti mladsiho $kolniho véku (Smardova, Bednafova, 2015).

Grafomotorické prvky miizeme &asto vyhodnotit, podle Bednafové a Smardové (2008), ze
spontanni kresby ditéte. Souhlasim s jejich vyrokem, Ze je mozné pro dité pouzit pracovni
list s prvkem, nebo mu tvar piekreslit. Pro dit¢ je to procviceni, kterym zacinaji vSechny
ptedskolni déti a tim si 1 nacviCuje postupné spravny uchop tuzky. Nejcastéji déti maji

v pracovnich listech piekreslit — kruh, ,,zuby*, spodni smycku, vinovku atd.

V ptedskolnim obdobi se rozviji a upeviiuje koordinace pohybti zapésti, rukou a prstii. Podle
grafického projevu mizeme sledovat a posoudit emocni stav ditéte, jeho psychiku
a vyzralost. PredSkolaci nds vzdy spontanné napodobi a ¢innost ho bude vice bavit
(Otevtelova, 2016).

Nacvik psani se za¢ina ucit dité¢ az v prvni tiid¢, ale pfiprava na psani uz zac¢ina v mateiské
Skole. Cviky je potfeba s détmi provadét opakované a nacvik by nemél byt pro dité¢ pomaly
ani moc rychly. Existuje mnoho uvolnovacich cviki, takze si miizeme vzdy vybrat, jaké
cviky s détmi budeme na uvolnéni délat. Uvoliiovaci cviky musime vzdy zatadit i po psani,
aby si ruka po vykonu odpocinula. Na uvolnéni jsou dobré cviky z jogy, které¢ muzeme

pravidelné zatazovat napt. do ranniho cviceni.
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3.1.4. Pozornost

,,Pozornost muzeme chdpat jako funkci mozku, ktera zajisti, Ze CNS miize pracovat ucelné
a ekonomicky. Cinnost mozkové kiiry probihd na zakladé nervovych procesii vzruchu

a utlumu. “ (Otevielova, 2016)

Pozornost je pro dité zakladnim stavebnim prvkem pro ptijem informaci. Déti a celkové lidé
prostfednictvim pozornosti poznavaji své okoli a tim se i rozviji. Otevielova (2016) uvadi,
ze dité, které je v mateiské Skole pozorné, bude mit i v prvni tfid¢ lepsi pozici, nez dité, které

je nepozorné.

U déti mize byt pozornost bezdécna (netimyslnd) nebo zamérna (tmyslna). Bezdécna
pozornost u ¢loveka i ditéte vznikd bez jeho védomého umyslu, tedy je to neuvédomovana

pozornost. Za zaklad jsou povazovany reflexy (Otevielova, 2016).

Reflexy umoziuji pfechod od bezdééné pozornosti v zdmérnou pozornost. Zamerna
pozornost vyzaduje duSevni namahu. Je charakteristicka tim, Ze si hlidame, co se stane, jak
budeme reagovat a také je charakteristickd patranim. Piedskolni déti maji rGznou uroven
koncentrace. Soustiedéni u déti neni stale stejné, mize se ménit v zavislosti na vnéjSich
(situacnich) a vnitfnich (osobnostnich) podminkach. U déti hraje velmi vyznamnou roli
spravné rodinné a vychovné vedeni. Pro udrzeni pozornosti jsou dilezité podminky vnéjsi

a na vznik pozornosti jsou dilezité podminky vnitini (Otevielova, 2016).

Otevielova (2016) také piSe, Ze déti zneuspoifddanych rodin mohou mit mensi
koncentrovanost. Z mé subjektivni zkuSenosti se domnivdm, Ze tomu tak byt nemusi.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze déti z neuspotadanych/netplnych rodin nemusi vzdy mit mensi
koncentrovanost, nez déti z tiplnych rodin. Myslim si, ze velkou roli hraje celkovy stav ditéte
a od n¢j se odviji dalsi véci.

U ptedSkolnich déti uz pfevazuje pozornost zdmeérna, kterd se pomalu u nich rozviji aZ po
tretim roce jejich Zivota. PfedSkolak se tedy dokaZe soustfedit na dany kol 15-20 minut

(Otevielova, 2016).

., Pracovné zralé dité se soustredi jak na hru, tak na strukturovanou cinnost, kterou si samo

vybralo. Soustredeni na hru vypovida o pozornosti bezdecné. *“ (Otevielova, 2016, s. 67)
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Ditéti mizeme pomoci udrzet pozornost tim, ze s nim budeme pracovat v kratSich usecich,
budeme davat lehc¢i ukoly, které zvladne, protoze t€zké tikoly je mohou rozptylit. Dale détem
predkladame ukoly jako hru a tim 1 podporujeme jejich koncentraci. S détmi nesetrvavame
dlouho u jedné ¢innosti. To mi pfijde velmi diilezité. Musime eliminovat co nejvice rusivych
vlivl, jelikoz détem znemoziuji soustiedéni se na jeden objekt nebo &innost. Castym
problémem u koncentrace pozornosti je u piredskolnich déti unava. Zpocatku se déti
soustfedi, ale rychle se unavi. Déle koncentrace pozornosti u déti mize kolisat, jelikoz déti

neveédi, co z podnétl si maji vybrat, jaké jsou ty spravné (Otevielova, 2016).

Z praxe vim, Ze u déti je obména ¢innosti velmi dulezitd prave kvili jejich pozornosti. Kdyz
¢innost trva ptili§ dlouho, déti neddvaji pozor, za¢nou se bavit, hrat si s hratkami anebo d¢lat

néco jiného. Je dilezité déti chvalit, povzbuzovat je a ocenit jejich vykon.

3.1.5. Vnimani prostoru a ¢asu

Orientace v prostoru nam usnadnuje kazdodenni zivot. ,, Vaimani prostoru tizce souvisi
s vnimanim télesného schématu, vzajemné se ovliviiuji a spolupodileji na koordinaci

pohybu. ““ (Bednétova, Smardova, 2015, s. 43)

Dité v pfedskolnim véku ma egocentrickou perspektivu a pomoci ni chape prostor. Déti
v predskolnim véku neumé¢ji dobie odhadovat prostorové vztahy, protoze je vidi jako malé
(Véagnerova, 2012). Mtzeme to i1 vidét obfas na détské kresbé, kdyz kresli postavu
s dlouhyma nohama a malym télem. Velkou roli hraje i dozrdvani mozku a jeho postupna

lateralizace, tj. biologické mechanismy (Vagnerova, 2012).

Vyznamnou roli ve vnimani prostoru u déti hraje motorika, zrak, hmat, sluch a fec. Podle
Bednéiové a Smardové (2015) ma vymezeni prostoru tii osy: horno-dolni, pfedo-zadni

a pravo-levou. Tyto osy napomahaji praveé k organizaci prostoru.
Dité¢ v predSkolnim véku zvlada dobfe pojmy: nahoie, dole, nizko, vysoko, vpiedu, vzadu,

vpravo, vlevo atd. Ke konci obdobi zaciné dité¢ zvladat dvé nebo vice instrukei najednou

(Bednatova, Smardova, 2008).
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Nevyzralost a oslabenost vinimani prostoru u ditéte predskolniho véku miize mit za nasledek:
nesamostatnost pii oblékani, obtiznou orientaci v prostoru, potize pifi psani, potize
v matematice (uspoiddani cisel vzestupné ¢i sestupné€), ztizenou orientaci v mapach,
v notovych zapisech ¢i nespravné pouzivani a porozuméni pojmim oznacujicim prostoroveé

usporadani (Bednatova, Smardova, 2015).

V piedskolnim véku se chapani ¢asu rozviji pomalu. U déti predSkolniho véku prevlada
prezentismus neboli koncentrace na ptitomnost. V pfedSkolnim véku jsou déti vdzané na
aktualné vnimané déni — napf. chlapec v pfedskolnim véku na dotaz, kdy ma svatek
odpovedél: ,, ani nevim, nékdy ve ctvrtek “. Minulost a budoucnost nemaji u déti v tomto véku
presnéjsi obsah. Mluveni o vzdalené budoucnosti je pro dité néco zcela neredlného, protoze
je vazané pouze na ptitomnost. Pfitomnost je pro dit€ v tomto veéku dilezitéjsi nez minulost

a budoucnost (Vagnerova, 2008).

., V zavislosti na egocentrismu a ndzorovém konkretismu poznavacich procesu méri dité cas
prostrednictvim urcitych uddlosti a opakujicich se jevii, zejména pokud jsou néjak

subjektivné vyznamné. “ (Vagnerova, 2008, s. 192)

Domnivam se, ze ¢innostmi, kterymi poméahame ditéti pochopit vnimani ¢asu, mu jsme

napomocni i s vytvarenim predstavy Casovych tseki, coz je pro dité velmi dilezité.

Bednarova (2015) ve své knize piSe, Ze dité, které neni vyzradlé ma obtiznou orientaci
v hodinach a minutach. Domnivam se, Ze je to vzdy individualni, ze kazdé dité neni dokonalé

a vzdy se najde oblast/Cast, ve které¢ muze byt nevyzralé az do dospélosti.

Ptedskolni déti chapou obé ¢asové dimenze — délku trvani 1 potadi udalosti. Dité, které je
nevyzralé ve vnimani ¢asu a casové posloupnosti, obtizné chape pojmy oznacujici casové
useky (rano, poledne, vecer, ro¢ni obdobi), obtizn¢ chape pojmy prvni a posledni atd.
Oslabeni ve vnimani ¢asu miize mit za nasledek u predskolniho ditéte: potiZe se ¢tenim
a psanim (zamény pofadi pismen atd.), méa obtiZznou orientaci v hodindch a minutach,
chybuje v poradi ukoll a také ma potize pii hospodateni s ¢asem (rozvrzeni si uciva atp.)

(Bednatova, Smardova, 2015).
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3.2. Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Diagnostikou Skolni zralosti a pfipravenosti se zabyvaji odbornici a pedagogicti pracovnici
v mateiskych Skolach. Prostfednictvim diagnostiky poznadvame potifeby a moznosti ditéte.
Diky tomu mizeme ditéti zajistit dobré podminky pro jeho rozvoj a uspokojit jeho potieby.
Poznani slabych i silnych mist u ditéte ndm pomaha praveé v diagnostice. Pokud za¢neme
rozvijet slaba mista a opfeme se o zdroje ditéte, miizeme tim mirné vyrovnat deficit. Pro dité
je zasadnim bodem vstup do zakladni Skoly, protoZze vyzaduje ur€itou miru pfipravenosti
a vyzralosti. Pro dité je diilezité zazivat uspéch, proto pfi rozvijeni dovednosti postupujeme

od urovng, kterou dité zvlada, a postupné zvysSujeme narocnost (Opattilova, 2019).

Skolni zralost miizeme poznat napf. pomoci Kern-Jirdskova testu Skolni zralosti
(Ri¢an, Krejéifova a kol., 2008). Tento test spociva v tom, Ze dité na papife dostane tii tikoly.
Prvni ukol je kresba muzské postavy. Dal§imi ukoly jsou — Néapodoba psaciho pisma
a obkresleni skupiny tecek. Zral¢ dité pii kresb¢ muzské postavy nakresli hlavu mensi nez
t&lo, vlasy nebo pokryvku hlavy, usi, o¢i nos a Gista, krk, paze s péti prsty na rukou atd. Cim
jsou déti méné zralé, tim mén¢ detaild nakresli. Opattilova (2019) uvadi, zZe nejniz$im
stupném jsou hlavonozci, coz naznacuje, zZe dité je nezralé. Napodoba/obkreslovani psaciho
pisma — dit¢ ma za ukol podle vzoru napsat psacim pismem kratkou vétu, kterou ma
uvedenou na papiru. U tohoto tkolu vykon kolisa podle zralosti ditéte. KdyZ je dité nezralé,
piSe pravou i levou rukou. Obkresleni deseti tecek - nezralé dit¢ kromé bodi kresli i jiné

grafické prvky.

S timto testem mam castecn€ zkuSenost z praxe. KdyZz jsem psala v druhém rocniku
bakalarského studia seminarni praci na téma Oc¢ekavani déti v mateifské Skole, jaké to bude
na zakladni skole (Hollerova, 2023), tak jsem v seminarni praci psala o vyvoji détské kresby
a v empirické Casti sledovala, zda jsou déti pomoci kresby lidské postavy, pana, zralé jit do

Skoly.
Dale se také vyuziva tzv. filipinska mira, kterd méfi to, zda dité dosdhne rukou ptes hlavu

na ucho protilehlé strany (Verecka, 2002). Tato metoda souvisi s biologickou pfipravenosti,

avSak doposud neni vyznamné prokéazana a je hodné zjednodusSena.
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3.3. Shrnuti 3. kapitoly

V této kapitole jsem psala o Skolni zralosti a pfipravenosti a uvedla vybrané znaky, u kterych

se da Skolni zralost a nezralost pozorovat. Dale jsem u znakti uvedla jak znaky Skolni zralosti,

tak 1 Skolni nezralosti.

vvvvvv

Urceni Skolni zralosti je pro dit¢ dilezité. Pokud se Spatné urci zralost ditéte a dité napf.
nastoupi do zakladni Skoly nezralé, tak se v ni bude trapit. To samé hrozi i pfi nedani
odkladu $kolni dochazky. Rodi¢e peclivé zvazuji odklad déti a je diilezité, aby s rodici
odklad déti fesili 1 ucitelé mateiské Skoly

Chapani prostoru a ¢asu je u déti v predskolnim veéku jesté omezeno, ale uz chape délku
trvani a potadi posloupnosti. Pokud je dité nevyzralé v téchto oblastech, obtizné¢ chape
pojmy — prvni a posledni, Casové useky, obtizné€ se orientuje v prostoru aj.

U diagnostiky Skolni zralosti je nejpouzivané;si Kern — Jiraskiiv test Skolni zralosti. Je to
podle mého nejvice pouzivand metoda, protoze se vném odrazi prvky, které
by ptredskolni dit¢ mélo zvladat, nez nastoupi do zakladni Skoly. Nejlépe to 1ze sledovat
na kresb¢ lidské postavy, na které to jde krasné vidét, podle detail, které dité nakresli.
Méné pouzivanym testem je filipinskd mira, ktera Skolni zralost méfi tak, ze dit€ si ma
rukou doséhnout ptes hlavu na druhé ucho.

Domnivam se, Ze jako uéitelé v MS pozname, kdy je dit& zralé a p¥ipravené jit do skoly.
Rodice to ovSem nékdy mohou vnimat zkreslené a myslet si, ze jejich dit¢ odklad
nepotiebuje. Z vlastni zkuSenosti ale vim, Ze kdyz pedagog tuto skutec¢nost zjisti, mel by

s rodici ditéte promluvit a probrat, ze odklad neni Zadna ostuda a ze ditéti prospéje.
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4. Odklad Skolni dochazky

Skolni zralost piedstavuje fyzickou a psychickou piipravenost ditéte na $kolni dochazku.
Dité musi byt schopné adaptovat se novému prostiedi a lidem, stejné jako zméné aktivit,
kdy hry nahrazuje systematicka relativn€ organizovana prace. Tato prace ¢asto neni pro dité
atraktivni, vyzaduje soustiedéni a usili, pfiCemz vysledky jsou hodnoceny a kontrolovany.
Role ditéte se také meéni, stava se zdkem, coZ s sebou piindsi disciplinu a nutnost podridit se
zajmum kolektivu. Dité se musi naucit odiikat si zabavu, pamatovat si a plnit tkoly a peclive
se pfipravovat na Skolni povinnosti.

Nekteré déti, které dosdhnou Sesti let, nejsou v nekterych oblastech vyvoje dostatecné

vyspélé, aby mohly zahdjit povinnou Skolni dochézku.

4.1. Skolni dochizka

Povinna 8kolni dochizka je v Ceské republice je vymezena $kolskym zakonem

¢. 561/2004 Sb. Tento zédkon o povinn¢ Skolni dochéazce uvadi:

,.Skolni dochdzka je povinna po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse vsak do konce skolniho

roku, v nemz zZak dosahne sedmnactého roku veku. “ (§ 36, odst. 1)

., Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé
od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v nemz ma dité zahajit povinnou Skolni

dochdzku.  (§ 36, odst. 4)

., Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité

dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. “ (§ 36, odst. 3)
Kazdé dité¢ musi splnit povinnou $kolni dochézku. Pfipravuje se na ni v matetské Skole, do

které chodi od tii let, pfipadné az posledni rok pied nastupem do Skoly, ktery je pro dité

piedskolniho vé€ku povinny.
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4.2. Odklad Skolni dochazky

gkolsk}'/ zakon ¢. 561/2004 Sb. uvadi, ze: ,,Neni-li dite télesné nebo dusevné primerené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné
Skolni dochazce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky
o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusneho
Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné Skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi
osmy rok veku.“ (§ 36, odst. 1) Ze Skolského zdkona vyplyva, Ze ditéti mize byt dochazka
odlozena pouze o jeden rok. Vyjimky bohuzel nejsou povoleny, jelikoz dité, které

by nastoupilo pozdé&ji, by nesplnilo povinnou devitiletou dochazku do 17 let véku.

Nekteré déti, které dovrsi Sestého roku, nejsou v této dobé v urcitych oblastech vyspélé
natolik, aby mohly nastoupit k povinné Skolni dochézce. Jejich zakonny zastupce/zakonni
zastupci mohou pozadat feditele Skoly o odklad povinné skolni dochazky, a to nejpozdéji do
31. kvétna kalendarniho roku, ve kterém ma dité povinnou dochazku zahajit. K této zadosti

prilozi doporuceni Skolského poradenského zatizeni a odborného I¢kare (Kendikova, 2016,).

Rodice by m¢li dikladné zvazovat moznost odkladu Skolni dochazky, a pokud si nejsou jisti,
probrat to s pedagogem v matetské Skole ¢i se obratit na poradenské zatizeni.

Domnivam se, ze pokud je dit€¢ v néjaké oblasti nezralé, je Zadouci mu odklad Skolni
dochazky dat. Dit¢ mize zlstat v matetské Skole, nebo ho mohou rodice piihlasit
do ptipravné tfidy, ve které si uz trénuje rezim napul matetska skola, naptil zékladni skola.

V piipravné tfid€ déti trénuji pozornost, uci se, ale stale si hraji a maji volngjsi rezim.

4.2.1. Nejcastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochazky

Odklad skolni dochazky je u déti pfedSkolniho véku vyraznéjsi, nez v diivéjsich dobach a ma
mnoho pficin:

(1) Vek ditéte

(2) Problémy v oblasti feci

(3) Potize s pozornosti a soustiedénosti

(4) Problémy v grafomotorice
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(5) Pomalé pracovni tempo a problémy védomostniho razu

(6) Castd nemocnost a celkové nizs§i odolnost organismu

OvSem, nej€astéjSimi divodu odkladu Skolni dochdzky ze strany rodi¢l je obava
z nepiiznivého postaveni vékové mladsiho ditéte ve tfid€, narocnost Skoly, kterou vékove

mladsi dité nezvladne, a nékdy i snaha prodlouzit ditéti détstvi (Lezalova,2010).

Lezalova (2010) ve svém clanku pise, ze projevy souvisejici s odkladem skolni dochazky
nejcastéji rozpoznaji: rodi¢e, matefskd Skola, détsky Iékat, ucitelka ve Skole,
pedagogicko-psychologickd poradna (dale jen PPP) anebo specidlné¢ pedagogicka centra
(déle jen SPC).

Domnivam se, Ze rodi¢e mohou u ditéte rozpoznat potiebu odkladu Skolni dochazky, vzdy
je ale vhodné navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, aby potvrdila domnénku
rodi¢l. Z praxe také vim, ze odklad Skolni dochazky muize doporucit i sam pedagog. Dle
mého néazoru, je skutecné nejvhodnéjsi navstivit PPP. V PPP pracuji specialisté zamétujici
se na toto obdobi ditéte, oni jsou nejvice kompetentni a podle stanovenych vySetieni urci,

zda a v jaké oblasti ma dité mezery a co je u ného potieba jesté rozvijet.

Udéluje se i tzv. dodatecny odklad Skolni dochazky. Tento odklad se udéluje v piipadé, ze
dité¢ nezvladd naroky zakladni Skoly. KdyZ se to stane, posuzuje odklad Skolni dochazky

psycholog na zakladé vysetieni.

4.2.2. Rizika spojena s odkladem $kolni dochazky

Kazdy rok se najdou rodice, kteti zadaji pro své dit¢ odklad Skolni dochéazky, i kdyz k tomu
neni viibec objektivni divod. Nekteti rodice pti nastupu ditéte do Skoly prozivaji uzkost,
ocekavaji izkost ditéte, a tak nastup odlozi. Nekteti rodiCe si zase mysli, ze odkladem Skolni

dochazky bude mit dité poté vynikajici vysledky ve skole.

Je v8ak nutné védét, ze zbytecny odklad mize ublizit samotnému ditéti. Dit€ mize mit pocit,
ze zaostava za svymi vrstevniky, coz miize ovlivnit jeho sebevédomi a socidlni vztahy,
zejména, pokud ostatni stejné stafi vrstevnici, se kterymi bylo ve Skolce nebo si hralo, uz do

Skoly nastoupili. I kdyz odklad Skolni dochazky miZze poskytnout vice ¢asu na rozvoj,
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nékteré déti mohou mit stale potize s pfizplisobenim se Skolnim pozadavkim, respektive
delsi pretrvavani v predskolnim zafizeni mize zesilit nékteré maladaptace, coz mize vést
k dlouhodobym akademickym problémtim. Dité muze také odkladem ztratit zajem o Skolu
a motivaci ucit se, mize promeskat sviij nejlepsi Cas, kdy je pfipravené pro nastup do Skoly
atd. Pro rodi¢e mize odklad znamenat dalsi rok placeni za pfedSkolni zatfizeni nebo hledani

alternativnich moznosti, coz miize mit neptiznivy dopad na rodinnou atmosféru.

Je dulezité peclivé zvazit vSechny tyto faktory a konzultovat situaci s odborniky, aby bylo

rozhodnuti o odkladu co nejvice v zajmu ditéte.

4.3. Poradenska zarizeni

Poradenska zatizeni pomahaji rodicim, u kterych se objevi pochybnosti ohledné Skolni
zralosti a pripravenosti jejich ditéte. Nejcastéji vSak rodice nejprve chodi za détskym
I¢katem. Détsky 1€kar dité vySetii a uz on mize poukazat na nezralost ditéte. Pro dalsi
zevrubngj$i vySetieni, které neni jiz vjeho kompetenci, détsky Iékat posle dité do

poradenského zatizeni, kde dit¢ vySetii a urci Skolni zralost ¢i nezralost.

., Skolska poradenské zarizeni poskytuji poradenské sluzby prostiednictvim pedagogickych
pracovnikit a socialnich pracovnikii, jejichz cinnost je stanovena v priloze ¢. 4 k této
vhldsce. Reditel Skolského poradenského zaiizeni zajisti pritbézné metodické vedent téchto

pracovniku. “ (Vyhlaska €. 72/2005 Sb., §3, odst. 2)

4.3.1. Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Pedagogicko-psychologickd poradna je Skolské poradenské zafizeni, které poskytuje
bezplatné odborné psychologické a specidlné pedagogické sluzby détem, mladezi a jejich
rodi¢im od mateiské po stfedni Skolu. Do pedagogicko-psychologické poradny mohou dité
ptihlésit rodice ditéte, zdkonni zastupci ditéte. Podnét ale mize vznést i Skola, do které dité
dochazi.

Jednotlivé vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné mize prob&hnout celé v jeden
den a muze trvat ptiblizn€ 2-2,5 hod. Komplexni vySetieni trva piiblizn€ 4 - 4,5 hod. vCetné
ptrestavky.

Podle vyhlasky 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
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poradenskych zarizenich v § 5 je uvedeno, Ze poradna zjiStuje pedagogicko-
psychologickou ptipravenost zakd na povinnou $kolni dochazku a vydava o ni zpravu, také
zjistuje specialni vzdélavaci potieby zaki Skol a na zakladé vysledki psychologické
a specialné pedagogické diagnostiky vypracovava odborné posudky a navrhy podptirnych
nebo vyrovnavacich opatfeni pro Skoly a Skolska zafizeni, vcetné¢ posudki pro ucely
uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky a jednotlivé zkousky a také poskytuje
poradenské sluzby zakiim se zvySenym rizikem Skolni netispéSnosti a poskytuje metodickou
podporu skole prostfednictvim metodika prevence.

Mezi pracovniky pedagogicko-psychologické poradny patii: psychologové, specialni
pedagogové, metodikové prevence a socialni pracovnici.

Piedskolni déti tato zafizeni Gasto poprvé navitivi pied zapisem do ZS (Kendikova, 2016).

4.3.2. Specialné pedagogicka centra (SPC)

Specialn¢é pedagogicka centra poskytuji poradenské sluzby zejména détem se zdravotnim

postizenim (Kendikova, 2016).

,, Centrum poskytuje poradenské sluzby zejména pri vychove a vzdélavani Zakii s mentalnim,
telesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami Feci, soubéznym postizenim vice
vadami nebo autismem. Jedno centrum poskytuje poradenské sluzby v rozsahu
odpovidajicim jednomu nebo vice druhiim znevyhodnéni.* (VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., § 6
odst. 1)

Specialn¢ pedagogické centrum zajistuje komplexni vySetieni ditéte, tvorbu planu péce
o zéka, v€asnou intervenci, krizovou intervenci, socidlné¢ pravni poradenstvi, kariérové
poradenstvi pro zaky se zdravotnim postiZzenim aj.

Mezi pracovniky specidln¢ pedagogického centra patii psycholog, specialni pedagog
a socialni pracovnik.

Jednotliva centra se 1i8i svym zamétenim podle typu postiZeni ditéte. VétSinou centra plisobi
pfti specialnich Skolach.

Pracovnici ve specialné pedagogickych centrech poméhaji rodi¢im s ditétem jiz od rané
péce, poskytuji jim v€asnou diagnostiku a poté pomahaji se vzdélavanim téchto zaki, jelikoz

spolupracuji s uciteli na speciélnich i béznych skolach.
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Kendikova (2016) ve své monografii popisuje, ze v Ceské republice existuji rtizné typy

specialné pedagogickych center, napt.: Centrum poskytujici sluzby zakim s vadami feci,

Centrum poskytujici sluzby zaktim s poruchami autistického spektra, Centrum poskytujici

sluzby zakim se sluchovym postizenim, Centrum poskytujici sluzby Zakiim s mentalnim

postizenim a Centrum poskytujici sluzby zaktim s vice vadami.

Specialné¢ pedagogicka centra poskytuji své sluzby ambulantné na svém pracovisti,

ve Skolach, ptipadné v rodinach déti (Kendikova, 2016).

4.4. Shrnuti 4. kapitoly

V této kapitole jsem popsala vyznam pojmu Skolni dochazka, odklad Skolni dochazky a jeho

nejcastéjsi priciny a rizika. Dale jsme popsala poradenskd zatizeni a jejich ulohu v Zivoté

ditéte s odkladem Skolni dochéazky ¢i ditéte s postizenim.

vvvvvv

Skolni dochazka je povinna pro viechny déti.

Odklad skolni dochazky musi peclivé zvazit jak pedagog, tak rodi¢, zda ho dité opravdu
odklad potiebuje.

Odklad skolni dochézky 1ze odlozit jen o rok, ne o vice, jelikoZ by dité nesplnilo povinnou
devitiletou dochazku do 17 let.

Pokud si rodi¢e odkladem nejsou jisti, mizou jit nebo byt poslani pedagogem
do poradenského zatizeni, které rodicim pomiize urCit Skolni zralost ¢i nezralost
a doporuci nebo nedoporuci odklad skolni dochazky.

Existuji dva druhy poradenskych =zafizeni: Pedagogicko-psychologicka poradna
a Specialn¢ pedagogické centrum

Specialné pedagogické centrum je urc¢eno détem se zdravotnim postizenim. Tato centra
vetsinou spolupracuji se specialni Skolou ¢i béznou zékladni skolou.

Z mé zkuSenosti jsem presvédCena, ze je zadouci, aby dit¢ pfed nastupem do zakladni
Skoly navstivilo s rodi¢i pedagogicko-psychologickou poradnu, aby rodic¢e védéli, jak na
tom jejich dit¢ je. Domnivdm se, ze pokud odbornik z pedagogicko-psychologické
poradny navrhne pro dité odklad, rodi¢e by to méli respektovat, nebot’ dité bylo vysetifeno
kompetentni osobou. Ze zkusenosti vim, ze nékdy je lepsi ditéti, které napt. zacalo pozde

mluvit a nemluvi jesté zcela dobie ¢i ma oslabenou motoriku, dat odklad. Odklad muze
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probihat bud’ v matetské Skole ¢i ptipravné tfidé, ale urcité bych ho ditéti doprala. Kdyz
se rodice presto rozhodnou dat dit¢ do zékladni Skoly, dit¢ se v ni mize trapit, mize mit
problém s pozornosti, potize naucit se rozeznavat podobna pismena, ma problém se
¢tenim atd. Proto se domnivam, Ze je dillezité uvazit, zda je opravdu dité pfipravené jit

do zékladni skoly.
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5. Podpiirna opatreni

Podptrnd opatfeni se ¢leni do péti stupni podle pedagogické, organizani a financni

naro¢nosti (Kendikova, 2016).

Podpiirnad opatieni jsou definovana Skolskym zdkonem ¢.561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlaskou €. 27/2016 Sb.,

o vzdelavani zakl a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych.

,Jedna se o soubor opatieni — organizacnich, personalnich, vzdélavacich, ktera skoly
poskytuji tem Zakum, kteri tato opatreni se zdkonem ramcové vymezenych diivodi

potrebuji. “ (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 7)

., Podpiirna opatreni se poskytuji samostatné nebo v kombinacich riznych druhu a stupnu
vsouladu se zjistenymi specidalnimi vzdélavacimi potrebami Zaka. Konkrétni druh

podpiirného opatreni lze poskytovat pouze v jednom stupni. ““ (vyhlaska 27/2016, § 3, ods.2)

., Materska skola ve svém skolnim vzdeldavacim programu stanovuje pravidla a pritbeh tvorby

planu pedagogicke podpory a individudlniho vzdeéldavaciho planu. *“ (Kendikova, 2016, s. 7)
5.1. Oblasti podpory

Jednim z podpiirnych opatfeni je individualné vzdélavaci plan. Zpracovavame ho pii
splnéni podminek — doporucilo jej Skolské poradenské zafizeni a pisemné s jeho
vypracovanim souhlasil zakonny zastupce ditéte. Od souhlasu je na jeho vypracovani 30 dni.
MéI by byt struény a prehledny a uvadét konkrétni postupy, jak s ditétem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) pracovat. Individudln€é vzdélavaci plan se

zpracovava vétSinou na obdobi jednoho skolniho roku. Do oblasti podpory patfi:

e Plan pedagogické podpory — spada do 1. stupné podpurnych opatieni, zpracovava jej
matetska Skola, pokud dité pottebuje Gpravu ve vzdelavani.

e Podpora asistenta pedagoga — v dneSni dob¢ je asistent pedagoga velice rozsifeny.
Asistent pomaha pedagogiim, kteti maji ve tiid€ dité/déti se SVP.

e Metody vyuky — v pfedskolnim vzdélavani se respektuje aktudlni stupen vyvoje kazdého
ditéte, proto metody prace spocivaji v individualnim ptistupu.

¢ Formy vzdélavani — upravuji se, pokud se jednd o povinnou piedskolni dochézku
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¢i odklad skolni dochazky.

® SniZeny pocet déti ve tiidé — tato oblast podpory je dand vyhlaskou ¢.14/2005 Sb.
Pomahda zvySovat efektivitu vzdélavani, zapojuje zaka/dit¢ do kolektivu vrstevnikda,
napomaha klidnéjsi adaptaci, odstraiiuje problémové chovani zaka atd.

e Organizace vzdélavani — spociva v Casovych upravach, které¢ vedou k tomu, aby se
pedagog mohl zdkovi vénovat individudlné (napft. uprava pracovni doby pedagogt, aby
oba byli ve tfidé pfitomni). Mlze se jednat i o Upravy mistni, kde jde o Upravu tiidy
a dalSich prostor pfedskolniho zafizeni.

e Uzpiisobeni forem komunikace — pfedevs§im se to tykd forem komunikace s ditétem
se SVP, které nazyvame alternativni. Uzce souvisi s tim, ze dité kvili svému napf.
hendikepu, nemtze dostatecné vyuzivat béznou komunikaci.

o Personalni podpora — casova dotace a zpiisob zapojeni dalSich pedagogickych
pracovnikl do vzdélavani ditéte (napi. dalsi pedagog ve tiidé, specialni pedagog, asistent
pedagoga, apod.).

e Hodnoceni — je soucasti vychovného i vzdélavaciho procesu. V predskolnim vzdélavani
vSak nehodnotime klasifikaci/znamkou, avSak napt. portfoliem — porovnavani obrazk,
jak se dité zlepsilo. Slouzi pedagogovi k porovnani vyvoje ditéte.

® Pomiicky — popis vyuziti béznych i méné béznych didaktickych pomicek, které ma
matefska skola k dispozici.

® Vzdélavani v upraveném prostiedi — tyka se opatfeni, které jsou zaméiené
na bezbariérovost dan¢ho zafizeni aj.

® Spoluprace rodiny a §koly — toto podplrné opatfeni vyuzijeme, kdyz je vhodné nastavit
konkrétni parametry spoluprace a zapojit zdkonného zastupce do spole¢nych aktivit. Toto
opatieni pomaha tomu, ze se rodina podili na vzdélavani svého ditéte, komunikace rodiny
a Skoly poméha budovat vzajemné pochopeni a dobra spoluprace napomaha tomu, ze Zaci

maji lepsi vysledky, zvySuje se zdjem o vzdélani atd. (Opravilova, Bafinkova, 2020)
5.2. Rozdéleni podpiirnych opatieni

Podpiirna opatteni ¢lenime do 1. - 5. stupné. Kazdy stupeii ma jinou charakteristiku a jiné

postupy.
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5.2.1. 1. stupen podpurnych opatieni

,, Podpiirna opatreni prvniho stupné slouzi ke kompenzaci mirnych obtizi ve vzdeélavani zaka
(napr. pomalejsi tempo prdce, drobné obtize ve Cteni, psani, pocitani, problemy
se zapomindanim, drobné obtize v koncentraci pozornosti atd.), u nichz je mozné
prostrednictvim mirnych uprav v rezimu Skolni vyuky a domdci pripravy dosahnout

zlepSeni. “ (Vyhlaska 27/2016, Cast A)

Upravy ve vzdélani navrhuje pedagogicky pracovnik, ktery komunikuje s odbornikem

a rodici.

Podpiirnd opatteni 1. stupné realizuje skola nebo Skolské zatizeni i bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Tato podpirnd opatfeni také slouzi k napliovani specidlnich
u ditéte oznacit za specialni vzdélavaci potieby ¢i jen za odchylku ve vyvoji pfedskolniho
ditéte, kterd je pro n&j typicka (Moravkova a kol., 2023). Domnivam se, Ze je vhodné&js$i, aby
pedagogicky pracovnik, ktery dité v mateiské Skole pozoruje cely jeho vyvoj (vétSinou),
pokud vidi u ditéte pomalejsi vyvoj v n¢jaké oblasti, aby se oblast u daného ditéte pokousel
rozvijet. Pokud to stidle neni ono, tak poté rodicim doporucil navstivit s ditétem

pedagogicko-psychologickou poradnu na posouzeni.

Do 1. stupné podplirnych opatieni spadaji napt. metody vyuky, organizace vzdélavani,
uprava obsahu vzdélavani, organizace vzdélavani, hodnoceni, pomticky, plan pedagogické
podpory, individudlni vzdélavaci plan, ktery si stanovuje mateiska Skola, pedagogicka

intervence aj.

V matetské skole se vétSinou pouziva: plan pedagogické podpory, individualni vzdélavaci
plan, podpora asistenta pedagoga, spoluprace rodiny a Skoly, hodnoceni, iprava obsahu

vzdélani, zména v organizaci vyuky (Moravkova a kol., 2023).

Podptlirna opatieni jsou vlastné odrazem dobré pedagogické prace ucitele matetské Skoly.

Dité v mateiské Skole ma pravo na svijj individualni pokrok

Pokud podptirna opatteni 1. stupné nejsou dostatecné efektivni nebo vime, ze nebudou stacit,
je na case kontaktovat Skolské poradenské zatizeni. Pedagog to nejprve probere s rodici

daného ditéte a poté se domluvi navstéva v poradenském zatizeni, které je potieba.
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5.2.2. 2.-S5. stupeii podpiirnych opatieni

Mateiské skoly by mély mit ptehled o poradenskych zafizenich ve svém okoli a také by mély
byt informovany o druhu poskytovani sluzeb jednotlivych skolskych poradenskych zatizeni

ve svém okoli/regionu.
Podptlirna opatfeni druhého az patého stupné doporucuje skolské poradenské zatizeni.

Podptirnd opatteni 2. stupné jsou pfiznana détem, jejichz vyvoj je ovlivnén negativné
zejména aktualnim zdravotnim stavem, opozdénym vyvojem, jinymi zivotnimi podminkami
ditéte. Takeé je pfiznan détem se specifickymi vadami fe€i, poruchami chovani atd. V tomto
stupni lze problémy ditéte charakterizovat jako mirné, lze je vétSinou kompenzovat vyuZzitim

specialnich ucebnic a specialnich pedagogickych nebo kompenzaénich pomtcek.

Podptirnd opatieni 3. stupné vyuzivaji déti, u kterych je charakter vzdélavacich potieb
nejcastéji ovlivnén odlisnym kulturnim prostfedim a jinymi Zivotnimi podminkami. Dale
Charakter vzdélavacich potieb ditéte je takovy, Ze vyzaduje podporu pedagogického
pracovnika — asistenta pedagoga. Dale vyzaduje podporu specialné pedagogického centra,
ato v pripadé podpory nacviku prostorové orientace. Vhodna je také, pfi tomto stupni,
a pokud to dité vyZzaduje, spoluprace s odborniky (1¢kafi, terapeuty, socidlnimi pracovniky

aj.).

Podptirna opatteni 4. a 5. stupné jsou urcena pro déti s vaznymi poruchami chovani, se
sttedn¢ tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se zavaznymi vadami feci, s poruchami
autistického spektra atd. Vzdélavani vyzaduje Upravy v organizaci, a také v pribchu
vzdelavani. Nutna je téZ uprava ve stanoveni postupu pii jejich népravé a forem napravy

(Moravkova a kol., 2023).
5.3. Casta podpirna opatieni pouZivana v mateiské §kole
5.3.1. Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory patii mezi podpirna opatieni, ktery matetské Skoly pouzivaji
od roku 2016. Je to podplrné opatteni, které spada do prvniho stupné podplrnych opatieni,

matef'skd Skola ho tak realizuje samostatné bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni.
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Podobu a nalezitosti planu pedagogické podpory stanovuje §10 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,

o vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zak nadanych.

,Skola miize zpracovat plan pedagogické podpory, ktery zahrnuje zejména popis obtizi
a specialnich vzdelavacich potreb Zdaka, podpurnd opatieni prvniho stupné, stanoveni cilu
podpory a zpusobu vyhodnocovani naplnovani planu, zejména v situaci, kdy pro poskytovani
podpiirnych opatreni prvniho stupné nepostacuje samotné zohlednéni individualnich

vzdeélavacich potieb zaka pri vzdeélavani. “ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §10, odst. 2)

Plan pedagogické podpory je mozné pribézné upravovat ¢i revidovat. Je nutné vSak zhodnotit,
zda v ném navrZend opatfeni skutecné zlepSuji stav vzdélavacich potieb ditéte, a to by mélo
probéhnout nejpozdéji 3 mésice od zavedeni podptirnych opatfeni, které jsou stanovené timto
dokumentem. Pokud se ukazi jako nefunk¢ni ¢i nedostacujici, je potieba, aby matetska skola

doporucila zakonnym zastupciim néavstévu Skolského poradenského zatizeni (Kendikova,

2016).
5.3.2. Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdé¢lavaci plan je dokument, ktery vypracovava kazdy rok matetska Skola
na zaklad¢ zadosti zédkonného zastupce ditéte. Individualni vzdélavaci plan se vypracovava na

zakladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni (Kendikova, 2016)

Individudlni vzdélavaci pldn je zdvaznym dokumentem pro napliiovani socidlnich
vzdélavacich potieb ditéte. Je to podplirné opatteni 2. - 5. stupné. Matetska skola se v pripade
vyuziti individualniho vzdélavaciho planu, u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a déti nadanych, fidi doporucenim Skolského poradenského zatizeni.

Kendikova (2016) uvadi, ze individualni vzdélavaci plan by mél obsahovat: identifika¢ni
udaje zéka, udaje o pedagogickych pracovnicich, ktefi se podileji na vzdélavani ditéte, idaje
o upravach vzdélavaciho obsahu, udaje o Casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,
informace o Upravach metod a forem vyuky a pfipadna Gprava vystupl vzdélavani a také
jméno pedagogického pracovnika skolského poradenského zatizeni se kterym matei'skéd Skola

v pripadé poskytovani podptrnych opatfeni spolupracuje.

Individudlni vzdélavaci plan se v pribéhu roku muze meénit podle aktualniho stavu
vzdélavacich potieb ditéte. Mlze se revidovat ¢i dopliiovat. Individudlni vzdélavaci plan

vypracovava a odpovida za n¢j feditel/ka matetské skoly.
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Matetska Skola vzdy spolupracuje se Skolskym poradenskym zafizenim a zédkonnym

zastupcem ditéte.

Na jeho vypracovani méa matefska Skola 30 dni a mél by byt stru¢nym a ptehlednym
materialem uvadéjici konkrétni postupy, jak pracovat s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Zanasi se do n¢j pouze to, co je uvedené ve Skolnim vzdélavacim programu.

Individualni plan se zpracovava vzdy na jeden Skolni rok (Moravkova a kol., 2023).

Opatieni v individualnim vzdélavacim planu musi byt vzdy skutecné realizovano! A také
musime veédét, ze individudlni vzdélavaci plan neni dogma a ménime ho vzdy, podle

aktualnich vzdelavacich potieb daného ditéte (Kendikova, 2016).
5.3.3. Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je zaméstnanec, ktery poskytuje podporu uciteltim a ucitelkdm v mateiské
Skole pii préaci s détmi. Pomaha jim predevsim pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje
samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech ¢innosti, které jsou uskuteciované v matetské
Skole. Asistent pedagoga mize pracovat s jednim nebo se vSemi zéky ve tfidé¢ (Kendikova,

2016)

,, Asistent pedagoga poskytuje podporu jinéemu pedagogickému pracovnikovi pri vzdeélavani
Zdka ¢i zdkii se specialnimi vzdelavacimi potiebami v rozsahu podpiirného opatreni. Asistent
pedagoga pomdahda jinému pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a realizaci vzdélavani,
podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zZaka do vSech cinnosti uskuteciiovanych ve skole

v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych sluzeb. “ (Vyhlasky 27/2016 Sb., §5, ods.1)

Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga patii, podle vyhlasky 27/2016 Sb., §5, ods.3, pomoc
pfi vychovné a vzdelavaci Cinnosti a pomoc pii komunikaci se Zaky, jejich zdkonnymi
zastupci a s komunitou, ze které zak pochazi. Dale k hlavnim ¢innostem asistenta pedagoga
patii pomoc zaktim v adaptaci na Skolni prostfedi, pomoc zaklim pfi vyuce a pii ptipravé na
vyuku a je nezbytnou pomoci zZakiim pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pti akeich,

které potada skola.

Asistent pedagoga pracuje v souladu s naplni prace, jakou mu stanovi feditel/feditelka
matefské Skoly. V tomto dokumentu ma asistent piesné a konkrétné popsané jednotlivé
¢innosti, které pfi praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami vykonava. Vzdy se ale

ptihlizi k doporuceni Skolského poradenského zatizeni (Kendikova, 2016).
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Asistent pedagoga méa v matetské Skole nejcastéji v naplni prace tyto ¢innosti: zajiStovani
dohledu, relaxace, pomoc uciteli s ptipravou pomicek a materiald, pomoc ditéti navazovat
vztahy a pomoci mu v komunikaci, zprostiedkovani komunikace mezi rodinou a matetskou

Skolou, pomoc pfi adaptaci zaka na prostifedi matetské Skoly aj.

Pokud chce feditel/feditelka matefské Skoly zfidit ve své matetské Skole funkci asistenta
pedagoga, musi pozadat piislusny krajsky ufad o souhlas. Zadost zasila pisemné a musi
obsahovat: ndzev a sidlo matetské Skoly, pocet tfid a déti celkem, pocet déti se specialné
vzdélavacimi potfebami, dosazené vzdélani asistenta pedagoga, pfedpokladanou vysi platu
asistenta pedagoga, zdiivodnéni potieby asistenta pedagoga a popis cilt a napln prace asistenta

pedagoga (Kendikova, 2016).
5.4. Shrnuti 5. kapitoly

V této kapitole jsou popsany podplrna opatieni, jejich rozdéleni a téz je zde uvedeno, jaka

jsou v matetskych skolach nejcastéji podpiirna opatieni pouzivana.

vvvvvv

e Podptirna opatfeni délime do péti stupni. V matetskych skolach se nejvice pouziva prvni
stupen podpiirnych opatfeni. Nejcastéji se pouziva plan pedagogické podpory a asistent
pedagoga. Skolky také vypracovavaji pro dané dit& bud’ portfolio, nebo individualni
vzdelavaci plan. V portfoliu je dobie vidét, jak se dité od urcitého data zdokonaluje a jak
rozviji svoji nezralou stranku.

e Plan pedagogické podpory je zaveden v mateiské Skole od roku 2016 a pfijde
mi s portfoliem jako nejicinnéjsi pro déti s podpltirnym opatienim jakéhokoli stupné.

e Asistent pedagoga pomaha pedagogovi pfi praci s détmi. Na praxi jsem méla moznost byt
v roli asistenta pedagoga a pomahat détem s odkladem Skolni dochézky pti praci nebo
pomahat i1 nejmlad$im détem ve tfid€. Jsem piesvédCena, Ze asistent pedagoga ma pro
pani ucitelku velky pfinos. Pomalej§im détem mize asistent pomoci anebo si skupinu déti
rozd¢li na dvé poloviny a kazda ma jednu ptlku déti, kterym asistuje.

e Individudlni vzdélavaci plan se také casto v matei'skych Skolach pouziva, i kdyz se uvadi,
Ze se vypracovava az pro druhy stupen podptirného opatreni. U¢itelé/ucitelky matefskych
Skol si ho mohou vypracovat 1 sami na zakladé domluvy s rodi¢i nebo pedagogicko-

psychologickou poradnou, se kterou spolupracuji. Z praxe vim, ze jedna hol¢icka méla
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vypracovany individudlni vzdélavaci plan pouze na zakladé domluvy mezi ucitelem

a rodic¢em.

Na zavér této kapitoly mohu potvrdit, Zze podptirné opatieni jsou pro nezralé déti nebo déti
s hendikepem velice dilezitd. Z mé praxe vim, Ze je velmi efektivni, pokud se podptrna
opatfeni pouziji u ditéte s odkladem Skolni dochazky a pomohou mu, aby nevyzralou slozku

mohlo rozvijet a zdokonalovat se v ni.
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B. PRAKTICKA CAST

Praktickd Cast této prace je zaméfena na zkoumdni zpusobl, jakymi mateiské Skoly
implementuji podptirna opatfeni pro déti s odkladem Skolni dochazky. Hlavnimi
vyzkumnymi otazkami bylo zjistit rozdily v podplirnych opatienich poskytovanych détem
s odkladem S$kolni dochazky v homogennich a heterogennich tfidach a identifikovat

konkrétni podplirna opatteni, ktera jsou témto détem poskytovana.
6. Cil vyzkumu a hypotézy

Vyzkum je pfipraven jako zavérecna prace bakalaiského studia ,,Jak pracuji matetské Skoly
s podplrnymi opatienimi s détmi s odkladem Skolni dochézky.* Hlavnim cilem bylo zjistit,
jakd podplrnd opatieni pouzivaji matetské Skoly na praci s détmi s odkladem Skolni
dochazky a jaky je rozdil v praci s détmi s odkladem $kolni dochizky (dale jen OSD)

v homogenni a heterogenni tiidé.
Na zacatku jsem si stanovila n¢kolik cilii. Cilem mého vyzkumu je zjistit:

(a) Jak se lisi podptirna opatfeni v matefskych 8kolach, ktera jsou poskytovana détem s OSD,

v homogenni a heterogenni tiidé
(b) Jaké podptirna opatieni jsou détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana
6.1. Pracovni hypotézy

Kromé cili jsem si stanovila hypotézy, které bude mozné ovértit jednoduchymi statistickymi
metodami. Pracovni hypotézy vyplyvaji z prostudované literatury a z vlastni zkuSenosti

Z praxe.
(a) Prvni cil vyzkumu

Jak se liSi podptrna opatieni, ktera jsou poskytoviana détem s odkladem Skolni

dochazky v homogenni a heterogenni tiridé

e Nulova hypotézal: V heterogenni a homogenni tiid€ se pouziva individualni vzdélavaci

plan stejnou mérou.
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e Alternativni hypotézal: V heterogenni tfid¢ se pouziva vice individudlni vzdélavaci
plan pro déti s odkladem Skolni doch4azky nez v homogenni tfid¢.

e Nulova hypotéza2: V homogenni a heterogenni tiidé¢ ucitel vénuje stejny cas
predskolnim détem a détem s odkladem Skolni dochéazky.

e Alternativni hypotéza2: V heterogenni tfid¢ ucitel vénuje individualni cas predskolnim

détem a détem s odkladem Skolni dochazky nez v homogenni tiidé.
(b) Druhy cil vyzkumu

Jaka podpiirna opatieni jsou détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana

e Strukturovany rozhovor
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7. Mozny pFinos vyzKumu
Vyzkumna prace ma prinést predstavu o tom, jak pracuji materské Skoly s podplirnymi

opatfenimi s détmi s odkladem Skolni dochazky, které vyuzivaji ¢astéji a které méng.
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8. Metody vyzkumu

Ke zjisténi daji byly pouzity dvé metody sbéru dat. Pro prvni otazku byl pouzit sbér dat
pomoci dotazniku a pro druhou byl pouzit sbér dat pomoci strukturovaného rozhovoru. Tyto

dvé faze vyzkumu na sebe navazovaly.

Sbér dat pomoci dotazniku je nejrozsitenejsi metoda. Vyhodou sbéru dat pomoci dotazniku
je rychly sbér dat, je ¢asové méné naroc¢ny, je lehce zvladnutelny jednotlivei a vSichni

respondenti maji stejné podminky.

Dotaznik ma celkem 9 otazek, z nichz prvni Ctyfi se tykaly demografickych udaju, jako je
lokalizace matetské Skoly, vék dotazovanych, rozliSeni skupiny, se kterou pedagog pracuje
a vzdélani pedagoga. Dalsi otazky byly zaméfeny na volbu podplrnych opatieni u déti

s OSD.

Na zaklad¢ vysledki zpracovani dotazniki byl konstruovan rozhovor, jako druha cast

vyzkumu.

V rozhovoru bylo polozeno 10 otazek, které se tykali vybéru jednotlivych podptirnych
opatfeni a motivace k jejich volbé, pfitomnosti asistenta pedagoga a obecného nazoru na
déti s odkladem Skolni dochdzky. V posledni otdzce bylo respondentlim umoznéno dodat

cokoliv k tématu.

av jeni kvantitativni valitativni vyzkumu gasova narod
Duvod propojeni kvantitativniho a kvalitativniho kumu byla ¢asova narocénost
pii zjistovani jednotlivych témat, pfiCemz rozhovor umoznil hloubéji porozumét motivaci

pti preferenci daného podptirného opatieni.
8.1. Respondenti vyzkumu

Do vyzkumu byli zapojeni pedagogové a feditelé/feditelky matetskych Skol z Prahy
a Stfedoceského kraje, kteti pracuji nebo maji zkuSenosti s praci s détmi s odkladem $kolni

dochazky.

Respondenti bylo celkem 37, z toho se 5 ucastnilo obou fazi vyzkumu.
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8.2. Sbér dat a jejich statistické hodnoceni

Pro vyzkum jsem si zvolila metodu dotaznikového Setieni. Ptred =zatfazenim
do dotaznikového Setfeni byli vSichni Uc€astnici pisemné informovani o vyzkumu —
k jakému ucelu budou data pouzita. Téz byli informovani o moZnosti z ti€asti na Setieni
odstoupit. Dotaznik byl vytvoren za ucelem potvrzeni hypotéz, tak jak jsou v této praci
stanoveny. Dotaznik je uveden v pfilohach této prace (Ptiloha 1). Vypliovani dotazniku

probihalo online prostfednictvim https://docs.google.com. Prostfednictvim tohoto

dotazniku odpovédelo 37 pedagog.

Rozhovor byl nasledné realizovan s respondenty, kteti projevili zajem jej uskutecnit poté,
co vyplnili zaslany dotaznik. Oteviené otazky, které byly pouzity, jsou uvedeny v piiloze

(Ptiloha 2). Celkem byl rozhovor proveden s péti pedagogy.

Rozhovory zachycené zapisovatelkou a pifepsané do pisemné formy byly vytistény,
nasledné po procteni byly formulovany vyzkumné otazky. Poté byly provedeny zakladni
kroky otevieného kodovani, tj. identifikace vyznamovych jednotek, konceptualizace
a kategorizace udajii (Miovsky, 2006). Déle byly zkoumany kontextualni vztahy a vazby

podkategorii ke kategoriim a také kategorie navzajem.

Rozhovor byl analyzovan pomoci kvalitativni analyzy, ktera obsahovala nékolik kroka,
transkripci (pievedeni dat do 1épe zpracovatelné podoby), oteviené kddovani (text se
rozebere na jednotky, se kterymi autor dale pracuje). Kédovani probihalo metodou papir

a tuzka.
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9. Zpracovani dat vyzkumu

V nésledujici ¢asti uvadim zpracovani dat a vysledky mého Setfeni. Nejdiive popisuji
charakteristiky vyzkumného vzorku, pak kvantitativni zpracovani dat zrozeslanych

dotaznikli a na konec kvalitativni zpracovani dat ziskanych z rozhovort s pedagogy.
9.1. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 37 pedagogt, ktefi pracuji v matetské skole a pracuji nebo
maji zkuSenosti s praci s détmi s odkladem Skolni dochazky. Dotaznik byl poslan
pedagoglim, ktefi pracuji v Praze a ve StfedoCeském kraji. V nésledujicich grafech jsou

uvedeny informace o respondentech.

Prvni graf se zabyva kategorii lokality matetské skoly (Graf 1).

Graf 1 — Lokalita mateiské skoly

= Stfedocdesky kraj = Praha

Z vysledku prvniho grafu miizeme vidét, Ze na otdzku €. 1 v dotazniku odpovedélo 45,90 %
(17) pedagogti, z Prahy a 54,10 % (20) pedagogt ze Stfedoceského kraje. Mezi poctem
pedagogt z Prahy ¢i Stfedoceského kraje neni statisticky vyznamny rozdil (Fisherv pfesny

test: ns.)

Dalsi otazka zjistovala, zda pedagogové uci v homogennich nebo heterogennich ttidach

(Graf 2).
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Graf 2. — Rozdéleni tfid

= Homogenni tfida = Heterogenni tfida

Z druhého grafu mizeme vycist, ze pedagogové, kteti vyplnili dotaznik, u¢i 54,10 % (17)
v heterogenni tfidé a 45,90 % (20) v homogenni tfidé. Mirn¢ pievazovaly heterogenni tfidy,
ovSem mezi poctem pedagogli z heterogennich a homogennich tifid neni statisticky

vyznamny rozdil (Fisheriiv pfesny test: ns.)

Dalsi otazka zjistovala vék pedagoga. Pro prehlednost byl kazdy z pedagogii zatfazen do

jedné z vékovych kategorii (Graf 3).

Graf 3. — VE&kova kategorie respondentt

= 19-24let = 25-34let = 35-44 |et 45 let a vice

48



Tteti graf ndm ukazuje vékové rozlozeni respondentd, ktefi vypliiovali dotaznik. Mlizeme
vidét, ze dotaznik nejvice vyplnili pedagogové ve véku 45 let a vice (67,60 %). Dale
dotaznik vyplnilo 16,20 % pedagogii ve véku 19-24 let, 8,10 % pedagogt ve véku 25-34
let a 8,10 % pedagogl ve véku 35-44 let. Mezi poctem pedagogii v riznych vékovych
kategoriich je statisticky vyznamny rozdil, (chi-kvadrat test: p <0,001). Vékova skupina

45 let a vice tedy statisticky vyznamné ptevazuje nad kategoriemi s mlads$imi kolegy.
Nasledujici tidaje a graf se tyka nejvyssiho dosazeného vzdelani pedagoga (Graf 4).

Graf 4. — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentli

2,70% 2,70%

©10,80%

= Stfedni Skola = Vy$3i odbornd Skola
= Bakalarské studium Magisterské studium
= Doktorské studium = Studujici vysokou Skolu pfi zaméstnani

Graf ¢. 4 znazoriuje odpovéd na otazku €. 3 v dotazniku. Z grafu miZeme vycist, Ze
vétSina respondenttl, ktefi dotaznik vyplnili, mé& Stfedni vzdélani s maturitou (45,90 %)
nebo bakalarské studium (32,40 %). Mezi poctem ucliteld/ucitelek s riznym vzdélanim
je statisticky vyznamny rozdil, (chi-kvadrat test: p <0,001). Pedagogové se stfednim
vzdélanim s maturitou statisticky vyznamné pievazuji nad ostatnimi kategoriemi

vzdélani.

Vysvétluji si to tak, ze vétSinou odpovidali na otazky v dotazniku pedagogové, kteii jsou
ve veéku 45 let a vice a v tu dobu, kdy studovali, nebylo povinné mit vyssi vzdélani

a stacila pouze stiedni odborna pedagogicka skola.
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9.2. Kvantitativni zpracovani dat z dotazniku — prvni faze vyzkumu
o pouziti podpirnych opatieni

Dalsi cast otazek se tykala pouziti podpirnych opatfeni v riznych typech tfid

ve Stfedoceském kraji a v Praze. Zajimalo mé¢, zda v homogennich ¢i heterogennich

ttidach ve Stredoceském kraji a v Praze je podobna Castost pouziti podplrnych opatieni,

nebo se jednotlivé skupiny mezi sebou lisi.

Nasledujici obrazek zachycuje grafické zndzornéni toho, jak Casto se pouzivaji rtizna

podptlirna opatieni v homogennich tfidach ve Stiedoceském kraji (Graf 5).

Graf 5. — NejpouZzivanéjsi podptlirna opatieni ve StfedoCeském kraji v homogenni tfidé

= |VP = Podpora asistenta pedagoga
Snizeny pocet déti ve tfidé Metody vyuky

= Uprava obsahu vzd&lavéni = Formy vzdélavani

® Prace s tfidnim klimatem = Uzplsobeni forem komunikace

= Hodnoceni = Opatreni respektujici zdravotni stav Zaka

= Personalni podpora = PLPP

= Pouzivani kompenzacnich pomucek Pouzivani specidlné-pedagogickych pomicek
Organizace vzdélavani Uprava ocekavanych vystup(i
Predméty specidlné pedagogické péce Pedagogicka intervence

= Spoluprace rodiny a skoly = Vzdélani v upraveném prostredi

= Redeni krizovych situaci a zvladani naro¢ného chovani

Graf 5 znazornuje, jakd podpirna opatieni jsou nejvice pouzivana ve StiedoCeském kraji
v homogenni tfidé. Na grafu mizeme vidét, Ze nejvice pouZivanym podplrnym
opatienim je Spoluprace rodiny a Skoly (11 %) a Metody vyuky — Individualni ptistup
(11 %).
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Vysledek u homogenni tfidy moc nepiekvapil, protoze spoluprace rodiny a Skoly
je dilezita, at’ uz je rozlozeni tfidy jakékoli. Rodina ma4, stejné jako matetska skola, velky
vliv na vzdélani ditéte. Metody vyuky — Individualni ptistup m& naopak u homogenni
tiidy piekvapil, protoZze by si ¢loveék fekl, Ze kdyz jsou ve tiid€ veékoveé déti stejné, tak
individualni pfistup nebude tak Casto potieba. Mezi frekvenci pouziti jednotlivych typt

podpurnych opatteni neni statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).

Dalsi otazka se tykala nejpouzivangjSich podplrnych opatfeni ve Stfedoceském kraji

v heterogenni tfid¢ (Graf 6).

Graf 6. — Nejpouzivangjsi podpiirna opatieni ve StiedoCeském kraji v Heterogenni tiidé¢

= |VP = Podpora asistenta pedagoga
Snizeny pocet déti ve tridé Metody vyuky

= Uprava obsahu vzd&lavéni = Formy vzdélavani

= Prace s tfidnim klimatem = UzpUsobeni forem komunikace

= Hodnoceni = Opatreni respektujici zdravotni stav Zaka

= Personalni podpora = PLPP

= Pouzivani kompenzacnich pomicek Pouzivani specialné-pedagogickych pomucek
Organizace vzdélavani Uprava ocekavanych vystup(i
Pfredméty specidlné pedagogické péce Pedagogicka intervence

= Spoluprace rodiny a skoly = Vzdélani v upraveném prostredi

= Redeni krizovych situaci a zvladani naro¢ného chovani

Graf 6 znazorniuje, jaka podplirna opatieni jsou nejcastéji pouzivana v Heterogenni tfidé ve
Stfedoceském kraji. Z grafu vidime, Ze nejpouzivanéj§im podpirnym opatfenim
Je spoluprace rodiny a skoly (13 %) a metody vyuky — individualni ptistup (12 %). Po nich
nasleduje IVP (10 %) a Hodnoceni (10 %). Mezi frekvenci pouziti jednotlivych typt
podplrnych opatieni v§ak neni statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).
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Individualni pfistup je v heterogenni tfidé pro mé bézna véc, takze mé vysledek nepiekvapil.
Jako nejvice pouzivané je zde spoluprace rodiny a Skoly, coz si myslim, ze je dobré, jelikoz

aby dit€ bylo co nejvice ptipravené jit do Skoly, musi se ,,ucit* doma i v matei'ské Skole.

Nasleduje otazka zjistujici nejpouzivangjsi opatfeni v homogenni tfidé v Praze (Graf 7).

Graf 7. — Nejpouzivangjsi podplrna opatieni v Praze v Homogenni tfidé

= |VP = Podpora asistenta pedagoga
Snizeny pocet déti ve tridé Metody vyuky

= Uprava obsahu vzdélavani = Formy vzdélavani

= Prace s tfidnim klimatem = Uzplsobeni forem komunikace

= Hodnoceni = Opatfeni respektujici zdravotni stav Zaka

= Personalni podpora = PLPP

= Pouzivani kompenzacnich pomcek Pouzivani specialné-pedagogickych pomucek
Organizace vzdélavani Uprava oéekavanych vystup(i
Predméty specidlné pedagogické péce Pedagogicka intervence

= Spoluprdce rodiny a skoly = Vzdélani v upraveném prostredi

Graf 7 znazornuje, jaka podplrna opatieni jsou nejvice pouzivana v Praze v homogenni tfid¢.
Na grafu mizeme vidét, Ze nejvice pouzivanym podpilirnym opatienim je Spoluprace rodiny
a Skoly (15 %), Metody vyuky — Individudlni pfistup (12 %) a Hodnoceni (11 %). Mezi
frekvenci pouZiti jednotlivych typl podplrnych opatieni neni statisticky vyznamny rozdil

(chi-kvadrat test: ns).

Dalsi otazka se tykala nejpouzivanéj$ich podptirnych opatfeni v Praze v heterogenni tiidé

(Graf ' 8).
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Graf 8. — Nejpouzivanéjsi podptrna opatfeni v Praze v Heterogenni tfide

= |VP = Podpora asistenta pedagoga

= SniZzeny pocet déti ve tridé Metody vyuky

= Uprava obsahu vzdélavani = Formy vzdélavani

= Prace s tfidnim klimatem = Uzplsobeni forem komunikace

= Hodnoceni = Opatreni respektujici zdravotni stav Zaka

= Personalni podpora = PLPP

= Pouzivani kompenzacnich pomicek Pouzivani specialné-pedagogickych pomucek
Organizace vzdélavani Uprava oéekavanych vystupd

= Pfedméty specidlné pedagogické péce = Pedagogicka intervence

= Spoluprace rodiny a skoly = V/zdélani v upraveném prostredi

= Redeni krizovych situaci a zvladani naro¢ného chovani

Graf 8 znazornuje, jaka podplrna opatieni jsou nejcastéji pouzivana v Heterogenni tfide
v Praze. Z grafu je patrné, ze nejpouzivanéjSim podpirnym opatienim jsou Metody vyuky
— individudlni pfistup (20 %). Po nich nasleduje Spoluprace rodiny a Skoly (13 %)
a Hodnoceni (13 %). Mezi frekvenci pouziti jednotlivych typt podplrnych opatieni vSak

neni statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).

Déle jsem se snazila popsat nejvice pouzivand opatieni v homogenni a heterogenni tiidé¢

(Graf 9).
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Graf 9. Nejvice pouzivand opatieni v homogenni a heterogenni tiidé
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Podle frekvenci, které jsou uvedeny v grafu 9, v homogenni i heterogenni tfid€ je nejcastéji
pouzivan IVP (individuélni vzdélavaci plan), , v homogeni pak metody vyuky — individualni
pristup a pak hodnoceni, v heterogenni je na druhém misté spoluprace rodiny a $koly a na
tfetim metody vyuky a hodnoceni. Mezi frekvenci pouziti jednotlivych typt podptirnych

opatfeni v8ak neni statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).

Nasledujici otdzka se zabyvala tim, zda ucitelé vénuji ve své tfidé¢ individudlni cas

predskolnim détem a détem s odkladem Skolni dochazky (Graf 10).

Graf. 10. Vénovany individuélni ¢as predSkolnim détem a détem s odkladem Skolni

dochézky

2,70%

97,30%

= ANO, vénuji individualni ¢as détem = NE, nevénuji individualni ¢as détem

54



Podle odpovédi respondenti se individualné détem s odkladem Skolni dochéazky
a predskolnim détem vénuje 97,3 %, pouze 2,7 % respondentti odpovédelo, ze individualni
¢as predskolnim détem a détem s odkladem Skolni dochazky nevénuje.

Dale mé zajimalo, zda pedagogové vénuji Cas détem s odkladem Skolni dochazky

v homogenni a heterogenni tiidé (Graf 11 a 12).

Graf. 11. Vénovany individuélni ¢as détem s odkladem Skolni dochazky

v Homogenni tfide

= Pracuje = Nepracuje

Podle odpovédi respondentt, ktefi u¢i v homogenni tfid€, vénuje individudlni cas détem

s odkladem skolni dochazky v takové tfidé 17 (100%) ucitelti ze 17 dotazovanych.

Graf. 12. Vénovany individudlni ¢as détem s odkladem Skolni dochazky v Heterogenni tfidé

= Pracuje = Nepracuje



Z odpovedi respondenti, ktefi uci v heterogenni tfidé, mizeme vidét, ze 19 ucitelll vénuje
individudlni ¢as détem s odkladem Skolni dochazky a 1 ucitel uvedl, Ze nevénuje

individudlni ¢as détem s odkladem Skolni dochazky.

Odpovéd, Ze jeden ucitel nevénuje individualni cas détem s odkladem skolni dochazky, mé
v heterogenni tfidé prekvapil. Kdyby tato odpovéd’ nastala v homogenni tfidé, domnivam
se, ze by m¢ takto neptekvapila jako tady. Z praxe vim, ze v heterogenni tfid¢ je vénovany

individudlni ¢as velice dilezity a pro déti s odkladem Skolni dochéazky jesté vice.

Mezi vénovanym individudlnim ¢asem v homogenni a heterogenni tfidé nebyl statisticky

vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).

Dale m¢ zajimalo, jaka podpirna opatfeni ucitelé, kteti udavaji, Ze se ve tiidé vénuji détem

s odkladem skolni dochazky individualné, pouzivaji ve své praxi (Graf 13).

Graf 13. Podptrna opatieni, kterd ucitelé udavaji pii individuélni praci s détmi s odkladem

Skolni dochéazky

Individudlni aktivity na rozvoj
Pfedskolaci maji po obédé tzv. "Predskolu"
IndividudIni ¢innosti
Individudlni ¢innost dle potfeb pfi volnych chvilkach...
Pracovni koutky (tvlrci prace jednotlivcd i skupiny déti)
Ukoly na nerozvinutou slozku ditéte (pro kazdé dité...
Slozitéjsi ukoly (pro déti s odkladem skolni dochazky)

Prace s pracovnimi listy (napr. po obédé misto spani)

Ukoly navic (na doma i ve volném ¢ase)
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Ukéazalo se, ze ucitelé pro individualni praci pouzivaji nejcastéji praci s pracovnimi listy
(udava 73 % respondentit). Druhé nejéastéjii bylo pouziti slozit&jsich ukoli (pro déti s OSD)
(udava 59,5 % respondentil) a tfeti nejcastéjsi je pouzivani kol na nerozvinutou slozku
ditéte (pro kazdé¢ dité zvlast vypracované) (udava 56,8 % respondentli). Mezi druhem
podptrnych opatieni, ktera ucitelé uzivaji pti individuélni praci s détmi s odkladem skolni
dochazky je statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: p <0,001). Aktivity jako je prace
s pracovnimi listy, slozitéjsi ukoly nebo tkoly na nerozvinutou slozku a pracovni koutky,

jsou udavany uciteli vyrazné castéji nez ostatni individualni podptirna opatieni. Pokud vSak

56



porovname tyto Ctyfi aktivity mezi sebou, neni mezi Castosti jejich pouziti u pedagog

statisticky vyznamny rozdil (chi-kvadrat test: ns).

Pro zajimavost zde jest¢ uvedu procenta pedagogi, ktefi uzivaji dalsi podplirnd opatieni

u déti s odkladem Skolni dochdzky.

Je poskytovan grafomotoricky krouzek a predskolacek - 8,10%

Individualni komunikave nad rdmec vzdélavani I 2,70%

Portfolio vedeme viem détem ve tridé _ 27%
Détem s OSD poskytujeme v MS logopedickou péci _ 37,80%
T —

9.3. Kvalitativni zpracovani dat ziskanych zrozhovori — druha faze

vyzkumu

Strukturovany rozhovor o 10 otdzkach (viz Ptiloha 2), jsem provedla s péti ucitelkami

matetskych skol, které pracuji s détmi s odkladem Skolni dochéazky.

V prvnim rozhovoru pani uditelka (44 let, Praha) uvedla, Ze nejéast&ji u déti s OSD pouziva
individualni vzdé€lavaci plan, podporu asistenta pedagoga a individualni piistup. Tato
podpiirnd opatfeni pouziva z rozhodnuti pani feditelky, ale také proto, Ze s tim ma dobrou
zkuSenost. Pouzivand podplrna opatfeni pouziva 1 u déti bez odkladu Skolni dochazky,
protoze ma heterogenni tfidu a pro predskolni déti jsou podpiirnd opatfeni podle ni dilezita.
IVP nebo portfolio je podle ni pro pozorovani ditéte super. Ve Skolce naopak nepouzivaji
specialni pedagogické pomicky nebo formy vzdé€lani, protoze jsou Casové pfili§ narocné.
Ve skole maji asistenta pedagoga, ale pokud by jej neméli, nepouzivali by stejnd podptirna
opatieni, kterd pouzivaji, protoze by to nestihli bez jeho podpory. Asistent pedagoga jim
hodné¢ pomaha pii organizaci ¢innosti a individudlnich cinnostech. Pani ucitelka nema
specialni ndzor na déti s odkladem Skolni dochazky, protoze si mysli, ze kazd¢ dit¢ ma

individualni vyvoj a mohou je podpofit v oblastech, ve kterych je slabsi. Diky portfoliu, které
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détem vedou od za¢atku, kdy nastoupily k nim do MS, sleduji jejich vyvoj a vyplituji slabsi
oblasti, a kdyz vidi, ze bude potfeba odklad, navrhuji navstévu PPP nebo sami rodice piijdou
s tim, zda by neméli s ditétem zajit do PPP. O pouzivani podplrnych opatieni u déti
s odkladem skolni dochazky si mysli, Zze jak détem, tak ucitelim usnadiiuji chod ve Skolce.
Diky nim a tomu, Ze maji asistenta pedagoga, jsou také upraveny oc¢ekavané vystupy a mohou

vyuzit individualni pfistup na maximum.

Ve druhém individudlnim rozhovoru pani ucitelka (46 let, StfedoCesky kraj) uvadéla,
ze z podpurnych opatfeni vyuzivaji hlavné individualni vzdélavaci plan (IVP), snizeny pocet
déti ve tfid€ a spolupraci s rodinou. Tato opatieni pouzivaji z rozhodnuti pani feditelky. Pani
ucitelka udava, ze by podpiirnd opatieni pouzivala i u déti bez odkladu skolni dochazky, pokud
by ucila v heterogenni tfidé. Ve skolce nemaji asistenta pedagoga, a proto také moc
nepouzivaji specialné pedagogické pomuicky. Sirdimu pouZiti podpirnych opatieni brani
v jejich Skole organizacni naroc¢nost a to, Ze nemaji ve tfid¢ asistenta pedagoga. Kdyby ho
méli, mysli si pani ucitelka, Ze by vyucovali vice individualni pfistup a vice pracovali
s kompenzac¢nimi pomuickami. O odkladu $kolni dochazky si mysli, Ze na ném neni nic
Spatného. Kazdy rok se u nich objevi dit¢ nebo déti, které jsou v n¢jaké oblasti nevyzralé
a pokud si mysli, Ze je to nevyzrani ,,veliké*, doporucuji rodi¢im odklad Skolni dochéazky.
Sama si mysli, Ze podplrna opatieni jsou pro déti s odkladem hodné ndpomocné. V jejich
Skolce vedou predskoldkiim i détem s odkladem Skolni dochazky portfolio, a tak mohou

sledovat, ve které oblasti je jesté dit¢ slabsi/ ne moc vyzralé.

Ve tiretim rozhovoru sdélila pani ucitelka (30 let, StfedoCesky kraj), ze jako podpiirna
opatfeni u déti s OSD pouzivaji nejéastéji snizeny pocet déti ve tiidé, pouzivani specialné
pedagogickych pomicek, vedou détem Portfolio a maji hodné personélni podpory. Tyto
podpiirnd opatieni pouziva proto, zZe jim nejvice rozumi a ma s tim zkuSenost. Podplirna
opatfeni povazuje za dobra i u déti bez odkladu skolni dochazky. Ma zkuSenost, Ze ucila
v heterogenni tiidé a tam je pouzivaly. Nyni u¢i v homogenni tfidé s predSkoldky a déti
s odkladem skolni dochazky, u kterych vyse uvedena podplirna opatfeni vyuziva. Ve Skole
nemaji asistenta pedagoga. To, ze jim chybi, vede k tomu, ze toho stihnou méné, protoze
v jedné ucitelce (maximalné dvou) toho moc stihnout nejde — nejde moc s détmi pracovat
individudlné. Kdyby méli asistenta pedagoga, mohli by vice vyuzivat individualni ptistup

v metodach vyuky a mohli mit trochu vice déti ve tfid€. Pani ucitelka nema negativni postoje
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k détem s odkladem Skolni dochézky. Respektuje je, protoze kazdé dité je jiné a jinak se
rozviji/vyviji. Dit¢ s odkladem Skolni dochazky podle ni urcité neni Spatné ¢i hloupé. Souhlasi
s pouzivanim podptirnych opatteni u déti s odkladem skolni dochazky a mysli se, ze v jejich

matetské Skole by uz snad bez nich nemohli fungovat.

Ctvrty rozhovor jsem vedla s pani u¢itelkou (24 let, Praha), u které ve $kolce pouzivaji u déti
s OSD podporu asistenta pedagoga, kompenza&ni pomticky, specialné pedagogické pomiicky
a individualni pfistup k vyuce. Tyto metody pouziva, protoze ma s nimi zkusenost. Podptirna
opattfeni pouziva i u déti bez odkladu skolni dochazky, protoze mé heterogenni tfidu s riznym
vekem déti. Nepouzivaji vSak snizeni poctu déti ve tiid€ a specidlni pedagogickou péci pro
casovou a organizacni naro¢nost. Pokud by neméla asistenta pedagoga, mysli si, Ze by piestali
pouzivat vSechna podpilirnd opatieni, protoze jsou organiza¢né i ¢asové narocné. Asistent
pedagoga v jejich matefské Skole hraje velikou roli, bez néj by stavajici podpiirna opatieni
nemohli poskytovat. O détech s odkladem Skolni dochazky si mysli, Ze jsou to prosté déti,
které zistaly v matetské Skole o rok déle, jinak na n¢ nema zadny dalsi nazor. Je pfesvédcena
ze podpurna opatfeni t€émto détem, ale i détem bez odkladu, hodné pomahaji a pomahaji také

ucitelim, aby védéli, na jaké ,,arovni* se dité nachézi.

V patém rozhovoru pani ucitelka (35 let, Praha) uvedla, ze z podptrnych opatteni u nich ve
Skolce vyuZzivaji pouzivani specidlné pedagogickych pomiicek a hodnoceni. Sama je pouZiva
proto, ze s tim ma zkusenost. Pouziti podpiirnych opatfeni by volila i u déti bez odkladu skolni
dochazky, klidn€ u vSech déti v matetské Skole. Détem vedou portfolio. Nepouzivaji podporu
asistenta pedagoga a predméty specialné¢ pedagogické péce pro jejich Casovou naro¢nost
a proto, Ze nemaji k dispozici asistenta pedagoga. Pokud by ho méli, mohli by se zaméfit vice
na individudlni pfistup k détem, mohly by vice pracovat se specidlnimi pedagogickymi
pomuckami, mohli by upravit o¢ekavané vystupy a obsah vzdélavani. Mysli si, ze je toho
hodné, co by Slo s asistentem ve tfidé pouzit. O détech s odkladem Skolni dochazky si mysli,
ze za odklad ani sviij vyvoj nemohou. Podplirna opatieni jsou podle pani ucitelky skvéld véc
pro déti s odkladem. Mysli si, Ze by se klidné¢ mohli zacit pouzivat na déti uz diive, kdyz
ucitelka zpozoruje nerovnomérny nebo opozdény vyvoj néjaké oblasti. Pokud dité chodi do
Skolky delsi dobu, mtize ucitelka nerovnomérnou oblast vyrovnat. TéZce se pak vyrovnava,

pokud dité chodi do matetské Skoly pouze povinny rok (pfedskolni rok).
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Tabulka: Kategorie a podkategorie

KATEGORIE

PODKATEGORIE

Principy

Lidskost, pomahéni, pfijimani, nestigmatizace, vedeni, rozhodnuti,

hodnoceni; vyuziti, uzite¢nost, podpora, vyvoj

Situace

Homogenni a heterogenni tfida, déti s odkladem dochazky, déti bez
odkladu Skolni dochazky, s asistentem pedagoga nebo bez, slabsi

oblasti, usnadnéni, misto,

Metody

Individualni vzdélavaci plan; Plan pedagogické podpory; Podpora
asistenta pedagoga; Pouzivani kompenzacnich pomitcek; Pouzivani
specidln¢ pedagogickych pomiicek; SniZzeni poctu déti ve tfide,;
Zatazeni specidlné pedagogické péce; Metody vyuky; Organizace
vzdélavani; Uprava obsahu vzdélavani; Uprava oekavanych vystupi;
Formy vzd€lavani; Predméty  specidlné-pedagogické  péce;
Pedagogicka intervence; Uzptlisobeni forem komunikace; Personalni
podpora; Hodnoceni; Zatazeni do Skoly zifizené podle §16 odst. 9
Skolského zakona; Prace s tfidnim klimatem; Vzdélavani v upraveném
prostredi; Opatieni respektujici zdravotni stav zaka; Spoluprace rodiny

a Skoly; ReSeni krizovych situaci a zvladani ndro¢ného chovani

Vlivy

Reditelka, asistent pedagoga, mnoZstvi zaki, individualni piistup,

zkuSenost s metodou

Diusledky

Vyuziti podptrnych metod, posileni individudlni vyvoje ditécte,

naprava hendikepti.
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10.Vysledky vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit:

(a) Jak se lisi podplrna opatfeni v matefskych Skolach, ktera jsou poskytovana détem

s OSD, v homogenni a heterogenni tfidg.

(b) Jaké podpiirna opatieni jsou détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana.

Kromé cild jsem si stanovila hypotézy, které bude mozné ovértit jednoduchymi statistickymi
metodami. Pracovni hypotézy vyplyvaji z prostudované literatury a z vlastni zkuSenosti

Z praxe.
(a) Prvni cil vyzkumu

Jak se liSi podpurna opatieni, ktera jsou poskytovana détem s odkladem Skolni

dochazky v homogenni a heterogenni tiridé

e Nulova hypotézal: V heterogenni a homogenni tfid¢ se pouziva individuélni vzdélavaci

plan stejnou mérou.

Tato hypotéza se nepotvrdila. V heterogennich tfidach pouzivaji individualni vzdélavaci

plan vice, neZ v homogenni tfid¢.

o Alternativni hypotézal: V heterogenni tfid¢ se pouziva vice individudlni vzdélavaci plan

pro déti s odkladem Skolni dochazky nez v homogenni tfidé.

Tato hypotéza se potvrdila. Podle odpovédi respondentek v dotazniku, v heterogenni tfidée

pouzivaji vice individualni vzdélavaci plan, neZ v homogenni tfide¢.

e Nulova hypotéza2: V homogenni a heterogenni tfidé ucitel vénuje stejny cas

piedskolnim détem a détem s odkladem Skolni dochazky.

Tato hypotéza se potvrdila. V homogenni a heterogenni tfidé ucitel vénuje stejny cas

piedskolnim détem i détem s odkladem Skolni dochazky.

® Alternativni hypotéza2: V heterogenni tfid¢ ucitel vénuje individudlni ¢as predskolnim

détem a détem s odkladem Skolni dochazky, nez v homogenni tfid¢.

Tato hypotéza se nepotvrdila. V heterogenni a homogenni t¥id€ ucitelé vénuji individudlni

Cas stejné jak predSkolnim détem, tak détem s odkladem Skolni dochéazky stejny cas.
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(b) Druhy cil vyzkumu
Jaka podpiirna opatieni jsou détem s odkladem Skolni dochazky poskytovana
e Strukturovany rozhovor

Ze strukturovaného rozhovoru jsem se dozveédela, ze dva z péti ucitelt pouzivaji u déti IVP
a tf1 z péti pouzivaji specialné pedagogické pomiicky jako nejcastéjsi podplirné opatieni.
Podpiirna opatieni pouzivaji dva z péti pedagogl z rozhodnuti pani feditelky a Ctyfi z péti,
7e s nim maji zkusenost. Tato moznost zaznéla asi nejvice.

Asistenta pedagoga nema k dispozici tfi z péti uciteld. VEtSinou bylo zminéno, ze kvuli
tomu, Ze nemaji asistenta pedagoga, nemohou vyuzivat néktera podptrna opatieni anebo

pracovat vice individualng s détmi.
Tti z péti ucitelit vedou détem v matetské skole portfolio.

Pét z péti ucitelt uvedlo, ze si nemysli, Ze déti s odkladem Skolni dochazky jsou né¢im
Spatni, nestigmatizuji je. Respondenti tyto déti respektuji, nemaji k nim negativni postoje
a uvadeji, ze kazdé dité je jiné a kazdé ma trochu jiny vyvoj. Pokud ma dité¢ odklad skolni

dochézky, vzdy se snazi rozvijet jeho oslabenou stranku.
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11. Diskuze

V diskuzi se vyjadiim ke zjisténym vysledkiim vyzkumu. V prvni ¢asti diskuze k zjisténym
kvantitativnim tdajim, ve druhé ¢asti diskuze se budu vénovat kvalitativni analyze péti

otevienych rozhovort s ucitelkami matetskych skol, které byly k nim ochotné.

11.1. Diskuze ke kvantitativhim udajim

Ochota k vyplnéni dotaznikii byla podobnd v Praze i Stfedoceském kraji, coZ naznacuje,
ze ucitelky matefskych Skol povazuji podplirna opatfeni za dulezitou oblast pedagogické
¢innosti a maji zdjem o jeji dalsi rozvoj. Ptiblizné polovina pedagogti u¢i v homogennich
a heterogennich tfidach, coz umoznuje vysledkim odrazet ob¢é¢ moznosti, 1 kdyZ mirné

pfevazovaly heterogenni tiidy.

Je pro mé zajimavé, ze vétSina respondentek pattila do kategorie 45 let a vyse (67,6 %), coz
muze byt odrazem jejich vétsi zkusenosti v praci a mozna souviset i s pocitem zodpoveédnosti
starSich ucitelek. Nejvyznamnéjsi skupina respondentek méla ukonceno stfedni vzdélani
s maturitou (45,9 %) nebo bakalatrské studium (32,4 %), coz mize souviset s tim, Ze tyto

pedagozky zacaly pracovat v dob¢, kdy nebylo povinné mit vyssi vzdélani.

Podle odpovédi na otazky tykajici se vyuziti jednotlivych podplrnych opatfeni se zda,
ze nejcastji vyuzivanymi opatfenimi jsou spoluprace rodiny a Skoly a metody vyuky
s individudlnim pfistupem. Nicméné se ukazuje, Ze rlzna pracovisté vyuzivaji rizna
podplirnd opatieni, a vyznamné&j$i rozdily mezi homogennimi a heterogennimi tfidami

se neprojevily.

Pokud jde o konkrétni podplrné opatfeni, kterd ucitelky uvadély pfti individualni praci
s détmi s odkladem Skolni dochazky, nejcastéji byla pouzivana prace s pracovnimi listy,
slozitejsi ukoly a ukoly zaméfené na nerozvinuté oblasti ditéte. Tyto metody umoziuji cilené

podporovat rozvoj déti a pomahaji jim piekonavat jejich nezralosti.

Celkové vysledky ukazuji, Ze matefské Skoly aktivné vyuzivaji podplrna opatieni
a ze ucitelky maji zdjem o jejich dal$i rozvoj a zlepSovani. Tento pfistup je kliCovy

pro zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani a pro podporu individualniho rozvoje déti
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s odkladem Skolni dochazky.

11.2. Diskuze k rozhovorum

Oteviené rozhovory s ucitelkami matefskych skol byly pro mé¢ dileZitym zazitkem. VSech
pét pani ucitelek povazuje zjevné podpiirna opatfeni za vyznamnou pomoc, a to nejen pro
déti s odkladem Skolni dochdzky, ale i pro mladsi déti v heterogennich tfidach, ve kterych
jsou déti v rizném véku. Rozsah pouziti neni zdaleka Siroky, a zda se, ze zalezi na tom, zda
maji podporu asistenta pedagoga, jinak je rejstiik jejich uZziti omezené&jsi. VEtSinou pouzivaji
ta opatfeni, se kterymi maji zkuSenost. Rozhodnuti o pouzivani podplrnych opatieni
vétSinou vychdzi o nadfizené feditelky Skoly, pfesto stim pani ucitelky velmi souhlasi.
Ty, které na pracoviSti maji asistenta pedagoga, uvadély, ze jim hodné¢ pomahd jak
v individualnich aktivitach, tak pfi organizaci ¢innosti. Za velmi dilezité¢ vétSina z nich
pokladala mozZnost hodnoceni déti a uvédomeni si tak jejich ,,slabsich mist®“, ve kterych jim
mohou vice pomoci. Postoj k détem s odlozenou $kolni dochézkou byl u vsech ucitelek

otevieny, vstticny, bez jakékoliv stigmatizace.

Pti vytvareni kategorii, které se objevily pii procitdni rozhovorii s pedagozkami, se mi jevily
jako nejvyznamnéjsi kategorie: Principy, Situace, Metody, Vlivy a Dusledky. V kategorii
Principy jako nejdulezitéjsi se jevily podkategorie Lidskost, Pfijimani, Uzite¢nost
a Nestigmatizace, které jsou v souladu s mym pohledem na smysl podpirnych opatieni.
V dalsi kategorii Situace se ukazuje, Ze je urcity rozdil v pouZiti podpiirnych opatifeni
u homogennich a heterogennich tiid, kdy v heterogennich tfidach se pouzivaji i u déti bez
odlozeného nastupu do skoly. Velmi dilezitd je v této kategorii také pfitomnost asistenta
pedagoga, ktery umoznuje Sirsi pouziti podptrnych opatieni. V metodéach jsem uvedla rizna
podpiirné opatieni, protoZe jsme se o nich bavili, nicméné v praxi jsou uzivana jen néktera,
konkrétné¢ vtomto vybéru individualni vzdélavaci plan, podporu asistenta pedagoga
a individualni pfistup, snizeny pocet déti ve tiidé, spolupraci srodinou, specidlni
pedagogické pomicky, personalni podporu, a hodnoceni. Vliv na pouziti podplrnych
opatieni ma vedeni, konkrétné pani feditelka, ale také mnozstvi déti a zkuSenost s metodou.
Podle nazoru pani respondentek je Diisledkem pouziti podplrnych opatfeni posileni

individualniho vyvoje ditéte a naprava hendikepu.
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12. Postiehy pro praxi

Podptirnd opatieni hraji klicovou roli v podpote déti, které kviili nedostatecné zralosti
pottebuji odklad Skolni dochazky. Tato opatfeni zajiStuji systematicky, spravedlivy
a humanisticky pfistup, ktery je pfizpisoben individudlnim pottebdm kazdého ditéte. Diky
témto opatfenim mohou déti ziskat potiebnou pozornost a podporu, coz jim umoziuje citit
se bezpecné a pftijaté, i kdyz maji urCité nedostatky. Jejich snaha je ocenovana a jejich

individualni rysy jsou respektovany.

Podptirna opatteni poskytuji détem prilezitost piekonat nebo zmirnit své nedostatky, které
by je mohly znevyhodnovat ve $kolnim prostiedi. Timto zpisobem se déti mohou lépe
integrovat do Skolniho kolektivu a dosahovat lepSich vysledkli ve svém vzdélavani. Tento
ptistup nejenze podporuje jejich akademicky rist, ale také pfispiva k jejich celkovému

emocionalnimu a socialnimu rozvoji.

Diky témto opatienim mohou déti postupné dohnat své vrstevniky a ziskat potfebné
dovednosti a znalosti, které jim umoZzni GspéSné€ zvladnout Skolni dochdzku. Celkové tedy
podptirna opatieni predstavuji nezbytny ndstroj pro zajiSténi rovného pfistupu ke vzdélani

a pro podporu déti v jejich individudlnim rozvoji.
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13.Zavér

Téma své prace jsem si zvolila na zaklad€ vlastni zkuSenosti béhem své praxe v matefskych
Skolach. Uvédomila jsem si, ze v matetskych skolach se pouzivaji rizna podptirna opatieni
a kazda skolka pfistupuje jinak k détem s odkladem Skolni dochazky. Cilem mé prace bylo
zjistit, jak pracuji matetské Skoly s podplirnymi opatfenimi s détmi s odkladem Skolni

dochazky.

Tato bakalafska prace se zamétuje na rozvoj déti predskolniho véku, kterym jsou v ramci
jejich vychovy v mateiské Skole poskytovana podptlirnd opatieni. Béhem svého studia jsem
méla moznost absolvovat praxi v matetskych Skolach, kde jsem se setkavala s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tato zkusenost mi ukazala, jak naro¢na, ale zaroven
smysluplné je prace s t€émito détmi. Uvédomila jsem si, ze je nezbytné jim poskytovat
potfebnou podporu, aby se necitily vyloucené a mohly plné vyuzit vzdélavaciho procesu.
Problematika déti s podpirnymi opatfenimi mé natolik zaujala, Ze jsem se rozhodla vénovat

ji svou bakalatskou praci.

V teoretické ¢asti prace jsem se zabyvala pfedSkolnim obdobim, odkladem Skolni dochazky
a vzdélavanim déti, které potfebuji podplrnd opatieni. Popsala jsem charakteristiky
predskolniho véku a vyvoj ditéte v riiznych oblastech, jako je mysleni, fe¢, hra, kresba
azejména emocionalni a socidlni vyvoj. Dale jsem se vénovala Skolni zralosti
a pripravenosti na Skolu, pficemz jsem poukézala na znaky Skolni zralosti a nezralosti
ajejich diagnostiku. V dalsi casti jsem se zabyvala odkladem Skolni dochazky, jeho
nejcastéj§imi pfiCinami a riziky. Klicovou kapitolou teoretické c¢asti bylo rozdéleni
podpirnych opatieni, kde jsem specifikovala jednotlivd opatieni, ¢innost Skolskych

poradenskych zatizeni a rizika spojena s odkladem Skolni dochazky.

Praktické ¢ast prace méla za cil zjistit, jak pracuji matetské skoly s podplrnymi opatienimi
u déti s odkladem Skolni dochazky. Zékladni vyzkumné otazky mély zodpovédet, jak se lisi
podpiirnad opatfeni v mateiskych $kolach, ktera jsou poskytovana détem s OSD,
v homogenni a heterogenni tfid¢ a jaka podplrnéd opatieni jsou détem s odkladem Skolni

dochazky poskytovéna.
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Vyzkum, ktery jsem provedla, poskytl nésledujici zavéry: V heterogenni tfid¢ se pouziva
vice individualni vzdélavaci plan pro déti s odkladem $kolni dochézky nez v homogenni
tfidé (statisticky vyznamny rozdil). V heterogenni a homogenni tfidé ucitelé vénuji
individudlni ¢as stejné jak pfedSkolnim détem, tak détem s odkladem Skolni dochazky. Dva
z péti ucitelt pouzivaji u déti [IVP a tfi z péti pouzivaji specialné pedagogické pomticky jako
nejcastéjs$i podpirné opatieni. Tti z péti ucitelti vedou détem v matetské Skole portfolio. Tti
z péti respondentil uvedlo, Zze nemaji ve Skole asistenta pedagoga, coz vnimaji negativné.
Respondenti déti s OSD respektuji, nemaji k nim negativni postoje a uvadgji, ze kazdé dité
je jiné a kazdé ma trochu jiny vyvoj. Pokud ma dité odklad skolni dochézky, vzdy se snazi

rozvijet jeho oslabenou stranku.
V soucasné dob¢ se v béznych matetskych skolach stale ¢astéji objevuji déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, proto povazuji za velmi dilezité, aby ucitelé byli na tuto situaci

dobfte pfipraveni a dokazali témto détem poskytnout potfebnou pomoc a péci.

67



14.Seznam pouzité literatury

[1] BARTONOVA, Miroslava; OPATRILOVA, Dagmar a VITKOVA, Marie. Skolni
zralost a dité s SVP: vzdélavani a diagnostika. Skolni zralost. Praha: Raabe, 2019. ISBN
978-80-7496-421-3.

[2] BEDNAROVA, Jitina a SMARDOVA, Vlasta. Diagnostika ditéte predskolniho véku:
co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Tlustroval Richard SMARDA. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. Brno: Computer Press, 2022. ISBN 978-80-266-1804-1.

[3] BEDNAROVA, Jitina a SMARDOVA, Vlasta. Diagnostika ditéte predskolniho véku:
co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Tlustroval Richard SMARDA. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. Brno: Computer Press, 2022. ISBN 978-80-251-1829-0.

[4] BEDNAROVA, Jitina a SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do skoly. 2. vydani. Moderni metodika pro rodice a ucitele. Brno: Edika,
2015. ISBN 978-80-266-0793-9.

[5] BOHACOVA, Jana; HULINOVA-MIHALCOVA, Ilona; JARESOVA, Karolina;
JIRASEK, Ales; KONVALINOVA, Katetina et al. Skolni zralost a dité s SVP: v praxi
materské skoly. Skolni zralost. Praha: Raabe, [2019]. ISBN 978-80-7496-422-0.

[6] HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4.

[7] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdiklady kvantitativaiho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2016. ISBN
978-80-247-5326-3.

[8] KENDIKOVA, Jitka. Predskolik se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval
Anna TROUSILOVA. KuliFerda a jeho svét rozviji - pfipravuje - pomdhd - napravuje
- bavi!. Praha: Raabe, [2016]. ISBN 978-80-7496-271-4.

[9] KROPACKOVA, Jana. Budeme mit prviiacka: pro rodice déti od 5 let. Radci pro
rodice a vychovatele. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-359-8.

[10] LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz.

vyd. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-9.

[11] MICHALIK, Jan; BASLEROVA, Pavlina a FELCMANOVA, Lenka. Podpiirnd

opatieni ve vzdélavani. Praha: Clovék v tisni, [2015]. ISBN 978-80-87456-57-6.

68



[12] MICHALIK, Jan; BASLEROVA, Pavlina a FELCMANOVA, Lenka. Katalog
podpiirnych opatreni pro Zdky s potiebou podpory ve vzdeélavani z ditvodu zdravotniho
nebo socialniho znevyhodnéni: obecnd cast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2015. ISBN 978-80-244-4654-7.

[13] MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Psyché
(Grada). Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

[14] MORAVKOVA VEJROCHOVA, Monika. Katalog podpirnych opatieni: metodika
aplikace podpiirnych opatieni v predskolnim vzdélavani. 2. vydani, 1. vydani ve Wolters
Kluwer CR. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-629-7.

[15] OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a piipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-
80-262-1092-4.

[16] RICAN, Pavel a KREJCIROVA, Dana. Détska klinicka psychologie. 4., pteprac. a dopl.
vyd. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1049-5.

[17] SVOBODA, Mojmir; KREJCIROVA, Dana a VAGNEROVA,
Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vydani ¢tvrté. Praha: Portal, 2021. ISBN
978-80-262-1851-7.

[18] SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Tieti vydani. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4479-0.

[19] VALENTA, Milan a HUMPOLICEK, Pavel. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017. ISBN
978-80-262-1190-7.

[20] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé,
doplnéné¢ a prepracované. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

[21] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

[22] VAGNEROVA, Marie. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Dobra Skola.
Praha: Raabe, [2017]. ISBN 978-80-7496-333-9.

[23] VAGNEROVA, Marie a KLEGROVA, Jarmila. Poradenskd psychologickd
diagnostika déti a dospivajicich. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1538-7.

[24] VERECKA, Nadé&zda. Jak pomdhat détem pii vstupu do skoly: Je vase dité zralé pro
Skolu? A vy? Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-474-2.

69



15.Seznam pouzitych internetovych zdroju

[1] LEZALOVA, Renata. Odklad $kolni dochdzky. Online. Clanky rvp. 2010. Dostupné
z: https://clanky.rvp.cz/wpcontent/upload/prilohy/9883/odklady_povinne skolni_doch
azky  clanek ke stazeni.pdf. [cit. 2024-04-04].

[2] Vyhlaska o vzdélavani Zakii se specidalnimi vzdeélavacimi potirebami a Zakii nadanych.

Online. 2016. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-. [cit. 2024-04-10].

[3] Zdkon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani
(Skolsky zakon). Online. 2004. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.
[cit. 2024-04-10].

[4] Vyhiaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich. Online. 2005. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72. [cit.
2024-04-11].

70



16. Seznam priloh

Dotaznik — Pro ucitele a ucitelky, feditele, feditelky matetskych Skol, kteti maji zkuSenost
s pouzivanim podptirnych opatieni u déti s odkladem skolni dochazky

Zaznam strukturovaného rozhovoru
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17.Prilohy
Priloha ¢é. 1:
DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy (obor
Ucitelstvi). Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka prace
uciteld a ucitelek matefskych skol s détmi s odkladem Skolni dochdzky. Vase odpovédi mi
budou slouzit jako podklady k praktické ¢asti mé bakalaiské prace.

Poprosim Vs o vyplnéni dotazniku pokud mozno vSemi pedagogickymi zaméstnanci ve
Vasi mateiské Skole.

Vysledky dotazniku budou anonymizované a budou vyuzity pouze pro ucel zpracovani mé
bakalarské prace.

Moc dékuji za Vas ¢as. Vase odpovéedi jsou pro mne velice cenné.

S pozdravem

Adéla Hollerova

1. Kde se nachazi vase materska S$kola?
a) StfedocCesky kraj
b) Praha

2. Pracujete s tridou:
a) Heterogenni (rizny vek déti)
b) Homogenni (stejny vek déti)

3. Do jaké vékové kategorie patrite?
a) 19-24 let
b) 25-34 let
c) 35-44 let
d) 45 letavice

4. Jaké je vase vzdélani?
a) SS
b) VOS
¢) Bec.
d) Magr.
e) Ph.D.
f) Jiné
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5. Jaka podpiirna opatieni, ve vasi tiidé, vyuZzivate na déti s odkladem Skolni
dochazky? (vyberte min. 6, max. 10)
a) Individudlni vzdélavaci plan
b) Plan pedagogické podpory
¢) Podpora asistenta pedagoga
d) Pouzivani kompenzacnich pomutcek
e) Pouzivani specialné pedagogickych pomicek
f) SniZeni poctu déti ve tiide
g) Zatazeni specialné pedagogické péce
h) Metody vyuky
1) Organizace vzdélavani
j) Uprava obsahu vzdélavani
k) Uprava oéekavanych vystupt
1) Formy vzdélavani
m) Predméty specialné-pedagogické péce
n) Pedagogicka intervence
o) Uzpisobeni forem komunikace
p) Persondlni podpora
q) Hodnoceni
r) Zatazeni do Skoly ztizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona
s) Prace s tfidnim klimatem
t) Vzdélavani v upraveném prostiedi
u) Opatieni respektujici zdravotni stav zaka
v) Spolupréce rodiny a skoly
w) Reseni krizovych situaci a zvladani naroéného chovani

6. Z vybranych podpiirnych opatieni (z predchozi otazky), vyberte, jakych 5
podpiirnych opatieni pouZzivate nejvice ve vasi tiidé a serad’te je hierarchicky.
(1 —nejvice pouzivam)

Nk W=

7. Vénujete ve své tridé individualni ¢as predSkolnim détem a détem s odkladem
Skolni dochazky?
a) ANO
b) NE
8. Pokud jste na otazku ¢. 7 odpovédéli Ano, jak ve vasi tfidé vénujete individualni
¢as predskolni détem a détem s odkladem Skolni dochazky?
a) Préace s pracovnimi listy (napf. o poledni pauze)
b) Ukoly navic
c) Slozitéjsi ukoly
d) Ukoly na nerozvinutou slozku ditéte
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e) Jiné:

9. Jaka podpiirna opatieni jsou dale jeSté poskytovana détem s odkladem Skolni

dochazky ve vasi tridé?

a) Détem s odkladem Skolni dochéazky je vedeno portfolio

b) Détem s odkladem Skolni dochazky poskytujeme v mateiské skole logopedickou
péci

¢) Individudlni prace déti s odkladem Skolni dochdzky (o polednim klidu, pfi ranni
hte...)

d) Realizujeme spolupraci se zakladni Skolou

e) Jiné

Priloha ¢.2:

ZAZNAM STRUKTUROVANEHO ROZHOVORU UCITELU A UCITELEK MS
PRACUJICI S DETMI S ODKLADEM SKOLNI DOCHAZKY.

1. Jaka podpirna opatfeni nejéastéji pouzivate na déti s OSD?

O O OO O O O O O O

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Plan pedagogické podpory (PPL)

Podpora asistenta pedagoga

Snizeny pocet déti ve tiidé

Pouzivani kompenzac¢nich pomiicek
Pouzivani specidlné pedagogickych pomiicek
Riizn4 organizac¢ni opatieni

Specialné pedagogicka péce

Spoluprace rodiny a Skoly

Jiné

2. Co Vas vede k tomu, ze pouzivate praveé tyto podpirna opatieni?

o

O O O O O

Rozhodnuti pani feditelky
Rozumim tomu nejvice

Mam s tim zkuSenost

Je to ovéiené (Kym, Cim, Jak?)
Je to nejjednodussi (V cem?)
Jiné

3. Volila byste Vami nej€astéji pouzivané podpiirné opatieni i na déti bez odkladu Skolni
dochazky?

4. Ktera podptrna opatieni pouzivate méne nebo vitbec?

5. Co Vas vede k tomu, Ze toto podpiirnd opatieni pouzivate minimalné nebo vitbec?

O

Casova naro¢nost
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o Organiza¢ni naro¢nost
o Jiné

6. Hraje né¢jakou roli v pouzivani podptrnych opatfenich u Vas pfitomnost asistenta
pedagoga?

7. Mate na skole asistenta pedagoga?

o NE -> Pokud byste m¢li na Skole asistenta pedagoga, pouzivali byste jina
opatieni nez doposud? A jaka?

o ANO -> Pokud byste nem¢li na Skole asistenta pedagoga, prestali byste
pouzivat n¢které z podptrnych opatfeni? A jaké konkrétné?

8. Jaky je Vas nazor/postoj na déti s odkladem skolni dochazky?

9. Jaky je Vas nazor na pouzivani podpurnych opatfeni u déti s odkladem Skolni
dochéazky?

10. Je néco, co byste k tomuto tématu, chtéla/chtél (jest¢) dodat?
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