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Aktualnost (novost) tématu

Prace se vénuje zajimavému pravnchistorickému tématu vécnych prav v pravnim fadu
Ceskoslovenska v letech 1964-1990, tzn. v obdobi, kdy byl platnym a u¢innym zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen jako ,,0Z 1964%), ktery se ovSem velmi zasadné
Vv daném casovém useku proméioval. Zatimco piavodni znéni vyznamnym zpisobem
tradi¢ni pravni instituty opustilo anebo promeénilo, at’ jiz se jednalo o institut drzby, ktery
puvodné vyslovné v textu obsazen nebyl, ale jurisprudence i judikatura jej znala, vlastnictvi
¢i vécnych prav k véci cizi, kdy iura in re alinea byla v pivodni verzi OZ 1964 obsazena jen
zlomkovité, pfinesla novela OZ 1964 — zékon €. 132/1982 Sb. vyznamné zmény smérem
ke klasi¢téjsimu koncipovani téchto instituti. Konecné zasadni zlom pfinesl rok 1989 a
zejména novelizace Gstavy i ob¢anského prava v letech 1990-1991.

Prace si vSak vzhledem k tématu spravné v§ima i odlisné regulace vécnych prav v zdkoné €.
101/1963 Sb., zakonik mezindrodniho obchodu. PiestoZe problematika vécnych prav v praci
zkoumaném obdobi byla, komplexnéji i co se ty¢e ruznych dil¢ich elementd, zpracovana jak
v dobové literatute, tak v rGznych odbornych textech po roce 1989, je tieba uvést, ze
rigorozant podava svij komplexni pohled na véc S vizi opirajici se 0 prisma dne$nich
pravnich konstrukei, a téma je aktualnim, nebot’ umoziuje sledovat jak evoluci dotcenych
pravnich institutt, tak jejich historické kotfeny, vnimat shody a rozdily se soucasnosti a tim
1 porozumét koncepcim, jez bud’ pfetrvaly nebo naopak byly opustény. Posuzovana prace
proto miiZze mit vyznam nejen pro poznani a porozuméni minulosti, nybrz rovnéz z hlediska
ponauceni a pifipadné inspirace ¢i naopak neinspirace de lege lata a de lege ferenda.
Vzhledem k tomu, Ze jde o témata z obdobi 1948—1989, 1ze upozornit i na vyznam prace pro
uchovavani historické paméti ohledné d&jinné epochy vlady s dominantnim politickym
vlivem KSC. Jiz na tomto misté je vSak vhodné se pozastavit nad vymezenim tématu
oponované rigordzni préce, jez je na kvalifika¢ni praci tohoto typu snad azZ pfili§ Siroce
formulovano, coz pak nezbytné mohlo na nékterych mistech ovlivnit hloubku provedené
analyzy.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzadovalo znacné multidimenzionalni teoretické znalosti tykajici se jak
historie, teorie prava a pravni filozofie, tak koncepci z prava a z riznych pravnich odvétvi,
predev§im pravni civilistiky. Zpracovani tématu vSak ktomu mohlo vyuzit pomérné
rozsahly sylabus zdroji k problematice vécnych prav v 60.—80. letech 20. stoleti v
Ceskoslovensku a rovnéz k teoriim dotykajicim se pfedmétné problematiky, at’ uz se jednalo
o pravni predpisy, literaturu, prameny a ostatni zdroje. Tato moZnost vSak nebyla zcela
vytézena. V oponované rigorodzni praci zcela absentuji napi. archivni materialy, byt je
mohou z¢asti nahradit divodové zpravy, které vSak napf. neobsahuji pfipadné diskuze,
podklady ¢i personalie praci na téchto obecné zdvaznych normativnich aktech. Jestlize je
V préci pasdz zminujici zahrani¢ni stftedoevropské Uipravy institutu, mohl rigorozant vyuzit i
vice zahrani¢ni literatury. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze u prace z Ceskych
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domécich.

Lze rovnéz poukédzat na to, ze v posledni dobé se ve védeckych pravnickych a
pravnéhistorickych vystupech zvySuje diraz rovnéz na akcent tzv. ,,zivého prava®, tj. na
dobovou aplika¢ni praxi, jez umoziuje 1épe zachytit fungovani ptislusné d&jinné normativty.
Rigorozant spravné tento trend neopomnél, kdyz v posuzované praci se vyskytuje nékolik
rozsudkt 1 hodnoceni rozhodovaci Cinnosti soudt v urcitych letech. Pfesto mohla byt prace
s judikaturou jest¢ vyrazngjSi. Prace se snazi problematiku nejen analyzovat, ale i
konceptualizovat, byt u tato konceptualizace mohla byt na né¢kterych mistech vyrazné;si a
analyza hlubsi. Vyraznéji by bylo mozné napt. srovnat teorie, na néz prace mnohdy odkazuje
anormativitu v aplika¢ni praxi, kdyz je otazka, nakolik se skute¢né nékteré tehdejsi radikalni
teorie propsaly do zivého prava a nakolik se jednalo spise o jurisprudenéni ekvilibristiku ¢i
pravné politické proklamace. Svij dil zde mohla odvést jiz vySe v posudku zminéna, snad
az nadbytecnd Sife tématu, zamétujiciho se na vSechna vécna prava, ale zasahujiciho i1 do
zavazkovych prav.

Prace je pomérné skoupa u identifikace a vysvétleni pouzitych metod. Z hlediska pouzitych
metod je v praci explicitné uvedeno na s. 6 prace: ,,Pii vypracovani rigorézni prdace jsem
vyuzival metodu deskripce a rozboru normativnich texti, textit odborné literatury (pravni i
ideologickeé) a judikatury ve spojeni s analyzou téchto textii a jejich pripadnou komparaci.*
Z tohoto jediného souvéti, v podstaté obsahujiciho jen vyctovy ptehled metod, neni ziejmé,
to, co Ctenarf zjisti vlastnim zkoumanim. Kupftikladu to, Ze se v oponované praci jedna o
metodu analyzy diskurzivni, kritické a historické, ani to, ze A. Ebrahimi pracoval napf. i S
logickymi metodami. Jde jist¢ o legitimni badatelské metody pii vyzkumu predmétného
tématu. Nicméné by bylo mozné pozadovat u rigorézni prace napt. vyrazné€jsi uplatnéni i
filozofickych, resp. pravnéfilozofickych a teoretickych metod, pfip. doplnéni néjakych
dil¢ich sond. Zatimco uvedené pozadavky vyplyvaji ze stale rostoucich pozadavkl na
kvalitu védeckych praci a mohou byt vice ¢i méné¢ piedmétem diskuze, podle ndzoru
oponenta je piekvapujici absence jakéhokoliv vysvétleni, pro¢ byly V praci pouzity prave
vyjmenované metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Posuzovana rigordzni prace se Cleni na tivod, 6 kapitol a zavér. V uvodu (s. 5-7 prace) se
setkame s uvozenim do problematiky, informaci o pouzitych metodach a o zakladni struktute
prace. Chybi zde vSak alesponl stru¢na analyza pouzitych zdrojl, pfip. dosavadniho stavu
vyzkumu. Coz zpUsobuje, Ze tvrzeni A. Ebrahimiho 0 tdajném nedostatecném akcentu
jurisprudence na OZ 1964 a jeho koncepci vécnych prav vyzniva subjektivisticky.

Prvni kapitola prace (s. 8-29 prace) se snazi zakotvit pravni institut vécnych prav
Vv tehdej$im systému prava, jednak v zemich tzv. socialistického bloku, jednak
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu. Druha kapitola (S. 30-46 prace) rekapituluje evoluci
pravni Gipravy vécnych prav v Ceskoslovensku v letech 1948, resp. 1950-1964. Nasledujici,
nejrozsahlejsi kapitola (s. 47-117 prace) popisuje a analyzuje pravni Gpravu jednotlivych
vécnych prav v pfedmétném obdobi 1964-1989. Ctvrta kapitola prace (s. 118-171 prace) se
vénuje omezeni dispozi¢ni volnosti pfi pfevodu nemovitosti a dale pravnimu institutu
osobniho uzivéani, jakozto podle A. Ebrahimiho pravnim institutim nahrazujicim ¢i
obdobnym vécnym pravim. Pata ¢ast prace (s. 172-185 prace) se zabyva pravni upravou
vécnych prav v zakoniku mezinarodniho obchodu z roku 1963. Oproti rigorozantovi jsem
toho ndzoru, ze 1 tato kapitola pfedstavuje gros prace, nebot’ ndzev rigordzni prace se
neomezuje jen na regulaci obCanskopravni. Kone¢né posledni, Sesta kapitola (s. 186-191



prace) se vénuje zménam v letech 1990-1991. Prace je zakonCena sumariza¢nim, ale
myslenkové obohacujicim zaveérem (s. 192-199 prace).

Zvolena systematika posuzované prace je ve svém celku pfimétfend, nicméné bylo by mozné
k ni uvést nékolik ptipominek a doporuceni. Z pfipominek ke struktute posuzované rigordzni
prace lze zopakovat, Ze prace ma pomérn¢ Siroce vymezené téma, kdy na urcitych mistech
takova Sife vyznivd ponc¢kud na ukor hloubky zpracovani. Jestlize je 2. kapitola prace
nazvana Vécna prava v Ceskoslovenském pravu po roce 1948, 1ze vnimat jako nepfimétene
upozadénou az vytlaéenou problematiku pravni Gpravy vécnych prav v letech 1948-1950.
Byt zlom u kategorizace vlastnictvi predstavovala jiz Ustava z roku 1948 a jisté prvky
diferenciace vlastnického prava, zejm. z hlediska poskytované ochrany, nalezneme jiz
Vv dob¢ 1945-1948, u vécnych prav obecné 1 u vécnych prav k véci cizi stale pretrvavaly
predchozi koncepce a platil ABGB. Vzhledem k tématu by proto mozna byvalo ptesnéjsi
Vv této kapitole zkoumané obdobi ohranicit roky 1950-1964, kdy platila komplexni uprava
bezprostiedné predchazejici tématu prace. Alternativou by bylo popsat tradi¢ni koncepci
vécnych prav platnou do roku 1950. Samostatnou kapitolu (ne jen subkapitolu) by si mozna
zaslouzily zmény Vv roce 1982. Pravni uprava v zdkoniku mezinarodniho obchodu mohla byt
vyuZita vyraznéji komparativné jako protiklad k OZ 1964 a ukézat, Ze oproti tezim (mj.
obsazenym i Voponované kvalifikaéni praci) o zasadnim odklonu od tradi¢nich
vécnépravnich institutdl, je tfeba Fici, Ze tento odklon se netykal viech odvétvi prava v CSSR.
Naopak obdobi 1990 a 1991, kdy doslo k zasadnim zménam juristické regulace pravnich
institutd, kterym se prace vénuje, je popsano nepfiméiené struéné. Vzhledem k dulezité i
koncepéni transformaci, zejm. vlastnictvi, by si tento ¢asovy usek v poméru k ostatnim
kapitolam urcité zaslouzil podstatné rozsiteni. Zde Ize upozornit navic rovnéz na skutecnost,
ze ackoliv prace mé podle nazvu koncit v roce 1990, v uvedené, velmi stru¢né kapitole, jsou
zmény vedeny az do r. 1991, tedy piekracuji temporalni limitaci prace. Toto pfekroceni je
ovSem opodstatnéné, vzhledem k zasadnim novelizacim a zménam soukromého prava v roce
1991.

Vyjadreni k praci

Posuzovana rigordzni prace se vénuje z hlediska poznani minulosti i Givah nad pravnimi
koncepcemi a kofeny pravni Upravy aktudlni otdzce vyvoje pravni upravy (nejen) vécnych
v tomto ohledu ptekrocil nazev prace. Sam autor ostatné uvedl na s. 5 své prace, ze se snazi
analogickym zpusobem jako u své diplomové prace zpracovat problematiku pravni Upravy
vécnych prav. To je také jedna z obecnych slabin oponované prace, kdyZ rigordzni prace se
pteci jen od diplomové prace jako kvalifikacni prace vyS$siho typu ma lisit.

Prace prokazala zaujeti rigorozanta pro problematiku a jeho schopnost samostatného
zpracovani tématu na patfi€né Grovni. Prace je poddna zajimavé, srozumiteln€ a piinosné.
Cile prace byly v zasad¢ splnény, byly pouzity vhodné metody prace, byt snad analyza
mohla byt na né€kterych mistech hlubsi. Zejm. na nékterych mistech doslo ke zbytecnému
zjednoduSovani problematiky. Okrajové byly v oponované praci provedeny sondy do
dobové rozhodovaci praxe soudil tykajici se pfedmétu prace. Prace je vystavéna logicky,
Vv ramci systematiky by bylo mozné vice rozpracovat pravni upravu v letech 1948-1950 a po
roce 1989, stejné€ jako upravu v zdkoniku mezindrodniho obchodu, aby byl text vyvazené;si
rozsahem a byly vyraznéji akcentovany koncepcéni odliSnosti riznych pravnich odvétvi
V témze Case 1 koncep¢ni promény pravnich fadt po zménach politickych rezimli. Vyraznéji
bylo mozné pracovat taktéz s aplikacni praxi, pravnéfilozofickymi konstrukty (napft. by bylo
mozné analyzovat zkoumanou problematiku z hlediska pravniho realismu v posledni dob¢
spojovaného s pravnim fadem a jeho aplika¢ni praxi v letech 1948-1989).



Pti zpracovani této rigordzni prace byly vyuzity pravni predpisy (jejichz prehled vsak schazi
Vv seznamu zdroji prace), literatura, dil¢i judikatura, tiS§t€né prameny i dal$i zdroje. U
rigordzni prace v oboru pravnich d¢jin bych ptredpoklddal i archivni vyzkum. Formalni
uprava prace, jeji gramatickd, sémantickd a stylistickd urovenn odpovida pozadavkim
kladenym na kvalifikacni prace tohoto typu. K dalSim pfipominkdm viz ptfedchozi a
nasledujici text posudku. Praci doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil posuzované prace je velmi ambiciozné vymezen
na s. 6 prace: ,komplexné popsat pravni upravu
vecnych prav v ceskoslovenském pravu v letech 1964
az 1990, jakoz i historické pozadi vzniku této pravni
upravy, teoreticka vychodiska upravy vécnych prav,
jejich  misto v  systému  Ceskoslovenského
socialistického prava, dale i jejich analyzu
socialistickou  jurisprudenci  (véetné  soudobé
odborné literatury), jakoz se i pokusit o popis jejich
vyuziti v praxi. Ddle by tato prace méla vénovat
pozornost i pravnim substitutum nahrazujicim
néktera  vécna prava.“  Sur€itou  vyhradou
k formulaci cile smérem k deskripci a k pokusu
vyuziti véenych prav v praxi (kdy neni jasné, zda se
tim rozumi pravni praxe ¢i spoleCenskd realita,
pticemz sonda do judikatury neni v praci bohata) 1ze
povazovat cile prace za splnéné. Shrnuti cili prace je
obsaZeno v zavéru.

Samostatnost pii zpracovani | Samostatnost pii zpracovani je spiSe otazkou pro
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | konzultanta prace. Text nenasvédCuje tomu, Ze by
prace z hlediska plagiatorstvi | praice nebyla plvodni tvorbou autora prace.
Antiplagiatorské systémy vyhodnotily celkovou
shodu se vSemi tituly na 21% a s jednotlivym titulem
na 9—10%, kdy se jedna o béZnou shodu s pouzitymi
zdroji, ndzvy pravnich predpisi apod.

Logické stavba prace Prace je postavena logicky. S drobnymi vyhradami
Kk rozsahu nékterych ¢asti a k vymezeni nékterych
kapitol uvedenymi vyse.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Pfi zpracovani této rigorézni prace byly vyuzity
cizojazy¢nych zdroji) vcetné€ | pravni predpisy, literatura, dil¢i judikatura, tiSténé
citaci prameny i dal$i zdroje (zejm. internetové zdroje). Za
zasadngj$i chybu ohledné zdroji lze povazovat
absenci seznamu pravnich pifedpist v Seznamu
pouzitych zdrojii a literatury. Jestlize bylo v praci
zminéno, ze sleduje stfedoevropské koncepce
socialistického prava, nabizelo by se vyrazné;si
vyuziti cizojazy¢né literatury a srovnani. OvSem
vzhledem Kk primarnimu dirazu na domaci pravni fad
nejde o zasadné&jsi nedostatek. Vzhledem k tomu, ze
jde o praci pravnéhistorickou, nelze si nepovSimnout
absence jakychkoliv archivnich pramenti, naopak




nékteré tisténé prameny v praci obsazeny jsou (napf.
stenografick¢é protokoly nebo zpravy hodnotici
rozhodovaci c¢innost soudli). U rozsudkl, ani
hodnoticich zprav neni uvedeno, jak k nim autor
pfisel, tj. z jakych zdrojt Cerpal.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy ve vztahu k tématu je v zasad¢
(ve vztahu k tématu) pfiméiend, s tim, ze bylo mozné jesté vice akcentovat
aplikacni praxi. Jak jiz bylo uvedeno na jinych
mistech, zevrubngji by, s ohledem na nazev prace,
mohlo byt zpracovano obdobi 1948-1950 a 1990 a

1991.
Uprava prace (text, grafy, | Text prace je pichledny, format, velkost pisma,
tabulky) odstavce ad. odpovidaji pozadavkiim, kladenym na

rigor6zni prace.

Jazykova a stylistickd uroven | Gramatickd, sémantickd a stylisticka troven
posuzovaného textu je pfiméfend druhu kvalifikacni
prace. Preklepy se vyskytuji okrajové. Z pieklept 1ze
upozornit na: absenci piredmétu ve vété na s. 5 prace,
kde je fteCeno, ze ,Pravni konstrukce musely
...upravovat...* a neni feceno co. Na s. 138 prace
vypadla interpunkce ve vété ,, ..., Ze nebylo mozné
tyto zahradkarské pozemky vlastnit bylo osobni
uzivani pozemkii jedinym zpiisobem, jak uzivani
takovéto zahradky umoznit.” Na s. 198 prace se
domnivam, ze spravné sklonovani ptijmeni znamého
slovinského filozofa je Slavojem Zizekem a ne
Zizkem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Préce je zdaftilé a reflektuje dostateCnou akribii rigoroznata. | tak je ukolem oponenta k praci mit
nékolik vécnych pfipominek. Uvedu jen nékteré. Celkové jiz bylo vySe upozornéno na otazku
casového a materidlniho vymezeni tématu, absenci archivnich prament a také 1ze upozornit na
skute¢nost, ze na nékterych mistech prace problematiku zjednodusuje, coz je mj. dano
nedostateCnym akcentem na vyraznou evoluci pravni upravy za platnosti a u€innosti OZ 1964,
ktera je v praci sice popsana, nicméné neni dostate¢né reflektovana v analyze a hodnoceni na
nekterych konkrétnich mistech. Téméf nezminéna byla napft. skute¢nost, ze tehdejsi pravni systém
neuznaval déleni prava na vefejné a soukromé. Mozna i proto zaznéla v praci diskutabilni teze, Ze
,Osobni viastnictvi svou preferenci (jako jediné duleZité skutecné vécné pravo) fakticky prisio o
sviij statut jako vécného prava.©. Stejné tak by bylo mozné vice zdiraznit rozdil mezi tehdej$imi
teoriemi pravni védy, pfipadné strunymi ustanovenimi zakona a redlnym pravnim Zzivotem
Z hlediska pravnich institutii. Napft. ackoliv OZ 1964 v ptivodnim znéni neobsahoval institut drzby,
znala jej pravni praxe, tedy v obCanském pravu bézné¢ existoval. U prace s Knappovym
Vlastnictvim v lidové demokracii by bylo mozné dobré dbat skutecnosti, ze se teoretické nazory
V. Knappa po vydani této publikace z roku 1952 riizné proménovaly, zejm. pokud je pouzita jako
zdroj argumentace pro konstrukci ob¢anského prava v letech 1964-1989 (Viz s. 61 prace).

Z konkrétnich ptipominek 1ze upozornit napt. na ne zcela zdatilou formulaci, podle niz OZ 1964
navrhli radikalni socialisticti pravnici (s. 5 prace). Je ptitom legitimni otazka, nakolik ovlivnili text
kodexu skute¢né radikalni samotni pravnici sepisujici zakonik, protoze to, Ze tento kodex
obsahoval rozchod s tradi¢nimi pravnimi instituty vécnych prav, bylo dano primarné politickym



zadanim, jez m¢l ve vinku. Pfipadné nakolik byli v redlu radikalni. Dale nelze bez dalSiho piijmout
tezi autora, ze by se Cesti pravnici na zacatku 21. stoleti potykali s pravni Gpravou, jejiz pravni
prameny byly pevné ukotveny v marxismu-leninismu (s. 5 prace), mozna lze fici, Ze kofeny a
prvky nékterych pravnich institutti pochazely z obdobi 1948-1989, ale Ize diskutovat o tom, zda a
nakolik se v nich na pocatku 21. stoleti odrazela filozofie marxismu-leninismu. Také Ize povazovat
za ponékud zjednoduSujici konstatovani, ze ,,Sttedobodem celé pravni upravy obcanského
zékoniku byla v dob¢ jeho vzniku tprava vlastnického prava ve formé¢ socialistického institutu
osobniho vlastnictvi.” (s. 5 prace). Jaky rozdil spatfuje rigorozant na s. 6 prace mezi jurisprudenci,
tzn. pravni védou a odbornou literaturou?

Na s. 8 prace by bylo vhodné upozornit na skutecnost, ze v fimském pravu absolutnost vlastnictvi
znamenala nejen jeho bezprostfednost, nybrz i jeho neomezenost, coz v moderni koncepci
vlastnického prava nejpozdéji od 19. stoleti jiz neplati. Naopak i v CR plati zasada, zakotvena mj.
V Gstavnim pravu, zZe vlastnictvi zavazuje. V pojmoveé-teoretické pasazi (s. 8—12 prace) by bylo
mozné vyraznéji, nez jen v poznamce pod ¢arou, upozornit na to, ze pii identifikaci vécnych prav
v OZ 1964 na tomto misté A. Ebrahimi vychazi z novelizovaného znéni, u¢inného od roku 1992 a
bylo by proto dobré se douskou obsahujici pfislusné terminologické vysvétleni popasovat
S pojmoslovim pro dobu, kdy OZ 1964 mé¢l podobu jinou. Opravdu vznikl systém socialistického
prava po ftijnové revoluci v roce 1917 a rozsifil se 1 do sttedni Evropy, jak je uvedeno na s. 12
prace? Mozna by bylo dobré upozornit, ze i pravni fad v SSSR se vyvijel a ménily se jeho koncepce
1 instituty. Sta¢i zminit odlisné pohledy Pasukanise a VySinského a jeho epigont. V samotné praci
na s. 14 prace je uvedeno, Ze prvni sovétsky ob¢anskopravni piedpis obsahoval jesté pravo stavby
a na s. 24-29 prace zminuje evoluci rozdilnych pohledd. Ostatné i v ¢eskoslovenském pravu
Vv letech 1948-1989 lze spatiovat promény ruznych pravnich instituti. OZ 1964 byl spise nez
odrazem sovétského vzoru z 20. let 20. stoleti vedle dalSich odrazem vlivi Sovétského svazu
Z doby N. S. Chruscova, které se vyznacovaly zna¢nymi, nepfiméfenymi ambicemi, jeZ se ukazaly
jako nerealné (napt. mistni lidové soudy, generdlni odpovédnost za Skodu apod.), coz zmiiuje
ostatné 1 prace nepiimo na s. 25 prace.

Na s. 43 prace je uvedeno, Ze bylo obcanské pravo rozdéleno do dalSich 3 kodex1i, pfi¢emz neni
pro ctenafe zcela patrné, Ze dosavadni obcanské pravo bylo ve skutecnosti ve 4 zakonicich (OZ,
Zakonik prace, Hospodaisky zakonik a Zakonik mezinarodniho obchodu). Na s. 57 prace by bylo
mozné se vice vyporadat se skute¢nosti, Ze zpisobem nabyti osobniho vlastnictvi byl i (mj. Gistavné
zaruCeny) prechod poziistalosti, coz jisté v textu zdlraznénou tezi o pracovnim pivodu dilem
relativizuje. Nelze zapominat na skute¢nost, ze zejm. v 60. letech 20. stoleti n¢ktera zakonna
ustanoveni byla spiSe nez kondicionalnimi normami, politicko-proklamativnimi ustanovenimi.
Zde lze odkazat na pfipominku tykajici se potfeby rozliSovat teze pravni védy, normativitu a ,,zZivé
pravo‘, které bylo realitou pravni kazdodennosti.

Tvrzeni obsazené v praci na s. 118, podle kterého bylo v obdobi 1948—1989 zakézano osobni
podnikani, je z€asti nepresné, zE4sti zjednodusujici. Jednak proto, Ze ve skute¢nosti §lo o soukromeé
(nikoliv osobni) podnikani, jednak proto, ze po celou dobu rezimu existovala rizna svobodna
povoléani a drobné soukroma hospodarstvi a také jesté v 50. a 60. letech 20. stoleti pfezivali rizni
lokalni ,,zivnostnici“ — veteSnici, ucitelé etiky, pokryvaci, jednak pak vroce 1987 doslo
k legalizaci riznych autodilen apod. Pfedmétem diskuze by mohla byt také teze uvedena na s. 119
prace, ze bylo po roce 1964 zakazano individualni vlastnictvi pozemkd a nahrazeno osobnim
uzivanim. Pokud bychom vychéazeli z &isté gramatického vykladu, individudlni vlastnictvi
pozemkil bylo nadale umoznéno, totiz V podobé soukromého vlastnictvi. Napt. fada pozemkl
uzivanych druZstvy byla ve skute€nosti v soukromém vlastnictvi ¢lent druzstva a druzstvo je v té
dobé uzivalo. Jestlize pouZziva autor pojem individualni vlastnictvi dle dobové jurisprudence, bylo
by dobré, aby to bylo terminologicky pokryto, nebot’ z pojmové-teoretické pasdze to nevyplyva.
Ostatné sam rigorozant na s. 62 prace piSe, ze druhym typem individualniho vlastnictvi bylo
soukromé vlastnictvi a ze typickym bylo soukromé vlastnictvi pozemka a rodinnych domt. U



osobniho uzivani (s. 126 an.) pak je mozné vést diskuzi o tom, zda se jednalo o obdobu vécného
prava ¢i zdvazkového vztahu, totiz ndjmu. Obdobné lze diskutovat nad povahou omezeni prevodu
nemovitosti (s. 119 prace an.).
Otazky:
1. Jaké byly podle Vas davody zachovani tradi¢ni koncepce vécnych prav
v zdkoniku mezinarodniho obchodu, a vidél byste néjaké odliSnosti oproti pojeti
téchto vécnych prav po zménach 1990 a 19917

Doporuceni/nedoporudeni prace Doporucuji praci k obhajobé¢.
k obhajobé

V Praze dne 19.09.2024.

Jifi Sousa
oponent/oponentka



